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Brno 2010
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Úvod

Debaty nad problémem nezaměstnanosti, jejími p̌ríčinami, důsledky a
možnostmi jejíhǒrešení, jsou ve v̌etšíči menší intenziťe vedeny posled-
ních sto padesát let, a to jak na úrovni odborné, tak i laické.Paľcivost
tohoto problému se ukazuje i v dnešní době, která je poznamenaná do-
zvuky hospodá̌rské a finaňcní krize projevující se od konce roku 2008.

Nezam̌estnanost je totiž ve společnosti chápána jako něco nežádoucího a
nechťeného, protǐcemu je nutné bojovat. Z hlediskačisťe ekonomického
v sob̌e faktor nezam̌estnanosti obsahuje informaci o tom, že disponibilní
pracovní síla není plňe využita a jelikož se jedná o jeden z výrobních fak-
torů, může být nezam̌estnanost chápána jako jev, který snižuje potenciál
ekonomiky z hlediska velikosti agregátního produktu ekonomiky. Faktem
samožrejmě je, že v tomto p̌rípaďe není zohledňena skutěcnost, že lidé
se chovají racionálňe a optimalizace jejich chování spočívá v rozhodo-
vání mezi spoťrebou (která je výsledkem vynaloženého pracovního úsilí)
a volnýmčasem. Za p̌redpokladu vy̌cišt’ujících se trhů a dokonalé infor-
movanosti ekonomických subjektů zde tedy bude existovat určitá míra
dobrovolné nezam̌estnanosti a ekonomika se bude pohybovat na svém
růstovém potenciálu.

Zásadní rozpory pak panují v tom, zdali veškerá nezaměstnanost je sku-
tečně dobrovolná a do jaké míry je schopna hospodářská politika (at’ už
monetární, fiskální̌ci strukturální) ovlivnit úrověn takovéto rovnovážné
nezam̌estnanosti. Ekonomická teorie nabízířadu názorových proudů, kte-
ré se liší v pohledu na schopnost trhů vyčišt’ovat se, což souvisí s ade-
kvátností p̌redpokladů o flexibilních cenách a dokonalé informovanosti
ekonomických subjektů. Ťremi základními koncepty, které hovoří o rov-
novážné mí̌re nezam̌estnanosti a na tomto základě popisují možnosti a
meze hospodářské politiky, jsou hypotéza o přirozené mí̌re nezam̌estna-
nosti, teorie míry nezam̌estnanosti neakcelerující inflaci (NAIRU) a hy-
potéza hystereze nezaměstnanosti.̌Rešený problém tak ve své podstatě
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spadá do obecného rámce analýzy vztahu inflace-nezaměstnanost a jeho
hospodá̌rsko-politických implikací.

V 70. letech byly zem̌e západního sv̌eta postiženy ňekolika ropnými šoky,
které vedly k prudkému nárůstu nezaměstanosti a inflace. Reakce na tento
vývoj na sebe nenechala dlouhočekat a období první poloviny 80. let lze
charakterizovat restriktivní monetární politikou, kterávedla k snížení a
stabilizace míry inflace. Rozdílný průběh však m̌el vývoj nezam̌estna-
nosti. Ve Spojených státech se nezaměstnanost v druhé polovině 80. let
postupňe vrátila na svou výchozí, předkrizovou, úrověn cca. šesti procent.
Nicméňe, ve v̌etšiňe západních evropských zemí k jejímu snížení nedošlo
a vysoká, neklesající nezaměstnanost p̌retrvávala i v letech devadesátých.

Většina ekonomů se dokáže shodnout na tom, že v první polovině 80. let
nastaly strukturální zm̌eny spojené z vyšší mírou rovnovážné nezaměst-
nanosti. Zásadní rozpor však nastává v interpretaci směru kauzality. Jsou
strukturální zm̌eny p̌ríčinou dlouhodobého nárůstu nezaměstnanosti? Ne-
bo snad je to práv̌e nárůst nezam̌estnanosti, který způsobil strukturální
změny?

Odpov̌ed’ „ano“ na první otázku je zcela v souladu s mainstreamovým
strukturalistickým pohledem. Alternativní vysvětlení dlouhodob̌e p̌retr-
vávající vysoké (rovnovážné) nezaměstnanosti pracuje s konceptem hys-
tereze nezam̌estnanosti, který odpovídá kladnému zodpovězení otázky
druhé. A práv̌e na fenomén hystereze nezaměstnanosti bude zam̌ěrena
celá tato práce.

V české ekonomice od počátku transformace lze vypozorovat podobný
vývoj nezam̌estnanosti a inflace, jaký zažívaly vyspělé ekonomiky v dru-
hé poloviňe 70. let a v průb̌ehu let osmdesátých. Přetrvávající nízká míra
nezam̌estnanosti první poloviny 90. let, která nepřesahovala tři procenta,
byla vysťrídána obdobím tém̌ěr nem̌enné deseti procentní nezaměstna-
nosti na p̌relomu tisíciletí. A mezitím lze v roce 1997 pozorovat mone-
tární a fiskální šoky, které výrazným způsobem ovlivnily ekonomický vý-
voj. Nezam̌estnanost prudce rostla a inflace se postupně snižovala. Po její
stabilizaci se však nezaměstnanost na své výchozí hodnoty nevrátila. To
je žrejmý projev hystereze, stejně jako pokles nezam̌estnanosti od roku
2005, což lze chápat jako důsledek expanzivně (poptávkov̌e) zam̌ěrené
hospodá̌rské politiky, a je to i motivací pro podrobnější analýzu p̌rítom-
nosti tohoto jevu v̌ceské ekonomice, nebot’ tento pokles nezaměstnanosti
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nebyl doprovázen akceleračními inflǎcními tlaky (podobňe jako ve druhé
polovině 80. let ve Spojených státech). Právě na hysterezní vysvětlení
vývoje české nezam̌estnanosti v posledních 15 letech se zamě̌ruje tato
monografie. To je v souladu se současnými trendy, kdy hysterezní přístup
zǎcíná v posledních ňekolika málo letech býťcím dál více atraktivňejší.

Čtená̌ri je proto v následujících kapitolách nabídnuto představení ucele-
ného pohledu na hypotézu hystereze nezaměstnanosti. To zahrnuje jak te-
oretický rozbor nejvýznamňejších hysterezních mechanismů, tak zejména
analýzu makroekonomických souvislostí existence hysterezních efektů v
kontextu vztahu inflace a nezaměstnanost a vlivu ekonomického růstu na
nezam̌estnanost.

Díky tomu můžeme zhodnotit možnosti a meze praktické hospodá̌rské
politiky v boji s nezam̌estnanosti, protože existence hystereze má zásadní
důsledky pro její ú̌cinnost a její p̌rípadné vedlejší efekty. Modelový pří-
stup a získané empirické výsledky umožňují hodnotit makroekonomický
vývoj České republiky z hlediska vzájemných souvislostí vývoje inflace
a nezam̌estnanosti. Rovňež tak bude nabídnut specifický pohled na trh
práce a ňekteré jeho institucionální mechanismy.

Jednou z klí̌covýchčástí této monografie jsou alternativní odhady vývoje
trajektorie míry nezam̌estnanosti neakcelerující inflaci (NAIRU). Jedná se
o významný indikátor monetární stability. Většina standardních přístupů
tuto velǐcinu modeluje jako nepozorovaný stav. Hysterezní přístup však v
sob̌e obsahuje žretelný vztah chování NAIRU vzhledem k historickému
vývoji nezam̌estnanosti, což umožňuje snížit míru nejistoty spojenou s
odhadem této nepozorované veličiny. A výsledky jsou více než zajímavé.

Obsahu nechybí ani vícěci méňe podrobňejší p̌redstavení variantních
modelových p̌rístupů a konceptů analyzujících hysterezní projevy v ne-
zam̌estnanosti. Na prostoru omezeném rozsahem této monografie samo-
zřejmě není možné p̌redstavit a empiricky verifikovat všechny myslitelné
modely a p̌rístupy. Proto se zam̌ěruji jen na, z mého pohledu reprezenta-
tivní, modely zahrnující typické hysterezní mechanismy a makroekono-
mické efekty jevu hystereze.

Celá práce je rozďelena do p̌eti hlavních kapitol. První kapitola nás uvede
do problematiky definování pojmu hystereze a jeho aplikací na ekono-
mická témata, z nichž to nejvýznamnější je téma nezam̌estnanosti. Po
definování hystereze a jejím odlišení od pojmu „prosté“ setrvačnosti se
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zam̌ěríme na krátkou rešerši zejména empirických prací posledních dvou
desetiletí,̌rešících otázku p̌rístupů k testování tohoto fenoménu.

Druhá kapitola je v̌enována makroekonomickým souvislostem existence
jevu hystereze, a to v souvislosti s problematikou teorie inflace. P̌red-
stavíme si zde základní přístupy k modelování potenciálního produktu
a NAIRU, na ňež naváže prezentace a teoretický rozbor dvou klíčových
modelů pro testování makroekonomických projevů hysterezních mecha-
nismů.

Třetí kapitola je v̌enována „mikroekonomické“ podstatě hystereze, tedy
hysterezním mechanismům. Podrobněji jsou zde rozebrány insider-outsi-
der model a jeho obecnější varianta modelu mzdového vyjednávání. Spe-
ciální pozornost je v̌enována endogennímu růstovému modelu, který je za
určitých podmínek schopen popsat ekonomiku charakterizovanou dv̌ema
rovnovážnými stavy a jedná se tak o model vícenásobné rovnováhy, což
je jedna z variant projevu hystereze.

Všechny podrobňeji prezentované a analyzované modely (zkoumající ma-
kroekonomické projevy hystereze) jsou identifikovány na pozorovaných
makroekonomických datecȟceské ekonomiky a referenční ekonomiky
Nového Zélandu. Výsledky odhadů modelů a rozbor využívaných kvan-
titativních nástrojů a technik je tedy obsahem kapitolyčtvrté.

Pátá kapitola je v̌enována hospodářsko-politickým implikacím existence
jevu hystereze. Jsou zde prezentovány alternativní odhadyvývoje NAIRU
a potenciálního produktu, na jejichž základě je hodnocen vývoj ekono-
miky České republiky a ekonomiky Nového Zélandu v kontextu přítom-
nosti hysterezních mechanismů. Podstatnáčást této kapitoly je v̌enována
i souvislostem ekonomického růstu a vývoje nezaměstnanosti.

Závěr práce shrnuje dosažené poznatky a empirické výsledky, které je
možné s jistou mírou zjednodušení shrnout do následujícíchčtyř bodů:

• V české ekonomice lze pozorovat hysterezní charakter nezaměstna-
nosti.

• Vývoj nezam̌estnanosti od druhé poloviny 90. let do konce roku 2007
je svázán s efekty negativní i pozitivní hystereze.

• Existence hystereze v nezaměstnanosti je trvalou charakteristikou
české ekonomiky.
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• P̌redpoklad hystereze umožňuje snížit nejistotu spojenou s odhadem
trajektorie vývoje NAIRU.

První ťri body p̌redstavují různé aspekty spojené s problematikou empi-
rického ov̌ěrení hypotézy o existenci hystereze nezaměstnanosti v ekono-
miceČeské republiky od druhé poloviny 90. let minulého století.Čtvrtý
bod p̌redstavuje další rozšíření zkoumaného problému do oblasti hospo-
dá̌rské politiky, konkrétňe se jedná o problematiku odhadu jednoho z vý-
znamných indikátorů monetární stability. V následujících kapitolách na-
jdeme odpov̌ed’ i na mnohé otázky spojené s hysterezní analýzoučeské
nezam̌estnanosti, konkrétně:

• Pokud je v ekonomice přítomna hystereze nezaměstnanosti, jaké nej-
důležiťejší mechanismy stojí v pozadí?

• Jakou roli hrají p̌ri vysvětlení vývoječeské nezam̌estnanosti odbory
a jejich pozice v procesu mzdového vyjednávání?

• Může monetární politika inflǎcního cílení způsobit indikaci falešné
hystereze s ohledem na makroekonomické projevy hystereze vkon-
textu vztahu inflace a nezaměstnanosti?

• Jak silná byla a je v̌ceské ekonomice vazba mezi ekonomickým růs-
tem a vývojem nezam̌estnanosti?

Jak již bylo naznǎceno, existuje celá̌rada možností, jak testovat existenci
hystereze nezam̌estnanosti. V práci využívané modely jsou mým výbě-
rem ťech nejtypǐctějších a nejreprezentativnějších modelů. Zdůvodnění
jejich výběru se v̌enuji v úvodu p̌ríslušných kapitol. V rámci popisu jed-
notlivých mechanismů se snažím i o jejich deduktivní aplikovatelnost na
podmínkyčeské ekonomiky a jejího vývoje. Neomezuji se tedy jen na
kvantitativní metody analýzy, i když ty patří k jádru této práce a aplikuji
je na práv̌e ony vybrané reprezentativní modely.

Analýzu makroekonomického testování hystereze (a tedy i příslušných
makroekonomických projevů tohoto jevu) provádím v komparaci s eko-
nomikou Nového Zélandu. Jedná se totiž o dvě ekonomiky, které jsou z
určitého úhlu pohledu velmi podobné. Obě ekonomiky jsou malé otevřené
ekonomiky a v obou je implementován režim cílování inflace, kdy Nový
Zéland je možno pokládat v této oblasti za zkušenějšího. Ob̌e ekonomiky
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zažily v průb̌ehu 90. let významný ekonomický šok, který se odrazil na
prudém nárůstu hodnoty nezaměstnanosti a ob̌e dv̌e si s tímto šokem mu-
sely ňejak poradit. Zkoumání možnosti hystereze (na makro úrovni) v
obou ekonomikách tak může pomoci zodpověďet otázku, do jaké míry
může být hystereze trvalým fenoménem každé ekonomiky a jakou roli
hraje cílování inflace. Nový Zéland je oproti tranzitivníčeské ekonomice,
ekonomikou vysp̌elou s dlouhodobou tradicí existence tržního systému.
Jejich geografická odlehlost navíc vylučuje možný vliv jiných, spolěc-
ných, nepozorovaných faktorů, které by mohly ovlivnit výsledky testo-
vání existence jevu hystereze.

Ješťe než na následujících stránkách vstoupíme do kouzelného světa hys-
tereze nezam̌estnanosti, rád bych na tomto místě poďekoval lidem, ktěrí
mne p̌ri psaní této práci podporovali a inspirovali. V prvnířaďe musím
poďekovat Daliboru Moravanskému, jehož cenné odborné rady ve většiňe
případů s úsp̌echem nahrazovaly hodiny úporného samostudia obtížných
technických problémů. Můj dík patří i Osvaldu Vaší̌ckovi, díky jehož
vlivu se mi rozší̌rily obzory o oblast dynamických systémů a svůj zájem
jsem zam̌ěril na odhady nepozorovaných veličin. Konzultace s ním p̌red-
stavovaly zdroj poznání a originálních nápadů.Čestné místo zaujímá Míra
Hloušek, jeden z nejlepších ekonomů v mé blízkosti, který vždy dokázal
přijít se zajímavým názorem a myšlenkou k problému, který jsem zrovna
řešil. Jeho p̌ripomínky a dotazy mněcasto nutily mnohem lépe promyslet
a naformulovat svůj dosavadní pohled nařešené problémy. Speciální dík
paťrí i kolegům a ú̌castníkům pravidelných „čtvrtěcních seminá̌rů“, které
byly a jsou skv̌elou platformou, na které můžeme společně a bez zábran
diskutovat a hodnotit výsledky naší práce. Určitě bych mohl uvést jména
dalších lidí z okruhu mých p̌rátel, kolegů, diplomantů a studentů, kteří vě-
domě či nev̌edomky p̌rispěly nějakým názorem nebo myšlenkou k mému
zamyšlení a inspirovali mne při tvorbě této práce. P̌ri jejich výčtu bych
ale mohl na ňekoho zapomenout, a to bych byl nerad. Proto jim děkuji
alespǒn takto, anonymňe.

Nemohu ani zapomenout na možnost podílet se na práci na grantu GAČR
GA402/05/2172 a stát se pracovníkem Centra výzkumu konkurencescho-
pnostičeské ekonomiky financován z projektu MŠMT 1M0524. Obě tyto
aktivity mi napomohly v napsání této knihy.
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Kapitola 1

Hystereze v nezam̌estnanosti

Asi ne každýčtená̌r si dokáže p̌redstavit, co se skrývá pod pojmem a
fenoménem hystereze. Určitě tedy je rozumné si tento pojem zadefinovat,
podívat se na historické pozadí jeho vzniku a na to, v jakých souvislostech
je aplikován v oblasti ekonomických věd. Krátce se zastavíme u odlišností
„hystereze“ a „setrvǎcnosti“, které bývají mnohdy chybně zam̌eňovány
a používány. V této kapitole si rovněž p̌redstavíme vybrané empiricky
zam̌ěrené odborné studie ǎclánky, které se v posledních 20 letech touto
problematikou zabývaly.

1.1 Kořeny hystereze

Původ slova „hystereze“ jěrecké slovoνστǫρια, které lze p̌reložit ob-
ratem „nastat pozďe“ či „přicházejíc pozďeji“. S tímto pojmem se lze
setkat v celé̌raďe p̌rírodov̌edných oborů, at’ už se jedná o fyziku, bio-
fyziku, mechanikǔci termodynamiku. Práv̌e ve fyzice lze hledat kǒreny
tohoto fenoménu a podrobnější popis. Velmi podrobňe se historii hyste-
reze v̌enuje Cross a Allan [25], z něhož vychází velká̌cást této kapitoly.
Vysoce odbornou publikací, která do nejmenšího detailu popisuje rozma-
nité hysterezní systémy, je monografie Krasnoleského a Pokrokovského
[58]. Jedná se o přístupčisťe matematický a silňe teoretický, který není
navzdoryčastým citacím v̌cláncích v̌enovaných empirickému testování
hystereze v ekonomických systémech v praktických aplikacích často vy-
užíván.

Vrat’me se ale zp̌et k původu hystereze jako takové. Jako průkopnickou
lze v této souvislosti označit práci ňemeckého fyzika Kohlrausche z roku
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1866 a stejňe tak i neǰcasťeji citovanou práci skotského fyzikálního in-
ženýra Jamese Alfreda Ewinga z roku 1981. Ewingova definice pojmu
hystereze je v práci Crosse a Allana [25] citována následovně: „When
there are two quantities M and N, such that cyclic variationsof N cause
cyclic variation of M, then if the changes of M lag behind those of N, we
may say that there is hysteresis in the relation of M and N. . . the value of
M at any point of the operation depends not only on the actual value of
N, but on all the preceding changes (and particularly on the immediately
preceding changes) of N, and by properly manipulating thosechanges,
any value of M within more or less wide limits may be found associa-
ted with a given value of N.“Existují-li tedy dv̌e velǐciny M a N takové,
že opakující se zm̌eny N způsobují opakující se změny M, pak, pokud
se zm̌eny v M opožd’ují za ťemi způsobovanými N, můžemeříct, že ve
vztahu mezi M a N existuje hystereze. Hodnota M v každé fázi procesu
přitom závisí nejen na aktuální hodnotě N ale na všech předchozích zm̌e-
nách N. Pokud s těmito zm̌enami zacházíměrádným způsobem, lze pro
libovolné M najít p̌ríslušnou hodnotu N.

Žádný popis fenoménu hystereze se neobejde bez tradiční grafické repre-
zentace tohoto jevu tak, jak jej znázorňoval Ewing. Obrázek 1.1 je ukáz-
kou toho, jak se elektromagnetická charakteristika železného kovu zm̌ení
během cyklu magnetizace a demagnetizace.

Pokud se nacházíme v boduA, nevykazuje ťeleso žádný magnetismus.
Začne-li působit kladná magnetická síla, změní se i charakteristika mag-
netického pole, což vyjadřuje posun do boduB. Pokud by v systému ne-
byla p̌rítomna hystereze vrátil by se stav tělesa po odezňení magnetické
síly zp̌et do boduA. Existence hysterezních sil má však za následek, že
po odezňení kladné magnetické síly se dostaneme do boduC (vzdálenost
AC je tzv. „remanence“, tedy zbytkový magnetismus). Pokud bychom
chťeli obnovit původní stav, bylo by potřeba vyvinout (trvalou) negativní
magnetickou síluAD. ÚtvarBCDEFG tak vyjaďruje cyklus magnetizace
a demagnetizace v systému. Různé druhy kovů navíc mají různě široké
smy̌cky (tedy i různou hysterezní charakteristiku). Navíc pokud je proces
magnetizace a demagnetizace přerušen nebo obrácen, vznikají zde i různé
menší hysterezní smyčky.

Ekonomická interpretacěci analogie (která vede k používání pojmu hys-
tereze v ekonomii) je žrejmá. Stǎcí nahradit magnetické síly pozitivními a
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Obrázek 1.1: Hysterezní smyčka

negativními šoky ovliv̌nujícími danou ekonomiku (ekonomický systém)
a charakteristiku pole lze snadno zaměnit za rovnovážnou nezaměstna-
nost, tedy jakousi charakteristiku stavu tohoto systému. Negativní šok (na
obrázku 1.1 oznǎcen kvůli původnímu znǎcení magnetické síly jako plus)
tak může vést k růstu rovnovážné nezaměstnanosti, pokud by se jednalo o
trvalý šok (p̌resun z boduA do boduB). Pokud by byl šok dǒcasný, vedl
by v p̌rípaďe nehysterezního systému k návratu do původního stavu, což
je situace p̌ri platnosti hypotézy o p̌rirozené mí̌re nezam̌estnanosti, která
je diskutována v rámci následující kapitoly. V přípaďe hysterezního sys-
tému dojde po odeznění šoku k utvǒrení nové rovnováhy na vyšší úrovni
(bodC), a z hlediska hysterezního principu je možné pomocí dočasného
pozitivního šoku (nap̌r. v podob̌e expanzivní fiskální politiky) snížit tuto
rovnovážnou nezam̌estnanost třeba až na bodF . Záleží na síle tohoto po-
zitivního šoku).

Stejňe jako lze ve fyzice zkoumat příčiny magnetické hystereze a roz-
dílnosti pro různé druhy kovů, tak i v ekonomii lze v přípaďe hystereze
nezam̌estnanosti analyzovat příčiny existence tohoto jevu, kdy se snažíme
hledat možné hysterezní mechanismy. Těm je v̌enována stejnojmenná ka-
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pitola této práce. Rovňež se můžeme zabývat i tím, proč lze hysterezi v
jedňech ekonomikách nalézt a v jiných ne, respektive, proč se v jednom
ekonomickém systému projevuje silněji oproti druhému.

1.2 Formální vyjádření hystereze

Formální vyjáďrení hystereze bývá v literatuře uváďeno velmi podobným
způsobem a nemá moc smyslu snažit se o nějaké nové, originální pojetí,
nebot’ tím nic nezískáme. Pro tento účel tak zvolím popis a formulaci,
kterou uvádí Franz [33].1 Hysterezní systémy jsou systémy, které se vy-
znǎcují závislostí na svém minulém vývoji. Dlouhodobéřešení ve smyslu
výsledného dosaženého stavu závisí nejen na hodnotě exogenních (neo-
vlivnitelných) prom̌enných v dlouhém období, ale i na počátěcních pod-
mínkách, ze kterých při hledání dlouhodobéhǒrešení vycházíme. Sys-
témy se tak vyznǎcují dlouhodobou pam̌etí a jsou z tohoto důvodu ozna-
čovány jako „historické“.

Zamě̌ríme se jen na diskrétní systémy, protože ty jsou pro naše účely nej-
více využitelné. Hystereze je v systému přítomna tehdy, pokud existuje
jeden nebo více jednotkových kořenů v charakteristické rovnici matice
stavů. Nejlépe je tato definice ilustrovatelná pro jednodimenzionální p̌rí-
pad.2 P̌redpokládejme, že prom̌ennáXt se vyvíjí dle následující rovnice
(„law of motion“):

Xt = aXt−1 + Zt, (1.1)

kdeZ oznǎcuje ňejakou exogenní prom̌ennou. Pokud jea různé od jed-
ničky, mají ustálené hodnoty (v literatuře obvykle oznǎcovány horním
pruhem) následující podobu:

X =
Z

(1− a)
. (1.2)

V tomto p̌rípaďe je rovnovážná hodnotaX jediněcná a nezávislá na trajek-
torii vývoje prom̌ennéZ (ovlivňuje ji jen p̌ríslušná rovnovážná hodnota
Z). Pokud jea rovno jedné, nebude už ustálená hodnota proměnnéX je-

1Popravďe řečeno, obdobný popis nabízejí i jiní autoři jako nap̌r. Mikhailm Eberwein a Handa [68].
2Ilustraci pro vícedimenzionální případ nabízí Franz [33].
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diněcná.Řešení rovnice (1.1) je dáno jako:

X t = X0 +

t∑

i=1

Zi, (1.3)

kdy již musíme uvažovat celou trajektorii vývoje exogenní proměnné a
rovněž i znǎceníXt námčasovým indexem vyjadřuje onu nejediněcnost.
V takovém p̌rípaďe je možná jakákoliv dlouhodobá úroveň prom̌ennéX,
nebot’ ta závisí na p̌ríslušné trajektoriiZ. To je p̌rípad hystereze: jakékoliv
dočasné vychýlení vZ má permanentní dopad naX. Hysterezní systémy
tak nikdy „nezapomenou“ šoky, které do systému vstoupí, a toi v pří-
paďe, kdy se jedná o šoky dočasné. Tyto disturbance způsobují dočasnost
jednotlivých rovnováh, ke kterým systém smě̌ruje. Grafickou ilustrací je
již dříve uváďená hysterezní smyčka z obrázku 1.1. Na osex si jen p̌red-
stavme šoky působící na systém a na osey rovnováhu, která je dosažitelná
po odezňení šoku. Tato rovnováha se mění v závislosti na intenzitě a zna-
ménku p̌ríslušného šoku.

1.3 Hystereze v ekonomii

Práv̌e základní projevy a důsledky jevu hystereze jsou příčinou toho, prǒc
se tento jev objevuje i ve společenských v̌edách, mezi které patří ekono-
mie. Termín hystereze se objevuje ve dvou oblastech ekonomie: meziná-
rodním obchodu a ekonomii práce. Předm̌etem našeho zájmu bude hys-
tereze v nezam̌estnanosti, p̌rehled hysterezních modelů v mezinárodním
obchodu prezentuje Baldwin [2].

Ekonomové používají termín „hystereze“ pro označení perzistentního ne-
bo spíše p̌retrvávajícího vlivu ekonomických událostí, které se staly. O-
becná myšlenka stojící v pozadí jevu hystereze je ta, že přechodné distur-
bance systému mohou zapříčinit trvalou zm̌enu popisu systému. Aktuální
hodnota endogenní proměnné tak může záviset spíše na minulých než
soǔcasných hodnotách některých z exogenních proměnných.

Alan Isaac [47] vnáší zajímavou myšlenku, pokud jde o samotnou pro-
blematiku vzniku hypotézy hystereze v ekonomii. V ekonomiinebyl na-
příklad nikdy chápán vliv zpožďeného důchodu (v rámci modifikované
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nabídkové ǩrivky) jako hysterezní p̌rípad. Naproti tomu závislost „přiro-
zené“ míry nezam̌estnanosti na historickém vývoji nezaměstnanosti již
jako hysterezní jev chápán je.

V aplikovaných pracích je obvykle využíván koncept epistemologické
hystereze, která charakterizuje dynamický systém, pro který není p̌rí-
pustný a p̌rijatelný ahistorický popis. P̌ríkladem tak může být proces for-
mování mezd, kdy jsme schopni pozorovat průběh nezam̌estnanosti v mi-
nulosti, ale nejsme schopni zachytit očekávání̌ci soǔcasnou hodnotu lid-
ského kapitálu u všech jednotlivců tvořících pracovní sílu. Jak dále uvádí
Isaac [47] s odkazem na původní práci Jamese Ewinga, v takovémto p̌rí-
paďe badatel je schopen práce s agregáty charakterizujícími zkoumaný
systém na makroúrovni, nicméně není schopen přímo pracovat se sta-
vem systému na mikroúrovni. Pokud existuje adekvátní kauzální vazba
mezi pozorovatelnou minulostí a nepozorovatelným aktuálním stavem
systému, potom je právě hysterezní popis tohoto systému na makroúrovni
vysoce užitěcný pro vysv̌etlení chování tohoto systému a předpov̌ed’.

Toto je klí̌cová myšlenka, která bude využita v rámci analýzy charakteru
nezam̌estnanosti. Jak uvidíme, hysterezní popis systému nám umožňuje
definovat rovnici dynamiky pro nepozorovaný stav ekonomického sys-
tému, charakterizovaný přirozenou mírou nezam̌estnanosti resp. mírou
nezam̌estnanosti neakcelerující inflaci. Tato rovnovážná míra nezam̌est-
nanosti bude závislá na minulých hodnotáchči hodnoťe skutěcné neza-
městnanosti. V rámci zkoumání hysterezních mechanismů pakchování
agentů na mikroúrovni bude analyzováno za pomoci mě̌ritelných makro-
ekonomických dat, která právě toto chování agentů reflektují.

Hysterezní modely ve společenských v̌edách pokrývají téma dynamic-
kých systémů, které lze po úpravách zapsat a vyjádřit v relacích aktu-
álních stavů systému. Z tohoto pohledu lze na systém nahlížet jako na
hysterezní po stránce technické i po stránce subjektivní (ze strany pozo-
rovateleči badatele). Pokud pozorovatel vychází z toho (na základě své
fundované p̌redstavy), že soǔcasný stav systému lze nejlépe pochopit z
jeho minulosti, potom tento systém lze považovat za hysterezní. Mnohdy
je však možné tento systém předefinovat a eliminovat závislost na mi-
nulém vývoji zavedením nových proměnnýchči proměnné, které v sob̌e
budou nést informaci o stavech v minulosti. Stav systému takbude záviset
na aktuálních hodnotách těchto nov̌e zavedených prom̌enných. Výsledný
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systém však bude stále vnitřně hysterezní, a to tehdy, pokud budeme před-
pokládat, že nejlepším vysvětlením jeho stavu je pohled na jeho stavy v
minulosti.

Význam ťechto obecňejších až filozofických myšlenek (vycházejících stá-
le z Isaaca [47]) uvidíme později, kdy se budeme zabývat přístupy k vy-
světlení charakteru nezaměstnanosti. Na jedné straně bude stát struktura-
listický přístup, chápající a modelující nezaměstnanost a její rovnováž-
nou úrověn v závislosti na aktuálních strukturálních a institucionálních
faktorech na trzích práce, na druhé straně pak bude stát přístup p̌res jev
hystereze, který chápe rovnovážnou nezaměstnanost jako funkci minu-
lého vývoje nezam̌estnanosti. Hysterezní přístup navíc dokáže pracovat
i se strukturalistickým chápáním rovnovážné nezaměstnanosti, nicméně
ony strukturální a institucionální charakteristiky na trzích práce jsou v
tomto podání jakousi funkcí minulého vývoje nezaměstnanosti, minulých
stavů systému. To je třeba mít stále na pam̌eti. Nejlépe to uvidíme p̌ri
podrobňejším vysv̌etlení jednoho z hysterezních mechanismů, kterým je
hypotéza insider-outsider.

Isaac [47] uvádí̌radu p̌ríkladů výskytu hystereze ve společenských v̌e-
dách a systémech, a to nejen v ekonomických systémech, ale i nap̌r. v
takových systémech jakým je soudnictví.

Koncept hystereze je rovněž spojován s p̌rípady výskytu vícenásobné
rovnováhy. Tím není myšleno nic jiného, než že stabilnířešení (rovno-
váha) systému je závislé na trajektorii svého vývoje. V kontextu lineár-
ních systémů je tato vícenásobná rovnováha spojována s existencí jednot-
kových (charakteristických) kořenů. V p̌rípaďe nelineárních systému je
počet možností pro generování více rovnovážných stavů mnohem vyšší.
To je jeden z důvodů, proč je s testováním hystereze na datech úzce spo-
jen test jednotkového kořene. Také my se v rámci empirického ově̌rení
existence hysterezního charakteru nezaměstnanosti budeme testem jed-
notkového kǒrene zabývat. V p̌rípaďe nelineárního systému pak navíc
bude možnost existence několika ustálených stavů systému prezentována
v rámci endogenního růstového modelu.

Významnou roli hraje odlišení pojmů „setrvačnost“ a „hystereze“ ve
vztahu k nezam̌estnanosti. Tyto dva pojmy jsoǔcasto v literatǔre zam̌e-
ňovány, a zejména pak pojem „hystereze“ nebývá užíván ve správném
kontextu, tedy se všemi důsledky a souvislostmi, které jsou s tímto fe-
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noménem spojeny. Například Mikhail, Eberwein a Handa [68] hovoří o
setrvǎcnosti tehdy, pokud je nezaměstnanost nacházející se nad (či pod)
úrovní p̌rirozené míry nezam̌estnanosti doprovázená v následujícím ob-
dobí (odpovídající jednomu roku) úrovní, která je rovněž nad (̌ci pod)
přirozenou mírou. O samotné hypotéze o přirozené mí̌re nezam̌estnanosti
bude podrobňejší řeč v následující kapitole, nicméně p̌rirozená míra ne-
zam̌estnanosti je zde chápána spíše neformálně jako jakási dlouhodob̌e
„normální“ úrověn. Hystereze nezam̌estnanosti v jejich pojetí nastává v
přípaďe, pokud krátkodobé odchylky nezaměstnanosti od své přirozené
míry mění i tuto samotnou p̌rirozenou míru. V p̌rípaďe hystereze tak dlou-
hodob̌e vysoká (̌ci nízká) krátkodobá nezam̌estnanost zvýší (sníží) při-
rozenou míru. To je zcela v souladu s obecným chápáním hysterezního
systému a vlivu krátkodobých šoků na tento systém.

Běžné p̌rístupy definují hysterezi v kontextu lineárních systémů difereňc-
ních rovnic s jednotkovými kǒreny. V kontextu hystereze nezaměstna-
nosti to znamená, že současná nezam̌estnanost závisí na svých předcho-
zích hodnotách, kdy součet p̌ríslušných koeficientů je roven jedné. Ně-
ktěrí autǒri, jako nap̌r. Layard, Nickell a Jackman [61], rozlišujíčistou
hysterezi (soǔcet koeficientů je roven jedné) ǎcástěcnou hysterezi (kdy
soǔcet je blízký jedné). Další autoři jako Franz [33] tyto odlišné p̌rípady
pojmenovávají hysterezí a setrvačností v nezam̌estnanosti. Lineární sys-
témy s jednotkovými kǒreny si „pamatují“ veškeré šoky, které je zasáh-
nou. Hystereze ve fyzikálních systémech má „pamět’“ mnohem selektiv-
nější. Významňejší roli tam hrají nelineární systémy, jejichž podrobnou
analýzu a návrhy modelování nabízí Krasnoselski a Pokrokovski [58].
Typické je zde to, že současný stav systému závisí na nedominantních
extrémních hodnotách minulých šoků. Tento přístup k modelování hys-
terezních ekonomických systémů obhajuječi aplikuje i řada ekonomů,
zejména pak Cross [24]. Tento přístup se snaží přiřadit hysterezní vlast-
nosti jen nelineárním systémům a hovoří o lineárních systémech s jed-
notkovým kǒrenem jako o perzistentních systémech (resp. systémech se
setrvǎcnostní).

Důležitou úvahu vnáší do diskuze rozdílnosti setrvačnosti a hystereze Jo-
hansen [50]. Velmi správně totiž poukazuje na to, že v krátkém a střed-
nědobém období je z praktického hlediska, tedy z hlediska důsledků pro
hospodá̌rskou politiku v tomtočasovém horizontu, vcelku nepodstatné,
jestli v rámci empirického testování existence hypotézy hystereze zamít-
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neme hypotézu o existenci jednotkového kořene ve prosp̌ech alternativní
hypotézy vysoké setrvačnosti. V dlouhém období má samozřejmě chá-
pání nezam̌estnanosti jako procesu náhodné procházky (plná hystereze)
extrémní hospodářsko-politické implikace, které jsou rozebírány v násle-
dující kapitole. Problém testování hystereze a setrvačnosti se však týká
jen testů jednotkových kořenů. V̌etšina námi využívaných a analyzova-
ných modelů tímto problémem není zatížena.

1.4 Hystereze nezam̌estnanosti v soǔcasné literatǔre

Velmi kvalitní p̌rehled vzniku a vývoje konceptu hystereze nezaměstna-
nosti nabízí Roedův̌clánek [85] v Journal of Economic Surveys. Vzhle-
dem k tomu, že Roedův̌clánek byl publikován v roce 1997, pokusíme se o
jeho doplňení v kontextu dalšího vývoje v této oblasti, zejména z hlediska
empirického testování. Teoretické zdroje týkající se hysterezních mecha-
nismů jsou totiž obsaženy v samostatné kapitole 3 této práce, stejňe tak
jako p̌rehled prací hovǒrících o hospodá̌rsko politických implikacích to-
hoto jevu obsažený v kapitole 5.

O původu hysterezního konceptu bylařeč na pǒcátku této kapitoly. Jeho
průnik do oblasti nezam̌estnanostǐci obecňeji na půdu trhu práce je však
spojen s průlomovým̌clánek Blancharda a Summerse [9] z poloviny 80.
let minulého století. K jejich p̌rísp̌evku se vrátíme v průb̌ehu analýzy hys-
terezních mechanismů v kapitole 3. V polovině osmdesátých let vychá-
zejí zajímavé p̌rísp̌evky Crosse [23] a [22], které upozorňují na Phelpsovu
interpretaci teorie o p̌rirozené mí̌re nezam̌estnanosti a srovnávají jej s pří-
stupem Miltona Friedmana. Touto problematikou se budeme podrobňeji
zabývat zanedlouho v následující kapitole. Na tomto místě jen zmǐnme,
že Cross nabídl modelové vyjádření efektu hystereze na přirozenou míru
nezam̌estnanosti (tedy jaký vliv může mít přetrvávající nezam̌estnanost
na tuto rovnovážnou veličinu) a podrobňeji analyzoval implikace tohoto
jevu pro poťreby hospodá̌rské politiky.

V průběhu 80. let byla pozornost zamě̌rena na teoretickou analýzu a zdů-
vodňení samotné možnosti existence hypotézy hystereze a její zakom-
ponování do soudobé ekonomické teorie. V devadesátých letech, a to
zejména od druhé poloviny, je pozornost zamě̌rena na empirická testo-
vání a modelování tohoto fenoménu, nebot’ problém vysoké evropské ne-
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zam̌estnanosti stále přetrvává a p̌revažující strukturalistická vysvětlení a
návrhyřešení nep̌rinášejí zcela uspokojivé výsledky. Modelování hyste-
rezních modelů je tak vedeno snahou pokusit se o alternativní vysv̌etlení
jevu dlouhodob̌e perzistentní nezam̌estnanosti a nalezení příslušných me-
chanismů, které stojí v pozadí.

Zajímavý p̌rístup zvolili Jaeger a Parkinson [49], kteří využívají model
nepozorovaných komponent. Pozorovaná nezaměstnanost je dekompono-
vána na trendovou složku, která odpovídá rovnovážné míře nezam̌estna-
nosti, a na složku cyklickou. Pro její identifikaci se zde předpokládá ko-
relace cyklické složky s prom̌ennou charakterizující využití kapacit. V
tomto článku byla prokázána silná hystereze v Německu, oproti tomu
Spojené státy se ukázaly jako ahysterezní ekonomika, přestože byly v
obou p̌rípadech identifikovány výrazné šoky ovlivňující pozorovanou mí-
ru nezam̌estnanosti. Využívanou identifikační technikou je zde Kalmanův
filtr. Jejich empirické výsledky jsou zajímavé v tom, že naznačují, že hys-
terezní charakter ekonomiky nemusí být její trvalou vlastností, ale může
se projevit jen v uřcitých obdobích. Zkoumané období Spojených států
totiž pokrývalo období od pǒcátku let šedesátých a tento aspekt je nutné
vzít do úvahy s ohledem na jiné studie, které se zamě̌rily na identifikaci
jevu hystereze ve Spojených státech v omezeném období let osmdesátých.

Analyzovat problém vysoké a perzistentní nezaměstnanosti v Nizozemí v
80. letech minulého století si vytyčil za úkol Graafland [39]. Zam̌ěril se
na otázku existence hystereze v dlouhodobé nezaměstnanosti, která před-
stavovala více než polovinu celkové nezaměstnanosti. V rámcǐctyřrov-
nicového makroekonomického modelu trhu práce identifikovaného dvou-
stup̌novou metodou nejmenšíchčtverců p̌rekvapiv̌e pozoroval vliv dlou-
hodob̌e nezam̌estnaných na vývoj mezd (a nepotvrdil tak jeden z hys-
terezních mechanismů ztělesňený insider-outsider hypotézou), nicméně
prokázal hysterezi v kontextu negativního vlivu rostoucí délky nezam̌est-
nanosti (tzv. „duration effect“).

Kücükkale [54] ve svém p̌rísp̌evku testuje hypotézu hystereze na ročních
datech Turecka v období 1950-1995. Využívá k tomu techniku odhadu
v čase prom̌enných parametrů, tedy rozšířený Kalmanův filtr. Platnost
hypotézy hystereze společně s odpovídajícím odhadem NAIRU je ově̌ro-
vána v kontextu jedoduchého strukturálního modelu.

O’Shaughnessy [82] testuje hysterezi v kontextu modelu otevřené eko-
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nomiky, kde p̌resťrelování reálného sm̌enného kurzu má permanentní do-
pad na míru nezam̌estnanosti, skrze mechanismus pracující s efekty změn
kapitálové zásoby. Hysterezní efekty nezávisí na otevřenosti ekonomiky,
otev̌renost má ale význam v rámci dynamiky přizpůsobování.

Zcela v duchu ryzího technického chápání hysterezního jevuprezento-
vaného v původní Krasnoselského monografii [58] zkoumají možnosti
analýzy hysterezních efektů Cross, Darby, Ireland a Piscitelli [26]. Velmi
explicitně odlišují chápání hystereze jako setrvačnosti a hystereze jed-
notkového kǒrene (tedy plnou hysterezi). Významným přínosem je však
formulace mikroekonomického modelu, ve kterém firmy reagují nespo-
jit ě a heterogenňe na agregátní šoky. V rámci tohoto modelu je simulován
vývoj šoků, tržních cen, výstupu a zaměstnanosti. Model je aplikován pro
analýzučasové̌rady nezam̌estnanosti Spojeného království.

Mikroekonomický model zvolili i Lang a de Peretti [59]. V jejich modelu
vystupuje hysterezní Okunův zákon (oproti tradičním růstovým verzím
Okunova vztahu). Za předpokladu hysterezní vazby ekonomického růstu
a fluktuací nezam̌estnanosti se snažili modelovat makroekonomické cho-
vání celé ekonomiky. Model aplikovali na ekonomiky Spojených států a
Spojeného království (princip spočíval v hysterezní transformaci pozoro-
vaných temp růstu).

Zamyšlení nad tím, jestli hystereze v nezaměstnanosti je totožná s hys-
terezí v zam̌estnanosti nabízí Gustavsson [41]. Pro vybrané vyspělé eko-
nomiky provádí̌radu testů jednotkového kořene a analýzou citlivosti vý-
sledků na volbǔcasové̌rady nezam̌estnanosti nebo zam̌estnanosti dospívá
k opǎcným výsledkům ohledňe jevu hystereze pro ekonomiky Austrálie,
Kanady a Spojených států. Tento problém spatřuje v samotném chápání
ukazatele nezam̌estnanosti a jeho informační hodnoty, který není sám o
sob̌e schopen pojmout jen ty osoby, které mají o práci zájem.

Oblíbenou technikou testování jevu hystereze jsou testy jednotkového ko-
řene. Oproti tradǐcním testům jednotkového kořene volí Léon-Ledesma
[63] panelový test jednotkového kořene, který zvyšuje jeho sílu využítím
panelových dat. Pomocí tohoto testu ukazuje hysterezní charakter neza-
městnanosti v zemích Evropské unie a naopak jej zamítá (ve prosp̌ech
hypotézy o p̌rirozené mí̌re nezam̌estnanosti) pro Spojené státy. Podobný
přístup zvolil i Johansen [50], který testoval hysterezní efekty v Norské
ekonomice na agregovaných datech i panelových datech pro jednotlivá
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knížectví (na která je Norské království rozděleno). Na této dezagrego-
vané úrovni prokázal vysokou setrvačnost v nezam̌estnanosti, která však
byla oslabena p̌ri zahrnutí možnosti strukturální zm̌eny. Johansen pouka-
zuje na to, že testování hystereze v lineárních modelech je příliš přísné,
protože p̌redpokládá velmi extrémní případ. Preferuje tak chápání hyste-
reze jako nelineárního fenoménu, zosobněného ekonomickými systémy
vícenásobné rovnováhy.

Do uřcité míry tradǐcní testy jednotkového kořene obohacené o testy stru-
kturálních zm̌en uplatnili Gomes a da Silva [36]. Zamě̌rili se na testování
hystereze nezam̌estnanosti v šesti metropolitních oblastech Brazílie a sa-
možrejmě i na testování hystereze na agregátní úrovni. Hysterezní charak-
ter brazilské nezam̌estnanosti byl zcela v souladu s vývojem ekonomiky
v průb̌ehu 90. let. P̌rísp̌evek obou autorů je zajímavý i díky snaze o veri-
fikaci stochastické konvergence regionálních nezaměstnaností v důsledku
mobility pracovní síly,̌címž je možno analyzovat významnou složku fle-
xibility trhu práce.

Rozsáhlou komparativní studii, obsahující empirické odhady stupňe per-
zistence v tranzitivních ekonomikách, představuje práce Léona-Ledesma
a McAdama [62]. P̌restože na základě testů jednotkového kořene hyste-
rezi pro v̌etšinu zemí zamítají, analýzou strukturálních změn jsou schopni
v ekonomikách identifikovat vícenásobné rovnovážné stavy.Z tohoto po-
hledu je existence hystereze vysvětlována různými dopady reforem trhu
práce. Autǒri studie ukazují, že zem̌e sťrední a východní Evropy byly
obecňe charakterizovány vyšší mírou přizpůsobování svým rovnovážným
hodnotám nezam̌estnanosti než zem̌e Evropské unie, nicméně frekvence
přechodů (mezi stavy) je mnohem vyšší.Česká ekonomika je z výsledků
studie charakterizována vysokým stupněm perzistence, přičemž byly i-
dentifikovány dva rovnovážné stavy, a lze tak hovořit o hysterezním cha-
rakteru nezam̌estnanosti.3

Existuje samožrejmě ješťe celá̌rada dalšícȟclánků a studií, které se něja-
kým způsobem zabývají problematikou hystereze v nezaměstnanosti nebo
se jí alespǒn letmo dotýkají. Nicméňe, v̌etšina z nich bude vícěci méňe
podrobňeji rozebrána v následujících podkapitolách věnovaných analýze
souvislostí s teorií inflace (kapitola 2), rozboru hysterezních mechanismů
a modelových konceptů, na kterých je založena empirickáčást mé práce

3To je, jak uvidíme, v souladu s empirickými závěry této práce.
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(kapitola 3), a v̌cástech v̌enovaných hospodářsko-politickým implikacím
existence jevu hystereze (kapitola 5).

1.5 Shrnutí

Nyní již tedy máme konkrétňejší p̌redstavu o jevu hystereze jako takovém
a o jeho realizaci v ekonomických systémech. Jedná se o jev, kdy rovno-
váha systému závisí na minulé trajektorii vývoje tohoto systému, a takový
systém se může v důsledku exogenních šoků stabilizovat na nové rovno-
vážné úrovni. Hysterezní systémy jsou tak obecně i systémy vícenásobné
rovnováhy.

Existuje velmi významná teoretická rozdílnost mezi pojmy „hystereze“ a
„setrvǎcnost“, nebot’ každý z nich popisuje systém se zcela odlišnými dy-
namickými vlastnostmi. Pravdou však je, že rozdílnost existence vysoké
setrvǎcnosti v nezam̌estnanostǐci plné hystereze není z hlediska krátko-
dobých a sťredňedobých hospodářsko politických implikací zcela zásadní.
V dlouhodobém m̌ěrítku utvá̌rení ekonomické rovnováhy se však jedná o
zcela odlišné charakteristiky.

Problematikou hystereze v nezaměstnanosti se zabývářada autorů a p̌res-
tože se jedná o koncept z první poloviny 80. let (pokud jde samožrejmě
o hysterezi v nezam̌estnanosti), zájem o něj p̌retrval i v průb̌ehu let de-
vadesátých, zejména u autorů popisujících evropské ekonomiky, a rovňež
na p̌relomu a pǒcátku nového tisíciletí tento koncept nabývá na významu
(viz nap̌r. přísp̌evek Balla [3]). Techniky sloužící k jeho identifikaci jsou
velmi různorodé, od nástrojů analýzyčasovýcȟrad (testy jednotkových
kořenů), p̌res prosťredky klasické ekonometrie až po techniky teorie dy-
namických systémů (Kalmanův filtr). Mnohým z nich bude věnována sa-
mostatná̌cást 4.1, kapitoly 4.

Na záklaďe teoretického uchopení jevu hystereze se v následující kapitole
zam̌ěríme na makroekonomické souvislosti tohoto fenoménu a předsta-
víme si první dva klí̌cové modely pro jeho ov̌ěrení na makroekonomic-
kých datech.
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Kapitola 2

Hystereze v kontextu teorie inflace a
nezam̌estnanosti

Teoretickou podstatu a vlastnosti hysterezních systémů již známe. V této
kapitole se blíže podíváme na makroekonomické souvislostihypotézy
hystereze v nezam̌estnanosti. Důvody jejího začleňení do ekonomické
teorie pochopíme analýzou historických souvislostí vývoje ekonomické
teorie, pokud jde o možnosti dlouhodobé udržitelnosti nízké míry in-
flace p̌ri zachování monetární stability. Krátce si tak probereme souvis-
losti hypotézy o p̌rirozené mí̌re nezam̌estnanosti, teorie NAIRU a hypo-
tézy hystereze. Blíže si rovněž ukážeme význam rozdílnosti setrvačnosti
a hystereze v kontextu strukturalistického a hysterezníhopřístupu k vy-
světlení vysoké a dlouhodobě p̌retrvávající míry nezam̌estnanosti. Ana-
lýza rovnovážné nezam̌estnanosti, mnohdy ztotožňována práv̌e s koncep-
tem NAIRU, je pro nás klí̌cová. Po strǔcném p̌rehledu modelových p̌rí-
stupů k odhadu mezery nezaměstnanosti a mezery výstupů (což jsou vý-
znamné indikátory monetární stability a dlouhodobé udržitelnosti ekono-
mického růstu ekonomiky) budou prezentovány první dva klíčové modely
této práce: hysterezní model Phillipsovy křivky vycházející z práce Go-
rdona [37] a dynamický makroekonomický model odpovídajícípřístupu
Laxtona [60]. V empirické̌cásti práce tyto modely budeme identifikovat
a na záklaďe získaných odhadů vyslovíme zásadní soudy o charakteru ne-
zam̌estnanosti analyzovaných ekonomik a s tím souvisejících d˚usledcích
pro hospodá̌rskou politiku.
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2.1 Historické souvislosti

Ekonomická teorie po 2. světové válcěrešila mimo jiné práv̌e problém
dlouhodobé udržitelnosti té̌ci oné míry nezam̌estnanosti, a to zejména z
hlediska jejího souladu s monetární stabilitou.

Teorie vztahu míry inflace a nezaměstnanosti má své kořeny včlánku A.
W. Phillipse [83]. V tomtočlánku se Phillips zam̌ěril na analýzu vztahu
mezi mírou nezam̌estnanosti a vývojem sazeb nominálních hodinových
mezd. Na datech Spojeného království identifikoval skutečnost, že zm̌eny
nominálních mzdových sazeb jsou negativně korelovány s mírou neza-
městnanosti. Tato závislost (resp. její grafické vyjádření) je oznǎcována
jako tzv. „původní Phillipsova ǩrivka“. Myšlenka stojící v pozadí identi-
fikace tohoto vztahu je taková, že s rostoucí poptávkou po pracovní síle
(v rámci rostoucí fáze hospodářského cyklu, tedy růstu hospodářské akti-
vity), klesá zárověn nezam̌estnanost,̌címž se zárověn zhoršují podmínky
pro nákup pracovní síly, což vede k růstu sazeb nominálníchmezd (za-
městnavatelé jsou ochotnější zaplatit více za služby výrobního faktoru
práce). V opǎcné fázi cyklu se naopak poptávka po pracovní síle snižuje,
nezam̌estnanost roste, zaměstnavatelé již nejsou ochotni garantovat dosa-
vadní „šťedrý“ růst mzdových sazeb a pracovníci jsou ve slabší pozici při
tlaku na jeho zachování. Míra změn mzdových sazeb tak může být vy-
světlena úrovní nezam̌estnanosti a mírou její zm̌eny (až na výjimky způ-
sobené exogenními šoky v cenách importů, jak Phillips neopomíjí zdů-
raznit).

Brzy na to Samuelson a Solow [86] ukázali empirickou platnost obdob-
ného vztahu na datech Spojených států. Navíc zde přicházejí s argumen-
tem, že zm̌eny nominálních mezd a inflace jsou korelovány pozitivně.
Tím se samožrejmě otevírá prostor pro interpretaci původního Phillipsova
vztahu do roviny cenová inflace versus míra nezaměstnanosti a tato vzá-
jemná relace je označována jako tzv. „modifikovaná Phillipsova křivka“.
Do keynesiánské ekonomie tedy vstupuje možnost brát v úvahuúrověn
nezam̌estnanosti a cen.

„Objev“ Phillipsovy ǩrivky rozpoutal debaty o jejích implikacích pro hos-
podá̌rskou politiku. Zejména se jednalo o otázku, zdali monetární autorita
může docílit trvale nižší nezam̌estnanosti za cenu vyšší (a stabilní) in-
flace. V té dob̌e (60. léta 20. století) zvítězil proud dávající na tuto otázku
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odpov̌ed’ kladnou. Tvůrci hospodářské politiky tak m̌eli teoreticky pode-
přenou možnost volby mezi makroekonomickými cíly, které jsou v an-
tagonistickém pom̌eru – mezi mírou nezam̌estnanosti a inflací. Pro pová-
lečné období je tak charakteristické podřízení peňežní stránky ekonomiky
stimulaci poptávky, nebot’ v peněžní stránce ekonomiky nebyl spatřován
zdroj nestability.

Empirická průkaznost modifikované neokeynesiánské verzePhillipsovy
křivky však zǎcala být v 70. letech zpochybňována, nebot’ se nedokázala
vyrovnat s nabídkovými šoky, které dominovaly období mezi lety 1972
až 1981. Růst inflace byl doprovázen růstem nezaměstnanosti. Tento jev
nedokázala neokeynesiánská teorie vysvětlit. P̌resňeji řečeno, nedokázala
jej vysvětlit dostatěcně rychle, jak zdůražnuje Blinder [11].

Vývoj 70. let však naopak zcela odpovídal teorii přirozené míry neza-
městnanosti Miltona Friedmana [34]. Přirozená míra nezam̌estnanosti je
Friedmanem definována jako úroveň nezam̌estnanosti vyplývající z wa-
lrasovského systému rovnic všeobecné rovnováhy, za předpokladu zahr-
nutí aktuálních strukturálních charakteristik na trhu práce a statků, v̌cetňe
zahrnutí tržních nedokonalostí, náhodných pohybů v nabídce a poptávce,
nákladů na získání informací při hledání pracovních p̌ríležitostí, nákladů
mobility apod. Tato úrověn nezam̌estnanosti je tedy přirozeným výsled-
kem dlouhodobé rovnováhy ekonomiky. Substituce mezi nezaměstnano-
stí a inflací je v tomto pojetí jen krátkodobým jevem způsobeným adap-
tivním inflačním ǒcekáváním ekonomických subjektů. Snaha poptávkově
stimulovat ekonomiku za ú̌celem snižování nezam̌estnanosti pod její p̌ri-
rozenou míru může být vykoupena pouze akcelerujícím růstem cenové
hladiny.

Nástup konzervativních škol byl vyústěním krize keynesiánství. Blinder
[11] však v této souvislosti uvádí, že důvodem proto byla spíš teore-
tická p̌ritažlivost, než jejich schopnost vysvětlit makroekonomický vývoj.
Tvrdí, že hypotéza o přirozené mí̌re nezam̌estnanosti v této intelektuální
bitvě období 1972–1985 nehrála nijak významnou roli, nebot’ vertikální
Phillipsova ǩrivka byla integrální soǔcástí keynesiánské teorie od roku
1972 a v druhé poloviňe 70. let byla empirická Phillipsova křivka rovňež
obohacena o veličiny reprezentující stranu nabídky.4

4Pro udržení keynesiánské ekonomie jakožto dominantního ekonomického proudu však tato invence přišla
příliš pozďe, což je vcelku zajímavé, nebot’ již Phillips zdůrazňoval, že exogenní šoky v cenách importů (nabídkové
šoky) nejsou v jeho vztahu mezi mzdami a nezaměstnaností zahrnuty.
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Poválěcné neokeynesiánství tedy nahradily konzervativní školy (zejména
pak monetarismus a škola racionálních očekávání). Tato zm̌ena m̌ela sa-
možrejmě i svůj vliv na hospodá̌rskou politiku. V 80. letech došlo vlivem
změny vůďcího ekonomického dogmatu i k přehodnocení role monetární
politiky a toto období je ve své první polovině charakterizováno dezin-
flační politikou. V souladu s Friedmanovou hypotézou přirozené míry
měla tato politika za důsledek růst nezaměstnanosti.

Friedmanova hypotéza o přírozené mí̌re nezam̌estnanosti vcelku výstižně
popsala ekonomický vývoj ve Spojených státech a Evropě v 70. letech
minulého století. Ekonomická situace 80. let všakřadu ekonomů vedla
ke zpochybňení i této Friedmanovy hypotézy. V první polovině 80. let
dochází ve Spojených státech i v Evropě k postupné stabilizaci inflace.
Hypotéza o p̌rirozené mí̌re implikuje fakt, že pokud došlo ke stabilizaci
evropské inflace a nadále již neklesá, měla by se evropská nezaměstna-
nost pohybovat blízko své přirozené míry, kterou např. Gordon [37] zto-
tožňuje (z hlediska svého pohledu zcela adekvátně) s mírou nezam̌est-
nanosti neakcelerující inflaci, tedy s NAIRU. Faktem je, že zejména ev-
ropské NAIRU v 80. letech výrazně narostlo. To krásňe ilustruje tabulka
2.1.

Tabulka 2.1: Prům̌erné procentní míry nezaměstnanosti
1960-1969 1970-1979 1980-1989 1990-1999

Francie 2.0 3.8 9.0 11.2
Německo 0.8 2.4 6.8 8.0
Itálie 3.8 4.7 8.4 10.7

Špaňelsko 2.5 4.4 17.5 19.6

Švédsko 1.7 2.1 2.5 6.2
Velká Británie 1.8 3.6 9.5 8.0
USA 4.8 6.2 7.3 5.8
Zdroj: Burda a Wyplosz [15], str. 84

Vysvětlení tohoto jevu shrnuje Gordon [37] do dvou přístupů: struktura-
listického a hysterezního.

Strukturalistický p řístup viděl a vidí důvody rostoucího NAIRU ve spe-
cificých p̌rekážkách na straně nabídky (což obnáší např. vysoké reálné
mzdy a vládní regulaci). Z tohoto pohledu NAIRU nemůže poklesnout,
pokud nebudou odstraněny p̌ríslušné p̌rekážky. Slabinou tohoto přístupu
je absence p̌resv̌eďcivých argumentů vysv̌etlujících to, prǒc došlo k tak
masivnímu nárůstu evropského NAIRU ze 2 % v 60. letech na cca. 10 %
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koncem 80. let (kdy tento stav přetrvává i v průb̌ehu let devadesátých).
Takovýto p̌rístup by totiž p̌riznával, že p̌rekážky typu vysoké vládní re-
gulace na konci 80. let byly (a jsou) mnohem silnější než v letech šede-
sátých. O slabé vysvětlující schopnosti tradičních (strukturálních) faktorů
podrobňeji pojednávají León-Ledesma a McAdam [62].

Hysterezní p̌rístup naopak p̌redpokládá, že NAIRU sleduje vývoj aktu-
ální nezam̌estnanosti. Evropské NAIRU je tudíž vysoké proto, protože i
soǔcasná nezam̌estnanost je vysoká. Gordon [37] tak logicky zdůrazňuje,
že NAIRU může poklesnout, jestliže poklesne i současná nezam̌estnanost
jako výsledek poptávkov̌e orientované expanzivní politiky. Empirickým
doplňením systému hystereze je vztah mezi inflací a změnou v nezam̌est-
nanosti (ne mezi inflací a úrovní nezaměstnanosti, jako v p̌rípaďe hypo-
tézy p̌rirozené míry nezam̌estnanosti).

Není asi ťreba zdůražnovat, že za hysterezním přístupem stojí evidentňe
snaha o oživení keynesovských myšlenek a ideí, pokud jde o vztah k akti-
vistické roli hospodá̌rské politiky. Jedna z ústředních tezí hypotézy hyste-
reze je to, že jakákoliv úroveň nezam̌estnanosti je konzistentní se stabilní
inflací, jejíž míra závisí pouze na minulém vývoji jak inflace, tak neza-
městnanosti.

Výše uvedené skutečnosti jsou ve svém důsledku odmítnutím Friedma-
novy hypotézy o p̌rirozené mí̌re nezam̌estnanosti, a je to jeden ze základů
pro vymaňení se z krize neokeynesiánství v podobě nové keynesiánské
ekonomie (tedy alespoň té částí jdoucí v tradǐcním Keynesov̌e duchu).
Je tedy poťreba zdůraznit, že vznik této hypotézy nebyl motivován jena
pouze snahou o vysvětlení vysoké nezam̌estnanosti na trzích práce v 80.
letech minulého století.

2.2 NAIRU, přirozená míra nezaměstnanosti a hystereze

Vrat’me se krátce k problematice definice přirozené míry nezam̌estna-
nosti a NAIRU. Je zde otázka, zdali jsou mezi těmito pojmy ňejaké odliš-
nosti, zejména pak v kontextu hypotézy hystereze nezaměstnanosti. P̌ri-
rozená míra nezam̌estnanosti byla již definována výše. Jedná se o rovno-
vážnou hodnotu, která je determinována strukturálními charakteristikami
trhu práce. Oproti tomu NAIRU je spíše hodnotou empirickou.Tento kon-
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cept je reakcí na monetaristickou kritiku Phillipsovy křivky z hlediska
účinnosti hospodá̌rské (monetární) politiky. Tato koncepce je spojena se
jmény Modigliani a Papademos [70], kteří hovǒrí o existenci takové míry
nezam̌estnanosti, že pokud míra nezaměstnanosti je pod touto hodnotou,
pak lze ǒcekávat růst (tedy akceleraci) míry inflace. Mechanismus zde
obsažený je víceméně rozší̌rením mechanismu Phillipsovy křivky: nízká
nezam̌estnanost zvyšuje tlak na mzdy, což vede k růstu všeobecné úrovně
mezd. Dále se p̌redpokládá, že tento nárůst nákladů firem se promítne do
růstu spoťrebitelských cen. Analogicky se projeví nárůst nezaměstnanosti.
Existuje zde tedy úrověn nezam̌estnanosti ponechávající úroveň inflace
nem̌ennou.

Teorie NAIRU implikuje, že nízká nezam̌estnanost může způsobit růst
inflace bez ohledu na příčinu oné nízké nezam̌estnanosti. Toto však není
obecný záv̌er hypotézy o p̌rirozené mí̌re. Z keynesiánského pohledu je
teorie NAIRU úsp̌ešnou reformulací této hypotézy, nebot’ NAIRU zde
vystupuje jako vodítko pro hospodářskou politiku: je-li nezam̌estnanost
nad úrovní NAIRU, pak poptávkové stimuly hospodářské politiky jsou
možné a žádoucí a naopak, je-li aktuální hodnota nezaměstnanosti pod
touto úrovní, je zapotřebí politika restriktivňejšího charakteru.

Naopak monetaristický pohled vidí NAIRU jako synonymum přirozené
míry nezam̌estnanosti a jakékoliv implikace teorie NAIRU pro úspěšnou
poptávkov̌e orientovanou hospodářskou politiku bere jako nepochopení
principů hypotézy o p̌rirozené mí̌re. Blíže o této problematice pojednává
Espinoza-Vega a Russell [31] a Chang [18]. V kontextu hypotézy hyste-
reze se tato odlišnost vytrácí, nebot’ teoreticky je jakákoli úroveň neza-
městnanosti konzistentní se stabilní inflací. Míra nezaměstnanosti neak-
celerující inflaci (pop̌r. přirozená míra nezam̌estnanost) je tedy variabilní
hodnotou.

Pokud jde o vztah mezi hypotézou hystereze a přirozenou mírou neza-
městnanosti, je třeba upozornit, že s verzí přirozené míry nezam̌estna-
nosti obohacné o hysterezi s „nepřirozenými“ implikacemi p̌richází již
v roce 19675 a pozďeji i ješťe v roce 19726 Edmund Phelps. Podrobnější
popis tohoto zajímavého aspektu geneze hypotézy o přirozené mí̌re neza-
městnanost uvádí ve svých přísp̌evcích Cross [23] a [22]. Cross zdůraz-

5Phelps, Edmund S.: Phillips Curves, Expectations of Inflation and Optimal Unemployment over Time. Eco-
nomica, 34, 1967, pp. 254-282.

6Phelps, Edmund S.: Inflation Policy and Unemployment Theory. London, Macmillan, 1972.
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ňuje, že Phelps se ve své práci z roku 1967 zajímal o implikacevztahu
inflace a nezam̌estnanosti p̌ri existenci pevňe dané p̌rirozené míry. Ne-
řešil tedy otázku rozumnosti předpokladu (oproti Miltonu Friedmanovi),
že takováto p̌rirozená míra je nezávislá na monetárních faktorech (tím
se zabýval až ve své publikaci z roku 1972). Hysterezi lze v Phelpsov̌e
pojetí viďet v tom, že p̌rirozená míra nezam̌estnanosti závisí na trajekto-
rii skutěcné nezam̌estnanosti p̌ri přechodu mezi stavy charakterizovanými
ustálenou inflací. Mechanismy tohoto jevu Phelps spatřuje v efektu depre-
ciace lidského kapitálu a efektu vycházejícím z insider-outsider hypotézy.
O těchto mechanismech budeřeč v následující kapitole.

Cross [22] porovnává Phelpsovu a Friedmanovu interpretacihypotézy o
přirozené mí̌re nezam̌estnanosti, kdy Phelps předkládá argumenty pro to,
že nižší (snižující) se nezaměstnanost může vést k vyšší inflaci, ta však
není akcelerující (dostává se jen na novou rovnovážnou úroveň) a ve svém
důsledku tento proces vede k nižší míře rovnovážné nezam̌estnanosti. Ve
Friedmanov̌e pojetí vedou adaptivní očekávání k tomu, že nezaměstna-
nost se vrací ke své přirozené mí̌re (a to v obou sm̌erech), Phelps nao-
pak tvrdí, že pohyby sm̌erem k vyšší ustálené inflaci snižují rovnovážnou
nezam̌estnanost a naopak. V dlouhém období tak může poptávkově ori-
entovaná hospodářská politika dosáhnout cílů udržitelné nezaměstnanosti
a je tak rovňež chybné tvrzení, že neexistuje dlouhodobá zaměnitelnost
inflace a nezam̌estnanosti.

Rozdílnost hypotézy hystereze a hypotézy o přirozené mí̌re nezam̌est-
nanosti je ilustrována v rámci vztahu nezaměstnanosti a průb̌ehu hospo-
dá̌rského cyklu. P̌rirozená míra nezam̌estnanosti pǒcítá s možností cyk-
lických pohybů aktuální nezam̌estnaost, nicméně v dlouhém období je
klíčový návrat k rovnováze. Dynamika nezaměstnanosti je tak charakte-
rizována procesem návratu ke své střední hodnoťe (mean reversion pro-
cess). P̌ri existenci hystereze mají cyklické fluktuace ekonomiky perma-
nentní vliv na nezam̌estnanost, a to díky existenci reálných rigidit na tr-
zích práce, zosobněnými hysterezními mechanismy, o kterých budeřeč v
následující kapitole.

Cross [23] v záv̌eru svéhǒclánku formuluje myšlenku, která skvěle cha-
rakterizuje teoretickou podstatu hypotézy hystereze nezaměstnanosti v
kontextu intelektuálního střetu následovníků keynesovského proudu eko-
nomické toerie a proudu monetaristického:„In the long-run we are all

31



dead – and so is the natural rate of unemplopyment.“

2.3 P̌rístupy k odhadu NAIRU a potenciálního produktu

Existují v zásaďe dva důležité indikátory monetární stability a potenciálu
ekonomického růst: mezera nezaměstnanosti a mezera výstupu. Oba indi-
kátory jsou založeny na rozdílu mezi pozorovatelnými makroekonomic-
kými proměnnými, kam můžeme zařadit míru nezam̌estnanosti a agre-
gátní výstup ekonomiky, a jejich rovnovážnými, nepozorovatelnými pro-
tějšky, kterými jsou rovnovážná míra nezaměstnanosti a potenciální pro-
dukt. Práv̌e rovnovážná míra nezaměstnanosti bývá obvykle ztotožňována
s NAIRU, nebot’ práv̌e v tomto teoretickém konceptu je obsažena otázka
monetární stability.

Dosavadní studie se pokoušely odhadovat NAIRU a mezeru výstupu s
využitím různých modelů a technik. Pěkný p̌rehled možných odhadových
metod k odhadu mezery výstupu jsou představeny v práci trojice autorů
Bjoernland, Brubakk a Jore [7]. Tyto metody lze samozřejmě využít i p̌ri
odhadu rovnovážné nezaměstnanosti.

V přípaďe odhadu potenciálního produktu je obvyklý a zároveň nejjedno-
dušší způsob chápání potenciálního produktu v podobě trendové složky
skutěcného produktu. V tomto kontextu je nejrozšířeňejší metodou od-
hadu Hodrick-Prescottův filtr (tato technika bude popsánav části kapitoly
4.1.4 nicméňe je možno již na tomto místě odkázat i na původní zdroj,
kterým je práce Hodricka a Prescotta [46]). Problémem tohoto p̌rístupu
je zjevná absence ekonomického obsahu. Moderní přístup odhaduje me-
zeru výstupu v kontextu plňe specifikovaného novokeynesiánského dyna-
mického stochastického modelu všeobecné rovnováhy (DSGE modelu),
odvozeného z mikroekonomických základů. Příkladem je práce Hirose a
Naganuma [44]. Mezera výstupu je zde definována jako odchylka sku-
tečného výstupu od výstupu dosažitelného při plně flexibilních cenách.
Němec a Herber [78] a [77] tento přístup aplikují pro ekonomikǔCeské
republiky.

Odhadové modely pro NAIRU jsou mnohem bohatší, což je určitě spo-
jeno i s hlubším teoretickým základem, který je v teorii NAIRU obsažen.
Jeden z prvních odhadů v̌case prom̌enného NAIRU lze nalézt v práci
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Gordona [38]. Berger a Evereart [6] odhadují NAIRU jako nepozorovaný
nestacionární proces v rámci jednoduchého strukturálníhomodelu zahr-
nujícího v sob̌e Phillipsovu ǩrivku, Okunův zákon a rovnici poptávky. Je-
jich model je odhadován bayesovskými technikami, konkrétně technikou
importance sampling. Podobně i Logeay a Tober [67] modelují NAIRU
jako nestacionární trend a odhadují ho simultánně s Phillipsovou ǩrivkou
za pomocí techniky Kalmanova filtru. Kombinují hysterezní přístup s v
čase prom̌enným NAIRU. Apel a Jansson [1] odhadují NAIRU společně
s mezerou výstupu v rámci systému strukturálních rovnic, které op̌et za-
hrnují Phillipsovu ǩrivku a Okunův vztah mezi mezerou výstupu a me-
zerou nezam̌estnanosti. Využívají zde model nepozorovatelných kompo-
nent. Hjelm [45] jde ve své práci ještě dále a využívá p̌rístup struktu-
rálního VAR modelu. Na druhé straně Stephanides [91] používá přístup
jednorozm̌erné filtrace jednoduché verze Phillipsovy křivky.

Je tedy žrejmé, že existuje celá škála modelů a technik,7 která s sebou
přináší mnohdy rozdílné odhady nepozorovaných stavů (proměnných).
Nejistota vyplývající z odhadů NAIRU a potenciálního produktu je úzce
spojena s neurčitostí samotných parametrů modelu, se stochastickou po-
vahou nepozorovaných proměnný a s různorodostí modelových specifi-
kací.

Jak navíc zdůražnují Szeto a Guy [93], v̌etšina modelů v sob̌e obsahuje
inflační ǒcekávání. Ta bývají obvykle nahrazována perfektním předvídá-
ním, či průměrem skutěcných budoucích hodnot a hodnot současnýcȟci
minulých. V našem p̌rístupu budeme p̌redpokládat jak adaptivní, tak i ra-
cionální ǒcekávání, p̌ričemž racionální ǒcekávání budoǔrešena b̌ehem
identifikace modelu.

2.4 Hysterezní model Phillipsovy ǩrivky

Jako první model si p̌redstavíme hysterezní model Phillipsovy křivky. V
tomto modelu je obsažena jednoduchá verze hypotézy přirozené míry ne-
zam̌estnanosti, která propojuje inflaciπt a míru nezam̌estnanostiut, a to

7Zdǎrilé práce zam̌ěrené na modelové přístupy a techniky odhadu trajektorií NAIRU a potenciálního projektu
(pro českou ekonomiku) jsou diplomové práce Pavla Herbera z názvem „Odhady potenciálního produktu: DSGE
přístup“, Michala Cífky pod názvem „Modelové přístupy a techniky odhadu potenciálního produktu“ a Libora
Vajbara „Modelové p̌rístupy a techniky odhadu NAIRU“, na jejichž zpracování jsem se z pozice školitele nemalou
měrou podílel. Dostupné jsou skrze (Informační systém Masarykovy univerzity).
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následovňe:
πt = απt−1 + β(ut − ut). (2.1)

Parametrα vyjaďruje setrvǎcnost v ǒcekávání inflǎcního vývoje. Tuto
verzi jednoduché Phillipsovy křivky (prezentovanou Gordonem [37]) tak
můžeme zǎradit do kontextu adaptivních očekávání. Pokud jeα = 1, po-
tom NAIRU (rovnovážná nezam̌estnanostut odpovídá ustálenému stavu,
kdy πt = πt−1). S hypotézou p̌rirozené míry nezam̌estnanosti jsou kon-
zistentní i hodnoty menší než jedna, právě proto, že racionálňe jedna-
jící agenti mohou formovat svá očekávání s ohledem na pokles míry in-
flace. Umožníme-li existenci jevu hystereze, můžeme definovat pravidlo,
podle kterého se vyvíjí rovnovážná míra nezaměstnanostiu (reprezento-
vána úrovní NAIRU):

ut = ηut−1 + zt. (2.2)

Hystereze tedy nastává v přípaďe, kdyut závisí na zpožďené hodnoťe míry
nezam̌estnanostiut−1 a na mikroekonomických determinantech reprezen-
tovanými prom̌ennouzt. Tyto mikroekonomické determinanty můžeme
ztotožnit s ťemi, které uvádí Friedmann v rámci své hypotézy o přirozené
mí̌re nezam̌estnanosti. Spojením obou vztahů získáme:

πt = απt−1 + β(ut − ηut−1 − zt). (2.3)

Následná transformace vede k rovnici:

πt = απt−1 + β(1− η)ut + βη(ut − ut−1)− βzt. (2.4)

Tuto rovnici využijeme k empirickému testování hypotézy hystereze. Na
tomto mísťe si však všimňeme teoretických aspektů a implikací, které
nám p̌redpoklad hysterezního charakteru nezaměstnanosti p̌rináší. Je žrej-
mé, že proη = 1 nastává p̌rípad „plné hystereze“. V tomto přípaďe již
nebude existovat jedinečnéut a rovnovážná úrověn nezam̌estnanosti bude
zcela variabilní velǐcinou nemající svou ustálenou hodnotu.

„Plná hystereze“ má zásadní dopad na vztah inflace a nezaměstnanosti.
Inflace v tomto p̌rípaďe nebude záviset na aktuální úrovni nezaměstna-
nosti, ale jen na zm̌eňe v nezam̌estnanosti. To je samozřejmě v protikladu
s hypotézou o p̌rirozené mí̌re nezam̌estnanosti, které by odpovídal pří-
padη = 0. Rovnovážná úrověn nezam̌estnanosti by v tomto přípaďe plňe
reflektovala mikroekonomické determinanty reprezentované prom̌ennou
zt. Jakýmsi kompromisem pak jsou hodnotyη ∈ (0; 1), které p̌ripoušťejí
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existenci inflǎcních tlaků jak ze strany aktuální úrovně nezam̌estnanosti,
tak i ze strany zm̌en v mí̌re nezam̌estnanosti. Tento případ umož̌nuje exis-
tenci ustálené úrovňe nezam̌estnanosti, tedy úrovně, která nebude akce-
lerovat míru inflace a bude dlouhodobě udržitelná. Aktuální rovnovážná
úrověn nezam̌estnanoti bude mít tendenci k této ustálené úrovni konver-
govat.Čím více se bude hodnota parametruη blížit jedné, tím pomalejší
bude p̌rizpůsobování NAIRU svému ustálenému stavu a tím menší budou
„inflační náklady“ (v důsledku akceleračních tlaků na růst cenové hla-
diny) expanzivní, poptávkov̌e orientované hospodářské politiky cílené na
snížení míry nezam̌estnanosti.

Vrat’me se ale ještě k problému „plné hystereze“. Pokud v tomto pří-
paďe bude probíhat pokles míry nezaměstnanosti, inflace by m̌ela růst.
Její nárůst však bude konečný a bude záviset na velikosti parametruβ.
Vyjdeme-li z výchozí úrovňe inflaceπ0, je možné si odvodit, že aktuální
míra inflaceπn pon obdobích m̌enící se nezam̌estnanosti bude

πn = π0 + β

n∑

i=1

∆ui. (2.5)

Toto tvrzení (viz Gordon [37]) však je založeno na dvou předpokladech:
parametrα je roven jedné azt je roven nule. P̌redpokladα = 1 je v sou-
ladu s tím co bychom ǒcekávali v p̌rípaďe dosažení ustáleného stavu, kdy
(jak již bylo zmíňeno)πt = πt−1 a ut = ut−1 = ut. P̌redpokladzt = 0 by
vyjaďroval skutěcnost, že v p̌rípaďe "plné hystereze"je rovnovážná neza-
městnanost zcela determinována zpožděnou hodnotou aktuální nezaměst-
nanosti.

V kontextu definované rovnice dynamiky pro rovnovážnou míruneza-
městnanosti lze tedy rozlišovat hysterezi a setrvačnost v nezam̌estnanosti
(viz nap̌r. Franz [33]). Jednoduchou Phillipsovu křivku lze zobecnit za-
vedením ǒcekávané inflaceπ∗t . Můžeme tak psát

πt = π∗t + β(ut − ηut). (2.6)

Dále p̌redpokládáme hysterezní pravidlo vývoje NAIRU:

ut = ηut−1 + γzt. (2.7)

Prom̌enázt zde p̌redstavuje vektor dalších vysvětlujících prom̌enných.
Ustálená úrověn NAIRU, tedy steady state hodnota, je tradičně defino-
vána jako situace, kdy aktuální míra inflace je rovna očekávané inflaci
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(πt = π∗t ) a nezam̌estnanost se nem̌ení (ut = ut−1). Tato ustálená úroveň
je pak dána jakoβzt/(1 − η). „Plná hystereze“ implikujeη = 1 a ustá-
lená rovnováha tak bude záviset pouze na počátěcních podmínkách (to
je op̌et zcela v souladu s definicí hystereze v rámci lineárních dynamic-
kých systémů). Setrvačnost nezam̌estnanosti naopak odpovídá případu,
kdy 0 < η < 1 a práv̌e v tomto p̌rípadu je pohyb NAIRU sm̌ěrován k
ustálenému stavu, přičemž rychlost tohoto p̌rizpůsobení závisí na veli-
kosti parametruη (míra setrvǎcnosti). Rovnici (2.7), lze formálňe rozší̌rit
do podoby

ut = f [

t∑

s=−∞

(us − u∗s); zt], (2.8)

kdy změny v NAIRU jsou determinovány minulým (dlouhodobým) vý-
vojem odchylek aktuální míry nezaměstnanosti od p̌ríslušné hodnoty rov-
novážné nezam̌estnanosti.

2.5 Dynamický makroekonomický model

Racionální ǒcekávání jsou implemetována do konceptu vícerovnicového
dynamického (monetárního) modelu ekonomiky, který na rozdíl od p̌red-
chozího modelu nebude svazován jasně vymezeným p̌redpokladem o hys-
terezním charakteru nezaměstnanosti. Jedná se o rovnovážný model pro-
pojující dynamiku výstupu, nezam̌estnanosti a inflace. V tomto modelu
vystupují velǐciny NAIRU a potenciální produkt, které jsou v rámci prak-
tické identifikace chápány jakožto nepozorované stavy ekonomického sy-
stému. Model vychází z práce Laxtona a Scotta [60]. Postupně si tedy
popišme jednotlivé rovnice, žcehož nám vyplyne i význam makroekono-
mických velǐcin, které zde vystupují.

Definice mezery výstupu:

ygapt = 100 ∗ (gdpt − gdpt) (2.9)

První rovnice (2.9) je definiční rovnice mezery výstupu, který odpovídá
rozdílu logaritmů hrubého domácího produktu (gdpt) a potenciálního pro-
duktu (gdpt). Mezera výstupu je tedy vyjádřena jako procentní odchylka
skutěcného produktu od potenciálu.
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Dynamika mezery výstupu:

ygapt = α1ygapt−1 − α2rgapt−1 − α3zgapt−1 + ǫygapt (2.10)

V rovnici (2.10) je vyjáďren vztah mezery výstupu a jeho zpožděné hod-
noty (existuje zde tedy určitý druh setrvǎcnosti). Vliv na mezeru výstupu
má rovňež reálná úroková míra a reálný měnový kurz. Ob̌e tyto velǐciny
jsou m̌ěreny jako odchylky od svých rovnovážných hodnot, kdy mezera
úrokové míry je znǎcena jakorgapt a mezera reálného m̌ennového kurzu
jakozgapt. Budeme ǒcekávat kladné hodnoty parametrů, tudíž je zde zna-
ménko mínus, nebot’ předpokládáme, že vyšší než rovnovážná úroková
sazba bude snižovat mezeru výstupu a stejně tak tomu bude i v p̌rípaďe
směnného kurz (i když zde svou roli sehrává otevřenost ekonomiky a rela-
tivní závislost ekonomiky na vývozech a dovozech). Rovniceje doplňena
rovněž i o šok do mezery výstupuǫygapt .

Definice mezery nezam̌estnanosti:

ugapt = ut − ut (2.11)

Mezera výstupu je v rovnici (2.11) definována jako rozdíl mezi skutěcnou
nezam̌estnaností (ut) a rovnovážnou nezam̌estnaností (ut) představovanou
hodnotou NAIRU.

Stochastický proces pro potenciální produkt:

gdpt = γt + gdpt−1 + ǫgdpt , (2.12)

kde
γt = βγss + (1− β)γt−1 + ǫγt

Potenciální produkt je chápán jako náhodná procházka. Ve vztahu (2.12)
je p̌rítomen šok p̌rímo ovlivňující úrověn potenciálního výstupu (ǫgdpt )
a zárověn zde je rovňež prostor pro perzistentní odchylky v trendovém
růstu potenciálního produktu (γt) od konstantní, ustálené (steady-state)
míry růstu (γss), a to díky p̌rítomnosti šokuǫγt . I tuto veličinu budeme
modelovat jako náhodnou procházku, nebot’ pro tranzitivníekonomiku
se můžeme s úspěchem domnívat, že toto tempo růstu nebude v průběhu
transformǎcního období konstantní.

Stochastický proces pro NAIRU:

ut = ut−1 + ǫut (2.13)
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NAIRU je modelován rovnicí (2.13) podobně jako potenciální produkt,
tedy jako náhodná procházka.

Dynamika mezery nezam̌estnanosti:

ugapt = −φ1ygapt + φ2ugapt−1 + ǫugapt (2.14)

Rovnice (2.14) není ničím jiným než dynamickým Okunovým zákonem,
který vnáší závislost mezi mezerou nezaměstnanosti (ugapt) a mezerou
výstupu (ygapt). Růst mezery výstupu by m̌el vést k poklesu mezery ne-
zam̌estnanosti (proto je zde záporné znaménko). Opět je zde p̌rítomen šok
mezery nezam̌estnanostiǫugapt a setrvǎcnost v mezěre nezam̌estnanosti,
tedy závislost na své zpožděné hodnoťe.

Rovnice inflace (Phillipsova ǩrivka):

πt = δ1π
m
t +δ2Etπt+4+(1−δ1−δ2)πt−1−δ4ugapt−δ5∆ugapt+ǫπt (2.15)

Poslední rovnicí je rovnice (2.15), tedy rovnice inflace (Phillipsovy křiv-
ky) pro otev̌renou ekonomiku. Je zde přítomen vliv importovaných cen v
podob̌e importované inflace (πmt ) a rovňež i vliv očekávané inflaceEtπt+1

a zpožďené inflace. Model je tímto vpřed i vzad hledící. Dalšími inflǎc-
ními faktory jsou krom̌e náhodného inflǎcního šokuǫπt i vlivy trhu práce
(mezera nezam̌estnanosti a její zm̌ena).

P̌ri identifikaci modelu nás budou zajímat nejen samotné odhady parame-
trů, které nám napoví mnohé o charakteru analyzované ekonomiky, ale i
odhad trajektorie vývoje rovnovážné nezaměstnanosti. Ten budeme moci
porovnat s odhadem získaným na základě hysterezního modelu Phillip-
sovy ǩrivky. Pokud ob̌e trajektorie budou podobné, znamená to, že v
ekonomice můžeme předpokládat hysterezní charakter nezaměstnanosti
a všechny konsekvence, které jsou s tímto fenoménem spojeny. Pokud
by tomu tak nebylo, je třeba hloub̌eji analyzovat p̌ríčiny tohoto rozdílu.
I když se asi tímto p̌ripravujeme o okamžik p̌rekvapení, je dobré už nyní
zmínit, že práv̌e tato situace nastane při identifikaci hysterezního charak-
teru nezam̌estnanosti v ekonomice Nového Zélandu. Ale k tomu se po-
drobňeji dostaneme v kapitole 4. K předchozím modelovým vztahům je
dobré ǔcinit ješťe drobnou poznámku. Fakticky se jedná o rovnice redu-
kované formy, které v sobě obsahují víceméně nesporné kauzální vazby.
Nicméňe, řada z ťechto rovnic má svůj mikroekonomický základ, vychá-
zející z konceptu nové keynesiánské makroekonomie. Z tohoto pohledu
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je rovnice mezery výstupu (2.10) určitou variantou dynamické IS křivky
a stejňe tak rovnice (2.15) je jednou z možných podob novokeynesián-
ské Phillipsovy ǩrivky. Jako dobrý úvod do problematiky novokeynesi-
ánské makreoekonomie a výstavby odpovídajících makroekonomických
modelů je možné doporučit monografii Jordi Galího [35].

2.6 Shrnutí

Hypotéza hystereze nezaměstnanosti má své nezastupitelné místo ve vý-
voji ekonomické teorie, nebot’ krom̌e snahy o vysv̌etlení dlouhodob̌e p̌re-
trvávající nezam̌estnanosti 80. let minulého století reaguje na monetaris-
tickou kritiku dlouhodobé neú̌cinnosti expanzivní hospodářské politiky
při zachování monetární stability. Poptávkově orientovaná hospodářská
politika v ekonomice s hysterezní povahou nezaměstnanosti je dlouho-
dob̌e ú̌cinná v boji s nezam̌estnaností bez nezvratných vlivů akcelerující
inflace.

Hypotéza hystereze jako součást obecného rámce analýzy vztahu inflace
a nezam̌estnanosti vede ke specifickému chování rovnovážné míry ne-
zam̌estnanosti resp. NAIRU. Tuto skutečnost využijeme pro konstrukci
trajektorie NAIRU vycházející z odhadů hysterezního modelu Phillip-
sovy ǩrivky. Vývoj rovnovážné nezam̌estnanosti je důležitým vodítkem
pro rozhodnutí o oprávňenosti hypotézy hystereze a s tím souvisejících
důsledků pro hospodářskou politiku. Pro potvrzení̌ci vyvrácení výsledků
získaných z hysterezního modelu Phillipsovy křivky využijeme i odhady
druhého, dynamického makroekonomického modelu, který nebude sva-
zován specifickou závislostí vývoje rovnovážné míry nezaměstnanosti.
Mimo to jsou do modelu zakomponována racionální očekávání budoucí
inflace a model umož̌nuje soǔcasný odhad mezery nezaměstnanosti i me-
zery výstupu. Díky implementovanému dynamickému Okunovu zákonu
budeme schopni analyzovat případné souvislosti existence jevu hystereze
a vzájemné propojení dynamiky růstu produktu a dynamiky mezery ne-
zam̌estnanosti. Odhady parametrů modelu jsou pro nás cenné i z hlediska
hodnocení charakteru analyzované ekonomiky jako celku.

Dříve než se však dostaneme k interpretaci empirických výsledků odhadu
těchto modelů, budeme se v další kapitole věnovat hysterezním mecha-
nismům, které jsou zdrojem makroekonomických projevů jevu hystereze,
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a jsou pro hodnocení hysterezního charakteru nezaměstnanosti neméně
důležité.
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Kapitola 3

Hysterezní mechanismy

Hysterezní mechanismy představují procesy stojící v pozadí projevů jevu
hystereze. Jedná se fakticky o mikroekonomickou podstatu tohoto jevu.
Jejich analýza nám umožňuje hloub̌eji pochopit charakter zkoumané eko-
nomiky a jejího trhu práce. Můžeme tak díky tomu adekvátně volit p̌rí-
padné nástroje hospodářské politiky, pokud bychom se chtěli pustit do
boje s nezam̌estnaností.

V této kapitole si popíšeme v literatuře uváďené mechanismy a pokusíme
se deduktivňe zhodnotit jejich reálnost v kontextu ekonomické reality
České republiky. Podrobněji se však zastavíme u třech reprezentativních
modelů, které v následující kapitole podrobíme empirickému zkoumání.
Jedná se konkrétně o modelové vyjáďrení insider-outsider hypotézy vy-
cházející z díla Blancharda a Summerse [9] a o jeho zobecnění v rámci
modelu mzdového vyjednávání, který vychází z práce Stiassneho [92].
Originálním modelem je endogenní růstový model Rauricha,Saly a So-
rolly [84], u kterého bychom sice na první pohled souvislosts hysterez-
ními mechanismy ťežko hledali, nicméňe je založen na roli investic re-
spektive kapitálové zásoby a s tím souvisejícím chováním ekonomických
agentů, což je v literatuře chápáno jako jeden s možných zdrojů hyste-
reze. Mimo to se jedná a názorného reprezentanta hysterezního modelu
vícenásobné rovnováhy.

3.1 Základní přehled

Zkoumáním hysterezních mechanismů tak fakticky analyzujeme možnos-
ti existence reálných rigidit na trzích práce. Mechanismy,jimiž jev hyste-
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reze vzniká lze rozďelit v zásaďe do ťrí skupin:

• Hypotéza insider-outsider: tato hypotéza je ve své podstatě zalo-
žena na chování odborǔ̊ci obecňeji skupin, které jednají v zájmu
zam̌estnanců (insiderů) a nikoli nezaměstnaných (outsiderů). V ob-
dobí poklesu poptávky po práci sečást insiderů stává outsidery. Po
odezňení tohoto šoku insideři mzdovými požadavky a relativní silou
své pozice brání návratu outsiderů do pracovního procesu.

• Role dlouhodob̌e nezam̌estnaných:dlouhodob̌e nezam̌estnaní mají
mnohem nižší šance k nalezení pracovního místa, ztrácejíčasem
svou kvalifikaci a z pohledu zam̌estnavatelů se jeví jejich případné
zam̌estnání rizikov̌ejším. Tato složka nezam̌estnaných tedy nerea-
guje na pozitivní podňety spojené s růstem ekonomiky. Případné
vládní stimuly ve form̌e výdajů na snížení nezaměstnanosti ovlivní
jen krátkodobou složku nezaměstnaných.

• Efekt recese na kapitálovou zásobu a investice:snížení agregátní
poptávky obvykle znamená omezování jak investic, tak i využití ka-
pacit. To s sebou přináší i propoušťení a růst nezam̌estnanosti. Toto
omezení investic p̌retrvává i po odezňení šoku, až do doby kdy firmy
vnímají poptávku jako natolik dostačující, že zarǔcí návratnost (a vy-
užití) p̌rípadných investic.

Často je v literatǔre uváďen i čtvrtý typ mechanismu:

• Silná regulace trhů práce: tato myšlenka p̌redpokládá, že více re-
gulované trhy práce odrazují od přijímání nových zam̌estnanců, což
vede ke zvyšující se míře p̌rirozené míry (rovnovážné) nezaměstna-
nosti.

Tento poslední typ mechanismu je však ukázkou směšování pojmů hyste-
reze a setrvǎcnosti. P̌resňeji řečeno dochází ke zm̌eňe chápání jevu hys-
tereze, kdy se vytrácí teoretický význam kritiky Friedmanovy teorie p̌ri-
rozené míry nezam̌estnanosti a hystereze nezaměstnanosti je brána jako
čisťe empirický fakt. Oproti chápání jevu hystereze v pravém slova smy-
slu, tedy jako p̌rirozenou vlastnost systému, je v rámci mechanismu pra-
cujícího skrz silnou regulaci trhu práce jev hystereze „degradován“ na

42



pouhé vystižení jevu, že nezaměstnanost se nám jeví jako vysoká a i-
nertní. Trh práce (ekonomický systém) se v tomto kontextu vyznǎcuje
strukturálními nedostatky způsobenými zejména zásahy vládní autority.
Je ťreba mít rovňež na pam̌eti, že všechny tři mechanismy nepůsobí ex-
plicitně odďeleňe, ale vzájemňe se dopľnují a prolínají.

3.1.1 Hypotéza insider-outsider

Hypotéza insider-outsider je základním mechanismem, pomocí kterého je
vysvětlována hypotéza hystereze nezaměstnanosti. Tomu odpovídá iča-
sové období publikace stěžejního p̌rísp̌evku Blancharda a Summerse [9],
tedy polovina 80. let minulého století. Jednoduché modelové vyjáďrení a
širší makroekonomický kontext lze nalést v právě v této práci Blancharda
a Summerse [9], ve stručnější podob̌e pak je možno nalézt osvětlení to-
hoto p̌rístupu v pozďejší práci Blancharda a Summerse [10]. Empirické
podklady oprávňenosti jejich teorií nabízí ve svých pracích Lindbeck a
Snower [65], [66].

Tato hypotéza dává odpověd’ na otázku p̌ríčiny dlouhodob̌e nem̌enné a
zárověn vysoké úrovňe nezam̌estnanosti v kontextu odmítnutí automa-
ticky sečistících neoklasických trhů práce. Tento druh rigidit ovšem není
výsledkem vládních zásahů, ale je přirozeným odrazem reálného světa s
transaǩcními náklady a nedokonalými informacemi. Model insider-out-
sider v tomto kontextu odpovídá na dvě základní otázky (formulované
Lindbeckem a Snowerem [65]):

• Prǒc jsou nedobrovolňe nezam̌estnaní neschopniči neochotni získat
pracovní místo podbízením vůči zam̌estnaným kolegům?

• Prǒc propoušťení pracovníci nejsou schopniči ochotni udržet si své
místo tzv. podbízením (angl. „underbidding“)?

Podbízením je zde chápán proces vyjednání nižších mezd, kdydojde ke
shoďe na obou stranách kontraktu, tzn. firmy na jedné straně i zam̌est-
nancěci uchazěce o zam̌estnání na straně druhé.

Insidery jsou myšleni v̌etšinou odborov̌e organizovaní zam̌estnanci, ktěrí
mají minimální zájem o prospěch lidí mimo firmu, tedy nezam̌estnané
outsidery. Lindbeck a Snower ve svých studiích [65] a [66] formulovali
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řadu empiricky zjišťených důvodů, pro které se insideři nemusejí obávat
svého nahrazení outsidery. Tímto způsobem získávají v rámci mzdového
vyjednávání aktivní vyjednávací pozici. Těmito důvody jsou zejména:

• náklady spojené s najímáním a propuštěním zam̌estnanců, kdy jsou
těmito náklady myšleny p̌revážňe náklady postupů spojených s příjí-
máním a propouštěním nových zam̌estnanců, at’ už jde o platby pro
poťrebu zaškolení nebo o poplatky za soudní spory v přípaďe propuš-
tění stávajících zam̌estnanců. Suma těchto nákladů může být natolik
vysoká, že p̌rípadná nižší požadovaná mzda ze strany outsidera ne-
vyrovná transaǩcní náklady vzniklé jeho p̌rijetím. Snaha o zm̌eny v
počtu zam̌estnanců firmy může mít rovněž ve svém důsledku nega-
tivní efekt na výkonnost a produktivitu ostatních zaměstnanců (zde je
úzká souvislost s dále popisovanou problematikou kooperace). Ne-
dobrovolná nezam̌estnanost tak v tomto schématu vzniká v důsledku
toho, že možnost zam̌estnat outsidery za nižší mzdy je silně omezena
negativním efektem na produktivitu zůstavších insiderů.

• specifǐcnost lidského kapitálu z hlediska jednotlivých firem, kdy jed-
notliví pracovníci nejsou homogenními jednotkami a mají tak roz-
dílné schopnosti. Firmy nemusejí mít motivaci k nahrazení insiderů
outsidery za situace, kdy rozdíl schopností (existující mezi outsidery
a insidery) p̌revýší p̌rípadný mzdový diferenciál. Tento důvod má
svou spojitost i s hypotézou vysvětlující mechanismus hystereze po-
mocí role dlouhodob̌e nezam̌estnaných, a to z toho hlediska, že zde
působí signalizǎcním efekt (zmǐnovaný nap̌r. Sirovátkou [89]), kdy
zam̌estnavatel pohlíží automaticky na dlouhodobě nezam̌estnaného
uchazěce jako na méňe produktivního.

• problém kooperace, který je důsledkem toho, že výkon jednotlivců
jako takových je z velké̌cásti výsledkem jejich vzájemné spolupráce.
Firmy tak mohou odmítnout perspektivního zaměstnance z toho dů-
vodu, že by hrozilo nebezpečí odmítnutí kooperace ze strany ostat-
ních insiderů. Pozitivní efekt jeho přijetí by se tak vůbec neprojevil.
Obdobňe může být pro insidery výhodné přerušit spolupráci s pro-
poušťenými v p̌rípaďe, kdyby si propouštění chťeli udržet svá místa
podbízením.

Jak se tedy výše uvedené efekty promítají do makroekonomického vý-
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voje? P̌ri poklesu poptávky po práci dochází k situaci, kdy insideři ztrá-
cejí svá místa a stávají se z nich outsideři.8 Po odezňení tohoto šoku, kdy
se poptávka po pracovní síle zvyšuječi dokonce navrací na svou původní
úrověn, využívají zbylí insiděri nárůstu své síly v rámci mzdových vyjed-
návání a požadují vyšší mzdy (či jejich vyšší nárůst) oproti situaci, kdyby
insiděri i outsiděri měli stejnou vyjednávací pozici a fakticky by tak bylo
možné najmout více outsiderů. Ekonomika tak zcela přirozeňe dosahuje
úrovňe vyšších reálných mezd a nižší úrovně dlouhodob̌e rovnovážné za-
městnanosti.

Je ťreba zdůraznit, že i podle Blancharda a Summerse [9] se výšeuve-
dený mechanismus projevuje zejména v obdobích ekonomického útlumu.
P̌restože pod skupinou insiderů je nejjednodušší představit si odborov̌e
organizované pracovníky, projeví se tento mechanismus i v ekonomice s
nízkým zastoupením odborů. Projevuje se zde totiž vliv různých zájmo-
vých skupin, p̌resňeji skupin se spolěcnými zájmy, které vznikají i na
neformální bázi.

Podrobná modelová analýza tohoto hysterezního mechanismuje obsahem
přísp̌evku Burdy [14]. Empirickou evidenci vlivu insiderů na vyjednanou
mzdu v průmyslovém sektoru nabízí Coe [20]. Ve zcela vyčerpávající po-
dob̌e nabízí p̌rehled odborných publikací zabývajících se insider-outsider
hypotézou Dobbie [29]. Obecně je původní koncept Blancharda a Sum-
merse rozšiřován v p̌eti základních oblastech, které si jen stručně p̌redsta-
víme. Variabilita p̌redpokladů má̌casto za následek odstranění možnosti
plné hystereze, nicméně možnost vysoké setrvačnosti v nezam̌estnanosti
(a tedy možnost existence nějaké jediněcné rovnováhy) zde obvykle zů-
stává zachována. Dobbie [29] pro každou oblast představuje nejvýznam-
nější původní zdroje. Protože však naše práce není zamě̌rena na podrob-
nější analýzu insider-outsider hypotézy, nebudeme je zde podrobňeji jme-
novat a ukážeme tak jen jejich základní obsah. Zdrojem tohoto čleňení je
již zmiňovaný Dobbie [29].

1. Účelová funkce insiderů– v původním modelu takováto funkce
není explicitňe zmǐnována, nicméňe jejím důsledkem je pravidlo ma-
ximalizace mezd p̌ri udržení zam̌estnanosti minulého období. Toto

8Tento efekt p̌rechodu z pozice insidera má nějakou dobu trvání, tudíž nezaměstnaný outsider se nestává out-
siderem okamžiťe. Stejňe tak práv̌e zam̌estnaný outsider se nestává ihned insiderem. Vzniká zde tedy určitá vazba
na následující mechanismus pracující s dlouhodobě nezam̌estnanými.
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chování může být důsledkem kvadratické ztrátové funkces = (nt −

n∗t )
2, kde výrazy v závorce označují rozdíl mezi skutěcnou zam̌estna-

ností a pǒctem zam̌estnaných insiderů. Pokud se tedy insideři zamě̌rí
na minimalizaci takto definované funkce, budou ochotní akceptovat
jakoukoliv mzdu, která jim zajistí dosavadní počet insiderů. Kritika
a návrhy zlepšení tohoto přístupu se týkají zejména zavádění v̌etší
dynamiky, pokud jde o mezičasové propojení mezi rozhodováním
o dnešní mzďe, dnešní zam̌estnanosti a tedy i zítřejší objemem in-
siderů.Řada modifikací zahrnujících tendenci reálných mezd při-
způsobovat se (s určitým zpožďením) úrovni plné zam̌estannosti do-
konce zcela eliminuje variantu plné hystereze, a to bez ohledu na
pravidlo jakým sěrídí insiděri, pokud jde o pǒcet jejichčlenů do bu-
doucna (samozřejmě možnost vysoké setrvačnosti v nezam̌estnanosti
tím doťcena není). Modely více období, kdy rozhodování insiderů je
ovlivněno nejen užitkem dnes, ale i užitky v budoucnosti, vedou k
chování, v rámci kterého jsou mzdy stanovovány s větším ohledem
na stabilizaci zam̌estnanosti.

2. Heterogenita insiderů – tato heteregenita je důsledkem toho, že
ne všichni insiděri jsou si rovni. To znamená, že starší insideři (ve
smyslu nap̌r. délky svéhǒclenství v odborech) chtějí mít jakýsi pol-
štá̌r v podob̌e mladších insiderů (v analogickém slova smyslu), který
by je chránil p̌red nebezpěcím nezam̌estnanosti. I takto formulovaný
model mívá tendenci modelovat (ne)zaměstnanost jakožto náhodnou
procházku.

3. Struktura mzdového vyjednávání – i forma mzdového vyjedná-
vání může ovlivnit koněcnou rovnovážnou nezaměstnanost. Rámec
vyjednávání může být veden bud’ ve formě „right to manage“ (vy-
jednávání se vede jen o mzdě, ale firmy mají právo rozhodnout o
úrovni zam̌estnanosti) nebo „efficient bargain“ (vyjednávání se vede
jak o mzďe, tak o zam̌estnanosti). Model mzdového vyjednávání bu-
de podrobňeji rozebírán (a na datech testován) v následujícíchčás-
tech práce. V závislosti na předpokladech a ňekterých parametrech
modelu může být jejich výsledkem plná hystereze, setrvačnost v ne-
zam̌estnanosti p̌rípadňe i rychlá adaptace na jedinečnou rovnovážnou
míru nezam̌estnanosti.

4. Pravidla členství mezi insidery– do modelů se dostává problema-
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tika mediánového voliče a teorie her jako taková, kdy mediánový
insider je nap̌r. schopen ignorovat výslednou zaměstnanost (jeho se
případné propuštění nedotkne) a může se tak soustředit na užitkovou
funkci, ve které se objevuje pouze mzda. Tato problematika samo-
zřejmě p̌ripadá v úvahu jen v rámci „right to manage“ modelu. Ně-
které modely jsou i za takovýchto předpokladů schopny vykazovat
jednotkový kǒren v trajektorii zam̌estnanosti. Zajímavostí je zde to,
že záv̌erem ťechto modelů bývá obvykle to, že rovnovážná nezaměst-
nanost p̌ri odborovém mzdovém vyjednávání je vyšší, než by tomu
bylo v rámci dokonale konkurenčního prosťredí. Nicméňe takovéto
modely se dostávají do problémů vysvětlení hysterezní nezaměstna-
nosti v období, ve kterém zjevně vyjednávací síla odborů klesala.
Na druhé straňe je ťežké odhadnout, jak rostl vliv neorganizovaných
insiderů jednajících ve shodě na neformální bázi.

5. Výchozí mzda outsiderů a podbízení– tato skupina modelǔ̊reší
problém, jak zapojit do modelů mzdového vyjednávání i outsidery.
Práce Lindbecka a Snowera analyzují zdroj síly insiderů a poskytují
tak vysv̌etlení pro možnost toho, že outsideři nejsou p̌rímým způ-
sobem schopni ovlivnit vyjednanou mzdu svým podbízením (tedy
nabízením nižší než potenciálně vyjednané mzdy). Jednotlivé vari-
anty vysv̌etlení pokrývají modely založené na nákladech najímání a
propušťení, verze modelů pracující s otázkami kooperace a případ-
ného odmítnutí spolupráce, a modelové varianty pracující sfaktem,
že p̌rílišné zm̌eny pracovníků vedou k poklesu morálky a produkti-
vity zaměstnanců.

Je tedy možné o tomto mechanismu uvažovat i v přípaďe České repub-
liky? Je více než pravďepodobné, že ano. Přesňeji řečeno, pravďepodobňe
se tento mechanismus projeví v některých tradǐcních odv̌etvích průmyslu,
kde p̌revládá silná odborová angažovanost a kde existuje několik velkých
podniků. Práv̌e zde se totiž může projevit vyjednávací síla organizova-
ných zam̌estnanců p̌ri stanovování mzdových tarifů. Při přesunu na rovinu
malých a sťredních podniků síla organizovaného vyjednávání klesá. Je to
určitě dáno i tím, žěcím menší podnik, tím roste propojení zaměstnance
s podnikem a uřcitá odpov̌ednost za jeho chod. Požadavky na nadměrný
růst mezd tak zde nemusejí být namístě.

Projev tohoto mechanismu můžeme hledat i ve vysoké nezaměstnanosti u
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absolventů škol, kdy se projeví náklady firmy spojené s jejich zaškolová-
ním, které nemusejí být vyrovnány relativně nižší mzdou, kterou mohou
požadovat mladí absolventi (tedy ousideři), čímž se zachovává i vyšší
mzda pro stávající zkušené insidery.

Empiricky bude hypotéza insider-outsider testována v dalšíchčástech prá-
ce. Konkrétňe půjde o identifikaci obecného modelu mzdového vyjedná-
vání a testy jednotkového kořenečasové̌rady nezam̌estnanosti.

3.1.2 Role dlouhodob̌e nezam̌estnaných

Teorie pracující s vlivem dlouhodobě nezam̌estnaných na setrvačnost v
celkové nezam̌estnanosti je rovňež dob̌re prezentována ve výše citované
práci Blancharda a Summerse [9]. Tento model pracuje s předpokladem,
že tlak na mzdy dokáží vyvinout pouze krátkodobě nezam̌estnaní, v p̌rí-
paďe dlouhodob̌e nezam̌estnaných je efekt na mzdy zanedbatelný. Tento
mechanismus je ňekdy chápán jako speciální případ insider-outsider hy-
potézy.

Základní charakteristiku tohoto problému uvádí ve svémčlánku nap̌ríklad
Bean [5]. Dlouhodobá nezam̌estnanost může mít za následek postupnou
ztrátu pracovních dovedností, případňe i oslabení pracovních návyků. To
s sebou samozřejmě p̌rináší i pokles produktivity pracovníka,čemuž by
měla odpovídat i nižší mzda nabídnutá ze strany zaměstnavatele. Je zde
však vysoká pravďepodobnost, že takováto mzda klesne pod úroveň re-
zervǎcní mzdy požadované zaměstnancem (čímž se dále může prodloužit
doba strávená v nezaměstnanosti a další pokles pracovních dovedností).9

V přípaďe, že zam̌estnavatel musí nabídnout stávajícím i přijímaným za-
městnancům mzdu stejnou, efekt poklesu pracovních schopností se dále
prohlubuje. Problému nezaměstnanosti a depreciace lidského kapitálu se
podrobňeji věnuje nap̌r. Möller [69].

Další okolnost, kterou je vliv dlouhodobé nezaměstnanosti p̌renášen do
hysterezního charakteru nezaměstnanosti, je v pohledu zaměstnavatelů
na dlouhodob̌e nezam̌estnané. V tomto ohledu nesehrává svou roli to,
zdali skutěcně dochází k poklesu výkonnosti uchazeče o zam̌estnání v zá-
vislosti na délce jeho pobytu mezi nezaměstnanými. Důležité je, jak to

9Sirovátka [89] v této souvislosti hovoří o ztráťe funǩcní flexibility pracovní síly potažmo celého trhu práce (v
agregátním vyjáďrení).
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vnímají firmy. Sirovátka [89] tak hovoří o signalizǎcním efektu zam̌est-
navatelům a o „statistické diskriminaci“.

Jackman [48] ve své práci rozebírá a empiricky testuje, zdali a prǒc dlou-
hodobá nezam̌estnanost snižuje šance na získání pracovního místa. Z jeho
analýzy vyplývá, že zde hraje významnou roli jak pokles poměru volných
míst k celkovému pǒctu nezam̌estnaných, tak i demoralizace a stigmati-
zace dlouhodob̌e nezam̌estnaných v ǒcích zam̌estnavatelů. P̌rehled teo-
retických názorů zabývajících se otázkou, proč mají dlouhodob̌e neza-
městnaní menší šance nalézt zaměstnání, nabízí Webster [98]. Teoretické
pohledy na tento jev (nazývaný „state dependence“) rozděluje do ťrí sku-
pin: teorie „benefit dependence“ (teorie pracující se závislostí dlouho-
dob̌e nezam̌estnaných na podpoře v nezam̌estnanosti a se ztrátou ochoty
hledat práci), „characteristic theories“ (odpovídající statistické diskrimi-
naci a stigmatizǎcnímu efektu dlouhodob̌e nezam̌estnaných) a „insider-
outsider“ teorie (tedy teorie, že „za všechno mohou odbory“, řečeno s
trochou nadsázky).

Důsledkem tohoto mechanismu na trhu práce je skutečnost, že velikost
míry nezam̌estnanosti (respektive velikost objemu nezaměstnaných) ne-
hraje p̌ri mzdových vyjednáváních na trhu práce témě̌r žádnou roli. Stá-
vající zam̌estnanci jsou si v̌edomi, že v p̌rípaďe jejich propušťení jsou
šance na rychlé nalezení nového zaměstnání mnohonásobně vyšší než u
průměrného nezam̌estnaného a v rámci svého optimálního chování tak ra-
cionálňe ǒcekávají kratší dobu potenciální nezaměstnanosti. Ani v tomto
mechanismu trhu práce tedy neplatí klasická verze vyčišt’ujícího se trhu
práce.

Pěkný p̌rehled jednotlivých p̌rístupů v kontextu tohoto mechanismu opět
nabízí Dobbie [29] pod hlavičkou „neefektivita outsiderů“ a k jednot-
livým modelovým konceptům zde lze nalézt bohatý seznam původních
zdrojů. Mechanismy stojící v pozadí jsou Dobbiem rozděleny do ťrí kate-
gorií (pokrývajících výše uvedená vysvětlení). Tato neefektivita tak může
být jednak důsledkem postupného snižování lidského kapitálu v průb̌ehu
nezam̌estnanosti, jednak i výsledkem sníženého úsilí hledání nového pra-
covního místa, což je důsledek určité ztráty motivace s prodlužující se
dobou nezam̌estnanosti. Svou roli zde sehrává i nedokonalost informací
zam̌estnavatelů, ktěrí v prosťredí heterogenní nabídky práce chápou délku
nezam̌estnanosti jako významný indikátor kvality pracovníka.
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Můžeme se na tomto místě zamyslet nad tím, zdali je možné tento me-
chanismus aplikovat i na situaci trhu práce vČeské republice v období
transformace. Lze důvodně p̌redpokládat, že i prǒCeskou republiku platí
hypotéza o postupné ztrátě pracovních dovedností a návyků spojené s dél-
kou doby hledání zam̌estnání. Dvojnásob to platí pro tranzitivní ekono-
miky, které prošly (̌ci procházejí) významnou restrukturalizací struktury
hospodá̌rství.

Následující dva obrázky (3.1 a 3.2) ukazují vývoj a dynamikuvývoje po-
čtu nezam̌estnaných z hlediska délky hledání zaměstnání. Dlouhodob̌e
nezam̌estnanými jsou myšleni lidé, u nichž délka hledání zaměstnání p̌re-
sáhla 1 rok. Data jsoǔctvrtletní od 1.̌ctvrtletí roku 1994 až do posledního
čtvrtletí roku 2007.10 Zdrojem dat je Ministerstvo práce a sociálních věcí
(MPSV), Český statistický ú̌rad (ČSÚ) aČeská národní banka (ČNB).
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Obrázek 3.1: Vývoj nezam̌estnanosti v̌CR

Z obou obrázků je patrné, že dlouhodobá složka celkové nezaměstnanosti
témě̌r vůbec nereaguje (ve smyslu svého poklesu, a to až do poloviny
roku 2004) na růstové fáze ekonomiky, které můžeme na tomto mísťe
charakterizovat pro jednoduchost právě poklesem krátkodobé nezaměst-
nanosti, nebo výrazným snížením jejího růstu. Postupný r˚ust dlouhodobé
nezam̌estnanosti je krásně vidět na obrázku 3.1. Je zde rovněž patrné,
že složka dlouhodob̌e nezam̌estnaných pomalu začíná dosahovat stejné
úrovňe jako složka krátkodobá, tudíž podíl dlouhodobě nezam̌estnaných
na celkové nezam̌estnanosti se blíží hranici 50 procent.

10Tato data fakticky odpovídají datům, na jejichž základě bude v následující kapitole testována hystereze neza-
městnanosti v̌Ceské republice.
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Obrázek 3.2: Dynamika vývoje nezaměstnaných v̌CR

Nárůst dlouhodobé nezaměstnanosti ilustruje rovňež obrázek 3.2, ve kte-
rém se modrá ǩrivka až do poloviny roku 2004 tém̌ěr vůbec nedostane do
zápornýcȟcísel. V p̌rípaďe dlouhodobé nezam̌estnanosti může být zdán-
liv ě dramatický pokles dlouhodobě nezam̌estnaných způsoben změnou
metodiky výpǒctu nezam̌estnanosti, to však platí jen pro samotný rok
2004 (p̌rípadňe pǒcátek roku 2005), nebot’ výpočet mezirǒcní dynamiky
v následnýcȟctvrtletích zm̌enou metodiky ovlivňen být nemůže (srovná-
vány jsou již údaje získané na základě totožné metodiky). Pro míru ne-
zam̌estnanosti a velikost nezaměstnanosti jako takovou jsou použita data
dle nové metodiky, p̌ričemž údaje do roku 2004 jsou aproximovány ma-
ketami.

Z této analýzy, založené spíše na intuitivním pozorování reality, je možné
vyslovit ten záv̌er, že vysv̌etlení jevu hystereze přes mechanismus role
dlouhodob̌e nezam̌estnaných může být oprávněné. I v této souvislosti pak
bude zajímavá analýza vztahu dynamiky ekonomického růstua dynamiky
nezam̌estnanosti prezentovaná v kapitole 5.

3.1.3 Efekt recese na kapitálovou zásobu

Tento mechanismus je založen na důsledcích snížení agregátní poptávky
pro investice a výrobní kapacity firem. Jak uvádí Sojka [90],lze toto ilu-
strovat na údajích pro Velkou Británii za posledních 25 let.Na ťechto
údajích lze dle ňej ukázat, že p̌ri aplikaci důrazné monetaristické antiin-
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flační politiky se do systému vnese významný politický cyklus.Snížení
agregátní poptávky (v důsledku boje proti inflaci) má za následek to, že
firmy omezí investice, omezí využívání kapacit a propouštějí. Zvyšuje se
tak nezam̌estnanost a ve firmách vzniká manko v investicích i kapitálu,
nebot’ firmy ňejakou dobu neinvestují. Po opětovném nárůstu agregátní
poptávky (nap̌r. druhá polovina 80. let, kdy již bylo dosaženo primár-
ního cíle v podob̌e poklesu inflace) firmy reagují specifickým způsobem.
Kapacity jsou omezené, takže zde existuje možnost mírného poklesu v
nezam̌estnanosti, ale protože se neinvestovalo, bude vysoká nezaměstna-
nost p̌retrvávat a pro firmy dokonce nastává situace blížící se stavu plného
využití kapacit. V tomto okamžiku mohou firmy díky převisu poptávky
nad nabídkou zvyšovat ceny a zisky. Tento vývoj je pro firmy výhodný
a teprve až budou přesv̌eďceni, že nastává doba, kdy je dostatečná po-
ptávka zarǔcující využití investic, zǎcnou skutěcně investovat. Jak dále
Sojka [90] dodává, lze tento model nazývat „nečistou hysterezí“, nebot’
v sob̌e má uřcitou možnost návratu k nějaké dlouhodobé „p̌rirozené mí̌re
v nezam̌estnanosti“. Nicméňe dosažené vychýlení je natolik vysoké, že
doba návratu by za jinak neměnných podmíneǩcinila 5 až 10 let. Záv̌er
pro vysokou nezam̌estnanost v Evrop̌e je v tomto kontextu takový, že si-
tuace na evropském trhu práce 90. let je důsledkem antiinflační politiky
vlád v 70. a 80. letech a užití monetaristických receptů, což vytvǒrilo
úrodnou půdu pro vysokou nezaměstnanost p̌režívající v 80. a 90. letech.

Obdobňe je tento mechanismus vysvětlován Beanem [5]. Zjevné manko v
investicích dokládá pro vybrané vyspělé evropské státy na základě porov-
nání skutěcné tvorby investic s extrapolovaným trendem z let 1960-1974.
Do roku 1987 tak dle jeho výpočtů dosáhla Francie relativního propadu 14
procent, Ňemecko 34 procent a Velká Británie 21 procent. Pokles inves-
tiční aktivity (vzhledem k soudobému trendu) je v jeho podání odpov̌edí
na nep̌ríznivé pohyby ve mzdách a umocňuje tak původní efekt šoku v
nezam̌estnanosti.

Role kapitálové zásoby a její pohyby mají své zastoupení i v modelu ote-
vřené ekonomiky O’Shaughnessyho [82]. V jeho modelu má přesťrelo-
vání sm̌enného kurzu v období deflačních období p̌rímou souvislost se
změnami NAIRU, které jsou důsledkem změn v produktivních kapacitách
sektoru obchodovatelných statků. Implikací modelu je možnost dlouho-
dobé zam̌enitelnosti inflace a nezam̌estnanosti.
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Franz [33] celý tento mechanismus přehledňe shrnuje i s odkazem na
to, jak je ovlivňena úrověn NAIRU. Základní myšlenkou je zde to, že
NAIRU závisí na kapitálové zásobě. Dynamika vývoje kapitálové zásoby
pak závisí nejen na cenách výrobních faktorů, ale i na agregátní poptávce.
Pokud ekonomika operuje ve stavu nezaměstnanosti p̌revyšující NAIRU,
má to za následek snižování investic, což zvýší úroveň této rovnovážné
nezam̌estnanosti. Tento jev je ilustrován s poukazem na situaci Západ-
ního Ňemecka v 80. letech. Ve stejné době zde, krom̌e výrazného p̌revisu
nezam̌estnanosti nad svou rovnovážnou úrovní, bylo možno zaznamenat
nadstandardní využítí kapitálu. Tato intuice však v každémpřípaďe ne-
znamená, že by rozšiřování kapacit bránil výhradně nedostatek kapitálu,
zejména pokud je k dispozici dostatečná substituovatelnost práce a kapi-
tálu.

Aplikovatelnost tohoto mechanismu na podmínkyČeské republiky je po-
někud složiťejší. „Transformǎcní šok“ na samotném počátku 90. let ne-
měl výrazňejší dopady na nezam̌estnanost, nebot’ docházelo k přesunu
pracovníků z jednotlivých odv̌etví v důsledcích p̌rirozené restrukturali-
zace hospodářství. Svou roli sehrává až rok 1997 a s ním spojený prudký
narůst nezam̌estnanosti. Tento nárůst a trvání je možno připsat mecha-
nismu pracujícímu s investiční aktivitou podniků. Jedná se však o určitou
modifikovanou formu tohoto mechanismu. Podinvestování podniků v 1.
polovině 90. let je možno z krátkodobého hlediska brát jako pro podnik
výhodné, nebot’ využívá konkurenčních výhod plynoucích z nízkých ná-
kladů na pracovní sílu. Pokud je ale tato výhoda vyčerpána, dostává se
ke slovu otázka další existence těchto podniků. Toto byla situace mno-
hých českých (nejen státních a polostátních) významných podniků 90.
let minulého století. Dǒcasňe mohli dosahovat z takovéhoto omezení in-
vestic výhody, nicméňe tato výhoda se obrátila proti nim, a to v situaci,
kdy mzdová konkurenceschopnost odeznívala a podnik podcenil investice
do modernizace a zvyšování produktivity. Došlo tak k masovému pro-
poušťení a kapitálové restrukturalizaci (nedošlo-li přímo k zániku tohǒci
onoho podniku).

Výhoda podinvestování byla možná v 70. a 80. letech (a v přípaďe České
republiky v pǒcátcích 90. let) p̌ri existenci ňejakých obchodních omezení
a tím vzniklého relativního národního monopolu v některých oblastech
(firmy mohly p̌ri odezňení recese dǒcasňe ťežit z vyšších cen p̌ri omezení
zahranǐcní konkurence). Neinvestovat v dnešním svěťe liberalizovaného

53



obchodu (relativňe k 70. a 80. létům minulého století) je ze středňedobého
hlediska smrtící (tedy alespoň pro podniky a firmy vysp̌elých zemí).

ProtožeČeská republika je malou otevřenou ekonomikou, jejíž subjekty
těží ze zahraničního obchodu, je třeba se na toto vysvětlení jevu hystereze
z výše uvedených důvodů dívat poněkud skepticky. P̌resňeji řečeno, je
možné souhlasit s jeho modifikovanou verzí.

3.1.4 Silná regulace na trhu práce

Jak již bylo v úvodu této kapitoly naznačeno, p̌redchozí ťri případy vy-
světlení jevu hystereze nejsou projevem strukturálních nedostatkůči ri-
gidit trhu práce a hospodářství. Jedná se o přirozený důsledek toho, že
žijeme v reálném, ne modelovém svěťe nedokonalých informací a z nich
plynoucích transaǩcních nákladů. Výše uvedené mechanismy jsou vý-
sledkem svobodného, racionálního jednání ekonomických subjektů. Ne-
jedná se tedy o nedokonalosti způsobené vládními zásahy a nǎrízeními.

P̌rístupy vysv̌etlující setrvǎcnost nezam̌estnanosti na trhu práce mecha-
nismy typu silných regulací ve své podstatě navazují (v Gordonov̌e roz-
lišení) na strukturalistický p̌rístup. Setrvǎcnost v nezam̌estnanosti je zde
brána jako empirická skutečnost a jedná se tak o pragmatické vysvět-
lení tohoto jevu. Nejedná se tedy o vysvětlení hystereze v pravém slova
smyslu, nebot’ závislost na minulém vývoji není způsobenasystémem
jako takovým, ale je zde vnášena vnějšími zásahy. Hysterezi v rovno-
vážné mí̌re nezam̌estnanosti se strukturálními poruchami trhu práce spo-
juje nap̌r. Sirovátka [89]. Není to však úplně korektní vzhledem k teore-
tické podstaťe fenoménu hystereze diskutované v předchozích kapitolách.

Setrvǎcnost v nezam̌estnanosti je tedy v kontextu tohoto přístupu vy-
světlována faktory, které determinují přirozenou míru nezam̌estnanosti ve
Friedmanov̌e pojetí [34] a které jsou obvykle výsledkem nějaké v̌edomé
hospodá̌rské regulace. Obecněji pak lze hovǒrit o faktorech ovliv̌nujících
flexibilitu pracovní síly.11 Problematice flexibility bude v̌enována samo-
statnáčást 5.5. P̌ríčinou setrvǎcnosti bývají uváďeny zejména následující
faktory:

11Sirovátka [89] popisuje flexibilitu pracovní síly jako koncept zahrnující v sob̌e „mzdovou přizpůsobivost,
případně ochotu pracovníků k prostorové mobilitě, ochotu k přijetí netradičních typů či forem pracovních činností,
pracovní doby a organizace práce (nominální flexibilita). Vedle toho zahrnuje i schopnost využít lidský kapitál a
schopnost znásobit produktivitu práce (funkční flexibilita).“
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• výše minimální mzdy,

• odborová síla,

• zatížení pracovní síly odvody na sociální pojištění,

• systém sociálních dávek.

Vliv výše uvedených faktorů na úroveň nezam̌estnanosti (a její p̌retrvá-
vání) však není jednoznačný (viz nap̌r. publikace Cahuca a Zylberberga
[16]). Výše minimální mzdy může na jedné straně snížit poptávku po
práci ze strany zam̌estnavatelů, na druhé straně však může působit jako
motivǎcní faktor pro hǔ̊re placené profese (samozřejmě za p̌redpokladu,
že výše této minimální mzdy bude pro zaměstnavatele akceptovatelná).
Odbory op̌et mohou působit na růst a udržení výše reálných mezd, a
tím i na p̌rípadný růst nezam̌estnanosti v „dobách zlých“, nicméně v
části pojednávající o mechanismu insider-outsider je zdůrazňeno, že od-
borová angažovanost pracovníků není pro sílu vyjednávánízam̌estnanců
o mzdách nezbytňe nutná. Zatížení pracovních sil odvody na různá druhy
pojišťení sice na první pohled navyšují reálnou mzdu, nicméně pokud by
v hypotetickém p̌rípaďe byly zcela zrušeny, musely by se i tak promítnout
do nové výše skutěcné (vyjednané) reálné mzdy, nebot’ je možné předpo-
kládat, že na zdravotní i sociální pojištění si jednotliví, racionálňe jedna-
jící pracovníci budou p̌rispívat sami a celkový objem těchto p̌rísp̌evků by
nem̌el agregátňe poklesnout pod původní úroveň. Systém sociálních dá-
vek může omezit nabídku práce u nízkopříjmových skupin a může rovněž
omezit jejich motivaci ke zvyšování své produktivity. Nicméňe systém so-
ciálních dávek může stejně jako minimální mzda působit jako motivační
faktor, a to bez p̌rímého efektu na výši mzdy poskytované zaměstnavate-
lem (náklady p̌rebírají všichni dǎnová poplatníci). Záleží ale samozřejmě
na nastavení tohoto systému. Obdobně je možné diskutovat i o dalších
faktorech ovliv̌nujících flexibilitu – mobilita pracovní síly.

Empirickým projevem tohoto mechanismu je růst zejména dlouhodobé
složky nezam̌estnanosti (je si však třeba uv̌edomit, že mechanismus je
odlišný od verze pracující se skutečnou hysterezí nezam̌estnanosti). To
je způsobeno právě onou ztrátou flexibility. Pro p̌rípadČeské republiky
může být tento mechanismus ve shodě s daty. Podíl dlouhodobě neza-
městnaných do roku 2004 znatelně narostl (viz obrázky 3.1 a 3.2). Navíc
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se zvyšoval pǒcet p̌ríjemců sociálních dávek. Jak uvádí Sirovátka [89],
v letech 1996–1999 se zvýšil počet p̌ríjemců dávek sociální péče (do ži-
votního minima) z 279 000 na 491 000, přičemž p̌ríjemci dávek sociální
pé̌ce jsou z 80 % práv̌e nezam̌estnaní.

Věrohodnost v̌etšiny ťechto tradǐcních faktorů flexibility pro vysv̌etlení
dlouhodob̌e vysoké nezam̌estnanosti v zemích střední a východní Ev-
ropy spochyb̌nují León-Ledesma a McAdam [62]. Oba nicméně uznávají
velmi negativní roli posledňe zmǐnovaných sociálních přísp̌evků pro ne-
zam̌estnané, sloužících jako určitý mzdový polštá̌r.

3.2 Alternativní hysterezní mechanismy

Něktěrí autǒri uváďeji celouřadu alternativních mechanismů, které nelze
až tak snadno explicitňe zǎradit do ňekteré z výše uvedených základních
skupin (i když k nim mohou mít intuitivňe velmi blízko), nicméňe je-
jich projevem je hysterezní charakter nezaměstnanosti. Pro ilustraci si zde
uvedeme ňekolik těchto mechanismů, jejichž podrobnější charakterisitku
s odkazem na p̌ríslušné původní zdroje uvádí Roed [85].

3.2.1 Setrvǎcnost v preferencích

Tento mechanismus lze popsat následovně: období vysoké cyklické ne-
zam̌estnanosti (která má sama o sobě p̌rechodný charakter) může trvale
ovlivnit preference ekonomických agentů, pokud jde o rozhodování mezi
nabídkou práce, spotřebou a volným̌casem. Tím jsou samozřejmě ovliv-
něny i mnohé determinanty, na kterých závisí rovnovážná nezaměstna-
nost. Odchylka od této rovnováhy tak může způsobit posun této rovno-
váhy, což je žrejmý hysterezní projev.

Některé modely12 tak p̌redpokládají, že současný užitek závisí nejen na
soǔcasné spotřeb̌e, pracovním nasazení a volnémčase, ale i na jakési psy-
chologické zásob̌e ťechto prom̌enných. Základním p̌redpokladem s ohle-
dem na proces „habit formation“ (tedy formování zvyklostíči preferencí)
je to, že vyšší zásoba volnéhočasu (tj. více volnéhǒcasu v minulosti)
zvyšuje soǔcasný mezní užitek z volnéhǒcasu. Pokud se předpokládá,

12Podrobňeji viz Roed [85].
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že byt’ psychologická zásoba příslušných prom̌enných v průb̌ehu času
depreciuje, může to implikovat skutečnost, že p̌rechodný šok bude mít
trvalé následky díky tomu, že dojde k posunu ekonomiky z jednoho rov-
novážného bodu ke druhému. V tomto přípaďe dlouhodob̌e nezam̌estnaní
zvyšují svou zásobu volnéhočasu a snižují tak ochotu hledat si nové pra-
covní místo. Klasický hysterezní efekt tak odpovídá růsturovnovážné ne-
zam̌estnanosti.

Interpretace takto formulovaných modelů může být i opačná. Lze p̌redpo-
kládat, že agenty přílišná něcinnost unavuje a p̌rípadná nezam̌estnanost je
tak motivuje k vyššímu úsilí p̌ri hledání pracovního místa. Vyšší zásoba
psychologické zásoby volnéhočasu snižuje mezní užitek z volnéhočasu.
Výsledkem je tak opǎcný hysterezní efekt, což znamená, že vyšší cyk-
lická nezam̌estnanost snižuje dlouhodobou rovnovážnou míru nezaměst-
nanosti.

V obou p̌rípadech zde hraje svou roli délka nezaměstnanosti, nicméně
standardní hysterezní mechanismus pracující s délkou nezaměstnanosti
je založen na snižování hodnoty lidského kapitálu (a tím i snižující se
efektivita p̌ri hledání nového pracovního místa) případňe na signalizǎc-
ním efektu ze strany zam̌estnavatelů poptávajících práci. V tomto přípaďe
je zdrojem hystereze (at’ už pozitivníči negativní) p̌rirozená zm̌ena pre-
ferencí a zvyklostí.

3.2.2 Najímání zam̌estnanců a napjatost trhu práce

Další typ mechanismu pracuje s myšlenkou, že ochota zaměstnavatelů
najímat pracovníky v dobách nízké poptávky závisí na obtížnosti, s ja-
kou je možné najmout zam̌estnance v p̌rípaďe, kdy dojde op̌et k jejímu
zvýšení. Modely jsou tak založeny nařešení otázky, do jaké míry je pro-
poušťení pracovníků v dobách nižší poptávky optimální. Tyto modely tak
obvykle odpovídají modelům vícenásobné rovnováhy (viz Roed [85]). In-
tuice stojící v pozadí je následující: zaměstnavatelé budou mít tím menší
tendenci propouštět pracovníky,̌cím menší je objem nezaměstnaných, ze
kterých by se mohli rekrutovat potenciální noví pracovníci, ačím pravďe-
podobňejší je optimální strategií držet si pracovníky stávající.Může tak
být optimální, držet si stávající pracovníky i v přípaďe, kdy mzdové ná-
klady p̌revyšují mezní p̌ríjmy. Jedná se o situaci, kdy na trhu práce je
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pracovníků nedostatek, ǎcím déle tato situace přetrvává (tzn. nedojde k
nějakému mimǒrádnému šoku), tím pravděpodobňejší je to, že tuto stra-
tegii bude prosazovat většina firem a nízká nezaměstnanost na trhu práce
bude p̌retrvávat. Trh práce tak bude v rovnováze charakterizovanénízkou
úrovní nezam̌estnanosti.

Podobňe lze p̌redpokládat opǎcnou situaci, kdy šok v ekonomice je na-
tolik silný, že míra nezam̌estnanosti poroste, tím se omezuje problém s
potenciálním nedostatkem pracovníků a firmy budou mnohem pravďepo-
dobňeji využívat jako optimální strategii propouštění zam̌estnanců, což
bude udržovat nezam̌estnost na vyšší úrovni (a optimálnost této strategie
se tím potvrdí). Trh práce bude charakterizován rovnováhous vysokou
mírou nezam̌estnanosti. A op̌et zde máme hysterezní projev přetrvávající
vysoké nezam̌estnanosti.

Jak se zdá, modely vícenásobné rovnováhy jsou typické tím, že hlavním
mechanismem je zde sebenaplňující se ǒcekávání. To uvidíme v rámci en-
dogenního růstového (hysterezního) modelu prezentovaného v části 4.7.

3.2.3 Institucionální efekty cyklické nezam̌estnanosti

Role institucí je zdůrazňena v posledním (zde prezentovaným) typu me-
chanismu. P̌redpokladem je tvrzení, že úřady práce,̌ci instituce poskytu-
jící rekvalifikǎcní programy nejsou schopné plně p̌rizpůsobit svou kapa-
citu cyklickým výkyvům v nezam̌estnanosti. Důvodů může být celářada:
nedostatek (̌ci pomalé p̌rizpůsobení) vládních výdajů na tyto programyči
odpovídající chod pracovních úřadů nebo i samotná nákladnost programů
omezuje jejich dostatečně rychlé rozšǐrování (̌ci naopak snižování).

Projevem tohoto typů modelů jsou opět systémy vícenásobných rovno-
váh. Roed [85] poukazuje (s odkazem na práci Ljungquista a Sargenta) na
zkušenosti Švédska se zamě̌rením na p̌rímou kontrolu nezam̌estnaných, s
cílem pmezit negativní stimuly štědré podpory v nezam̌estnanosti. Tyto
kontrolní mechanismy jsou obvykle dostačující v prosťredí nízké neza-
městnanosti. Nicméňe po negativním šoku, kdy dojde k prudkému růstu
nezam̌estnanosti, se kontrolní mechanismy stávají méně efektivními. Ví-
cenásobná rovnováha tak má podobu rovnováhy s vysokou nezaměstna-
ností, kdy je pravďepodobnost nalezení jedince (který raději pobírá dávky,
než hledá práci) nízká, a podobu rovnováhy s nezaměstnaností nízkou,
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kdy kontrolní mechanismy dokáží příslušnou pravďepodobnost zvýšit na
maximum.

3.3 Modelové vyjáďrení Insider-Outsider hypotézy

Blanchard a Summers se ve své práci [9] zamě̌rili na vysvětlení hystereze
nezam̌estnanosti v kontextu úvahy nad tím, že proces formování mezd
je ovlivněn pouze ze strany stávajících zaměstnanců firem (insiderů) a
jen v omezené míře zde mohou hrát roli nezaměstnaní (outsiděri). Uva-
žují dvě podoby tohoto mechanismu. První z nich pracuje sčisťe insi-
der modelem, druhá tento mechanismus zmírňuje o vliv části outsiderů,
konkrétňe krátkodob̌e nezam̌estnaných. Druhý p̌rípad tak ve své podstatě
může být zǎrazen do kategorie mechanismů pracujících s rolí dlouhodobě
nezam̌estnaných.

Základem modelu je funkce poptávky po pracovní síle. Předpokládá se,
že v ekonomice působí velké množství firem. Poptávka po produkci každé
firmy je funkcí agregátní poptávky, která je sama o sobě funkcí reálných
peňežních zůstatků. Samozřejmě zde hraje roli i vlastní cena produkce fi-
rem v porovnání s agregátní cenovou úrovní. Pro jednoduchost Blanchard
a Summers [9] p̌redpokládají, že jediným zdrojem fluktuací v ekonomice
je nominální peňežní zásoba, která je schopna ovlivnit agregátní poptávku
a zam̌estnanost za předpokladu nepružnosti cen. Dále uváděné prom̌enné
jsou chápány v logaritmech a abstrahuje se od případných (pro dynamiku
a funǩcnost modelu)nepodstatných konstant.

Výstup každé z firem je dán následovně:

yi = (m− p)− a(pi − p), (3.1)

kdeyi je výstupi-té firmy,pi je nominální cenová úroveň p̌ríslušné firmy
(cenová úrověn její nabídky) am a p jsou nominální peňežní zůstatky a
agregátní cenová úroveň. Parametra je větší než jedna. Produkční funkce
každé z firem je charakterizována konstantními výnosy z rozsahu, což
má za následek to, žeyi = ni, kdeni je zam̌estnanost vi-té firmě. P̌ri
daných konstantních mezních nákladech a konstantní elasticitě poptávky
nám proces maximalizace zisku implikuje vztahpi = wi, kdewi je nomi-
nální mzda, kterou svým zam̌estnancům platíi-tá firma. S tímto znǎcením
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a skutěcností, žep = w, kdew je agregátní nominální mzdový index, je
snadné odvodit poptávku po prácii-té firmy:

ni = (m− w)− a(wi − w). (3.2)

Zaměstnanost závisí na reálných peněžních zůstatcích (vyjádřených jed-
notkami mzdy) a na relativní mzdě placené p̌ríslušnou firmou. Determi-
nanty zam̌estnanosti samozřejmě závisejí na procesu, kterým je příslušná
mzda vyjednána. V rámci Blanchardova přístupu se p̌redpokládá, že vy-
jednávání o nominální mzdě probíhá p̌red tím, než jsou známy nominální
peňežní zůstatky.

V čisťe insider modelu se předpokládá, že v každé firm̌e existuje skupina
pracovníků, insiderů, s počtemn∗i . Jedná se o jediné zaměstnance, ktěrí
se ú̌castní procesu mzdového vyjednávání. Jejich prioritou je rovněž za-
městnanost, tedy přesňeji zam̌estnanost na úrovni firmy,čímž je myšleno,
že firma může najímat outsidery pouze v přípaďe, že všichni insiděri jsou
zam̌estnáni. Důvodů pro to, proč může tento systém fungovat, je celářada
a byly zmíňeny v podkapitole v̌enované p̌redstavením hysterezních me-
chanismů.

Pokud p̌redpokládáme, že v každé z firem je skupina insiderů natolik
silná, že je schopna vyjednat jednu mzdu pro všechny a přitom zajistit, že
očekávaná zam̌estnanost bude odpovídat počtu stávajících insiderů, platí:

E(ni) = n∗i . (3.3)

Tento p̌redpoklad samozřejmě implikuje (s ohledem na rovnici (3.2)), že
nominální mzda bude splňovat vztahE(m− E(w)− a(wi − E(w))) = n∗i .
Pokud jsou v ekonomice všechny firmy a všichni pracovníci identičtí
a pokud jediným zdrojem šoků jsou agregátní nominální šoky, potom
všechny skupiny pracovníků zvolí tutéž mzdu awi = w = E(w). To sa-
možrejmě znamená, že zam̌estnanost ve všech firmách bude rovna součtu
počtu insiderů a p̌ríslušných disturbancí, odpovídajícím neočekávaným
pohybům v nominálních peněžních zůstatcích:

n = n∗ + (m− E(m)). (3.4)

Otázkou je, jak se bude vyvíjet počet insiderů. Jednou z nejvěrohodňej-
ších variant je to, že se insideři budou snažit zachovat stávající počet
svých členů (pǒcet členů v p̌redchozím období). To znamená, žen∗i =
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ni(−1). Rovnice zam̌estnanosti získává podobu:

n = n(−1) + (m− E(m)). (3.5)

Toto je zcela klí̌cová rovnice, která nám ukazuje, že proces zaměstnanosti
(a z opǎcného pohledu i proces nezaměstnanosti) má podobu náhodné
procházky, kdy p̌ríslušná náhodná složka je důsledkem neočekávaných
pohybů v agregátní poptávce. To je důvodem, proč bývá identifikace jevu
hystereze chápána jako test jednotkového kořene p̌ríslušnéčasové̌rady
zam̌estnanosti resp. nezaměstnanosti (viz kapitola 4). Pro danou pracovní
sílu je rovnovážná nezam̌estnanost rovna minulé hodnotě skutěcné neza-
městnanosti. To je standardní (a několikrát již zmǐnovaný) projev hyste-
rezního systému.

Intuice stojící v pozadí takovéhoto mechanismu je zřejmá: v p̌rípaďe ne-
gativního šoku nemají stávající insideři tendenci snížit své mzdy natolik,
aby zvýšili zam̌estnanost zveňcí, a naopak, v p̌rípaďe pozitivního šoku
zvyšujícího zam̌estnanost dochází k tomu, že ičást outsiderů je najímána,
stávají se insidery a nebudou mít tendenci dále tlačit na růst mezd způso-
bem, který by vedl k propouštění ňekoho z kolegů insiderů.

Jedná se samozřejmě o nejjednodušší mechanismus, který však předsta-
vuje základní intuici stojící v pozadí hypotézy insider-outsider. Existuje
řada variant, které mohou předpokládat, že p̌rijatý outsider se nestává in-
siderem okamžiťe, ale je zde jakásǐcasová proluka, což má vliv na cel-
kovou dynamiku zam̌estnanosti. Může tak být potřeba mnohem v̌etšího
počtu pozitivních (pop̌r. negativních) šoků, aby došlo ke skutečné zm̌eňe
celkového pǒctu insiderů. Po v̌etšinučasu je tak ekonomika charakteri-
zován víceméňe stabilní rovnovážnou nezaměstnaností a vliv skutečné
nezam̌estnanosti na ní je malý, nicméně jen do té doby, dokud nepřijde
sekvence šoků, které ji m̌ení. Lze zde tak najít analogii s modely vícená-
sobných rovnováh, kdy jeden z nich bude zmíněn v podkapitole 3.5.

Na záv̌er si ješťe uved’me, jak Blanchard a Summers [9]řeší eventualitu
vlivu jen části outsiderů,13 tedy nap̌r. krátkodob̌e nezam̌estnaných. Tato
úvaha souvisí např. s depreciací lidského kapitálu, kdy dlouhodobě neza-
městnaní mohou ztrácet své pracovní kvality (at’ už reálně nebo pouze

13Pokud jsou do procesu mzdového vyjedávání shopni hovořit všichni nezam̌estnaní (outsiděri), vede tento mo-
del k vývoji zam̌estnanosti odpovídajícímu autoregresnímu procesu prvního řádu kolem úrovňe celkové pracovní
síly. Rovnovážná nezam̌estnanost tak již logicky není nestacionárním procesem. V tomto p̌rípaďe hovǒríme ni-
koli o hysterezi nezam̌estnanosti, ale jen o setrvačnosti v nezam̌estnanosti. Míra perzistence závisí na velikosti
příslušného koeficientu AR(1) procesu.
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v očích zam̌estnavatelů). Důsledkem je však to, že ičást outsiderů je
schopna ovlivnit vyjednanou mzdu. Můžeme předpokládat, že krátkodobě
nezam̌estnaní jsou aproximativně ti, ktěrí zrovna ztratili práci, což vede k
modifikaci rovnice (3.3) do podoby

E(ni)− n∗i = b(n(−1)− E(n)). (3.6)

Mzdový tlak outsiderů tak nezávisí na celkovém počtu nezam̌estnaných,
ale jen na ǒcekávané krátkodobé nezaměstnanosti. Pokud budeme stále
přepdokládat, že insideři formují své požadavky s ohledem na udržení si
svých pracovních míst (n∗i = ni(−1)), poveděrešení celkové zam̌estna-
nosti k rovnici:

n = n(−1) + (m− E(m)). (3.7)

Vidíme tedy, že i v p̌rípaďe, kdy je jenčást outisderů schopna uplatnit
svou sílu na vyjednanou mzdu, dojdeme k závěru, že zam̌estnanost má
podobu náhodné procházky.

3.4 Model mzdového vyjednávání

Model mzdového vyjednávání prezentovaný v tétočásti je možno chá-
pat jako rozší̌rení insider-outsider modelu Blancharda a Summerse [9],
který je omezen velmi specifickým chováním insiderů. Insiděri tedy v
jejich p̌rístupu cílují zam̌estnanost na dosavadní úrovni a tomu přizpůso-
bují mzdové požadavky. Toto chování můžeme brát jako speciální p̌rípad
obecňejšího procesu mzdového vyjednávání. A právě v rámci takovéhoto
obecňejšího modelu je žádoucí diskutovat o oprávněnosti a v̌erohodnosti
hypotézy hystereze.

Níže diskutovaný model je zjednodušením původniho modeluStiassneho
[92]. Umožní nám testovat existenci hysterezních efektů jak v teoretické,
tak i empirické roviňe, čímž získáme cenné informace o vlastnostech a
fungování trhu práce v konkrétní ekonomice. Pravdou je, že mechanismy
stanovování mezd se mohou v rámci trhu práce lišit, nicméně, zde prezen-
tovaný model je aplikovatelný pro agregátní makroekonomická data celé
ekonomiky a pracuje s mechanismy, které jsou v literatuře standardňe vy-
užívány (viz Cahuc a Zylberberg [16] nebo Layard, Nickell a Jackman
[61]).
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V tomto modelu mezi sebou vyjednávají firmy a odbory. Je však třeba
opět poznamenat, že proces mzdového vyjednávání se týká všechzam̌est-
nanců a organizovanost v odborech není nutnou podmínkou. Zájmové
skupiny pro mzdové vyjednávání se mohou vytvořit i na neformálním
záklaďe. Důvody tohoto chování můžeme vyvozovat z prací Lindbecka a
Snowera [65] pop̌r. [66], nebot’ vzorce chování v relaci insider-ousider
můžeme úsp̌ešňe aplikovat i na vztahy insider-insider.

Proces vyjednávání je rozdělen na dv̌e fáze. V první fázi ú̌castníci jed-
nají o mzďe pro následující obdobíwt+1. Ve druhé fázi již rozhodují
samotné firmy na základě vyjednané mzdy o úrovni akceptovatelné za-
městnanosti. P̌redpokládáme, že odbory (či obecňeji insiděri) chtějí ma-
ximalizovat kvadratickou užitkovou funkci. Volba této formy užitkové
funkce poskytuje jednak možnost dodání relativních vah odchylkám ǒce-
kávané nezam̌estnanostiuet+1 a tempa růstu mezd∆wt+1 od svých cílo-
vých úrovní (∆w∗

t+1 resp.u∗t+1), jednak pak díky druhým mocninám jsou
tyto odchylky penalizovány v obou směrech. Váha je reprezentována pa-
rametremα. Konkrétňe má užitková funkce podobu:

Ut+1 = −(∆wt+1 −∆w∗
t+1)

2 − α(uet+1 − u∗t+1)
2, (3.8)

kde
∆w∗

t+1 = ∆pet+1 +∆prodet+1 − η∆(1− tet+1)

−ζ(wt − pt − prodt + η(1− tt)− s).
(3.9)

Až na míru nezam̌estnanostiu je ťreba všechny ostatní proměnné brát jako
logaritmy. V tomto p̌rípaďe závisí užitek odborů v příštím obdobíUt+1 na
odchylkách mzdového růstu a nezaměstnanosti od svých cílových hodnot
oznǎcených hv̌ezdǐckou. Cíl pro tempo růstu hrubé mzdy je formulován
jako mechanismus korekce chyb14, kde∆pet+1 oznǎcuje ǒcekávanou míru
inflace,∆prodet+1 očekávané tempo růstu produktivity, výraz∆(1 − tet+1)

odpovídá ǒcekávaným zm̌enám v dǎnovém zatížení zam̌estnanců ((1− t)

je definováno jakoln(1− T ), kdeT je p̌ríslušná dǎnová sazba), parametr
η odpovídá dǎnové elasticiťe cílové mzdy (0 ≤ η ≤ 1). Parametrs závisí
na žádoucím rozďelení p̌ríjmů (důchodu, produktu) mezi mzdy a zisky.
Pokud je v krajním p̌rípaďe ζ = 0, pak máme situaci, kdy je tempo růstu
cílové mzdy závislé jen na diferencích „určujících prom̌enných“. Pokud
je na druhé straňe ζ = 1, je tempo růstu cílové mzdy formulováno pouze

14výsledný ekonometrický model tak bude identifikován jakožto model korekce chyb (error correction model –
ECM).
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v závislosti na jejich úrovni. Parametrζ samožrejmě může nabývat i hod-
not nacházejících se mezi nulou a jedničkou (z ekonometrického hlediska
se totiž bude jednat o parametr odpovídající mechanismu přizpůsobování
dlouhodobé rovnovážné úrovni analyzovaných proměnných, tedy para-
metr p̌ríslušejícíčlenu korekce chyby). V závislosti na parametruζ se
mzdový cíl může odchylovat v krátkém období od svého dlouhodobého
cíle daným hodnotami v ustáleném stavu, tj.(p + prod − η(1 − t) + s). V
tomto p̌rípaďe tedy chování odborů je určeno jak absolutní úrovní cenové
hladiny, produktivity, mezd a daňových sazeb, tak i jejich tempay růstu
(samožrejmě s výjimkou mezd). Mechanismus korekce chyb tak zajistí,
že rozďelení důchodu (mezi mzdy a zisky) bude v dlouhém období kon-
stantní. Od parametrus je možné v další analýze abstrahovat, nebot’ mů-
žeme p̌redpokládat, že p̌ríjem je mezi mzdy a zisky rozdělován stále ve
stejných proporcích.

Firmy maximalizují svůj budoucí ziskΠt+1, který je funkcí budoucí mzdy
wt+1 a dalších faktorů:

Πt+1 = Π(wt+1, . . .). (3.10)

Vyjednaná mzda jěrešením tradǐcního Nashova vyjednávacího problému,
jehož obecnou formulaci ǎrešení lze nalézt ve dvou Nashovýchčláncích
[72] a [73]. Tento problém je v p̌rípaďe diskutovaného modelu formulo-
ván následovňe:

max
wt+1

: [− (∆wt+1 −∆pet+1 −∆prodet+1 + η∆(1− tet+1)

+ ζ(wt − pt − prodt + η(1− tt)))
2 (3.11)

− α(uet+1 − u∗t+1)
2 − dU ]

λ × [Π(wt+1, . . .)− dF ]
1−λ ,

při omezení uřceném poptávkou po prácint, která je definována jako:




nt = δnt−1 − (1− δ)δ0(wt + (1 + t̃t)− pt − prodt)

+(1− δ)et,

ut ≡ lt − nt,

(3.12)

kde hodnoty(dU , dF ) oznǎcují exogenňe danou úrověn užitku respektive
zisku firmy, který je minimálňe nutňe dosažitelný, aby došlo k dohodě.
Parametrλ určuje relativní vyjednávací sílu odborů. V rovnici poptávky
po práci oznǎcujen zam̌estnanost al pracovní sílu. Relevantní mzdou pro
firmy je hrubá mzdaW násobená(1 + T̃ ), kde T̃ reprezentuje p̌rísp̌evky
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zam̌estnavatele na sociální a zdravotní pojištění. Výraz(1+t̃) je definován
jako ln (1 + T̃ ). Ceny výrobků jsou vyjáďreny v logaritmech pomocípt a
podobňe i prodt vyjaďruje index produktivity. Různé druhy šoků (např.
agregátní poptávkový šok, který se nepromítne do cen finálníprodukce)
jsou obsaženy vet. Parametrδ odpovídá mí̌re setrvǎcnosti v zam̌estna-
nosti (0 ≤ δ ≤ 1). Parametr(1 − δ) může být interpretován jako míra
dobrovolňe odcházejících z pracovního proměru, což je v souladu s in-
terpetací této míry prezentované a odvozované Layardem, Nickellem a
Jackmanem v [61]. Relevantní mzdová elasticita poptávky popráci může
být vyjáďrena parametremδ0.

Výraz pro ǒcekávanou nezam̌estnanost jsme schopni odvodit pomocí prv-
ních diferencí rovnice poptávky po práci (3.12) a využitím operátoru ǒce-
kávání. Získáme tak rovnici:

uet+1 = ut + δ∆ut

+ (1− δ)δ0(∆wt+1 +∆(1 + t̃et+1)−∆pet+1 −∆prodet+1)

+ ∆let+1 − δ∆lt − (1− δ)∆eet+1.

(3.13)

Na tomto záiklaďe lze analyticky vy̌rešit Nashův vyjednávací problém
(3.11). Podmínka prvníhǒrádu pro vyjednanou mzduwt+1 je:

∆wt+1 = ∆pet+1 +∆prodet+1 − η∆(1− tet+1)

− α(1− δ)δ0(u
e
t+1 − u∗t+1)

− ζ(wt − pt − prodt + η(1− tt)) +
1

2
K,

(3.14)

kdeK odpovídá výrazu

1− λ

λ

dΠt+1

dwt+1

(Ut+1 − dU )

(Πt+1 − dF )
. (3.15)

P̌redpokládáme, že odbory neberou v úvahu možnost, že jejich vyjed-
návání o mzďe ovlivňuje agregátní cenovou hladinu. Výraz (3.15) závisí
na relativní síle odborůλ, na jejich relativní pozici v p̌rípaďe nedosažení
dohodydU a na mzdové elasticitě zisků.15 HodnotaK je silně závislá
na institucionálním uspořádání ekonomiky. Můžeme tedy očekávat, že se
tato hodnota bude vyvíjet velmi pomalu. Prakticky předpokládáme, žeK
je zhruba konstantní. V přípaďe postavení odborů jako monopolu na trhu

15Výraz dΠt+1

d log(Wt+1)
1

Πt+1−dF

je ekvivalentní výrazudΠt+1

dWt+1

Wt+1

(Πt+1−dF ) , který odpovídá elasticitě zisků vzhledem
ke mzdámǫΠ,W , pokuddF = 0. Pro širokou paletu produkčních funkcí lze ukázat, že tato elasticita je konstantní,
což ukazuje nap̌r. Layard, Nickell a Jackman [61].
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práce seK zcela vytrácí (λ = 1). Kombinací rovnic (3.13) a (3.14) zís-
káme:

∆wt+1 = ∆pet+1 +∆prodet+1

−
η∆(1− tet+1) + α((1− δ)δ0)

2∆(1 + t̃et+1)

1 + α((1− δ)δ0)2

−
α(1− δ)δ0

1 + α((1− δ)δ0)2
(ut + δ∆ut − u∗t+1)

+
1

2(1 + α((1− δ)δ0)2)
K −

(
ζ

1 + α((1− δ)δ0)2

)

× (wt − pt − prodt + η(1− tt)) + k,

(3.16)

kde

k =
α(1− δ)δ0

1 + α((1− δ)δ0)2

(
(1− δ)∆eet+1 −∆let+1 + δ∆lt

)
. (3.17)

V modelu se p̌redpokládá, že cílová nezaměstnanost odborůu∗t+1 je for-
mulována následovně:

u∗t+1 = µunatt − (1− µ)

m∑

i=0

γiut−i. (3.18)

V tomto výrazu je soǔcet koeficientůγi roven jedné a0 ≤ µ ≤ 1. Odbory
v tomto kontextu v̌enují pozornost jak rovnovážné (přirozené) mí̌re neza-
městnanosti na trhu práce,unatt , tak i váženému součtu p̌redchozích m̌er
nezam̌estnanosti. Práv̌e parametrµ určuje relativní váhu, kterou ve stano-
vení cílové nezam̌estnanosti hrají rovnovážná nezaměstnanost a minulé
hodnoty nezam̌estnanosti. Pokud tedy nezaměstnanost zůstává na vysoké
úrovni, odbory se ťemto vyšším m̌erám nezam̌estnanosti p̌rizpůsobují (v
závislosti na síle parametruµ). Dosadíme-li rovnici cílové nezam̌estna-
nosti (3.18) do rovnice (3.16), získáme:

∆wt+1 = ∆pet+1 +∆prodet+1

−
η∆(1− tet+1) + α((1− δ)∆0)

2∆(1 + t̃et+1)

1 + α((1− δ)δ0)2

−
α(1− δ)δ0

1 + α((1− δ)δ0)2

(
m∑

i=0

giut−i − µunatt

)

+
1

2(1 + α((1− δ)δ0)2)
K −

(
ζ

1 + α((1− δ)δ0)2

)

× (wt − pt − prodt + η(1− tt)) + k.

(3.19)
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Zde je již soǔcet koeficientůgi rovenµ, nebot’ výraz (3.16) implikuje:

ut − δ∆ut − u∗t+1 = ut + δut − δut−1 −

m∑

i=0

γiut−i + µ

m∑

i=0

γiut−i

⇒

m∑

i=0

gi = 1 + δ − δ −

m∑

i=0

γi + µ

m∑

i=0

γi = µ.

V rámci empirické analýzy bude odhadována následující rovnice (a další
její varianty):

∆wt+1 = a∆pet+1 + b∆prodet+1 +
η∆(1− tet+1)

1 + α((1− δ)δ0)2

−
α((1− δ)δ0)

2∆(1 + t̃et+1)

1 + α((1− δ)δ0)2
−

α(1− δ)δ0
1 + α((1− δ)δ0)2

(1− µ)∆ut

−
α(1− δ)δ0

1 + α((1− δ)δ0)2
µut −

(
ζ

1 + α((1− δ)δ0)2

)

× (wt − pt − prodt + η(1− tt)) + vt(µu
nat
t , constant, . . .) + ǫt.

(3.20)

Soǔcet koeficientů uut je rovenµ, vt budeme chápat jako úrovňovou kon-
stantu. Parametrya ab by měly být blízké jednǐcce. Koeficient u∆prodet+1

může být i menší než jedna, pokud odbory vyrovnávají fluktuace produk-
tivity v čase. Klí̌cový význam pro možnost existence hypotézy hystereze
hrají parametryµ aζ. O tom bude následující sekce věnovaná vlastnostem
tohoto modelu.

3.4.1 Vlastnosti modelu

Otázkou je, za jakých podmínek může model mzdového vyjednávání im-
plikovat hysterezi. Partikulární̌rešení dynamického systému definova-
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ného mzdovou rovnicí (3.19) a poptávkou po práci (3.12) je:
(

ζ α(1− δ)δ0µ

−(1− δ)δ0 1− δ

)(
w

u

)
=

(
ζ ζ 0 0 −ζη 0 α(1− δ)δ0µ

−(1− δ)δ0 −(1− δ)δ0 −(1− δ) 1− δ 0 (1− δ)δ0 0

)

×
(
p prod e l (1− t) (1 + t̃) unat

)′
.

(3.21)

Ustálené hodnoty reálné mzdy a nezaměstnanosti
(

w

u

)
tak jsou:


 1 1

α(1− δ)δ0µ
Ω

−α(1− δ)δ0µ
Ω

−ηζ
Ω

−α(1− δ)δ20µ
Ω

α(1− δ)δ0µ
Ω

0 0
−ζ
Ω

ζ
Ω

−ηζδ0
Ω

ζδ0
Ω

α(1− δ)δ20µ
Ω




×
(
p prod e l (1− t) (1 + t̃) unat

)′
,

(3.22)
kdeΩ = ζ+αδ20µ−αδ20δµ. Prvnířádek výrazu (3.22) reprezentuje dlouho-
dobéřešení pro reálnou mzdu a druhýřádek dlouhodobé̌rešení pro neza-
městnanost, které by m̌elo odpovídat NAIRU.Řešení prou napovídá, že
šoky v tempech růstu veličin e, l nebot vedeou k permanentnímu efektu
v úrovniu (a tedy i NAIRU), a to tehdy, pokudζ > 0. Můžeme tedy̌ríct,
že tento model mzdového vyjednávání vede k hystereznímu efektu bez
ohledu na hodnotu parametru v rovnici určující hodnotu cílové nezam̌est-
nanostiµ. Pokud jeζ = 0, pak dlouhodobé̌rešení bude:

(
1 1 1

δ0
−1
δ0

0 −1 1
δ0

0 0 0 0 0 0 1

)
. (3.23)

Pokud je tedy cíl vyjednané mzdy formulován pouze v diferencích (ζ =

0), pak zde není hysterezní efekt a hodnota NAIRU (nezaměstnanosti v
ustáleném stavu) odpovídá přirozené mí̌re nezam̌estnanosti. I když v zá-
vislosti na hodnoťe parametruµ zde může existovat dlouhodobá setrvač-
nost v nezam̌estnanosti.

Pokud ale bude platit, žeµ = 0, získáme dlouhodobé̌rešení pro nezam̌est-
nanost, které bude nezávislé na její přirozené mí̌re. V tomto p̌rípaďe je už
z rovnic (3.19)či (3.20) patrné, že vyjednaná mzda nezávisí na úrovni
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nezam̌estnanosti. To je typická vlastnost hystereze v nezaměstnanosti.
V tomto ohledu lze konstatovat, že hysterezní efekt je spíšepravidlem
než výjimkou. Rovnovážná nezaměstnanost je kompatibilní s jakoukoliv
úrovní nezam̌estnanosti a inflace. Pouze pokud úroveň reálných mezd ne-
bude hrát žádnou roli v mzdovém vyjednávání a současňe budeµ > 0,
nebude zde prostor pro hysterezní efekty a NAIRU je determinováno p̌ri-
rozenou mírou nezam̌estnanosti.

Je ťreba poznamenat, že existují dva zdroje hysterezního efektu. P̌rípad,
kdy µ = 0, lze interpretovat jako skutečnost, že odbory a veřejnost se p̌ri-
způsobují vyšším m̌erám nezam̌estnanosti, pokud nezaměstnanost setrvá-
vá po uřcitou dobu na relativňe vysokých úrovních. V p̌rípaďe význam-
nosti parametruζ pak zdroj hystereze spočívá v tom, že odbory usilují
o dlouhodobý mzdový cíl. Pokud nezaměstnanost vzroste, jsou odbory
ochotny akceptovat odchýlení od svého mzdového cíle (v závislosti na
parametruα v rovnici (3.8)), ale dokud jeα < ∞, tak nikoliv v dosta-
tečném rozsahu. Díky tomu se nezaměstnanost nevrací na svou původní
přirozenou míru.

3.5 Endogenní růstový model

V této části je prezentován standardní endogenní růstový model oboha-
cený o frikce na trhu práce, který může vykazovat za určitých p̌redpo-
kladů hysterezní efekty v nezaměstnanosti. Model je převzat z práce Rau-
richa, Saly a Sorolly [84], kde lze nalézt veškeré matematické důkazy a
odvození. Tento model byl autory využit pro interpretaci rozdílných zku-
šeností s nezam̌estnaností ve Spojených státech a v Evropě, kdy p̌redpo-
klad o rozdílných dǎnových politikách dokáže generovat zcela rozdílné
mechanismy vytvá̌rení ustálených stavů ekonomik. Tyto specifické da-
ňové politiky lze interpretovat obecněji v kontextu rozdílných fiskálních
politik jako takových.

Práv̌e schopnost tohoto modelu generovat hysterezi v nezaměstnanosti je
velmi významná, nebot’ implementuje hypotézu hystereze dokontextu
teorie růstu. Fenomén hystereze tak lze chápat jako permanentní charak-
teristiku ekonomiky (pokud splňuje dané p̌redpoklady), a ne jen jako do-
časňe se projevující vlastnost ekonomického systému, kterou lze empi-
ricky pozorovat jen v ojediňelýchčasových úsecích.
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3.5.1 Model

Ekonomika je charakterizována následující agregátní produkční funkcí
Cobb-Douglasova typu:

Y (t) = AK(t)αL(t)1−αd(t)(1−α), (3.24)

kdeY (t) je hrubý domácí produkt (GDP) v̌caset, K(t) je agregátní ka-
pitálová zásoba ve stejném období,L(t) je pǒcet zam̌estnaných pracov-
níků v ekonomice ad(t) = K̄t

L̄t
je uřcitý druh produǩcní externality, který

je zdrojem endogenního růstu. Tato složka vyjadřuje prům̌ernou kapitá-
lovou zásobu na zem̌estnance v ekonomice (výrazy s nadtržítkem tedy
vyjaďrují průměrné stavy p̌ríslušných velǐcin). Celková produktivita vý-
robních faktorů (total factor productivity – TFP) je tak determinována
parametrem vyjaďrujícím technologickou úrověn A a prům̌ernou kapitá-
lovou zásobou na pracovníkad(t).

Model je schopen vykazovat dlouhodobý vyrovnaný růst, nebot’ výnosy
z kapitálu jsou v rovnováze konstantní. Lze předpokládat, že zde exis-
tuje velké množství firem jakožto cenových příjemců. V tomto ohledu
firmy neberou v potaz možnost produkční externality p̌ri řešeí problému
maximalizace svého zisku.̌Rešení maximalizǎcní úlohy vede k rovnici
úrokové míry a mzdy (w(t)). To implicitně definuje poptávku po práci:

Ld[w(t), K(t), d(t)] =

[
(1− α)AK(t)αd(t)(1−α)

w(t)

] 1

α

. (3.25)

Pro zavedení mzdové setrvačnosti je možno zavést velké množství odbo-
rových skupin, které nastavují mzdy tak, aby maximalizovaly svou ú̌ce-
lovou funkciV :

V = {[1− τ(t)]w(t)− ws(t)}γ Ld[w(t), K(t), d(t)], (3.26)

kdews(t) je refereňcní mzda,τ(t) je p̌rímá dǎnová sazba ze mzdy aγ je
relativní váha kladená odbory na mzdovou mezeru (která je samožrejmě
rozdílem vyjednané a referenční mzdy). Z ú̌celové funkce odborů je pa-
trné, že odbory sledují dva cíle: úroveň mezd a zam̌estnanosti, p̌ričemž
práv̌e parametrγ určuje jejich relativní váhu. Op̌et zde není brána v úvahu
produǩcní externalita (z důvodu vysokého počtu odborových svazů).̌Re-
šení maximalizǎcního problému vede k následující mzdové rovnici:

w(t) =
ws(t)

[1− τ(t)](1− αγ)
. (3.27)
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V souladu s Layardem, Nickellem a Jackmanem [61] je referenční mzda
brána jako vážený prům̌er minulých p̌ríjmů pracovníků:

ws(t) = ws(0)e−θt + θ

∫ t

0

e−θ(t−i)x(i)di, (3.28)

kdews(0) je pǒcátěcní úrověn refereňcní mzdy,x(t) je prům̌erný p̌ríjem
pracovníka a parametrθ > 0 je mě̌rítkem rychlosti p̌rizpůsobení mezd.
Pravidlo pro vývoj refereňcní mzdy získáme derivací rovnice (3.28) podle
času (oznǎcované, v souladu se zavedenou praxí, tečkou nad písmenem
příslušné prom̌enné):

ẇs(t) = θ[x(t)− ws(t)], (3.29)

kde p̌redpokládáme, že prům̌erný pracovní p̌ríjem je

x(t) = [1− τ(t)]l(t)w(t) + λ[1− τ(t)][1− l(t)]w(t)− j(w(t)), (3.30)

přičemžλ ∈ (0, 1), j > 0. P̌rísp̌evky v nezam̌estnanosti jsouλ[1−τ(t)]w(t)

a další srážky (daňe) ze mzdy (odlišné od přímé daňe) jsoujw(t). Míra
zam̌estnanosti je definována jako poměr zam̌estnaných pracovníků vzhle-
dem k agregátní nabídce práce, tedyl(t) = L(t)/N(t). P̌redpokládáme-li
setrvǎcnost ve mzďe, potom zvýšení poptávky po práci (jako důsledek
ekonomického růstu) se plně nepromítne do vyšších mezd. Udržitelný
růst implikuje stálý růst poptávky po práci, tudíž mzdovásetrvǎcnost by
měla vést k dlouhodobému, přímo úm̌ernému vztahu mezi ekonomickým
růstem a zam̌estnaností.

Dále se p̌redpokládá jediněcná nekoněcně dlouho žijící generace na straně
spoťrebitelů. Agregátní nabídka práce je rovnaN(t) a je totožná s velikostí
populace. Tato generace maximalizuje diskontovanou sumu užitků všech
svýchčlenů ∫ ∞

0

e−(ρ−n)t

[
c(t)1−σ − 1

1− σ

]
dt, (3.31)

při rozpǒctovém omezení (vyjádřeném na hlavu):

c(t) + k̇(t) = {[1− τ(t)]r(t)− n− δ}k(t) + x(t),

kdec(t) je spoťreba na hlavu,k(t) je kapitálová zásoba každého spotřebi-
tele,ρ > 0 je subjektivní diskontní faktor,σ > 0 je p̌revrácená hodnota
mezǐcasové pružnosti substituce,n > 0 odpovídá konstantní míře růstu
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populace aδ > 0 je konstantní míra depreciace kapitálu.Řešení tohoto
optimalizǎcního problému je charakterizováno tempem růstu spotřeby na
hlavu:

ċ(t)

c(t)
=

[1− τ(t)]r(t)− δ − ρ

σ
. (3.32)

Pro úplnost je ťreba rovňež uvést pro tuto Eulerovu rovnici i podmínku
transversality:

lim
t→∞

e−(ρ−n)tk(t)c(t)−σ = 0.

Klí čovou roli v modelu sehrává vláda, která seřídí pravidlem vyrovna-
ného rozpǒctu:

τ(t)Y (t) + jN(t)w(t) = G(t) + [N(t)− L(t)]λ[1− τ(t)]w(t). (3.33)

Model p̌redpokládá, že vládní příjmy z daní jsou využívány k financování
neproduktivních vládních výdajůG(t) (ve smyslu neinvestičních, tedy ne-
zvyšujících kapitálovou zásobu, která by vstupovala do produkční funkce)
a k financování p̌rísp̌evků (dávek) v nezam̌estnanosti. Existují dv̌e dǎnové
sazby: p̌rímá důchodová dǎn τ(t), a dǎnová sazbaj, která neovlivní roz-
hodnutí agenta o tom, jestli půjdeči nepůjde pracovat, tedy jeho rozhod-
nutí o zam̌estnanosti. Vládní rozpočtové omezení lze snadno přepsat do
podoby rovnice

τ(t)− g(t) = (1− α)

{
[1− l(t)]λ[1− τ(t)]− j

l(t)

}
, (3.34)

kdeg(t) = G(t)
Y (t)

je podíl vládních výdajů na hrubém domácím produktu.

Fiskální politika vlády může být dvojího druhu. V prvním přípaďe je da-
ňová sazba dána exogenně, je nem̌enná a konstantní, tedyτ(t) = τ . Vláda
v tomto p̌rípaďe upravuje vládní výdaje tak, aby vyrovnala své rozpočtové
omezení. V takovémto přípaďe je trajektorie vládních výdajů funkcí míry
zam̌estnanosti:

g[l(t)] = τ − {[1− l(t)]λ(1− τ)− j}[(1− α)/l(t)]. (3.35)

Ve druhém p̌rípaďe jsou to naopak vládní výdaje (respektive jejich po-
díl na hrubém domácím produktu), které zůstávají konstantní a exogenňe
dané, tedyg(t) = g. Vláda pak nastavuje sazbu přímých daní tak, aby
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opět vyrovnala své rozpǒctové omezení. Trajektorie přímých daní (da-
ňové sazby) je za této situace funkcí míry zaměstnanosti:

τ [l(t)] =
gl(t) + {[1− l(t)]λ− j}(1− α)

l(t) + [1− l(t)]λ(1− α)
. (3.36)

Práv̌e tento p̌rípad nás bude zajímat nejvíce, nebot’ bude implikovat (v
rámci utvá̌rení rovnováhy) hysterezní efekty v nezaměstnanosti.

3.5.2 Rovnováha modelu

Pro odvození rovnovážné trajektorie zaměstnanosti a míry úspor využi-
jeme rozpǒctových omezení a rovnic charakterizujících trh práce a tempo
růstu spoťreby na hlavu.

Necht’ y(t) = Y (t)/N(t) a k(t) = K(t)/N(t) jsou postupňe výstup a kapi-
tálová zásoba na hlavu. Využijeme podmínky symetrické rovnováhy, což
je rovnováha, kdy všichni agenti se optimálně rozhodnou pro identické
jednání, které povede k tomu, žed(t) = k(t)/l(t), kdy l(t) = L(t)/N(t)

je míra zam̌estnanosti. V rámci symetrické rovnováhy jsou produkce na
hlavu, platby jednotlivým výrobním faktorům a míra zaměstnanosti dány
postupňe jako

y(t) = Ak(t), r(t) = αA, w(t) =
(1− α)Ak(t)

l(t)
, (3.37)

ld[w(t), k(t)] =
(1− α)Ak(t)

w(t)
. (3.38)

Pokud zde existuje mzdová setrvačnost (což p̌redpokládáme), posouvá
růst kapitálové zásoby poptávku po práci, což zvyšuje míruzam̌estna-
nosti.

Kombinací rovnic (3.27), (3.29) and (3.30) získáme rovnicitempa růstu
mezd po zdaňeníξ(·):

ξ[l(t), τ(t)] = θ

{
l(t) + [1− l(t)]λ

1− αγ
−

j

[1− τ(t)](1− αγ)

}
, (3.39)

nebot’ derivací rovnice (3.27) podlěcasu získáváme

ẇs(t)

ws(t)
=

ẇ(t)

w(t)
−

˙τ(t)

1− τ(t)
= ξ[l(t), τ(t)], (3.40)
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tedy, tempo růstu mezd po zdanění je zcela intuitivňe funkce zam̌estna-
nosti a dǎnové sazby (resp. příslušných logaritmů, definovaných výše).
Pokud dále zderivujeme rovnici poptávky po práci (3.38) podle času, ob-
držíme

˙l(t)

l(t)
=

k̇(t)

k(t)
−

˙w(t)

w(t)
, (3.41)

tedy po dosazení výsledků z rovnice (3.40) získáme tempo r˚ustu zam̌est-
nanosti

˙l(t)

l(t)
=

k̇(t)

k(t)
−

˙τ(t)

1− τ(t)
− ξ[l(t), τ(t)]. (3.42)

Pro získání rovnovážné trajektorie zaměstnanosti je potřeba znát růst ka-
pitálové zásoby. K tomu lze využít omezení, kterým je limitována ekono-
mika:

C(t) +G(t) + S(t) = Y (t), (3.43)

kdeS(t) oznǎcuje úspory, které lze ztotožnit s hrubými investicemi. Míra
úspor je pak dána jakos(t) = S(t)/Y (t), čímž lze toto omezení přepsat
do podoby

s(t) = 1− g(t)−
C(t)

Y (t)
= 1− g(t)−

c(t)

Ak(t)
, (3.44)

respektive
c(t)

k(t)
= [1− s(t)− g(t)]A. (3.45)

Pracujeme s uzavřenou ekonomikou, kde úspory odpovídají hrubým in-
vesticím, tudíž lze jednoduše přepsat produǩcní omezení ekonomiky do
podoby, kde všechny prom̌enné budou vyjáďreny v jednotkách na hlavu a
následňe pak získat tempo růstu kapitálové zásoby na hlavu (jako v kaž-
dém standardním růstovém modelu):

C(t) + K̇(t) + δK(t) = [1− g(t)]Y (t),

c(t) + k̇(t) + (n+ δ)k(t) = [1− g(t)]Ak(t),

k̇(t)

k(t)
= [1− g(t)]A−

c(t)

k(t)
− (n+ δ),

což vede p̌ri využití rovnice (3.45) ke vztahu pro tempo růstu kapitálové
zásoby

k̇(t)

k(t)
= As(t)− n− δ. (3.46)
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Kombinací rovnice tempa růstu zamestnanosti (3.42) a tempa růstu ka-
pitálové zásoby (3.46) získáváme diferenciální rovnici popisující vývoj
trajektorie míry zam̌estnanosti:

l̇(t) = l(t)

{
s(t)A− n− δ − ξ[l(t), τ(t)]−

τ̇(t)

1− τ(t)

}
. (3.47)

Vývoj trajektorie míry úspor a spotřeby na hlavu obdržíme derivací rov-
nice (3.45) podlěcasu,̌címž získáme

ṡ(t) = [1− s(t)− g(t)]

{
k̇(t)

k(t)
− µ[τ(t)]

}
− ġ(t), (3.48)

kdeµ(t) = ċ(t)/c(t) je tempo růstu spotřeby na hlavu v rámci rovnovážné
trajektorie, kterou můžeme získat kombinací rovnice úrokové míryr(t) z
(3.37) a Eulerovy rovnice vyjadřující optimální rozhodování o spotřeb̌e
(3.32):

µ[τ(t)] =
[1− τ(t)]αA− δ − ρ

σ
. (3.49)

Sloǔcíme-li rovnice (3.48), (3.46) a (3.49), bude mít diferenciální rovnice
popisující vývoj rovnovážné trajektorie míry úspor podobu

ṡ(t) = [1− s(t)− g(t)]{As(t)− n− δ − µ[τ(t)]} − ġ(t). (3.50)

Ve všech rovnicích popisujících rovnováhu hraje klíčovou roli fiskální po-
litika vlády, tedy to jakým způsobem jsou formovány daně (resp. dǎnové
sazby).

Rovnováha s exogenní dǎnovou sazbou

Pokud p̌redpokládáme exogenní a neměnnou dǎnovou sazbu, tedyτ(t) =
τ a τ̇ (t) = 0, zjednodušuje se diferenciální rovnice pro trajektorii míry
zam̌estnanosti (3.47) na

l̇(t) = l(t) {s(t)A− n− δ − ξ[l(t)]} . (3.51)

Diferenciální rovnici pro míru úspor (3.50) lze přepsat (s využitím p̌red-
chozí rovnice a rovnice (3.35)) do podoby

ṡ(t) = {1− s(t)− g[l(t)]}{As(t)− n− δ − µ} − g′[l(t)]l̇(t). (3.52)
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Tyto dvě rovnice, spolu s rovnicí (3.35) determinující podíl vládních vý-
dajů (a p̌ri splnění podmínky transversality), určují pro danou výchozí
míru zam̌estnanosti a dǎnovou sazbu bod rovnováhy.

Dynamickou rovnováhu lze vyjádřit pomocí vyrovnané růstové trajekto-
rie (Balanced Growth Path16 – BGP), kterou obdržíme prȯl(t) = 0 a
ṡ(t) = 0. Míra zam̌estnanosti odpovídající této vyrovnané růstové trajek-
torii je charakterizována následující rovnicí:

Q(l) = ξ[l]− µ = 0. (3.53)

V tomto p̌rípaďe odpovídá dlouhodobý ekonomický růst (vyjádřený skrze
tempo růstu spotřeby na hlavu) tempu růstu mezd, které je rovno dlou-
hodobému růstu kapitálu a poptávky po práci (což vyplývá z rovnice
(3.38)). Lze ukázat, že polynomQ(l) má jediný kǒren (viz Raurich et al.
[84]), který odpovídá jediněcné rovnovážné růstové trajektorii ekonomiky
(důležitou roli zde však hraje intuitivní předpoklad, že míry úspor, vlád-
ních výdajů a zam̌estnanosti nep̌resáhnou jedničku). Rovnovážná hod-
noty míry zam̌estnanosti je

l∗ =
(
1− αγ

1− λ

)(
µ∗

θ
+ 1

)
−

[
λ(1− τ)− j

(1− τ)(1− λ)

]
, (3.54)

kde dlouhodobé a udržitelné (kladné) tempo růstu ekonomiky je

µ∗ =
(1− τ)αA− δ − ρ

σ
,

a dlouhodobá míra úspor je

s∗ =
µ∗ + n+ δ

A
.

Raurich, Sala a Sorolla [84] dokazují, že zde existuje jedinečný bod dy-
namické rovnováhy, který je stabilní. Charakter takovéto ekonomiky a
efekt trvalého šoku v produktivitě ukazují postupňe obrázky 3.3 a 3.4.
Fázový diagram na obrázku 3.3 ukazuje, že v rámci utváření ustáleného
stavu zde existuje negativní vztah mezi mírou úspor a zaměstnaností. Me-
chanismus tohoto vztahu je založen na tom, že vyšší míra zaměstnanosti
zvyšuje prům̌erný pracovní p̌ríjem a z ňej vycházející důchodový efekt
snižuje úspory. Tato závislost je opačná oproti p̌rípadu existence endo-
genních daní.
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Obrázek 3.3: Fázový diagram ekonomiky s exogenními daněmi

Obrázek 3.4 znázorňuje efekt permanentního (negativního) šoku v sou-
hrnné produktiviťe výrobních faktorů (způsobeného např. poklesemA v
modelu). Obrázek ukazuje situaci, kdy negativní důchodový efekt p̌revýší
substitǔcní efekt. V první fázi tak dojde k růstu míry úspor. Pokles sou-
hrnné produktivity negativňe ovlivní ekonomický růst, což díky mzdové
setrvǎcnosti zap̌ríčiní pokles míry zam̌estnanosti (z úrovňe lA na úrověn
lB). To generuje dodatečný důchodový efekt a růst míry úspor v průběhu
přechodu do nového ustáleného stavu. Pokud bychom nepředpokládali
mzdovou strnulost, promítl by se pokles ekonomického růstu plně do re-
dukce mezd a efekt na míru zaměstnanosti by tak byl nulový. Je zřejmé,
že díky existenci jediněcného rovnovážného bodu jsou efekty dočasných
šoků jen p̌rechodnou záležitostí bez „trvalých následků“.

16Trajektorie, v rámci kterél(t) as(t) zůstávají konstantní a spotřeba, kapitál a HDP (produkt) rostou konstant-
ním tempem růstuµ.
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Obrázek 3.4: Efekt trvalého snížení TFP v ekonomice s exogenními daňemi

Rovnováha s endogenní dǎnovou sazbou

Velmi zajímavý je p̌rípad, kdy p̌redpokládáme, že veřejné výdaje (ja-
kožto podíl na HDP) jsou konstantní (g(t) = g) a vláda vyrovnává své
rozpǒctové omezení endogenním nastavením přímých dǎnových sazeb. Z
rovnice (3.36) vyplývá, žeτ(t) = τ(l(t)) a zm̌eny v daních tedy závisí
na zm̌enách v zam̌estnanosti (̇τ (t) = τ ′[l(t)]l̇(t)). Op̌et je tedy možné a žá-
doucí odvození diferenciálních rovnic, které popisují vývoj rovnovážných
trajektorií míry zam̌estnanosti (z rovnice (3.47)) a míry úspor (z rovnice
(3.50)):

l̇(t) = l(t)





s(t)A− n− δ − ξ[l(t), τ [l(t)]]

1 +
τ ′[l(t)]l(t)
1−τ [l(t)]



 , (3.55)

ṡ(t) = [1− s(t)− g](s(t)A− n− δ − µ{τ [l(t)]}), (3.56)
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Vyrovnanou růstovou trajektorii takovéto ekonomiky získáme, pokud je
l̇(t) = 0 a ṡ(t) = 0. Míra zam̌estnanosti odpovídající této trajektorii je
charakterizována následující rovnicí:

Q(l) = ξ[l, τ(l)]− µ[τ(l)] = 0. (3.57)

P̌rímou dǎnovou sazbu, kterou musí vláda nastavit k vyrovnání svého roz-
počtu, τ(l), je možno získat z rovnice (3.36). V rámci této vyrovnané
růstové trajektorie jsou tempa růstu mezd a poptávky po práci stejná. V
tomto p̌rípaďe je však výrazQ(l) polynomem ťretího stupňe, který může
mít ťri reálné kǒreny v oblasti množiny p̌rípustných hodnot[0, 1]. Dvě
tomu odpovídající BGP odpovídají dvěma režimům a jsou stabilní, zbý-
vající ťretí BGP je nestabilní. Režim vysoké ekonomické aktivity („high
regime“) odpovídá situaci, kdy ekonomika operuje ve stavu vysoké za-
městnanosti (tedy nízké nezaměstnanosti) a je charakterizována vyššími
tempy růstu ekonomiky (a tedy i spotřeby), vyšší mírou úspor a nižším da-
ňovým zatížením. To vše je bráno relativně ke stavu ekonomiky v režimu
nízké ekonomické aktivity („low regime“), kdy je ekonomikave stavu
nízké zam̌estnanosti (vysoké nezaměstnanosti), tempa růstu důchodu jsou
nižší (oproti stavu v režimu vysoké ekonomické aktivity), míra úspor je
nižší a dǎnové zatížení je relativňe vyšší. Je důležité zdůraznit, že se jedná
o ustálené stavy, tedy stavy rovnovážné a dlouhodobě udržitelné. Eko-
nomika tak může vykazovat dlouhodobě vysokou nezam̌estnanost, jejíž
příčinu však nelze spatřovat ve strukturálních charakteristikách (a rigidi-
tách v podob̌e mzdové setrvǎcnosti a p̌rítomnosti odborů) na trhu práce.
Ty jsou totiž stejné jako v p̌rípaďe ekonomiky s exogenními daněmi. Jak
bude uvedeno níže, ekonomika se může dostat do stavu nízké nezam̌est-
nanosti, kdy op̌et tento nový stav bude ustálený a dlouhodobě udržitelný.

Není obtížné ukázat, žeQ(l) může mít ťri kořeny.Řešení rovnic (3.36),
(3.55) a (3.56) uřcuje rovnovážné stavy ekonomiky. Ty nám v kombinaci
s rovnicí (3.57) dají polynom třetího stupňe

Q(l) =

[
l(1− λ) + λ

1− αγ
− 1 +

ρ+ δ

θσ

]
[(1− g)l + j(1− α)][l+ (1− l)λ(1− α))]

−

(
j

1− αγ

)
[l + (1− l)λ(1− α)]2 −

(
αA

θσ

)
[(1− g)l + j(1− α)].

Pokud oznǎcíme vyrovnané růstové trajektorie jakol1, l2 a l3 (kdy bez
újmy na obecnostil1 < l2 < l3), získáme v rámci nich příslušné dǎnové
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sazby,τ(li), řešením rovnice (3.36), kdy proτ ′(l) < 0) splňují dlouhodobé
daňové sazby vztahτ(l1) > τ(l2) > τ(l3). Dlouhodobá tempa růstu pak
jsou s využitím vztahu (3.49)

µ(li) =
[1− τ(li)]αA− δ − ρ

σ
,

platí tedyµ(l1) < µ(l2) < µ(l3) a dlouhodobé míry úspor budou

s(li) =
µ(li) + n+ δ

A
.

Míra úspor je pozitivňe korelována s ekonomickým růstem a platí tak
s(l1) < s(l2) < s(l3). První vyrovnaná růstová trajektorie (BGP 1 pro
l1) tak odpovídá režimu nízké ekonomické aktivity s vysokými daňemi
a BGP 3 sl3 odpovídá režimu vysoké ekonomické aktivity s nízkými
daňovými sazbami.

Charakter takovéto ekonomiky a možné efekty dočasného šoku v produk-
tivit ě ukazují postupňe obrázky 3.5 a 3.6. Fázový diagram na obrázku 3.5
ukazuje, že v rámci utváření ustáleného stavu zde existují skutečně ťri
možné rovnovážné stavy ekonomiky, z nichž však pouze dva (BGP 1 a
BGP 3) jsou stabilní. Existuje zde pozitivní korelace mezi mírou úspor a
zam̌estnaností v rámci přechodu do ustálených stavů. Důvod je zřejmý:
zvýšení míry zam̌estnanosti implikuje nižší vládní výdaje a vyšší příjmy.
Endogenní dǎnová sazba tak klesá s růstem míry zaměstnanosti, což zvy-
šuje míru úspor.

Dočasný šok v ekonomice, jako je již výše uváděné snížení souhrnné pro-
duktivity výrobních faktorů, může způsobit to, že ekonomičtí agenti bu-
dou koordinovat své chování do jiné rovnovážné trajektorie. P̌rechodný
šok tak má permanentní důsledky na dlouhodobou rovnováhu ekonomiky,
což je jednoznǎcně projev hystereze. Na obrázku 3.6 předpokládáme, že
se nacházíme ve stavu vysoké ekonomické aktivity (BGP 3). Předpoklá-
dá-li se op̌et negativní šok v produktivitě, nabízejí se dv̌e možnosti pro
posun ekonomiky do rovnovážného stavu. V prvním přípaďe dojde jen k
malému snížení v míře úspor (které je doprovázeno poklesem zaměstna-
nosti na úrověn lA). V tomto p̌rípaďe se ekonomika vrátí zpět do stavu
daným trajektorií BGP 3. Ve druhém přípaďe dojde k mnohem výrazněj-
šímu pǒcátěcnímu poklesu míry úspor (doprovázeným poklesem zaměst-
nanosti nalB, kdy se ekonomika dostává do stavu vedoucímu k rovno-
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Obrázek 3.5: Fázový diagram ekonomiky s endogenními daněmi
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Obrázek 3.6: Efekt dǒcasného snížení TFP v ekonomice s endogenními daněmi

vážnému bodu nízké ekonomické aktivity (BGP 3).17

17Podstatný je zde zejména pokles v míře úspor, úrověn poklesu zam̌estnanosti hraje minimální roli.

81



P̌ríčinou existence ňekolika vyrovnaných růstových trajektorií je to, že
endogenní dǎnové sazby vytvá̌rejí komplementaritu mezi zam̌estnaností a
rozhodováním o úsporách,čímž dochází k tomu, že očekávání agentů jsou
sebenapľnující se. Snížení produktivity se promítá i do poklesu úrokové
míry, což vede agenty k ochotě snížit své úspory. Důležitou roli však hraje
čistá úroková míra, která závisí na očekáváních agentů. Pokud agenti jed-
nají v souladu s ǒcekáváním nízkých daňových sazeb, budou očekávat
malé snížení̌cistých úrokových m̌er. Zvolí tak malé snížení míry úspor,
což vede i k malému snížení ekonomického růstu a zaměstnanosti. Eko-
nomika konverguje k rovnovážnému bodu vysoké ekonomické aktivity.
Nároky na vládní rozpǒcet se tak nijak výrazňe nezvyšují a vláda není
nucena zvyšovat (výrazně a dlouhodob̌e) dǎnovou sazbu pro vyrovnání
rozpǒctu. Ǒcekávání agentů tak jsou v rovnováze sebenaplněna.

Analogický mechanismus vysvětluje rovnovážnou trajektorii v režimu
nízké ekonomické aktivity a přesun do tohoto stavu, tedy očekávání vy-
sokého dǎnového zatížení a nízkýcȟcistých úrokových m̌er, kdy výrazný
pokles v mí̌re úspor (v rámci optimalizace mezičasové substituce spo-
třeby) vede k poklesu ekonomického růstu a zaměstnanosti (díky mzdové
strnulosti). Op̌et zde dojde k naplňení výchozích ǒcekávání agentů.

3.6 Shrnutí

Existuje tedy celá̌rada hysterezních mechanismů, které se ve většiňe p̌rí-
padů nerealizují samostatně, ale ve vzájemné interakci. Tyto mechanismy
jsou jakýmsi mikroekonomickým základem hystereze nezaměstnanosti
jako takové.

Původní mechanismus je spojen s teorií inside-outsider, vrámci které out-
siděri mají minimální něrkuli žádný vliv na vyjednanou mzdu. To zabra-
ňuje jejich návratu do pracovního procesu po odeznění negativních šoků,
nebot’ mzda je vyjednána na úrovni odpovídající zájmům insiderů, je-
jichž nejtypǐctějším (nikoli však výlǔcným) p̌redstavitelem jsou odbory.
Makroekonomickým projevem jednoduché verze modelu insider-outsider
je existence jednotkového kořene v procesu chování nezaměstnanosti.
Toho je využíváno v rámci praktického testování existence tohoto me-
chanismu.
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Hlubší strukturální pohled na mechanismy trhu práce nabízívýše pre-
zentovaný model mzdového vyjednávání. Hysterezní efekt jezde genero-
ván zejména skrze přizpůsobování odborů,̌ci obecňe věrejnosti, vyšším
mírám nezam̌estnanosti (které jsou důsledkem předchozích negativních
šoků postihujících ekonomiku). Zdrojem hystereze však m˚uže být i cho-
vání odborů, které usilují o dlouhodobý mzdový cíl, od kterého se ne-
hodlají i p̌ri růstu nezam̌estnanosti odchýlit v dostatečně velkém rozsahu,
čimž se nezam̌estnanost nedokáže vrátit na svou původní „přirozenou“
míru. Díky strukturální povaze modelu budeme schopni v rámci odhadu
parametrů zkoumat vlastnosti trhu práce analyzované ekonomiky, tedy v
našem p̌rípaďe ekonomikyČeské republiky.

P̌resah hypotézy hystereze do teorie růstu je realizován v podob̌e modelů
vícenásobné rovnováhy. Prezentovaný a podrobně rozebíraný endogenní
růstový model poukázal na zajímavou skutečnost, že samotné rigidity na
trzích práce (p̌redstavované nedokonale konkurenčním trhem práce s od-
bory a mzdovou setrvačností) nemohou samy o sobě způsobit hysterezi
či dlouhodobou setrvǎcnost v nezam̌estnanosti. Klí̌covým mechanismem
je v p̌rípaďe analyzovaného modelu daňová politika vlády a s tím spojené
efekty budoucích ǒcekávání agentů, pokud ekonomiku zasáhne dočasný
šok. Tento model vysv̌etluje hysterezní mechanismus pracující s efektem
kapitálové zásoby. Raurich, Sala a Sorolla [84] aplikovalisvůj model na
ekonomiku Špaňelska. My se v následující kapitole pokusíme o jeho za-
sazení do kontextu dlouhodobého vývoje ekonomikyčeské.
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Kapitola 4

Empirické testování hystereze

V předchozích kapitolách jsme si postupně p̌redstavili ekonomickou pod-
statu hypotézy hystereze a její modelová zpodobnění v rámci mikroeko-
nomického i makroekonomického pohledu. V této kapitole se zamě̌ríme
na empirickou identifikaci ďríve p̌redstavených modelů a interpretaci do-
sažených výsledků. Pro jejich lepší pochopení nebude na škodu zmínit se
v první části kapitoly o využívaných empirických metodách, technikách
a nástrojích.

Empirická analýza bude zamě̌rena zejména nǎceskou ekonomiku, nicmé-
ně velmi zajímavých vysledků můžeme dosáhnout při identifikaci makro-
ekonomických modelů na datech Nového Zélandu. Jejich porovnání tak
bude rovňež náplní této kapitoly. Na první pohled se může zdát, že se
jedná o velmi odlišné ekonomiky, a to nejen pokud jde o jejichgeogra-
fické umísťení. P̌ri podrobňejším zkoumání však narazíme nařadu po-
dobností. Ob̌e ekonomiky jsou malé otevřené ekonomiky, ve kterých je
monetární politika vedena v režimu cílování inflace. Samozřejmě na No-
vém Zélandu má tento druh monetární politiky o něco delší tradici. Cha-
rakter vývoje nezam̌estnanosti vČeské republice vykazuje znaky reali-
zace hysterezních efektů. Po monetárním a fiskálním šoku v polovině 90.
let dochází k nárůstu nezaměstnanosti a postupné stabilizaci inflace, při-
čemž po její stabilizaci se několik let nezam̌estnanost nevrací na svou
výchozí relativňe nízkou úrověn. Nový Zéland od pǒcátku 90. let zažívá
výrazný pokles nezam̌estnanosti, který však není doprovázen akcelerující
inflací. Tyto skutěcnosti jsou možným projevem hysterezního charakteru
nezam̌estnanosti. Porovnáním výsledků odhadů modelů pro tytoekono-
miky (tranzitivníčeskou ekonomiku a tradiční tržní novozélandskou) tak
můžeme získat pozoruhodné poznatky o tom, do jaké míry a za jakých
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podmínek může být jev hystereze přechodným fenoménem nebo trvalou
charakteristikou ekonomiky.

V úvodní části této kapitoly tedy budou stručně a výstižňe popsány vy-
užívané metody, techniky a nástroje a krátce se zmíním o použitých da-
tech. Následňe prezentované výsledky odhadů budou pokrývat nejprve
modely schopné identifikovat jev hystereze na makroekonomické úrovni
(části 4.3, 4.4 a 4.5) a dále bude pozornost věnována analýze odhadu resp.
kalibrace modelů, ve kterých je jasněji pozorovatelný vliv nejvýznamňej-
ších hysterezních mechanismů (části 4.6 a 4.7).

Výsledky odhadu makroekonomických modelů využijeme v následující
kapitole, kdy zobrazením trajektorií rovnovážné nezaměstnanosti budeme
schopni jednoznǎcně rozhodnout o existenciči neexistenci jevu hystereze
v české (a novozélandské) ekonomice.

4.1 Metody, techniky a nástroje

Nejprve se podívejme na využívané nástroje a techniky naší kvantitativní
analýzy. Jednou z nejlepších publikací zabývajících se metodami, tech-
nikami a problémy klasické ekonometrie je Greeneova světov̌e uznávaná
monografie Econometric Analysis [40]. V ní je možno nalézet veškerá vy-
světlení klasických estimǎcních technik využívaných v rámci identifikace
některých modelů popisovaných v předchozích kapitolách. Velmi hutný,
nicméňe tém̌ěr všeobjímající popis nástrojů a empirických kvantitativních
přístupů, se kterými se lze setkat v současné moderní makroekonomii, je
obsažen v Canovově monografii [17]. Techniky p̌revzaté z teorie dyna-
mických systémů p̌ekňe popisuje Hamilton [42]. Bayesovský přístup k
empirické ekonomické analýze je velmi přívětivou a kompaktní formou
popsán ve skv̌elé publikaci Garyho Koopa, Bayesian Econometrics [56].

Pokud jde o technické̌rešení problému, využívám žcásti hotové algo-
ritmy a toolboxy (jako je Dynare toolbox [53]̌ci ekonometrický toolbox
od LeSageho [64]), žcásti pak samozřejmě využíváme „matlabovské“
funkce vlastní.

V následujících odstavcích bude poskytnut potřebný teoreticko-technický
úvod do využívaných nástrojů a technik kvantitativní analýzy, aby ičtená̌r
méňe znalý dané problematiky nemusel jednotlivé pasáže např. z výše
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uvedených publikací pracně studovat, a p̌resto mu tak neunikala technická
podstata zkoumaného problému.

Protože je velká̌cást odhadů prováděna bayesovsky, není od věci, krátce
si ho p̌riblížit. Tento p̌rístup je alternativou k p̌rístupům klasické ekono-
metrie. Hlavní odlišností zde je subjektivní (podmíněné) chápání prav-
děpodobnosti, šcímž souvísí p̌rirozená možnost zakomponovat do svých
odhadů apriorní informaci. V kontextu ekonometrického modelu je důle-
žité to, že neznámé parametry jsou náhodné veličiny. Na záklaďe jednodu-
chého bayesova pravidla pro podmíněnou pravďepodobnost je cílem veš-
kerého snažení získání tzv. posteriorní hustoty pravděpodobnosti nezná-
mých parametrů (podmíněné pozorovanými daty) na základě kombinace
věrohodnostní funkce dat a apriorní hustoty hledaných parametrů.18 Zís-
kané posteriorní pravděpodobnosti obvykle nemají formu nějakých zná-
mých rozďelení a proto nastupují numerické techniky generování náhod-
ných výb̌erů z takovýchto rozďelení, na záklaďe nichž dochází k výpǒctu
poťrebných charakteristiǩci momentů jako střední hodnotǎci rozptyl.

Bayesovský p̌rístup mářadu výhod (které na druhé straně mohou být
předm̌etem kritiky), mezi které patří práv̌e možnost zahrnutí apriorní in-
formace, která může u hodně komplexních systémů usnadnit jejich iden-
tifikaci (apriorní hustota v podstatě upravuje v̌erohodnostní funkci dat).
Konkrétní volbu apriorních hustot je třeba vždy dob̌re zdůvodnit, nebot’
zde může být badatel vystaven největší kritice stran toho, že tato volba
ovlivňuje dosažené výsledky. V tomto kontextu je rovněž žádoucí provést
citlivostní analýzu volby priorů. Je však vždy možné využití tzv. nein-
formativních apriorních hustot, které vedou k výsledkům podobným kla-
sické metoďe maximální v̌erohodnosti. Nicméňe zde stále zůstává rozdíl
v podob̌e práce s parametry jako náhodnými veličinami, což na druhé
straňe můžěcástěcně řešit námitky, pokud jde o možnost existence včase
proměnných parametrů. Velkou předností je každopádně konzistentnost
bayesovského principu, který snad všechny otázky, na kterévýzkumník
může narazit,̌reší za pomocí jednoduchého Bayesovského pravidla, at’
jde o predikci, porovnání modelǔ̊ci jiné myslitelné problémy.

V této práci využíváme jak klasických tak i bayesovských metod. Baye-
18V rámci popisu bayesovského přístupu hovǒrím o hledání posteriorního rozložení neznámých parametr˚u, což

je asi nejlépe p̌redstavitelné, nicméňe bayesovský princip lze aplikovat obecněji na hledání posteriorní hustoty
pravďepodobnosti ňečeho obecňe neznámého, a to na základě skutěcně pozorovaných dat v kombinaci s apriorní
představou o hledaném fenoménu.
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sovské metody využíváme při řešení otázky možného makroekonomic-
kého projevu jevu hystereze, ryze klasické metody pak využívám p̌ri tes-
tování vybraných hysterezních mechanismů. Důvod je ten,že využitím
bayesovské techniky nenastal problém s odhadem dynamického modelu
s racionálním ǒcekáváním. Model Phillipsovy křivky tak je pro uřcitou
konzistenci postupu odhadu rovněž odhadován bayesovsky (jak již bylo
řečeno, oba modely̌reší hysterezi v makroekonomickém mě̌rítku).

4.1.1 Gibbsův vzorkovǎc

Prvním p̌redstaveným nástrojem využívaným v rámci bayesovské ana-
lýzy je Gibbsův vzorkovǎc. Princip tohoto nástroje budeme prezentovat
ve zcela obecné podobě. Mějme dánP -rozměrný vektor parametrůθ, vě-
rohodnostní funkcip(y|θ) (vektory tradǐcně oznǎcuje vektor vysv̌etlované
proměnné modelu), apriorní hustotup(θ) a posteriorní hustotup(θ|y). V
přípaďe lineárního regresního modelu, který využijeme v rámci empiric-
kého testování hystereze nezaměstnanosti, jeP = k+1 a θ = (β′, h)′, kde
β je k-rozměrný sloupcový vektor parametrů ah je parametr p̌resnosti
náhodné chyby odpovídající převrácené hodnotě rozptylu této náhodné
složky. Navíc si rozďelímeθ do více bloků, tedyθ = (θ′(1), θ

′
(2), . . . , θ

′
(B))

′,
kdeθ(j) je skalár nebo vektor proj = 1, 2, . . . , B. V lineárním regresním
modelu je obvyklé nastavitB = 2, tedyθ(1) = β a θ(2) = h.

Monte Carlo integrace19 poskytuje odhadE[g(θ)|y] (který může reprezen-
tovat odhad momentu cílového posteriorního rozdělení, jakým je nap̌r.
sťrední hodnotǎci rozptyl), a to na záklaďe náhodných výb̌erů zp(θ|y) a
jejich prům̌erováním, a to pro jakoukoliv funkci parametrůg(θ). Ne vždy
je však možno provést náhodný výběr zp(θ|y). Často je však možné pro-
vést náhodné výb̌ery z podmíňených hustot

p(θ(1)|y, θ(2), . . . , θ(B)), p(θ(2)|y, θ(1), θ(3), . . . , θ(B)), . . . , p(θ(B)|y, θ(1), . . . , θ(B−1)).

Tato množina rozďelení se nazývá množinou plně podmíňených posteri-
orních rozďelení, nebot’ definují posteriorní hustotu pro každý blok pod-
míněnou ostatními bloky.

19Monte Carlo integrace je nejjednodušším algoritmem posteriorní simulace. Posteriorní simulací chápeme způ-
sob, jak vygenerovat vzorky (náhodné výběry) z posteriorního rozďelení, které nás zajímá, a jak na jejich základě
vypočítat odhad momentů příslušného rozďelení. Monte Carlo integraci lze definovat následovně: necht’θ(s) pro
s = 1, . . . , S je náhodný výb̌er (vzorek) z posteriorního rozděleníp(β|y) a g(·) je nějaká funkce a definujme
ĝS = 1

S

∑S

s=1 g(θ
(s)), potomĝS konverguje kE[g(θ)|y] proS jdoucí k nekoněcnu.
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Jak uvidím̌e v praktické aplikaci, v normálním lineárním regresním mo-
delu s nezávislou normální-gama apriorní hustotou odpovídá p(β|y, h)

normálnímu rozďelení ap(h|y, β) má gama rozďelení, z nichž je snadné
provést náhodný výb̌er. Náhodné výb̌ery z takto definovaných plně pod-
míněných rozďelení nám dají sekvenci vzorkůθ(1), θ(2), . . . , θ(S), které lze
zprům̌erovat, abychom získaliE[g(θ)|y].

Abychom si ukázali princip Gibbsova vzorkovače, p̌redpokládejme p̌rí-
pad, kdyB = 2 a mějme již jeden náhodný výběr zp(θ(2)|y), který ozna-

čímeθ(0)
(2)

. Dolní index indikuje blok, horní index paǩcíslo vzorku. Pro-

tožep(θ|y) = p(θ(1)|y, θ(2))p(θ(2)|y), je žrejmé, že výb̌er zp(θ(1)|y, θ
(0)
(2)

) je

řádným výb̌eremθ(1) z p(θ|y). Oznǎcme tento výb̌er θ(1)
(1)

. Nebot’p(θ|y) =

p(θ(2)|y, θ(1))p(θ(1)|y), platí, že náhodný výb̌er z p(θ(2)|y, θ
(1)
(1)

) je platným

výběremθ(2) z p(θ|y). Tedyθ(1) = (θ
(1)′

(1)
, θ

(1)′

(2)
)′ je řádným výb̌erem zp(θ|y).

Takto lze postupovat do nekonečna. Pokud tedy jsme schopni úspěšne na-
jít počátěcní výb̌er θ(0)

(2)
, potom sekveňcní výb̌er z posteriorního rozďelení

θ(1) podmíňeného p̌redchozím výb̌eremθ(2) a výb̌erθ(2) podmíňený p̌red-
chozímθ(1) nám dává̌radu náhodných výb̌erů (vzorků) ze sdružené poste-
riorní hustoty pravďepodobnosti. Práv̌e tato strategie sekvenčních výb̌erů
z plně podmíňených posteriorních rozdělení je nazývána Gibbsův vzor-
kovǎc.

Problémem je nalezení počátěcního výb̌eru θ
(0)
(2)

. Pokud bychom v̌eďeli
jak uskutěcnit náhodný výb̌er zp(θ(2)|y), mohli bychom jej využít spolu
s p(θ(1)|θ(2), y) pro Monte Carlo integraci a Gibbsův vzorkovač by nebylo
poťreba využít. Lze však ukázat, že za splnění tzv. slabých podmínek ne-
hraje pǒcátěcní výb̌er θ(0)

(2)
žádnou roli v tom smyslu, že Gibbsův vzorko-

vač bude konvergovat k sekvenci výběrů zp(θ|y). Obvykle tedy zvolíme
θ
(0)
(2)

a necháme b̌ežet Gibbsův vzorkovǎc v rámciS replikací. Poté prv-
níchS0 vzorků odstraníme a zbývajícíchS1 vzorků použijeme k odhadu
žádoucí funkce parametrůE[g(θ)|y], přičemžS0 + S1 = S.

Pokud jde o ony slabé podmínky zmiňované výše, pro naše potřeby nám
bude stǎcit věďet, že nejtypǐctějším p̌ríkladem, kdy nejsou splněny, je p̌rí-
pad, kdy posteriorní hustota je definována v dvou (nebo více)odďelených
oblastech, které nejsou vzájemně propojeny skrze oblasti podmíněných
hustot. V tom p̌rípaďe Gibbsův vzorkovǎc poskytne výb̌ery jen z jedné z
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těchto oblastí, ostatní nebude schopen prozkoumat. To samozřejmě není
případ normálního-gama rozdělení.

Gibbsův vzorkovǎc lze tedy algoritmicky definovat následovně:

• Krok 0: Zvolíme pǒcátěcní hodnotu,θ(0).

Pros = 1, . . . , S:

• Krok 1: Provedeme náhodný výběrθ(s)
(1)

z podmíňené posteriorní hus-

toty pravďepodobnostip(θ(1)|y, θ
(s−1)
(2)

, θ
(s−1)
(3)

, . . . , θ
(s−1)
(B)

).

• Krok 2: Provedeme náhodný výběr,θ(s)
(2)

z podmíňené posteriorní hus-

toty pravďepodobnostip(θ(2)|y, θ
(s)
(1)

, θ
(s−1)
(3)

, . . . , θ
(s−1)
(B)

).

. . .

• Krok B: Provedeme náhodný výběr, θ(s)
(B)

z podmíňené posteriorní

hustoty pravďepodobnostip(θ(B)|y, θ
(s)
(1)

, θ
(s)
(2)

, . . . , θ
(s)
(B−1)

).

Získáme takS výběrů, θ(S) pro s = 1, . . . , S. PrvníchS0 výběrů vyho-
díme, abychom eliminovali efektθ(0) a zbývajícíchS1 výběrů můžeme
zprům̌erovat, abychom obdrželi požadované posteriorní charakteristiky
dle našeho zájmu. Pokud nás zajímá funkceg(·) a

ĝS1
=

1

S1

S∑

s=S0+1

g(θ(s)), (4.1)

potomĝS1
konverguje kE[g(θ)|y] proS1 jdoucí k nekoněcnu.

Tato strategie bude fungovat pro jakoukoliv volbu rozdělení do bloků,
nicméňe se v̌etšinou tato volba nabízí sama od sebe. Centrální limitní
věta nám rovňež umož̌nuje p̌ribližné uřcení chyby aproximace. Nicméně
oproti Monte Carlo integraci zde vznikají dva problémy:

1. V rámci Gibbsova vzorkovače se musíme ujistit, že volbaθ(0) nemá
vliv na výsledky.

2. Sekvence výb̌erů není i.i.d. (independent and identically distributed).
Konkrétňe,θ(s) a θ(s−1) nejsou vzájemňe nezávislé, nebot’θ(s)

(j)
závisí

naθ(s−1)
(l)

pro j = 1, . . . , B − 1 a l > j.
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Abychom dosáhli požadované úrovně p̌resnosti, je potřeba prakticky vy-
generovat mnohem více výběrů v rámci Gibbsova vzorkovače než v rámci
jednoduché Monte Carlo integrace. K ově̌rení toho, zdali náš výb̌er ze
sdružené posteriorní hustoty lze pokládat skutečně za výb̌er z cílového
posteriorního rozďelení, využíváme konvergenční diagnostiky. P̌resňeji,
ově̌rujeme jimi to, jestli došlo ke konvergenci, kdy získané výběry mů-
žeme pokládat za výběry ze stacionárního rozdělení, o kterém p̌redpo-
kládáme, že odpovídá onomu skutečně „žádoucímu“. P̌rehled diagnostik
nabízí nap̌ríklad Cowless a Carlin [21].20

4.1.2 Metropolis-Hastings algoritmus

Metropolis-Hastings (M-H) algoritmus se využívá v situacích, kdy je ob-
tížné z posteriorní hustoty přímo generovat náhodné vzorky. V rámci
Metropolis-Hastings (M-H) algoritmu je třeba zvolit takovou funkci hus-
toty pravďepodobnosti, pro kterou dokážeme vygenerovat náhodné vzor-
ky. Tato funkce je oznǎcována jako kandidátská hustota. Necht’θ∗ ozna-
čuje výb̌er práv̌e z této hustoty pravďepodobnosti, kterou můžeme označit
jako q(θ(s−1); θ). Toto oznǎcení je interpretováno tak, že kandidátský vý-
běrθ∗ je realizací náhodné veličiny θ, jejíž hustota závisí naθ(s−1). Jinými
slovy, stejňe jako u Gibbsova vzorkovače soǔcasný výb̌er závisí na p̌red-
chozím výb̌eru. M-H algoritmus se tak spolu s Gibbsovým vzorkovačem
řadí mezi Markov Chain Monte Carlo (MCMC) algoritmy ařada výb̌erů
θ(s) pro s = 1 . . . , S jsou oznǎcovány jakořeťezec, které mají tzv. mar-
kovský charakter (proto ono „Markov Chain“). Pro naše potřeby stǎcí
představit si pod pojmem markovskéhořeťezce takovoǔradu náhodných
výběrů, kdy generování vzorku v jednom kroku závisí na tom, jaký vzo-
rek byl generován v kroku předešlém.

V přípaďe M-H algoritmu tak generujeme z kandidátské hustoty postupně
náhodné vzorky, nicméně ne všechny tyto kandidátské výběry (kandidáti)
jsou akceptovány. Jinými slovy, pokudg(·) je funkce, která nás zajímá, je
možno získat odhadE[g(θ)|y], oznǎcovanýĝS, jednoduchým prům̌erová-

20Česky dostupná literatura k tomuto tématu je diplomová práce od Tomáše Kvaky s názvem „Markov Chain
Monte Carlo metody a konvergenční diagnostiky s aplikací v ekonomii“ dostupná v (Informačním systému Ma-
sarykovy univerzity), na jejichž vypracování (zejména v programování Matlabovských algoritmů) jsem se jakožto
vedoucí této diplomové práce nemalou měrou podílel.
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ním našich výb̌erů:

ĝS =
1

S

S∑

s=1

g(θ(s)) (4.2)

Metropolis-Hastings algoritmus tak má vždy následující algoritmické vy-
jáďrení:

• Krok 0: Zvolíme pǒcátěcní hodnotu,θ(0).

• Krok 1: Vygenerujeme kandidátský výběr θ∗ z kandidátské hustoty
q(θ(s−1); θ).

• Krok 2: Spǒcítáme akceptǎcní pravďepodobnost (“acceptance proba-
bility”), α(θ(s−1), θ∗).

• Krok 3: P̌riřadímeθ(s) = θ∗ s pravďepodobnostíα(θ(s−1), θ∗) a θ(s) =

θ(s−1) s pravďepodobností1− α(θ(s−1), θ∗).

• Krok 4: Opakujeme Krok 1, 2 a 3 celkemS krát.

• Krok 5: Spǒcítáme prům̌erS výběrůg(θ(1)), . . . , g(θ(S)).

Tímto postupem získáme odhadE[g(θ)|y] pro jakoukoliv funkci vektoru
parametrůθ, která nás zajímá.

POdobňe jako v p̌rípaďe Gibbsova vzorkovǎce vyžaduje M-H algoritmus
znalost pǒcátěcní hodnotyθ(0). Pro omezení efektu této počátěcní hodnoty
je rozumné vyhodit prvníchS0 vzorků. Je zde rovňež nutné využít MCMC
diagnostik pro ov̌ěrení toho, zdali bylo generováno dostatečné množství
výběrů a zdali byl vy̌razen dostatěcný pǒcet pǒcátěcních vzorků.

P̌redtím, než si uvedeme přesný vztah pro akceptační pravďepodobnost
α(θ(s−1), θ∗), bude užitěcné prodiskutovat vlastnosti, které by dobrá ak-
ceptǎcní funkce m̌ela mít. MCMC algoritmus lze intuitivňe chápat jako
proces procházející posteriorní hustotu, kdy vybírá vzorky neǰcasťeji z ob-
lastí vysoké posteriorní hustoty a proporcionálně méňe vzorků z oblastí
nízké posteriorní hustoty. Kandidátská hustota pravděpodobnosti není i-
dentická s posteriorní hustotou a z ní brané výběry by tedy nepokryly
adekvátňe oblast parametrického prostoru. Metropolis-Hastings algorit-
mus řeší tento nesoulad tím, že neakceptuje každý kandidátský výběr.
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Odvozuje se tak akceptační pravďepodobnost, která je nejvyšší v oblas-
tech, kde je i posteriorní hustota vysoká a nejnižší v oblastech nízké po-
steriorní pravďepodobnosti. Intuitivňe tedy v p̌rípaďe, kdyθ(s−1) je z ob-
lasti nízké posteriorní pravděpodobnosti, bude algoritmus smě̌rovat pry̌c
z tohoto bodu. To znamená, že současná pozicěreťezce je v oblasti nízké
pravďepodobnosti, a je tedy pravděpodobné, že kandidátský výběr, který
nás posouvá ze současné pozice, bude s velkou pravděpodobností akcep-
tován. Pokud naopakθ(s−1) je v oblasti vysoké posteriorní pravděpodob-
nosti, bude algoritmus sm̌ěrovat k tomu, že v této pozici zůstane (v rámci
kroku 3 algoritmu je možno nastavitθ(s) = θ(s−1)). Pokud algoritmus zů-
stává na místě, dává se tomuto bodu vysoké posteriorní hustoty implicitně
vyšší váha. Podobné závěry lze ǔcinit i u kandidátského výb̌eru θ∗. Pro
daný stavθ(s−1) chceme kandidátaθ∗, který bude akceptován s vysokou
pravďepodobností, pokud je v oblasti vyšší posterioní hustoty než tomu
bylo v p̌rípaďe posledního stavuθ(s−1). Kandidátyθ∗ v oblastech nižší
pravďepodobnosti pak budeme chtít s vysokou pravděpodobností zamít-
nout.

P̌redchozí odstavec poskytl intuici pro akceptační pravďepodobnost, která
závisí naθ∗ a θ(s−1) způsobem, který má tendenci posunoutřeťezec z ob-
lasti nízké posteriorní pravděpodobnosti do oblasti s pravděpodobností
vyšší. Samožrejmě je zde nutné zdůraznit spojení „má tendenci“. Není
žádoucí, aby̌reťezec neustále zůstával v oblastech vysoké posteriorní pra-
vděpodobnosti. Naopak chceme, aby byly prozkoumány i oblastinízké
pravďepodobnosti (i když samozřejmě ne takčasto). Způsob konstrukce
akceptǎcní pravďepodobnosti by tedy m̌el zajistit, aby sěreťezec obvykle
(ne vždy) posouval z oblasti nízké pravděpodobnosti do oblasti pravdě-
podobnosti vyšší.

Výborným úvodem do M-H algoritmu jěclánek Chiba a Greenberga [19],
který zahrnuje i odvození akceptační pravďepodobnosti, která zajišt’uje
konvergenci Metropolis-Hastings algoritmu k posteriorníhustoťe. Akcep-
tační pravďepodobnost má následující podobu:

α(θ(s−1),θ∗) = min

[
p(θ = θ∗|y)q(θ∗; θ = θ(s−1))

p(θ = θ(s−1)|y)q(θ(s−1); θ = θ∗)
, 1

]
. (4.3)

Poznamenejme, žep(θ = θ∗|y) je oznǎcení posteriorní hustoty vyhodno-
cené v boďeθ = θ∗, přičemžq(θ∗; θ) je hustota pro náhodnou veličinuθ, a
tudížq(θ∗; θ = θ(s−1)) je tato hustota vyhodnocená v bodě θ = θ(s−1). Lze
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ově̌rit, že akceptǎcní pravďepodobnost má žádoucí vlastnosti diskutované
výše. Operátor minima je uplatněn proto, aby akceptační pravďepodob-
nost nemohla být v̌etší než jedna.

M-H algoritmus je na první pohled skvělé řešení pro jakýkoliv problém
posteriorní simulace. Navíc se zdá, že je možné generovat náhodné vzor-
ky v podstaťe z jakéhokoliv obvyklého rozďelení,q(θ(s−1); θ) a p̌rijmout
nebo zamítnout kandidátské výběry za použití (4.3) k získání sekvence
výběrůθ(s) pro s = 1, . . . , S, který lze použít pro odhadE[g(θ)|y]. V praxi
to však takto jednoduché není. Pokud kandidátská hustota není dob̌re vy-
brána, může dojít k tomu, že fakticky všichni kandidáti budou zamítáni
a řeťezec bude setrvávat po dlouhou dobu na jednom místě. Výb̌eru kan-
didátské hustoty je tedy třeba v̌enovat pěclivou pozornost a vždy je třeba
pužívat MCMC diagnostiky k verifikaci konvergence algoritmu. Existuje
celá řada možných strategií výběru kandidátských hustot. Nejobvyklej-
ším je varianta „Independence Chain M-H algoritmus“ a „Random Walk
Chain M-H algoritmus“. P̌ri naší empirické analýze bude využit jen po-
sledňe zmǐnovaný. Zájemci o prvňe jmenovaný algoritmus mohou nalézt
podrobnosti v publikaci Koopa [56].

Random Walk Chain M-H algoritmus

V rámci Random Walk Chain M-H algoritmu volíme kandidátskouhus-
totu, která má široký záběr a bere proporcionálně náhodné výb̌ery v růz-
ných oblastech posteriorní hustoty. Formálně řečeno, tento M-H algorit-
mus generuje kandidáty podle následujícího schématu:

θ∗ = θ(s−1) + z (4.4)

kdez se nazývá „increment random variable“, tedy přírůstková náhodná
veličina. P̌redpoklad v (4.4) implikuje, že kandidáti jsou generováni jako
náhodná procházka (proto je název algoritmu takový, jaký je). To zna-
mená, že kandidáti jsou generováni tak, že se můžeme zcela náhodňe po-
sunout do libovolného sm̌eru z aktuální pozice. Akceptační pravďepodob-
nost nám zajistí, že sěreťezec posune žádoucím směrem. Poznamenejme,
že θ∗ a θ(s− 1) vstupují do vztahu (4.4) symetricky a vždy bude platit
q(θ∗; θ = θ(s−1)) = q(θ(s−1); θ = θ∗). To znamená, že akceptační pravďe-
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podobnost lze zapsat zjednodušeně jako

α(θ(s−1), θ∗) = min

[
p(θ = θ∗|y)

p(θ = θ(s−1)|y)
, 1

]
, (4.5)

a je žrejmé, že algoritmus má tendenci posunovat se do oblastí vyšší po-
steriorní hustoty.

Výběr hustoty proz determinuje p̌resnou formu kandidátské hustoty. Ob-
vyklým a vhodným výb̌erem je vícerozm̌erné normální rozďelení. V tom-
to p̌rípaďe (4.4) uřcuje sťrední hodnotu tohoto normálního rozdělení, což
je θ(s−1) a nám nezbývá nic jiného než zvolit kovarianční maticiΣ, která
bude fakticky vyjaďrovat délky skoků pro jednotlivé složky vektoru ne-
známých parametrůθ:

q(θ(s−1); θ) = fN (θ|θ(s−1),Σ). (4.6)

V rámci tohoto p̌rístupu je nutné zvolit maticiΣ tak, aby celková ak-
ceptǎcní pravďepodobnost (tedy procentní počet akceptovaných kandi-
dátů vzhledem k celkovému počtu vygenerovaných kandidátů) nebyla ve
svém výsledku ani moc vysoká, ani moc nízká. Pokud je akceptační prav-
děpodobnost velmi nízká, potom kandidátské výběry jsou tém̌ěr vždy za-
mítány ařeťezec se jen žrídka pohne. To není moc dobrá situace, nebot’
nám implikuje, že pǒcet replikacíS musí být extrémňe vysoký, aby̌re-
tězec prošel celou posteriorní hustotu. Malá akceptační pravďepodobnost
indikuje, žeΣ je p̌ríliš „velká“ a většina kandidátů pochází z okrajových
oblastí cílového posteriorního rozdělení. Druhým extrémem je situace,
kdy akceptǎcní pravďepodobnost je blízko jedné (Σ je p̌ríliš „malá“). V
tomto p̌rípaďe budou ležetθ∗ a θ(s−1) velmi blízko u sebe a akceptáční
pravďepodobnost bude blízko jedné. I v tomto přípaďe byS muselo být
velmi obrovské̌císlo, aby̌reťezec prozkoumal celé posteriorní rozdělení.

Neexistuje obecné pravidlo, které námříká, jaká by m̌ela být optimální
míra akceptǎcního pom̌eru (tedy podíl pǒctu akceptovaných ze všech vý-
běrů). Ve speciálním p̌rípaďe, kdy posteriorní i kandidátská hustota jsou
obě normální byl vypǒcítán optimální akceptační podíl0.45 pro p̌rípad
jednodimenzionálního problému a o něco menší hodnota pro vícedimen-
zionální problém. Pokud se počet dimenzí blíží nekonečnu, optimální ak-
ceptǎcní podíl se p̌ribližuje hodnoťe 0.23. Jiným hrubým ǎcasto zmǐno-
vaným pravidlem je akceptační pom̌er na hodnoťe 0.5. Obecňe, pokud si
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zvolímeΣ, které zajistí, že akceptační podíl bude v tomto rozmezí, je
nepravďepodobné, že bychom se touto volbou dopouštěli závažné chyby.
Vždy je však nutné verifikovat konvergenci algoritmu.

4.1.3 Kalmanův filtr a Dynare toolbox

V ekonomických modelecȟcasto vystupují tzv. nepozorované veličiny,
pod kterými si můžeme představit nap̌r. potenciální produkt nebo rov-
novážná úrověn nezam̌estnanosti (NAIRU). S úspěchem se v této situ-
aci využívá tzv. vniťrní popis systému. Ekonomika je chápána jako dy-
namický systém, který je ovliv̌nován exogenními (obvykle pozorovatel-
nými) vstupy a stejňe tak máme možnost pozorovat výstupy (nezaměst-
nanost, hrubý domácí produkt apod.). Tento systém je v každém časovém
okamžiku obvykle charakterizován i nepozorovanými stavy.Stav systému
má tu vlastnost, že v daném̌casovém okamžiku determinuje spolu s oče-
kávanými vstupy chování systému do budoucnosti. Samozřejmostí je i
vliv stochastických náhodných složek (šoků), které mohouovlivňovat po-
zorovaný výstup i stav systému.

Kalmanův filtr

Obecňe lze zapsat lineární systém ve stavovém tvaru následovně (kdyx
je vektor stavů,y vektor výstupů au vektor vstupů):

xt+1 = Axt +But + Fǫt, (4.7)

yt = Cxt +Dut +Gǫt. (4.8)

Proces bílého šumuǫt má nulovou sťrední hodnotu a jednotkovou kovari-
aňcní matici a maticeG má plnouřádkovou hodnost.̌Casto se lze setkat
i se zápisem, kdyFǫt = vt a Gǫt = wt. V tom p̌rípaďe tyto šumy v rov-
nici stavů (4.7) a rovnici výstupu (4.8) jakožto transformované náhodné
veličiny již jednotkovou kovariaňcní matici mít nemusí. P̌redpokládá se
rovněž znalosťci zadání pǒcátěcního vektoru stavůx0.

Kalmanův filtr slouží k optimálnímu odhadu stavů v každémčasovém
okamžiku s využitím minulého vývoje vstupů a výstupů. Skládá se z opa-
kování dvou kroků: prediǩcního a filtrǎcního. V principu zde jde o to, pro
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každý okamžikt (kdet = 1, . . . , N aN je rozsah datového vzorku) provést
optimální predikci stavu na jeden krok dopředu p̌ri znalosti skutěcných
pozorovaných výstupů a vstupů a tuto predikci v následujícím okamžiku
korigovat na záklaďe nov̌e dostupné informace o namě̌rených vstupech a
výstupech. Odvození a veškeré důkazy související s Kalmanovým filtrem
nabízejí zejména Hamilton [42]či Heij, Ran a van Schlagen [43]. Stručne
si zde ukážeme vysvětlení ve znǎcení posledňe jmenovaných autorů.

Predikci stavu na jeden krok dopředu na záklaďe p̌redchozích vstupů a
výstupů oznǎcme (pomocí operátoru podmíněné sťrední hodnoty) jako

x̂t = E(xt|ys, us; 0 ≤ s ≤ t− 1).

Stejňe tak i jednokrokovou predikci výstupu označíme pomocí stříšky,
tedy

ŷt = E(y(t)|y(s); 0 ≤ s ≤ t− 1) = Cx̂t −Dut.

Odpovídající chyba predikce je

ωt = yt − ŷt = y(t)− Cx̂t −Dut.

Kovariaňcní matici chyby predikce stavu označíme jako

Pt = E (xt − x̂t) (xt − x̂t)
T .

Rekurzivní vztahy pro výpǒcetx̂ a P jsou dány jako

x̂t+1 = Ax̂t +But +Ktωt, x̂0 = 0,

kdeKt (oznǎcované jako Kalmanův zisk) je definováno pomocíPt rekur-
zivně následovňe:

Kt = {APtC
T + FGT}{CPtC

T +GGT}−1,

Pt+1 = {A−KtC}Pt{A−KtC}T + {F −KtG}{F −KtG},

kdeP0 je zvolená výchozí kovarianční matice prox0 (může se jednat i o
nulovou matici).

Koněcný filtrovaný stav̂xt|t = E{xT |ys; 0 ≤ s ≤ t} a p̌ríslušná kovariaňcní
chybová maticePt|t = E

(
(xt − x̂t|t)(xt − x̂t|t)

T
)

jsou dány jako

x̂t|t = x̂t + PtC
T{CPtC

T +GGT}−1ωt,

Pt|t = Pt − PtC
T{CPtC

T +GGT}−1CP (t)ωt.
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Výsledky filtru lze využít i pro zisk tzv. vyhlazených hodnotstavů (smo-
othing), což jsou odhady stavů na základě všech informací dostupných v
rámci celého datového vzorku, kdy tyto vyhlazené hodnotyx̂t|N získáme
zpětným b̌ehem Kalmanova filtru, p̌ričemž zǎcínáme posledním možným
filtrovaným stavemx̂N+1. Vyhlazovacích algoritmů existuje celá̌rada.
Tradǐcní algoritmus je prezentován v knize Hamiltona [42], nicméně al-
goritmy simulǎcních „vyhlazovǎců“ nabízejí práce DeJonga a Shepharda
[28] a Durbina s Koopmanem [30], [57].

Za zmínku stojí ňekolik důležitých aspektů Kalmanova filtru. Kalmanův
filtr je citlivý na stanovení pǒcátěcních podmínek (hodnot stavů a pří-
slušných kovariaňcních matic), nicméňe má tu dobrou vlastnost, že při
splňení uřcitých podmínek se stává filtr v̌case nem̌enný a nezávislý na
počátěcních podmínkách (tyto podmínky se týkají požadavků kladených
na prvky matic stavového systému vedoucí k tzv. zjistitelnosti a stabili-
zovatelnosti, což podrobně rozebírá Heij se svými kolegy [43]), pokud se
počet pozorování blíží k nekonečnu.

Druhou v̌ecí je skutěcnost, že lze ukázat, že Kalmanův zisk je úměrný
poměru kovariaňcních matic náhodných složek vystupujících ve stavové
rovnici a v matice pozorování, tedyKt ≈ FF T ∗ (GGT )−1. To mějme na
pam̌eti, když budeme hovořit o tzv. Hodrick-Prescottov̌e filtru. V rámci
filtrace nepozorovaných stavů tak hraje významnou roli to,jaká míra ne-
jistoty (rozptylu) je p̌riřazena nepozorovaným stavům a jaká chybám na
výstupu (m̌ěrení).

Třetí záležitost se týká prvků, které se vyskytují v maticích stavového zá-
pisu modelu. Pro filtraci nepozorovaných stavů musíme prvky těchto ma-
tic znát. Což však nemusí být nepřekonatelný problém, nebot’ můžeme
Kalmanův prvek obohatit o krok, ve kterém odhadneme neznámé para-
metry systému. Zvolí se tak počátěcní hodnoty odhadů neznámých para-
metrů, na záklaďe nich je spušťen b̌eh Kalmanova filtru, kdy odhadneme
jak neznámé stavy, tak jsme schopni vypočíst i logaritmovanou v̌erohod-
nostní funkci modelu (p̌redpokládáme-li normalitu rozdělení náhodných
složek), která je funkcí pǒcátěcních odhadů parametrů. Vektor odhadu
parametrů upravíme tak, abychom získali vyšší hodnoty věrohodnostní
funkce. Iterǎcním postupem se tak snažíme nalézt maximu věrohodnostní
funkce. Iterativním způsobem tak můžeme odhadovat parametry meto-
dou maximální v̌erohodnostni (pro podrobnosti viz např. Hamilton [42]
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nebo Vľcek [97]). Úsp̌ešňe lze samožrejmě využít i Bayesovské techniky
odhadu diskutované v úvodu kapitoly, zejména pak Metropolis-Hastings
algoritmus.

A koněcně poslední problém se dotýká nelineárních systémů. Kdyřešení
odhadu nepozorovaných stavů spočívá v linearizaci systému v nějakém
boďe (nap̌r. ustáleném stavu modelu) a aplikací technik Kalmanovy fil-
trace na takto linearizovaný systém.

Dynare Toolbox

Nyní máme dostatěcné informace pro to, abychom si trochu přiblížili Dy-
nare Toolbox, který využívám pro identifikaci dynamického makroekono-
mického modelu vycházejícího z Laxtonova konceptu. Jedná se o volňe
dostupný toolbox pro Matlab (viz [53]) určený pro identifikaci a simulaci
dynamických modelů, zejména pak tzv. DSGE modelů, tedy dynamic-
kých stochastických modelů všeobecné rovnováhy (DynamicSotchastic
General Equilibrium). Tento programový nástroj je velmi dobře doku-
mentován, proto se zam̌ěrím jen na strǔcný popis jeho fungování.

Dynare si dokáže poradit s lineárními i nelineárními modely, přičemž
u nelineárních modelů tyto modely linearizuje v bodě jejich ustáleného
stavu. V rámci zadaného modelu a jeho parametrů můžeme prozvolený
charakter šoků (ve smyslu rozptylů náhodných složek) simulovat výstupy
modelu a na tomto základě sledovat a analyzovat impulzní odezvy mo-
delu a srovnávat je s ekonomickou teorií.

Zajímav̌ejší je pro nás možnost odhadu parametrů modelu a nepozorova-
ných stavů na základě pozorovaných dat. Dynare umí odhadnout parame-
try modelu jak klasickou metodou maximální věrohodnosti, tak i baye-
sovskými technikami, konkrétně výše zmǐnovaným Random Walk Chain
Metropolis-Hastings algoritmem. Tento druhý způsob odhadu je využit
při odhadu dynamického modelu. Pro odhad nepozorovaných stavů je
zde implementován Kalmanův filtr, respektive difuzní Kalmanův filtr (viz
nap̌r. práce DeJonga [27]), určený pro velǐciny s jednotkovým kǒrenem
(tedy nestacionární veličiny). Dynare toolbox nám umožňuje řešit p̌rí-
tomná racionální ǒcekávání v modelu (možnostiřešení racionálních oče-
kávání jsou p̌redm̌etem prací Blancharda a Kahna [8], Kleina [55]či
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Simse [88]). To je velkou výhodou, nebot’ v̌raďe aplikací bývají raci-
onální ǒcekávání spíše aproximována (na základě nam̌ěrených dat) per-
fektním p̌redvídáním,̌ci nějakou váženou kombinací s adaptivními ače-
káváními.

Samotný odhad (bayesovský) tedy probíhá tak, že je numericky hledáno
maximum funkce posteriorní hustoty modelu (konkrétně je minimalizo-
ván výraz mínus logaritmus této funkce) a s tím související odhady roz-
ptylu (odhad asymptotické kovarianční matice) takto nalezených parame-
trů modelu. Ty jsou op̌et hledány numericky jako mínus inverzní hodnota
tzv. hessiánu, což není nic jiného než matice druhých parciálních derivací
logaritmu funkce posteriorní hustoty vyhodnocené v bodě jejího maxima
(reálňe tedy minima jejího záporného logaritmu). Tento odhad je oznǎco-
ván jako negativní inverzní hessián. Hodnota nalezeného optima vstupuje
jako pǒcátěcní hodnota parametrů v rámci M-H algoritmu a odhadnutá
kovariaňcní matice slouží jako východisko pro generování délky kroku
a sm̌eru, ve kterém se algoritmus bude pohybovat. Tato kovarianční ma-
tice je ješťe p̌renásobena zvolenou konstantou („scale parameter“), aby
se délka kroku upravila způsobem, že výsledná celková akceptǎcní prav-
děpodobnsot bude ležet v žádoucích mezích, diskutovaných včásti v̌e-
nované Metropolis-Hastings algoritmu. Pro posouzení konvergence k cí-
lovému rozďelení je využívána konvergenční diagnostika Brookse a Gel-
mana [13].21

Na první pohled se tento postup zdá velmi jednoduchý a plně automatizo-
vaný, což může vést k závěru, že modelování s Dynare je snadnou a rych-
lou záležitostí. Nicméňe tak snadné to vůbec není. Je třeba si dát velký po-
zor na volbu ustáleného stavu (případňe na volbu pǒcátěcních parametrů,
pro které Dynare následný ustálený stav vypočte) a volbu (p̌rípadné zdů-
vodňení) apriorních hustot (jestli budou mít informativní neboneinforma-
tivní charakter) jak samotných parametrů, tak i směrodatných odchylek
vyskytujících se šoků. Další problém (který může nastat)je to, že nemusí
být pro řešení racionálních očekávání splňeny Blanchard-Kahnovy pod-
mínky (viz [8]). Pro v̌erohodnost a interpretaci výsledků je třeba zkou-
mat i jejich citlivost na zvolené apriorní parametry, případňe pro odhad
nepozorovaných stavů i jeho citlivost na volbu steady state hodnot mo-

21Zde bych p̌rípadné zájemce o tuto problematiku opět odkázala na v úvodu zmiňovanou diplomovou práci
Tomáše Kvaky, v rámci které jsou naprogramovány i další konvergeňcní diagnostiky, a to způsobem, že jsou
použitelné i pro výstupy z Dynare toolboxu.
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delu. Každý odhad takového modelu může při žádoucím pǒctu replikací
(100000) zabrat i ňekolik desítek hodin, což při nutnosti ov̌ěrení citlivosti
výsledků a dolaďení p̌rípadných nesrovnalostí (jako např. úrovňový posun
trajektorií nepozorovaných hodnot) nemusí být doba konečná.

4.1.4 Další využité techniky a nástroje

Na tomto mísťe bych si dovolil krátce popsat další využívané techniky a
nástroje v empirické̌cásti své práce. Nemá asi cenu (oproti popisu bayesi-
ánských technik) pouštět se do ňejakého podrobňejšího popisu nap̌r. me-
tody nejmenšícȟctverců.22 Nicméňe, aby i méňe zkušený̌ctená̌r v této
oblasti nemusel p̌ríslušné pasáže např. z Greeneho [40] studovat, uve-
deme si zde v jednoduché a kompaktní formě alespǒn některé nárǒcnější
nástroje, techniky a přístupy.

Model korekce chyb

Prvním takovým p̌rístupem jsou tzv. modely korekce chyb (Error Cor-
rection Models). Ty se týkají problému studia závislosti tzv. kointegro-
vaných velǐcin. To jsou velǐciny, které jsou nestacionární, nicméně inte-
grované stupňe jedna (tzn. po prvních diferencích z nich získáme stacio-
nární řady). Důležité je to, že existuje jejich lineární kombinace, kterou
vznikne velǐcina stacionární. Pro kointegrované veličiny platí, že rostou
(vyvíjejí se) podobným trendem. Podstatné je zde však to, žezde existuje
jak dlouhodobá závislost (vztah) mezi těmito velǐcinami (tedy v rámci
vývoje jejich trendů), tak i vzájemná závislost mezi krátkodobými od-
chylkami ťechto velǐcin od svých trendů. P̌rístup, který tento druh závis-
losti analyzuje je práv̌e p̌rístup pomocí modelu korekce chyb, který za-
chovává (v rámci odhadu) možnost analýzy obou výše zmíněných druhů
závislosti. Formálňe to lze vyjáďrit následovňe: p̌redpokládejme dv̌e pro-
měnné integrované stupněm jedna (což je označováno jakoI(1)), yt a zt,
které jsou kointegrované a kointegrační vektor je[1,−θ]. Potom prom̌enné
∆yt = yt − yt−1, ∆zt a (yt − θzt) jsou stacionární prom̌enné (tedyI(0)).
Model korekce chyb

∆yt = x′tβ + γ(∆zt) + λ(yt−1 − θzt−1) + ǫt
22Nap̌ríklad testy heteroskedasticity byly podrobeny důkladnéanalýze v p̌rísp̌evku Moravanský a Ňemec [71].
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popisuje zm̌eny vyt kolem jejího dlouhodobého trendu pomocí množiny
stacionárních exogenních faktorůyt a zm̌en prom̌ennézt kolem jejího
dlouhodobého trendu. Poslední vysvětlující prom̌ennou ječlen korekce
chyb (Error Correction Term – ECT),(yt−θzt), což je rovnovážná chyba v
modelu kointegrace. Tento stručný úvod je snad dostatečný pro pochopení
empirické analýzy modelu mzdového vyjednávání.

Důležité je však zmínit ještě jednu technickou poznámku. Aby výše uve-
dený postup byl korektní a teoreticky konzistentní, musímesi ově̌rit ješťe
před samotným sestavením modelu korekce chyb a jeho identifikací, zdali
jsou námi zkoumané veličiny skutěcně kointegrovány. K tomu existuje
řada technik, jejichž p̌rehled a vcelku zevrubný popis přináší Greene [40].
V našem p̌rípaďe budeme využívat Johansenovu proceduru [51], [52]. Po-
mocí této procedury jsme schopni testovatřád kointegrace, tedy počet ne-
závislých kointegrovaných vektorů. To je pro naše potřeby dostǎcující,
nebot’ nám půjde zejména o ově̌rení vhodnosti specifikace modelu ko-
rekce chyb jako takové.

Dickey-Fullerovy testy

Tyto testy slouží k testování stacionarity (respektive trendové staciona-
rity) časovýcȟrad. Jedná se tzv. testy jednotkového kořene. Alternativou
(či rozší̌rením) je nap̌r. Phillips-Perronova statistika (podrobněji viz Gre-
ene [40]). Nejjednodušší verze analyzovaného modelu je model náhodné
procházky

yt = γyt−1 + ǫt,

kde ǫt je náhodná chyba s obvyklými vlastnostmi. Testuje se pak nulová
hypotéza,γ = 1 za pomocí obvyklét-statistiky, nicméňe jako kritické
hodnoty se zde používají tabelizované hodnoty Dickeyho a Fullera. Je to
z toho důvodu, že v p̌rípaďe, kdy γ = 1, je estimátor parametruγ vy-
chýlen sm̌erem dolů. Obvyklýt-test tak má tendenci nesprávně zamítat
nulovou hypotézu. Proto oba pánové pomocí Monte Carlo simulací odvo-
dili vhodnou množinu kritických hodnot. Varianty jejich testu spǒcívají
v zahrnutí trendové složky (trendová stacionarita)či konstatníhǒclenu
do rovnice náhodné procházky (tzv. „random walk with drift“). Pro p̌rí-
pad možnosti existence sériové korelace pak slouží rozšířený (augmen-
ted) Dickey-Fullerův test, který v rovnici zahrnuje i diference různých
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řádů analyzované prom̌enné. Tento rozšířený test bude využit i v naší em-
pirické analýze.

Hodrick-Prescottův filtr

Mnohé makroekonomické modely jsou konstruovány (zcelači z části)
jako gapové modely, přičemž i ňekteré exogenní prom̌enné zde mohou
vystupovat v podob̌e odchylek („gapů“) od své rovnovážné (trendové)
úrovňe. Protože se jedná o exogenní proměnné, vzniká nám otázka jak
získat p̌ríslušné odchylky. Jedním z nejpoužívanějších způsobů je použít
některý z tzv. statistických filtrů, kdy předpokládáme, že danoučasovou
řadu lze rozložit na trendovou komponentu, cyklickou komponentu a p̌rí-
padňe ješťe další náhodné výkyvy. Asi nejpoužívanější filtr tohoto druhu
je Hodrick-Prescottův filtr (HP filtr), který oba autoři využili ve svém
článku [46] p̌ri analýza hospodářského cyklu ve Spojených státech. Pěkný
technický popis s p̌ríklady nabízí rovňež Canova [17].

HP filtr má dva důležité p̌redpoklady: jednak se předpokládá, že trendová
a cyklická složka jsou vzájemně nekorelovány a jednak je trend chápán
jako „hladký“ proces, jenž se vyvíjí v̌case bez náhlých zm̌en. V po-
jetí Hodricka a Prescotta je hladkost zajištěna tím, že jsou penalizovány
druhé diference trendu. Konkrétně se tedy hledá takový průběh trenduy∗t
příslušnýčasové̌raďe yt, aby byla minimalizována následující funkce:

min
yt∗

{
T∑

t=0

(yt − y∗t )
2 + λ

T∑

t=0

(
(y∗t+1 − y∗t )(y

∗
t − y∗t−1)

)2
}

,

kdeλ je parametřrídící hladkost trendu. S rostoucíλ se trend stává hladší,
pro λ → ∞ se stává lineární. Lze ukázat (viz např. Canova [17]), že za
předpokladu, že cyklická složka a druhá diference trendu jsou bílé šumy,
jeλ podílem rozptylů cyklické složky a rozptylu druhých diferencí trendu.
HP filtr lze brát jako speciální případ aplikace Kalmanova filtru, pokud
předpokládáme, žěcasová̌rada je složena jen z trendu a šumu (nezávisle
a stejnom̌erňe rozloženého). Obvykle se všakλ neodhaduje a prǒctvrt-
letní data je v literatǔre a aplikované praxi brána hodnotaλ = 1600, což
znamená, že sm̌erodatná odchylka cyklu jěctyřicet krát v̌etší než sm̌ero-
datná odchylka druhých diferencí trendu, což pak z pohledu frekveňcního
resp. spektrálního na analýzu dat (signálu) znamená, že cykly delší než 6
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až 7 let jsou brány jako součást trendu. Žcasové̌rady jsou tak odfiltrovány
signály s vyššími frekvencemi než je dáno volbou parametruλ.

Kalibrace

Ne vždy je z hlediska např. dostupnosti dat možné odhadovat parametry
modelu. Podstatou kalibrace je nastavení (kalibrování) parametrů modelu
a následné sledování a analýza takto nastaveného modelu. Tato analýza
spǒcívá v simulaci výstupů modelu a v porovnání např. jednotlivých mo-
mentů jejich rozďelení s tím, co sledujeme v m̌ěritelných reálných datech.
Analýza může probíhat rovněž na sledování impulzních odezev modelu
a jejich konfrontací s ekonomickou teorií. Parametry modelu je ťreba ka-
librovat s velkou pěclivostí a prakticky je velká̌cást hodnot parametrů
přebírána z osv̌eďcených empirických studií (jedná se většinou o para-
metry, u kterých ekonomická teorie nepředpokládá, že by se m̌ely nějak
lišit v závislosti na konkrétní ekonomice),část parametrů je pak kalibro-
vána s ohledem na specifické podmínky zkoumané ekonomiky. Kalibrace
nemusí být jednodušší než odhad, nebot’ i zde je třeba zam̌ěrit se na citli-
vostní analýzu a zdůvodnění volby zejména oňech specifických parame-
trů. Metodu kalibrace využívám v rámci analýzy endogenního růstového
modelu.23 V praktických aplikacích bývá obvyklěcást parametrů kalibro-
vána ačást odhadována, zejména pokud se pracuje s rozsáhlými modely
co do pǒctu parametrů, tak i pokud jde o počet prom̌enných.

4.2 Datové báze

Zvláštní část této kapitoly budeme věnovat strǔcnému popisu dat, která
jsou využívána v rámci identifikace jednotlivých modelů. Sousťreďení in-
formací o využitých datových bází do jedné respektive dvou přehledných
tabulekřekne zvídavémǔctená̌ri více, než kdyby tato informace byla po-
skytována v rámci jednotlivých podkapitol věnovaných identifikaci kon-
krétních modelů. V p̌rípaďe poťreby jsou další doplňující informace o spe-
cifikaci některých modelových prom̌enných up̌resňeny v úvodu jednotli-
vých podkapitol.

23V podstaťe práv̌e u růstových modelů je tato metoda hojně využívána.
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Základní prom̌enné jsou uváďeny postupňe proČeskou republiku a Nový
Zéland v tabulce 4.1 a 4.2. Samozřejmě, že v p̌ríslušných modelech se
objevují různé jejich modifikace a transformace, a to v podobě diferencí,
zpožďených hodnot, temp růstu apod. Zvláštní místo má odhad mezery
reálné úrokové sazby a mezery reálného směnného kurzu, který byl získán
z původních dat (r a z) s využitím Hodrick-Prescottova filtru.

Snahou je použít ty̌casové̌rady, které nejlépe odpovídají modelovým pro-
měnným. To může být v̌raďe p̌rípadů diskutabilní. P̌ríkladem může být
proměnná inflace, kdy máme celou paletu možností jakou inflaci zvolit,
tedy čistou inflaci, spoťrebitelskou inflaci, inflaci podle deflátoru apod.
Výběr prom̌enných však probíhal velmi obezřetňe s ohledem na data vy-
užívaná v původnícȟci podobných studiích.

Oznǎcení prom̌enných je spíše informativní (v tom smyslu, že zde ne-
uvádíme konkrétní̌casové indexy) a snaží se být v souladu s tím, jaké
oznǎcení využívá ten který model. Pod názvém každého modelu, který
odpovídá názvu p̌ríslušné podkapitoly je uvedeno ičasové období, za
které je daná prom̌enná získána. Význam zkratek v příslušných tabul-
kách je vcelku žrejmý a intuitivní. Ve sloupci „Periodicita“ znamená pís-
menko „Q“ tu skutěcnost, že se jedná ǒctvrtletní data. Data využívaná v
modelech byla ǒcišťena procedurou využívající Kalmanův filtr. Označení
zdrojů odpovídá institucím, z jejichž statistických databází byločerpáno,
konkrétňe tedy:

• ČSÚ –Český statistický ú̌rad,

• ČNB –Česká národní banka,

• RBNZ – Reserve Bank of New Zealand (centrální banka Nového
Zélandu).

Skutěcnost, žěcasová období, za která byly u jednotlivých modelů pří-
slušné prom̌enné využívány, nejsou totožná, má několik důvodů. Prvním
z nich je to, že využitá délka té̌ci onéčasové̌rady je omezena délkou nej-
kratší zčasovýcȟrad, které se společně v modelu vyskytují. Druhý důvod
je ten, že ǎckoli je možné daný model (konkrétně nap̌r. model mzdového
vyjednávání) aktualizovat s využitím současných dat (ve smyslu nejno-
věji dostupných), není to vždy nutné. Na první pohled zastaralé časové
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Tabulka 4.1: P̌rehled použitých datových zdrojů –̌CR
Oznǎcení Popis Periodicita Zdroj

Test jednotkového kǒrene
(3. čtvrtletí 1996 až 3.̌ctvrtletí 2007)

u míra nezam̌estnanosti Q ČSÚ
Hysterezní model Phillipsovy křivky
(2. čtvrtletí 1995 až 3.̌ctvrtletí 2007)

π mezirǒcní míračisté inflace Q ČNB
u míra nezam̌estnanosti Q ČSÚ

Dynamický makroekonomický model
(1. čtvrtletí 1996 až 3.̌ctvrtletí 2007)

y reálný HDP (logaritmus) Q ČNB
u míra nezam̌estnanosti Q ČSÚ
z reálný sm̌enný kurz (logaritmus) Q ČNB
r reálná úroková míra (krátkodobá) Q ČNB
π mezirǒcní míračisté inflace Q ČNB
πm mezirǒcní míra importované inflace Q ČNB

Model mzdového vyjednávání
(3. čtvrtletí 1996 až 4.̌ctvrtletí 2005)

p indexčisté inflace (logaritmus) Q ČNB
prod nominální produktivita (logaritmus) Q ČNB
u míra nezam̌estnanosti Q ČSÚ
t míra zdaňení práce (dǎnová sazba) Q ČSÚ
l objem pracovní síly (logaritmus) Q ČSÚ

Endogenní růstový model
(1. čtvrtletí 1994 až 1.̌ctvrtletí 2007)

l míra zam̌estnanosti Q ČSÚ
µ míra agregátní spotřeby Q ČNB
s míra úspor Q ČNB
τ míra zdaňení Q ČSÚ

období může zcela dostatečně vypovídat o daném fenoménu, který je mo-
delem zkoumán. Pokud tedy hovoříme o modelu mzdového vyjednávání,
jakožto o modelovém konceptu jednoho z hysterezních mechanismů, za-
mě̌rili jsme se v tomto p̌rípaďe na období, kde byl z makroekonomického
pohledu jev hystereze identifikován a nejvíce pravděpodobný. Identifikací
tohoto modelu, byt’ jen pro toto vybrané období, tak jsme schopni hypo-
tézu o hysterezním charakteru nezaměstnanosti podpořit (nebo naopak
vyvrátit, což však není, jak brzy uvidíme, náš případ).

Je ťreba zdůraznit, že veškeré použitéčasové̌rady se týkají makroekono-
mických dat. Je to z toho důvodu, že se soustředíme p̌revážňe na makro-
ekonomické projevy hystereze, kde je možnost identifikace hysterezního
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Tabulka 4.2: P̌rehled použitých datových zdrojů – NZ
Oznǎcení Popis Periodicita Zdroj

Hysterezní model Phillipsovy křivky
(1. čtvrtletí 1991 až 3.̌ctvrtletí 2007)

π mezirǒcní míra inflace (CPI) Q RBNZ
u míra nezam̌estnanosti Q RBNZ

Dynamický makroekonomický model
(1. čtvrtletí 1991 až 3.̌ctvrtletí 2007)

y reálný HDP (logaritmus) Q RBNZ
u míra nezam̌estnanosti Q RBNZ
z reálný sm̌enný kurz (logaritmus) Q RBNZ
r reálná úroková míra(krátkodobá) Q RBNZ
π mezirǒcní míra inflace (CPI) Q RBNZ
πm mezirǒcní míra importované inflace Q RBNZ

charakteru nezam̌estnanosti nejlépe identifikovatelná. Na příkladu obec-
nějšího modelu mzdového vyjednávání je možno vidět, že i makroeko-
nomická data umož̌nují testování hysterezních mechanismů, které jsou
teoreticky odvozeny z mikroúrovně. Není asi ťreba p̌ripomínat, že v p̌red-
chozí kapitole prezentované mechanismy popisovaly možnosti vzniku hy-
stereze na trzích práce v důsledku působení institucionálních faktorů na
makro- i mikroúrovni. Z tohoto hlediska by nepochybně p̌ripadalo v úva-
hu využití k testování i takové indikátory jako je index EPL (tedy index
vyjaďrující míru legislativní ochrany zam̌estnanců), pom̌ery náhrad (ve
smyslu p̌rísp̌evků v nezam̌estnanosti k prům̌ernéči minimální mzďe), sa-
motnou úrověn minimální mzdy, index pokrývající rozsah přísp̌evků v ne-
zam̌estnanostǐci indexy koordinace a síly odborů. Všechny tyto vyjmeno-
vané ukazatele jsou zcela relevantní při analýze dynamiky na trzích práce
zkoumaných ekonomik. Příkladem využití ňekterých z ťechto indikátorů
mohou být nap̌r. pravidelné zprávy Evropské komise „Employment in
Europe“ (viz [32]). Samotná analýza a ekonometrické testování relevance
těchto institucionálních determinant nezaměstnanosti a zam̌estnanosti je
na samostatnou práci (které bych se chtěl v blízké budoucnosti v̌enovat). S
ohledem na zkoumané téma hystereze však v tomto přípaďe sice budeme
schopni relevantňe vyjáďrit vliv jednotlivých faktorů na dlouhodob̌e p̌re-
trvávající vysokou nezam̌estnanost, nicméně uřcitě nebude jednoznačně
možné žretelňe rozlišit to, jestli se jedná o hysterezní faktory ve svém
pravém slova smyslu, nebo o strukturální poruchy trhu práce. To je jeden
z důvodů, prǒc se zam̌ěrujeme na makroekonomické souvislosti, nebot’
práv̌e v tomto kontextu hypotéza hystereze vznikala.
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4.3 Testy jednotkového kǒrene

Kapitola 3 podrobňe rozebírala nejdůležitější hysterezní mechanismy. Je-
dním z původních mechanismů byla insider-outsider hypotéza, jejímž hla-
vním makroekonomickým projevem je to, že žečasová̌rada zam̌estna-
nosti respektive nezam̌estnanosti by m̌ela odpovídat nestacionárnímu sto-
chastickému procesu, konkrétně náhodné procházce. To je jeden z dů-
vodů, prǒc je hystereze spojována s existencí jednotkového kořene vča-
sovéřaďe nezam̌estnanosti. Druhým, a možná i důležitějším, důvodem
je skutěcnost, žěcasová̌rada mající charakter náhodné procházky nemá
svou jediněcnou, rovnovážnou úroveň. Tento záv̌er ale naprosto odpovídá
tomu, co bylo doposud naznačeno o vlastnostech hysterezních systémů
(viz část 1.2).

Pravdou je, že model Blancharda a Summerse předpokládá konstantnost
nabídky práce, což může být dle některých autorů (viz Gustavsson [41])
chybná aproximace trhu práce vedoucí k tomu, že je možné někdy dosáh-
nout odlišných empirických výsledků (pokud jde o existenci jevu hyste-
reze), a to v závislosti na tom, jestli se zamě̌ríme na analýzǔcasové̌rady
nezam̌estnanosti nebo zam̌estnanosti.

Něktěrí autǒri (jako Léon-Ledesma [63] nebo Johansen [50] zvyšují vě-
rohodnost testů jednotkového kořene použitím IPS panelového testu jed-
notkového kǒrene (zvlášťe p̌ri existenci kǒrene blízkého jedničce, což od-
povídá vysoké setrvačnosti), kdy tedy využívají dodatečnou prǔ̊rezovou
informaci (oprotičisťe časové). V našem přípaďe však setrváme u tradič-
ního testování, zejména s ohledem na dostupnost a jednotnost dezagrego-
vanýchčasovýcȟrad nezam̌estnanosti. Úrověn okresů je p̌ríliš malá a pro
úrověn krajů byčasová̌rada nedosahovala potřebné délky (i s ohledem na
to, že v poloviňe 90. let došlo vlivem vzniku vyšších územně správních
celků k redefinici hranic původních krajů).

K testování jednotkového kořene lze s úsp̌echem využít funkce LeSageho
ekonometrického toolboxu [64]. Jedná se o standardní „augmented“ Dic-
keyho-Fullerův test, aplikovaný nǎcasovoǔradučeské nezam̌estnanosti
od poloviny 90. let. Výsledky testu ukazuje tabulka (4.3). Počet zpož-
dění byl zvolen s ohledem na odstranění autokorelace reziduí (nicméně
výsledky se neliší i p̌ri jiné volbě řádu zpožďení). Pro uřcení optimál-
níhořádu zpožďení bychomo mohli zvolit i ňekteré z informǎcních krité-
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rií (AIC, BIC). V rámci testu byla zvolena přítomnostčasového trendu,
ale i v tomto p̌rípaďe volba pouze úrov̌nové konstanty̌ci dokonce její ne-
uvažování neovlivní výsledek testu jednotkového kořene.

Tabulka 4.3: Augmented Dickey-Fuller test (míra nezaměstnanosti)
ADF t-statistika Pǒcet zpožďení AR(1) odhad

-1.507 2 0.812

Kritické hodnoty
1% 5% 10%

-4.658 -3.995 -3.662

Z tabulky (4.3) je patrné, že hypotézu o existenci jednotkového kǒrene v
analyzované̌casové̌raďe nezamítáme na žádné z prezentovaných hladin
významnosti. Z laického pohledu se může zdát takovéto testování nadby-
tečné, protože úvahy o nestacionaritě vyplývají již ze samotného pohledu
na graf vývoje nezam̌estnanosti v̌Ceské republice (viz např. obrázek 3.2).
V řaďe jiných p̌rípadů však takovýto jasný vývoj indikující nestacionaritu
nemusí být žrejmý a je tak zcela nutné přistoupit k ňekterému z testů
jednotkového kǒrene.

Na záklaďe ťechto výsledků můžeměríct, že jednoduchá verze insider-
outsider hypotézy je relevantní pro vysvětlení charakteru nezaměstnanosti
v České republice. Jednoduchost modelu však může takto striktně formu-
lované záv̌ery oslabovat. Oprávněnost insider-outsider hypotézy tak bude
podrobňeji empiricky analyzována v dalšíčásti této kapitoly, v̌enované
odhadu obecňejšího modelu mzdového vyjednávání zčásti 3.4.

4.4 Hysterezní model Phillipsovy ǩrivky

Model hysterezní Phillipsovy křivky, podrobňeji popsaný v̌cásti 2.4, nám
v první řaďe dovolí ov̌ěrit hypotézu hystereze na makroekonomické úrov-
ni. Díky bayesovskému přístupu k empirickému testování jsme schopni
vypočítat jednotlivé pravďepodobnosti, které přísluší platnosti hypotézy
o p̌rirozené mí̌re nezam̌estnanosti, hypotézy hystereze a teorii NAIRU.
Tím není myšleno nic jiného než to, že budeme schopničíselňe vyjáďrit
konzistenci dat (popisujícíh ekonomiku) s jednotlivými ekonomickými
teoriemiči hypotézami zam̌ěrujícími se na vztah mezi nezaměstnaností a
inflací. Specifikace této Phillipsovy křivky navíc umož̌nuje p̌rímé odvo-
zení trajektorie NAIRU.
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4.4.1 Technická specifikace modelu

Odhadovaný ekonometrický model má v souladu s rovnicí (2.4)následu-
jící podobu:

πt = λ1 + λ2πt−1 + λ3ut + λ4(ut − ut−1) + ǫt. (4.9)

Model je chápán jako normální lineární regresní model s nezávislou nor-
mální-gama apriorní hustotou. Pro bayesiánskou posteriorní simulaci tak
je nejvhodňejší Gibbsův vzorkovǎc.

Věrohodnostní funkce

P̌redpokládáme, že náhodná složka má normální rozdělení, konkrétňe te-
dy ǫt ∼ N(0, h−1). Parametrh oznǎcuje p̌resnost chyby, která je (pro při-
pomenutí) definována jako inverzní hodnota rozptylu náhodné složky, tj.
1
σ2 . Věrohodnostní funkci tak můžeme zapsat jako:

p(y|λ, h) =
h

N
2

(2π)
N
2

{
exp

[
−
h

2
(y −Xλ)′(y −Xλ)

]}
.

Vektor y je N × 1 rozměrný vektor závisle prom̌enné aX je matice roz-
měruN × k obsahujícík vysvětlujících prom̌enných (v našem přípaďe je
k = 4) aλ je vektor parametrů o rozm̌erechk × 1.

Apriorní hustota

P̌redpokládáme, že apriorní sdružená hustota neznámých parametrů tvǒrí
nezávislé normální-gama rozdělení, tedyp(λ, h) = p(λ)p(h), kdep(λ) od-
povídá normálnímu rozďelení ap(h) odpovídá gama rozdělení:

λ ∼ N(λ, V ),

h ∼ G(s−2, ν).

Apriorní hustota může být obohacena o informaci týkající se p̌rípustných
hodnot parametruη, tedy o informaci, žeη ∈ (0, 1). Definujeme tak mno-
žinu A, pro kterou platí ekvivalenceη ∈ (0, 1) ⇔ λ ∈ A. Dále pak vy-
užijeme indikǎcní funkci 1(λ ∈ A), která nabývá hodnoty jedna, pokud
λ ∈ A a nula jinak. V literatǔre existují odlišnosti týkající se značení
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jednotlivých hustot pravďepodobnosti a zejména pak významu jednotli-
vých parametrů (výsledné charaktery hustot jsou však samozřejmě iden-
tické). Z tohoto důvodu zde uvádím podrobnější rozepsání apriorních hus-
tot pravďepodobnosti, které jsou z hlediska značení v souladu s Koopovou
publikací [56]:

p(λ) =
1

(2π)
k
2

|V |−
1

2 exp
[
−
1

2
(λ− λ)′V −1(λ− λ)

]
· 1(λ ∈ A),

p(h) = c−1
G h

ν−2

2 exp

(
−

hν

2s−2

)
,

kdecG je odpovídající integrǎcní konstanta gama rozdělení, která je nezá-
vislá na p̌ríslušné náhodné veličině (konkrétňe na velǐciněh) apriorní hus-
toty. Význam znǎcení je velmi intuitivní:λ = E(λ|y) je apriorní sťrední
hodnota (vektor apriorních středních hodnot) proλ a apriorní sťrední hod-
nota a stupňe volnosti p̌ríslušné rozďelení parametruh jsou postupňe s−2

a ν. VýrazV je žrejmě apriorní kovariaňcní matice vektoru parametrůλ.

Posteriorní hustota

V rámci bayesovského přístupu vždy platí, že posteriorní hustota je přímo
úměrná apriorní hustotě násobené v̌erohodnostní funkcí:

p(λ, h|y) ∝
{
exp
[
−
1

2

{
h(y −Xλ)′(y −Xλ) + (λ− λ)′V −1(λ− λ)

}]}

×1(λ ∈ A) · h
N+ν−2

2 exp

[
−

hν

2s−2

]
.

Tato sdružená posteriorní hustota nemá podobu žádné známé hustoty pra-
vděpodobnosti. Je však možné provést posteriorní analýzu využitím Gib-
bsova vzorkovǎce. Blížší detaily týkající se odvození úplného systému
podmíňených hustot lze nalézt např. v Koopov̌e publikaci [56] a lze je
snadno vy̌císt i z p̌ríslušných matlabovských programových kódů, které
jsou k dipozici na vyžádání. Je třeba poznamenat, že v rámci příslušných
podmíňených hustot se nesmí zapomenout na odpovídající implementaci
naší indikǎcní funkce. Bayesiánský přístup nám umož̌nuje vyjáďrení ba-
yesova faktoru, což je výraz porovnavající pravděpodobnosti růzňe speci-
fikovaných modelů. Pravděpodobnosti námi specifikovaných modelů jsou
soǔcástí tabulky 4.7 a k jejich výpočtu bylo využito tzv. „Savage-Dickey
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density ratio“. Jedná se o metodu, pomocí které lze zapsat a vypočítat
bayesův faktor pro porovnání vnořených (nested) modelů, což je přesňe
náš p̌rípad. Pro zájemce o tuto problematiku je určenčlánek Verdinelliho
a Wassermana [96].

4.4.2 Výsledky odhadu

Výsledky odhadu rovnice 4.9 jsou obsaženy pro ekonomikyČeské repub-
liky a Nového Zélandu postupně v tabulkách 4.4 a 4.5. Bylo generováno
100000 vzorků, z nichž byla využita pro posteriorní analýzu jen jejich
druhá polovina (tedy50000 vzorků). Druhý a ťretí sloupec ťechto tabu-
lek obsahuje empirické první a druhé momenty marginálních hustot para-
metrů. Gewekova konvergenční diagnostika (oznǎcena jako „Gewekeho
CD“) je jedním z indikátorů konvergence k cílovém posteriornímu rozďe-
lení. Její hodnoty by se m̌ely nacházet v intervalu od−2 do 2 (což je spl-
něno), a to vzhledem k tomu, žečíselný výstup tohoto diagnostického ná-
stroje je náhodnou veličinou pocházející ze standarizovaného normálního
rozďelení. Bayesův faktor (posteriorní podíl šancí) je vypočten pomocí
Savage-Dickeyho pom̌eru hustot. Ukazuje nám vzájemný poměr margi-
nálních pravďepodobností omezeného a neomezeného modelu. Omezený
model je model, u kterého předpokládáme, žeλi = 0.

Tabulka 4.4: Odhad parametrů (hyst. Phillipsova křivka) – Česká republika
Prior s.h. Posterior s.h. Gewekeho CD Bayesův faktor

(sm. odchylka) (sm. odchylka) λi = 0

λ1 2.0000 2.3339 0.2637 0.0528
(1.5000) (0.8058)

λ2 0.5000 0.7450 −0.5451 0.0000
(0.2500) (0.0747)

λ3 0.5000 −0.2443 −0.0514 0.2726
(1.0000) (0.0921)

λ4 0.5000 −0.7848 0.3689 0.5026
(1.0000) (0.4259)

Dříve než se dostaneme k interpretaci výsledků, popíšeme sii zbýva-
jící dvě tabulky. Tabulka 4.6 ukazuje přepǒctené strukturální parametry
modelu, tedy ty, které jsou obsahem rovnice (2.4). Tabulka 4.7 obsahuje
pravďepodobnosti jednotlivých modelů odpovídajících třem teoriím po-
pisujícím vztah mezi nezam̌estnaností a inflací. Konkrétně se tak jedná
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o pravďepodobnost hypotézy o přirozené mí̌re nezam̌estnanosti (p̌rípad,
kdy η = 0 a tedyλ4 = 0), pravďepodobnost existence plné hystereze
(η = 1 a λ3 = 0) a pravďepodobnosťcisté teorie NAIRU (η ∈ (0; 1), tedy
λ3 6= 0 a λ4 6= 0). Všechny tyto pravďepodobnosti jsou brány v kontextu
toho, co skutěcně pozorujeme v datech. Předpokládáme, že tyto tři teo-
rie tvǒrí úplný uzav̌rený systém (množinu alternativních možností), díky
čemuž lze z úsp̌echem využít zjišťené hodnoty bayesova faktoru.24

Tabulka 4.5: Odhad parametrů (hyst. Phillipsova křivka) – Nový Zéland
Prior s.h. Posterior s.h. Gewekeho CD Bayesův faktor

(sm. odchylka) (sm. odchylka) λi = 0

λ1 2.0000 0.1398 −0.2410 0.5529
(1.5000) (0.0464)

λ2 0.5000 0.8429 0.3404 0.0000
(0.2500) (0.0747)

λ3 0.5000 −0.0111 0.1832 4.5302
(1.0000) (0.0041)

λ4 0.5000 −0.1202 0.2162 0.3993
(1.0000) (0.0433)

Tabulka 4.6: Strukturální parametry (hyst. Phillipsova křivka)
α β η z

Česká republika 0.7450 −1.0291 0.7627 2.2680
Nový Zéland 0.8429 −0.1314 0.9151 1.0640

Tabulka 4.7: Posteriorní pravděpodobnosti modelů (hyst. Phillipsova křivka)
η = 0 η = 1 η ∈ (0; 1)

Česká republika 0.2831 0.1537 0.5632
Nový Zéland 0.0673 0.8192 0.1689

Trajektorii NAIRU a mezery nezam̌estnanosti můžeme simulovat při vy-
užití hodnot odhadnutých strukturálních parametrů z tabulky 4.6. Využi-
jeme hodnoty odhadů parametruη aZ a samožrejmě i rovnici (2.2), která

24V rámci výpǒctu neuvažujeme případβ = 0, který je velmi málo pravďepodobný a jednotlivé pravděpodob-
nosti by ovlivnil jen nepatrňe (v řádu maximálňe ňekolika málo jednotek procent). Porovnáváme vždy vnořený
model, pro který jeλi = 0, s modelem neomezeným, kdyλi 6= 0. Oznǎcíme-li si postupňe pravďepodobnosti mo-
delu „plné hystereze“, „p̌rirozené míry nezam̌estnanosti“ a „NAIRU“ jakop(1), p(2) a p(3), platí, že vypǒctené
bayesovy faktory odpovídají podílům šancíp(1)/p(3) a p(2)/p(3). P̌redpoklad vnǒreného modeluλ3 = 0 totiž
zárověn implikuje nerovnostλ4 6= 0 a tudíž neomezená varianta modelu v sobě obsahuje podmínkuλ3 6= 0 a
λ4 6= 0. Stejňe tak vnǒrený model sλ4 = 0 implikuje neomezenou variantu sλ4 6= 0 aλ3 6= 0. Nemůže totiž p̌ri
předpokladuβ 6= 0 platit, že by parametryλ3 aλ4 byly soǔcasňe nulové. Z tohoto důvodu máme ve jmenovatelích
analyzovaných podílů šancí pravděpodobnost stejného neomezeného modelu „NAIRU“ s pravděpodobnostíp(3).
Jelikož všechny tři typy modelu tvǒrí úplnou a disjungtní množinu modelů, platíp(1) + p(2) + p(3) = 0. Řešení
této soustavy tří rovnic o ťrech neznámých (kterými jsou hledané pravděpodobnosti jednotlivých modelů) je tak
velmi snadné.
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v kontextu hysterezního přístupu p̌redpokládá jasňe definovanou rovnici
vývoje NAIRU. Odhady ťechto trajektorií jsou prezentovány (obrázek 5.3
– obrázek 5.6) a komentovány v následující kapitole. Znaménka struktu-
rálních parametrů (vycházející ze znamének parametrů regresní rovnice)
jsou pro ob̌e ekonomiky v souladu s ekonomickou teorií. Rostoucí neza-
městnanost vede ke snížení míry inflace (λ4 je záporné) a vysoká neza-
městnanost má tendenci snižovat inflační tlaky p̌richázející z trhu práce
(λ3 je záporné). Může vzniknout otázka, proč jsou apriorní sťrední hod-
noty pro parametryλ3 a λ4 v tabulkách 4.4 a 4.5 kladné. Odpověd’ je
jednoduchá: bylo provedeno několik odhadů s různými volbami aprior-
ních hyperparametrů, aby tak bylo možno zkoumat citlivostvýsledků na
jejich volbu. Síla datové informace je však v tomto přípaďe natolik ob-
rovská, že volba apriorních hyperparametrů neměla na dosažené výsledky
vliv, což zvyšuje jejich v̌erohodnost. To nejlépe ilustruje právě prezentace
výsledků s ťemito „neekonomickými“ apriorními středními hodnotami.
Nicméňe, v rámci analýzy citlivosti výsledků na volbu apriorníchhyper-
parametrů uvádíme v tabulce 4.8 alespoň pročeskou ekonomiku výsledky
s „ekonomickými“ hodnotami apriorních středních hodnot parametrůλ3
aλ4.

Tabulka 4.8: Odhad parametrů (hyst. Phillipsova křivka) – ČR (test citlivosti)
Prior s.h. Posterior s.h. Gewekeho CD Bayesův faktor

(sm. odchylka) (sm. odchylka) λi = 0

λ1 2.0000 2.4254 −0.8929 0.0541
(1.5000) (0.8469)

λ2 0.5000 0.7420 0.6617 0.0000
(0.2500) (0.0780)

λ3 −0.5000 −0.2546 0.9208 0.2733
(1.0000) (0.0971)

λ4 −0.5000 −0.9695 0.8197 0.2728
(1.0000) (0.4770)

Strukturální parametry
α β η z

0.7420 −1.2242 0.7920 1.9812
Posteriorní pravďepodobnosti modelů

η = 0 η = 1 η ∈ (0; 1)
0.2143 0.2146 0.5711

Hodnota parametruη v odhadu modelǔCeské ekonomiky nám̌ríká, že
zde je p̌rítomna silná hystereze v nezaměstnanosti, i když extrémní pří-
pad plné hystereze je přijatelný s pravďepodobností15 %. Vzhledem k dů-
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sledkům p̌rítomnosti hysterezních mechanismů v ekonomickém systému
tak lzeříci, že vhodná poptávkově orientovaná hospodářská politika může
snížit míru nezam̌estnanosti v dlouhém období bez negativních důsledků
pro míru inflace. Hospodářsko politickým implikacím se bude věnovat
následující kapitola. Relativně vysoká hodnota odhadnutého parametru
α indikuje silnou adaptivitu v inflǎcním ǒcekávání. To může být důsle-
dek dův̌eryhodnosti režimu inflǎcního cílení a kredibilityČeské národní
banky.

Odhady hysterezní Phillipsovy křivky v přípaďe ekonomiky Nového Zé-
landu ukazují, že pravděpodobnost plné hystereze je76 %. To je v sou-
ladu se skutěcností, že klesající nezaměstnanost v devadesátých letech
minulého století (viz obrázek 5.4) nebyla doprovázena akcelerující in-
flací. Vzniká nám však otázka věrohodnosti výsledků odhadu této re-
lativně jednoduché Phillipsovy křivky. Dosavadní záv̌ery o hysterezním
charakteru novozélandské nezaměstnanosti (ǎceské stejňe tak) budou ve-
rifikovány v následujícím (nehysterezním) dynamickém modelu. V pří-
paďe novozélandské ekonomiky se hysterezní charakter nezaměstnanosti
nejeví jako p̌ríliš pravďepodobvný. Klesající míra nezaměstnanosti je v
tomto p̌rípaďe pravďepodobňeji důsledek strukturálních zm̌en, kterými
prošel novozélandský trh práce v první polovině 90. let, jak naznǎcuje
Szeto a Guy [93]. Role expanzivní poptávkové hospodářské politiky byla
minimální. Zdá se, že nízká a stabilní inflace, která proces poklesu neza-
městnansoti doprovázela, je výsledkem velmi efektivního inflačního cí-
lení. Podporu tohoto tvrzení lze spatřovat ve vysoké hodnotě parametru
α, který lze chápat jako důvěru v konzistentní monetární politiku.

4.5 Dynamický makroekonomický model

Nyní se zam̌ěríme na výsledky identifikace vícerovnicového, dynamic-
kého, monetárního, makroekonomického modelu otevřené ekonomiky s
racionálním ǒcekáváním. Jak bylo zmíněno včásti 2.5, tento model neob-
sahuje apriorní p̌redpoklady o možném hysterezním charakteru nezaměst-
nanosti v ekonomice. Zde budou prezentovány a komentovány výsledky
odhadů parametrů. K odhadům trajektorií nepozorovaných stavů se do-
staneme v následující kapitole. Zde prezentované výsledkyjsou poslední
verzí odhadů prezentovaných dříve v publikacích Ňemec [74], [76], resp.
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[75].

Tabulka 4.9: Odhad parametrů (dyn. model) –Česká republika
Prior s.h. Post. s.h. HPDI Prior Prior s.o.

α1 0.400 0.6499 0.5277 0.8032 Beta 0.100
α2 0.200 0.1763 0.0578 0.3084 Beta 0.100
α3 0.150 0.1507 0.0437 0.2796 Normální 0.300
β 0.800 0.8178 0.6792 0.9526 Beta 0.100
φ1 0.200 0.1615 0.0666 0.2448 Beta 0.100
φ2 0.850 0.9795 0.9613 0.9993 Beta 0.100
δ1 0.100 0.0847 0.0553 0.1223 Beta 0.100
δ2 0.300 0.1229 0.0632 0.1844 Beta 0.100
δ4 0.500 0.0351 0.0001 0.0694 Normální 0.200
δ5 0.500 0.4051 0.1221 0.7165 Normální 0.200

Směrodatné odchylky šoků
ǫygap 1.000 0.7181 0.3143 1.1675 Inv. Gama 30.000

ǫgdp 0.500 0.0841 0.0664 0.1015 Inv. Gama 30.000
ǫγ 0.500 0.0842 0.0666 0.1027 Inv. Gama 30.000
ǫNAIRU 0.500 0.1234 0.0867 0.1553 Inv. Gama 30.000
ǫugap 0.500 0.1213 0.0862 0.1557 Inv. Gama 30.000
ǫπ 0.500 0.6705 0.4768 0.7955 Inv. Gama 30.000

Tabulky 4.9 až 4.12 obsahují výsledky odhadů parametrů modelů a stan-
dardních odchylek šoků. Jsou zde ukázány příslušné apriorní a posteri-
orní sťrední hodnoty, apriorní sm̌erodatné odchylky parametrů, typ vyu-
žitých apriorních hustot a intervaly nejvyšší posteriorníhustoty (Highest
Posterior Density Intervals – HPDI), které lze chápat jako určitou analo-
gii konfideňcních intervalů v klasické statistice. Znaménka odhadnutých
parametrů jsou v souladu s ekonomickou teorií.

V přípaďečeské ekonomiky nejsou výsledky odhadů citlivé na volbu apri-
orních hyperparametrů (ty byly voleny s ohledem na výsledky studie La-
xtona a Scotta [60] pro ekonomiku Spojených států). Totéž však nelzěríci
o identifikaci modelu ekonomiky Nového Zélandu. V tomto přípaďe pre-
zentuji ťri odhady, které se liší volbou apriorních směrodatných odchylek
šoků. Apriorní informace o strukturálních parametrech jsou totožné ve
všech p̌rípadech. Výsledné odhady parametrů a zejména pak trajektorie
nepozorovaných stavů odpovídají trojímu charakteru ekonomiky (respek-
tive rovnovážné nezam̌estnanosti): první p̌rípad je ekonomika s hysterezí
v nezam̌estnanosti, druhý případ je ekonomika s nem̌ennou p̌rirozenou
mírou nezam̌estnanosti a poslední prípad je ekonomika vyznačující se v
čase prom̌enným NAIRU. Musíme se tak pokusit rozhodnout, který vý-
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Tabulka 4.10: Odhad parametrů (dyn. model – hystereze) – Nový Zéland
Prior s.h. Post. s.h. HPDI Prior Prior s.o.

α1 0.700 0.6493 0.5075 0.7984 Beta 0.100
α2 0.200 0.2074 0.0948 0.3020 Beta 0.100
α3 0.200 0.0194 0.0064 0.0321 Normální 0.100
β 0.200 0.3184 0.1459 0.5027 Beta 0.100
φ1 0.300 0.2851 0.1568 0.4070 Beta 0.100
φ2 0.800 0.7607 0.6282 0.8961 Beta 0.100
δ1 0.200 0.0214 0.0111 0.0317 Beta 0.100
δ2 0.200 0.0874 0.0455 0.1288 Beta 0.100
δ4 0.500 0.5769 0.4128 0.7406 Normální 0.300
δ5 0.500 0.6106 0.4554 0.7719 Normální 0.300

Směrodatné odchylky šoků
ǫygap 0.200 0.2780 0.1337 0.4130 Inv. Gama 30.000

ǫgdp 0.200 0.0265 0.0235 0.0293 Inv. Gama 30.000
ǫγ 0.100 0.0178 0.0138 0.0214 Inv. Gama 30.000
ǫNAIRU 0.200 0.2316 0.1926 0.2689 Inv. Gama 30.000
ǫugap 0.200 0.0637 0.0417 0.0862 Inv. Gama 30.000
ǫπ 0.300 0.1019 0.0652 0.1360 Inv. Gama 30.000
Marginální v̌erohodnost modelu−259.09

sledek je „nejlepší“, tedy který je nejlépe vystižen daty. Ktomuto ú̌celu
můžeme využít odhady logaritmu věrohodnostní funkce modelu (Dynare
toolbox odhaduje toto hodnotu jako „log-likelihood“). Tato veličina je
ekvivalentní bayesovské marginální věrohodnosti modelu (je tak ozna-
čena i v tabulkách) a lze ji využít ke vzájemnému porovnání modelů (po-
dobňe jako v p̌rípaďe hysterezní Phillipsovy křivky). Je to možné práv̌e
díky tomu, že apriorní hustoty a hyperparametry u strukturálních parame-
trů jsou identické a m̌eníme jen apriorní sm̌erodatné odchylky šoků.

Pro p̌rípadČeské republiky naznačují odhady parametrůΦ1 aΦ2, že zde
existuje vysoká perzistence ve vývoji mezery nezaměstnanosti. Vliv me-
zery výstupu je relativňe slabý. Z tohoto pohledu tak nelze potvrdit empi-
rickou platnost Okunova zákona. Není tak překvapující, že vysoká tempa
růstu výstupu v posledních letech (před rokem 2008) m̌ela minimální do-
pad na pokles nezam̌estnanosti. Klesající míra nezaměstnanosti do roku
2007 byla způsobena zejména odchodem dlouhodobě nezam̌estnaných do
důchodu. Tento faktor samozřejmě v Okunov̌e zákonu zahrnut není. Z
pohledu hypotézy insider-outsider je pozitivní vliv odchodu dlouhodob̌e
nezam̌estnaných do důchodu (a samozřejmě i zam̌estnaných, jelikož se
jedná o silné poválěcné rǒcníky) na nezam̌estnanost žrejmý. Odchazející
nezam̌estnaní odpovídají poklesu objemu outsiderů a odcházející zam̌est-
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Tabulka 4.11: Odhad parametrů (dyn. model – NAIRU) – Nový Zéland
Prior s.h. Post. s.h. HPDI Prior Prior s.o.

α1 0.700 0.7954 0.6676 0.8977 Beta 0.100
α2 0.200 0.1887 0.0913 0.3020 Beta 0.100
α3 0.200 0.0132 0.0028 0.0224 Normální 0.100
β 0.200 0.2901 0.1261 0.4631 Beta 0.100
φ1 0.300 0.2800 0.1464 0.4104 Beta 0.100
φ2 0.800 0.9119 0.8860 0.9749 Beta 0.100
δ1 0.200 0.0123 0.0048 0.0202 Beta 0.100
δ2 0.200 0.0750 0.0277 0.1228 Beta 0.100
δ4 0.500 0.0624 0.0116 0.1137 Normální 0.300
δ5 0.500 0.9623 0.4050 1.4704 Normální 0.300

Směrodatné odchylky šoků
ǫygap 0.100 0.2090 0.0358 0.3154 Inv. Gama 30.000

ǫgdp 0.100 0.0150 0.0122 0.0175 Inv. Gama 30.000
ǫγ 0.100 0.0153 0.0126 0.0179 Inv. Gama 30.000
ǫNAIRU 0.300 0.1278 0.0652 0.1792 Inv. Gama 30.000
ǫugap 0.200 0.0598 0.0392 0.0812 Inv. Gama 30.000
ǫπ 0.200 0.1887 0.0759 0.2669 Inv. Gama 30.000
Marginální v̌erohodnost modelu−225.35

naní zase oslabují sílu insiderů.

Tabulka 4.12: Odhad parametrů (dyn. model – NRH) – Nový Zéland
Prior s.h. Post. s.h. HPDI Prior Prior s.o.

α1 0.700 0.7966 0.6942 0.9134 Beta 0.100
α2 0.200 0.1724 0.0752 0.2647 Beta 0.100
α3 0.200 0.0105 0.0016 0.0177 Normální 0.100
β 0.200 0.3273 0.1408 0.4956 Beta 0.100
φ1 0.300 0.2659 0.1414 0.3896 Beta 0.100
φ2 0.800 0.9295 0.8724 0.9745 Beta 0.100
δ1 0.200 0.0107 0.0045 0.0168 Beta 0.100
δ2 0.200 0.0764 0.0274 0.1291 Beta 0.100
δ4 0.500 0.0322 0.0107 0.0536 Normální 0.300
δ5 0.500 0.6620 0.3243 0.9728 Normální 0.300

Směrodatné odchylky šoků
ǫygap 0.200 0.2780 0.0830 0.4574 Inv. Gama 30.000

ǫgdp 0.200 0.0265 0.0235 0.0295 Inv. Gama 30.000
ǫγ 0.100 0.0177 0.0141 0.0210 Inv. Gama 30.000
ǫNAIRU 0.200 0.0799 0.0450 0.1227 Inv. Gama 30.000
ǫugap 0.200 0.0608 0.0423 0.0791 Inv. Gama 30.000
ǫπ 0.300 0.2441 0.1963 0.2905 Inv. Gama 30.000
Marginální v̌erohodnost modelu−247.01

Odhadnuté parametry v rovnici inflace (3.5) indikují podobnou závislost
vlivu zpožďené inflace(1− δ1−delta2), jako v p̌rípaďe hysterezní Phillip-
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sovy ǩrivky. Vliv importované inflace (δ1) je velmi malý. To může být na
první pohled p̌rekvapující vzhledem k vysoké otevřenostičeské ekono-
miky. Vysvětlení lze hledat v dlouhodobém zhodnocováníčeské koruny.
Směrodatné odchylky šoků charakterizují variabilitu přislušných prom̌en-
ných. Z tohoto hlediska jsou nejvariabilnější mezera výstupu a inflace.

Tabulky 4.10 až 4.12 obsahují výsledky odhadů parametrů pro ekonomiku
Nového Zélandu. Získané výsledky byly vysoce citlivé na volbu apriorní
informace. Jak již bylo naznačeno, apriorní hustoty a hyperparametry pří-
slušné strukturálním parametrům zůstaly ve výsledku neměnné (zde již k
dalším posunům s ohledem na filtrované stavy nedocházelo),pouze apri-
orní parametry sm̌erodatných odchylek šoků byly zvoleny odlišně.

Získali jsme tedy ťri množiny možných odhadů parametrů modelu, které
lze p̌riřadit ťrem typům rovnovážné nezaměstnanosti v ekonomice. Ta-
bulka 4.10 odpovídá hystereznímu případu, tabulka 4.11 pak popisuje
ekonomiku odpovídající v̌case prom̌ennému NAIRU a tabulka 4.12 re-
flektuje hypotézu o p̌rirozené mí̌re nezam̌estnanosti. Adekvátnost tohoto
oznǎcení je zcela potvrzena příslušnými odhady nepozorované rovno-
vážné nezam̌estnanosti jak uvidíme na obrázku 5.4. Na tomto obrázku je
trajektorie oznǎcená jako „Laxton – Hystereze“ (čárkovaná̌cára) velmi
podobná trajektorii rovnovážné nezaměstnanosti získané na základě hys-
terezního modelu Phillipsovy křivky (oznǎcená jako „Gordon – Hyste-
reze“). Čerchovaná linie „Laxton – NRH“ je v souladu s hypotézou o
přirozené mí̌re, kdy rovnovážná nezam̌estnanost je v̌case tém̌ěr nem̌enná.
V čase prom̌enné NAIRU je popsáno křivkou s kolěcky oznǎcenou jako
„Laxton – NAIRU“.

K rozhodnutí o tom, který model nejlépe vystihuje chování ekonomiky re-
prezentované nam̌ěrenými daty, využijeme hodnotu marginální věrohod-
nosti modelu. Je žrejmé, že nejlepší je model odhadující včase prom̌enné
NAIRU (tabulka 4.11). V „hysterezním“ p̌rípaďe je p̌rekvapivá relativňe
nízká perzistence mezery nezaměstnanosti (parametrΦ2). Hodnoty od-
hadů parametrů mezery nezaměstnanosti (δ4) a diference v mezeře neza-
městnanost (δ5) je v rovnici Phillipsovy ǩrivky témě̌r totožná, na druhé
straňe odhadnutá mezera nezaměstnanosti má minimální volatilitu (viz
obrázek 5.6). Perzistence mezery nezaměstnanosti (v rovnici popisující
dynamický Okunův zákon) je výrazně nižší (ve všech p̌rípadech) v po-
rovnání s výsledkem odhadu pročeskou ekonomiku. To nám napovídá,
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že typickým projevem existence hysterezního mechanismu jes nejv̌etší
pravďepodobností oslabená empirická platnost Okunova zákona.

Česká ekonomika má variabilitu šoků, které ovlivňují mezeru výstupu a
inflaci, vyšší, než je tomu v přípaďe ekonomiky Nového Zélandu. To je
způsobeno procesem transformace, kterým prošlaČeská republika v 90.
letech minulého století, a strukturálními změnami, které tento proces do-
provázely. Vyšší setrvačnost tempu růstu trendu potenciálního produktu v
přípaďe Nového Zélandu (1− β) je op̌et znakem stability této ekonomiky
v posledních 18 letech.

Porovnáme-li hodnoty odhadů parametruδ2, můžeme viďet, že role ra-
cionálních ǒcekávání (ǒcekávané inflace) je mnohem zřetelňejší v české
ekonomice. Zdá se tedy, že inflační cílení je mnohem úspěšňejší (z hle-
diska dův̌ery, který do ňej agenti vkládají) na Novém Zélandu, kde je
vliv zpožďené inflace (což lze aproximovat adaptivitou v očekáváních)
výrazňe vyšší.

Výsledky odhadů jednoduché (hysterezní) Phillipsovy křivky mohou být
chybným indikátorem p̌rítomnosti hystereze nezaměstnansoti, jak uka-
zuje p̌ríklad Nového Zélandu. Tento model je příliš jednoduchý na to, aby
dokázal podchytit režim cílování inflace, který v přípaďe úsp̌ešné aplikace
(což je rozhodňe p̌rípad Nového Zélandu) vede k tomu, že inflace zů-
stává stabilní bez ohledu na vývoj mezery nezaměstnanosti. Pravdou je,
že nezam̌estnanost byla snížena bez negativních inflačních tlaků, ovšem
za tímto snížením nebyly s největší pravďepodobnosti tradiční hysterezní
mechanismy. K tomuto problému se ale vrátíme v následující kapitole.

4.6 Model mzdového vyjednávání

Tento model byl identifikován již v p̌rísp̌evcích ačláncích Ňemce a Mo-
ravanského [79] a [80]. V této podkapitole jsou prezentovány odpovída-
jící výsledky, nebot’ analyzované období je pro naše účely ov̌ěrení jevu
hystereze v nezam̌estnanosti zcela dostačující. Pro koreknost získaných
výsledků však dodávám i testy kointegrace použitýchčasovýcȟrad.

K testování kointegrace mezi jednotlivýmičasovýmiřadami využíváme
Johansenovu proceduru algoritmicky zpracovanou v rámci ekonometric-
kého toolboxu [64] (konkrétňe se jedná o funkcijohansen.m). Vstup-
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ními prom̌ennými jsou prom̌enné vstupující dǒclenu korekce chyb, tedy
logaritmy nominální mzdyw, indexu čisté inflacep, produktivity prod

a dǎnového zatížení zam̌estnavatelet. Díky trendovému vývoji zkouma-
ných velǐcin v testu p̌redpokládáme úrov̌novou konstantu a lineární trend.
Maximální pǒcet zpožďení nastavujeme na hodnotu2 (což vyplynulo z
porovnání informǎcních kritérií jednotlivých VAR modelů).

Tabulka 4.13: Johansenův test kointegrace
H0 Prom̌enné Trace stat. Krit.90% Krit. 95% Krit. 99%

r ≤ 0 w 99.335 51.649 55.246 62.520
r ≤ 1 p 44.396 32.065 35.012 41.081
r ≤ 2 prod 7.580 16.162 18.398 23.148
r ≤ 3 t 2.753 2.705 3.841 6.635
H0 Prom̌enné Eigen. stat. Krit.90% Krit. 95% Krit. 99%

r ≤ 0 w 54.939 28.240 30.815 36.193
r ≤ 1 p 36.816 21.873 24.252 29.263
r ≤ 2 prod 4.827 15.001 17.148 21.747
r ≤ 3 t 2.753 2.705 3.841 6.635

Z tabulky 4.13 můžeme vyvodit, že pro obě varianty Johansenova testu
(pomocí statistik využívajících stopu matic – „Trace stat.“, resp. maxi-
mální vlastníčíslo – „Eigen. stat.“) nezamítáme nulovou hypotézu, že
počet kointegrovaných vektorů je roven dvěma. P̌ri využití 95% hladiny
významnosti nám ob̌e statistiky zamítají hypotézu, žěrád r ≤ 0, ne-
bot’ testová statistika je v̌etší než p̌ríslušná kritická hodnota. Postupně
tak dosp̌ejeme k záv̌eru, že pǒcet kointegrovaných vektorůr = 2, ne-
bot’ nemůžeme zamítnout nulovou hypotézur ≤ 2 a p̌redchozí hypotézy
(r ≤ 0 a r ≤ 1) zamítáme. Na tomto základě tedy můžeme p̌ristoupit
k samotné identifikaci modelu mzdového vyjednávání v podobě modelu
korekce chyb.

V rámci identifikace modelu prezentovaného včásti 3.4 je nutné speci-
fikovat prom̌enné vyjaďrující očekávanou míru inflace a očekávaný růst
produktivity práce. Ǒcekávanou hodnotu obou proměnných budeme brát
jako prostý prům̌er skutěcné hodnoty prom̌enné v aktuálním obdobi a rea-
lizované hodnoty následujícího období. Tím není myšleno nic jiného, než
to, že ǒcekávaná hodnota proměnnéy v časet + 1 (na záklaďe informací
dostupných v̌caset, které jsou obsaženy v informační maticiIt) odpovídá
výrazuE(yt+1|It) =

1
2(yt + yt+1).25 Pro ǒcekávané míry zdanění je vcelku

25Je samožrejmě možné, že takto formulovaná očekávání mohou způsobit endogennitu těchto vysv̌etlujících
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rozumné p̌redpokládat perfektní předvídání, nebot’ zm̌eny v dǎnové ob-
lasti jsou obvykle realizovány se zpožděním ňekolikačtvrtletí.

Proces mzdového vyjednávání probíhá obvykle každým rokem (a ne nut-
ně vždy na zǎcátku roku) a dosažený výsledek tohoto jednání je platný po
stejnou dobu (tedy po dobu jednoho roku). Pro modelové veličiny chá-
pané v difereňcním vyjáďrení tak využijeme mezirǒcní zm̌eny. Tento p̌rí-
stup nám̌reší problém p̌rípadné nutnosti sezónního očišťení námi využí-
vaných dat. V průb̌ehu identifikace modelových parametrů nastával jeden
významný problém způsobující multikolinearitu vysvětlujících prom̌en-
ných. Dǎnové sazby pro zam̌estnance a zam̌estnavatele totiž m̌ely v prů-
běhu sledovaného období totožný vývoj a navíc k jejich změnám došlo
jen v ňekolika máločtvrtletích (pro p̌ripomenutí si dodejme, že pod po-
jmem dǎnových sazeb se skrývají sazby odvodů na sociální a zdravotní
pojišťení). Z ťechto důvodů v modelové specifikaci využíváme jen jednu
ze sazeb.

Rovnici (3.20) a její různé specifikace odhadujeme za předpokladu o
konstantních koeficientech (využijeme tedy metodu nejmenších čtverců).
Tato odhadová metoda je pro nás vcelku dostatečná, protože období po-
užité pro odhad je vcelku krátké a nepředpokládáme tak příliš výrazné
změny v parametrech. Pokud bychom uvolnili předpoklad o konstantnosti
všech parametrů (ty by byly odhadovány jako nepozorované stavy nap̌r.
pomocí rozší̌reného Kalmanova filtru), byly by výsledky příliš citlivé na
volbu rozptylů náhodných složek ve stavových rovnicích a počátěcní pod-
mínky, už jen z důvodu jediné rovnice výstupu a relativně menšího pǒctu
pozorování. Jistý smysl by mohla mítčasová prom̌ennost parametru úrov-
ňové „konstanty“, kde je obsažena odbory chápána “přirozená” míra ne-
zam̌estnanosti. Pokud ale budeme předpokládat uřcitou rigiditu v uvažo-
vání odborů, tak op̌et z ohledem na krátkost analyzovaného období, může
být p̌redpoklad konstantnosti tohoto parametru rozumný.26 Vypořádání se
s v čase prom̌ennými parametry p̌rináší bayesovský přístup (využívaný v

proměnných a z toho vyplývající nekonzistenci odhadů získaných metodou nejmenšícȟctverců. Z tohoto hlediska
by mohlo být vhodňejší využít metodu instrumentálních proměnných (podrobňeji viz Greene [40]), nicméňe hle-
dání p̌ríslušných instrumentů by bylo samo o sobě nárǒcnou záležitostí. Spokojíme se tak s předpokladem, že
vyjednaná mzda (mzdový růst) neovlivňuje skutěcnou produktivitu a cenovou úroveň v aktuálním i následujícím
období, což by p̌ri čtvrtletních pozorováních mohl být předpoklad rozumný.

26Na výsledky původního odhadu ze strany Stiassneho [92] neměl p̌redpoklad o konstantnostiči proměnlivosti
parametrů žádný vliv. Vezmeme-li v úvahu dosavadní výsledky o hysterezním charakteru nezaměstnanosti a z
toho vyplývající silňe prom̌enlivé a nestacionární úrovně „rovnovážné“ nezam̌estnanosti resp. NAIRU, nemusí to
naši úvahu o rigidním chování odborů nijak narušit, nebot’je málo pravďepodobné, že by tato skutečnost v rámci
mzdových vyjednávání byla reflektována.
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předchozích podkapitolách). V tomto přípaďe jej však nevyužíváme, a to z
toho důvodu, že bychom nebyli schopni kvalifikovaně zvolit informativní
apriorní hustotu parametrů ačisťe neinformativní hustota samozřejmě ve-
dou k identickým výsledkům, jaké přináší metoda nejmenšícȟctverců.
Další „bayesovské výhody“ v podobě porovnávání modelů v rámci od-
hadu tohoto modelu rovněž nevyužíváme.

To co nás nejvíce zajímá, jsou odhady parametrů u proměnných∆ut aut,
které jsou důležité pro vyhodnocení hodnoty a významnostiparametru
µ (parametr „cílové nezam̌estnanosti“). Významný je rovněž parametr u
členu korekce chyb. V souladu s teoretickým rozborem modelumzdo-
vého vyjednávání v p̌redchozí kapitole jsou oba parametry rozhodující
pro identifikaci jevu hystereze.

Výsledky odhadů jsou obsahem tabulek 4.14 a 4.15. Tabulka 4.14 ob-
sahuje odhady parametrů pro různě specifikovanou rovnici (3.20), která
neobsahujěclen korekce chyb. V tomto přípaďe tak p̌redpokládáme hod-
notu ζ rovnou nule. Výsledky odhadů pro specifikace sčlenem korekce
chyb neovlivnily získané výsledky odhadů parametrů, cožnejlépe uka-
zuje tabulka 4.15.

Tabulka 4.14: Odhad parametrů modelu bezčlenu korekce chyb
Verze 1a 2a 3a 4a
Závisle prom̌enná ∆wt+1

Konstantav 0.0522 0.1002 0.1051 0.0551
∆pet 0.4337∗ 0.2595 0.2632 0.4444∗

∆prodet 0.8251 0.5496∗ 0.3634 0.6574
∆ut −0.0047 −0.0066∗ −0.0123 −0.0100
ut −0.0016 −0.0054 −0.0045 −0.0005
∆t — −2.5034∗ −2.6093∗ —
∆lt — — 1.8389∗

1.7685∗

R2 0.71 0.74 0.76 0.74
Durbin-Watson 1.51 1.53 1.69 1.64
Statistická významnost 5% (tučně).
Statisticky významnost 10% (tučně s hv̌ezdǐckou).

Koeficient p̌ríslušný prom̌ennéut nebyl statisticky významný u žádné z
osmi analyzovaných verzí modelu. Tento výsledek vede k závěru, že hys-
tereze včeské ekonomice hraje významnou roli. Hodnota parametruζ je
podle výsledků odhadů nulová. Tento závěr pramení z hodnot parametru
členu korekce chyb v tabulce 4.15. Je překvapující, že proces mzdového
vyjednávání není (respektive nebyl) veden s ohledem na skutečnou úro-
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Tabulka 4.15: Odhad parametrů modelu sčlenem korekce chyb
Verze 1b 2b 3b 4b
Závisle prom̌enná ∆wt+1

Konstantav 0.0015 −0.0175 0.0033 0.0222
∆pet 0.4421∗ 0.2752 0.2768 0.4498∗

∆prodet 0.8157 0.5212 0.3396 0.6515
∆ut −0.0046 −0.0066∗ −0.0122 −0.0100
ut −0.0014 −0.0051 −0.0042 −0.0004
∆t — −2.5597∗ −2.6576∗ —
∆lt — — 1.8315∗

1.7657∗

ECTt 0.0071 0.0166 0.0144 0.0046
R2 0.71 0.74 0.76 0.74
Durbin-Watson 1.54 1.59 1.75 1.65
Statistická významnost 5% (tučně).
Statisticky významnost 10% (tučně s hv̌ezdǐckou).

veň mezd. To může být vysvětleno tím, že rozďelení důchodu mezi mzdy
a zisky je chápáno jako adekvátní a nebyla zde tendence k jehozměňe.

Na první pohled se může zdát, že změny v daních hrají v mzdovém vy-
jednávání významnou roli (jak lze vidět ve verzích2 a 3). Je však ťreba
poznamenat, že v analyzovaném období došlo k minimálnímu počtu zm̌en
daňových sazeb (jediná drobná změna nastala začátkem roku 1996). Pro
naši další interpretaci výsledků tak budeme pracovat s verzí (4a) v tabulce
4.14.

Období od roku 1995 do konce roku 2005 je charakterizováno postupnou
decelerující mírou inflace, jejíž nejvýznamnější pokles nastává koncem
devadesátých let. Z tohoto pohledu je vcelku intuitivní a zřejmé, že od-
bory s adaptivním ǒcekáváním vzaly tuto skutečnost v úvahu. Hodnota
parametru u∆pet , 0.44, je toho nejlepším důkazem. Očekávaná inflace je
jen z poloviny implementována do mzdového růstu.

Hodnota parametru produktivity∆prodet je statisticky významná a je re-
lativně vysoká, i když nemá hodnotu jedné, což by bylo plně v souladu
s teoretickým ǒcekáváním. Důvodem může být to, že už samotné mě̌rení
produktivity má své nedostatky a existuje zde zajisté problém s p̌resností
jejího vyjáďrení. Odbory tak braly do úvahy jen64 % očekávaného růstu
produktivity b̌ehem procesu mzdového vyjednávání (věcňe tento para-
metr vyjaďruje elasticity mezd na zm̌enu produktivity), a to z důvodu, že
skutěcný růst produktivity může být menší než očekávaný. Tento výsle-
dek však nemusí být zase tak výjimečný, nebot’ nap̌r. Bardsen, Hurn a
McHugh [4] ve své analýze vztahu mezd a cen pro ekonomiku Austrálie
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analyzují podobňe specifikovaný model a docházejí k odhadu parametru
pružnosti na hodnotě0.5.

Pro vysv̌etlení mzdového růstu v̌ceské ekonomice jsou významné rovněž
změny v zam̌estnanosti. Jednoprocentní změna v pracovní síle předcho-
zíhočtvrtletí vede k dvouprocentní zm̌eňe aktuálního nominálního mzdo-
vého růstu. To je zajímavé už jen z toho hlediska, že bychom očekávali
opǎcné (záporné) znaménko u příslušného parametru. Insideři by měli
mírnit tlak na růst mezd s ohledem na rostoucí objem nabídkypráce. Po-
zitivní znaménko je tak indikátor síly insiderů (odborů)a je to jedene z
argumentů pro v̌erohodnost insider-outsider hypotézy.

Úrovňová konstanta obsahuje zejména nepozorovatelné proměnné. Její
intepretace s ohledem na proces mzdového vyjednávání můžebýt taková,
že znamená určitý základ vyjednávací pozice. Základním požadavkem
odborů je mzdový růst5.5 %,27 který je pak zesíleňci zmírňen s ohledem
na ǒcekávaný ekonomický vývoj ostatních relevantních proměnných.

Nutnou podmínkou relevantnosti hypotézy hystereze je hodnota parame-
tru µ = 0, protože parametrζ je roven nule. Tato podmínka je splněna.
Mzdový růst nezávisí na úrovni nezaměstnanosti, ale jen na změňe v mí̌re
nezam̌estnanosti. Dlouhodobá nezaměstnanost není zakomponována do
přirozené míry nezam̌estnanosti (ze strany odborů), a jakákoli míra neza-
městnansoti může být konzistentní s ustálenou mírou inflace. Akomodace
na vysokou a p̌retrvávající nezam̌estnanost je velmi rychlá, což tedy zvy-
šuje úrověn nezam̌estnanosti, která je chápána jako „přirozená“.

Obrázek 4.1 ukazuje vliv každé z vysvětlujících prom̌enných na vysv̌et-
lení variability závisle prom̌enné (v rámci varianty 4a modelu bezčlenu
korekce chyb). Poznamenejme jen, že změna mezd∆w je vysv̌etlena pro-
měnnými zpožďenými o jeden rok, proto i ǩrivky začínají rokem 1996. Z
obrázku je patrné, že dopad míry nezaměstnanosti na mzdový růst je nu-
lový. Do roku 2000 m̌el růst nezam̌estnanosti negativní vliv na mzdový
růst, p̌ričemž tento efekt byl významný. Od tohoto roku se však nezaměst-
nanost ustálila na svých vysokých úrovních a v souladu s našimi empiric-
kými zjištěními si odbory i věrejnost p̌rivykly na tuto vysokou úrověn
nezam̌estnanosti. Na konci zkoumaného období je rovněž viditelná sku-
tečnost, že hlavním faktorem mzdového vyjednávání je relativně stabilní

27Parametr je statisticky nevýznamný, což lze u úrovňové konstanty tolerovat. Z tohoto důvodu můžeme střední
hodnotu odhadu parametru,5.5, chápat sice jako nejpravděpodobňejší variantu, p̌ričemž však může být i nulová.
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Obrázek 4.1: P̌rísp̌evek vysv̌etlujících prom̌enných (varianta 4a)

pohled odborů na adekvátní mzdový růst, reprezentovaný úrovňovou kon-
stantou (ostatní faktory mají nulový přínos).

Shrneme-li si dosavadní zjištění, můžeměríct, že tento model je užitečný
pro testování hypotézy hystereze. Výsledky mají svou vypovídací schop-
nost i díky jasným „mikrozákladům“, na kterých je zkoumanýmodel po-
staven. Z teoretického pohledu tento model ukazuje, že hystereze je spíše
pravidlem než výjimkou. Pouze v přípaďe, kdy úrověn reálných mezd ne-
hraje žádnou roli v mzdovém vyjednávání (a rozdělení důchodu tak v
dlouhém období není fixováno) a insidě̌ri neberou ohled na „p̌rirozenou
míru (úrověn) nezam̌estnanosti“, nejsou hysterezní efekty v ekonomice
přítomny. To však není p̌rípad české ekonomiky. Díky identifikaci hys-
tereze v datech lze akceptovat účinnost expanzivní hospodářské politiky
na snižování nezam̌estnanosti bez negativních inflační důsledků. Úrověn
NAIRU tak je konzistentní s jakoukoliv úrovní nezaměstnanosti, což je
jedním z důsledků hypotézy hystereze nezaměstnanosti.

126



4.7 Endogenní růstový model

Než se pustíme do kalibrace v předchozí kapitole prezentovaného a dis-
kutovaného růstového modelu s potenciálním hysterezním efektem, mu-
síme naši pozornost zamě̌rit na analýzu makroekonomických datČeské
republiky a zjistit, jestli jsme schopni identifikovat vícerežimů v p̌rísluš-
nýchčasovýcȟradách nezam̌estnanosti a tempa růstu kapitálové zásoby.
Jen v tomto p̌rípaďe má totiž smysl (z hlediska identifikovatelnosti znaků
hystereze) pokoušet se o kalibraci endogenního růstovéhomodelu z p̌red-
chozí kapitoly nǎceská ekonomická data. Oproti původním výsledkům
z p̌rísp̌evku Ňemec a Moravanský [81] zde využijeme rozšířenou dato-
vou bázi pokrývající celé období roku 2007 včetňe prvníhočtvrtletí roku
2008.28

Pro ú̌cely identifikace více režimů odhadneme funkce jádrových hustot
nezam̌estnanosti a tempa růstu kapitálové zásoby. Pokud mají příslušné
časové̌rady různé režimy, budou příslušná pravďepodobnostní rozďelení
těchtočasovýcȟrad vícemodální.

Výsledky odhadů jsou součástí obrázku 4.2. Je zde zcela zřetelný posun
na p̌relomu let 1997 a 1998, a to jak u nezaměstnanosti, tak i u tempa růstu
kapitálové zásoby. Jako průměry režimů vysoké a nízké ekonomické ak-
tivity jsou chápány p̌ríslušné mody (lokální maxima) jádrových hustot a
jako bod zm̌eny režimu je brána hodnota, ve které funkce jádrové hustoty
nabývá svého lokálního minima (mezi oběma mody). Pro nezam̌estna-
nosti je bodem zm̌eny hodnota4.44 % a p̌ríslušné prům̌ery režimu vysoké
aktivity a nízké aktivity sou2.7 % respektive7.64 %.29 U tempa růstu kapi-
tálové zásoby je prům̌erná hodnota indikující režim vysoké aktivity2.7 %
a nízká aktivita je charakterizována hodnotou1.83 %. Určitým omezením
je zde relativní krátkosťcasové̌rady, která samozřejmě rozvoľnuje takto
striktně stanovené hodnoty. Při delšíčasové̌raďe bychom pravďepodobňe
získali mnohem v̌etší rozp̌etí u tempa růstu kapitálové zásoby. Výsledky
původníhočlánku [84] prezentují střední hodnotu „high“ režimu pro ev-
ropské zem̌e rovnou4.7 % a „low“ režimu 1.72%. O uřcitých omezeních

28Nicméňe dále prezentované výsledky byly získány s využitím datovébáze o jeden rok kratší. Tímto způsobem
však není nijak ovlivňena jejich ekonomická interpretace, a to hlavně s ohledem na určitá omezení endogenního
růstového modelu.

29Práce Leóna-Ledesma a McAdama [62] rovněž identifikovala dva rovnovážné stavy včeské ekonomice, kdy
pro první stav̌cinila prům̌erná nezam̌estnanost3 % a pro druhý stav6.8 %.
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zkoumaného modelu při aplikaci na naši tranzitivní ekonomiku se však
ješťe zmíníme.
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Obrázek 4.2: Nezam̌estnanost a růst kapitálové zásoby vČR

P̌rechod do režimu nízké aktivity můžeme interpretovat jakodůsledek
dočasných šoků indentifikovaných v podobě fiskální a monetární poli-
tiky roku 1997. Pro p̌ripomenutí si je nutné op̌et uv̌edomit, že perma-
nentní efekty dǒcasných šoků jsou základním principem hypotézy hys-
tereze. V kontextu teoretického endogenního růstového modelu podkapi-
toly 3.5 je hystereze představována zm̌enou režimu vysoké ekonomické
aktivity do režimu ekonomické aktivity nízké. Tato změna je trvalá v
tom smyslu, že se jedná o dlouhodobě udržitelný, ustálený (rovnovážný)
stav. Nicméňe, dostatěcně silné ekonomické impulzy (kdy významnou
roli hraje fiskální politika) umož̌nují návrat do výchozího rovnovážného
stavu. Existence vícenásobné rovnováhy je tak zpodobněním hystereze v
rámci teorie růstu.

Otázka tedy zní, jestli jsme schopni nalézt (kalibrovat) takové parame-
try modelu, které budou implikovat existenci dvou ustálených stavů, a
to na hodnotách podobných těm, které jsme schopni pozorovat včeské
ekonomice. Tabulka 4.16 ukazuje námi nakalibrované parametry, jejichž
výsledkem jsou rovnovážné trajektorie v tabuce 4.17. Pro porovnání jsou
zde uváďeny modelové výsledky i skutečně pozorované hodnoty potřeb-
ných makroekonomických veličin.
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Tabulka 4.16: Kalibrace parametrů

ρ = 0.045 δ = 5% A = 0.84149 σ = 3.3289
j = 24.67% λ = 0.892 γ = 1.6178 θ = 0.0607
α = 0.4 n = 0.0069 g = 21.43%

Tabulka 4.17: Model s endogenními daněmi a reálná ekonomika

Česká ekonomika Model
’Low regime’ ’High regime’ BGP 1 BGP 3

l 91.97% 95.79% 91.6% 95.9%
µ 5.20% 12.17% 6.32% 6.44%
s 26.84% 31.18% 14.27% 14.41%
τ 9.3% 8.45% 9.29% 8.1%

Jak se zdá, model může alespoň aproximativňe zachytit základní tendence
české ekonomiky. Samozřejmě zde existujěrada omezení, o kterých se
ješťe blíže zmíníme. Základním problémem je nízká variabilita ve spo-
třebním chování a chování sklonu k úsporám. Druhým problémemje sa-
motná nízká míra úspor, kterou nám generuje model. Otázkou tedy je,
jestli tyto záv̌ery jsou skutěcně natolik závažné, že hysterezní charakter
ekonomiky v kontextu růstového modelu nejsme schopni dostatěcně p̌re-
svěďcivě potvrdit, nebo jsme schopni tyto nedostatky a omezení vysvětlit
natolik, že budeme moci i se stávajícími výsledky brát růstový model ví-
cenásobné rovnováhy jako dostatečnou aproximaci chování naší ekono-
miky.

P̌red tím je však dobré zdůraznit hlavní implikace růstového modelu s en-
dogenními daňemi, protože i dle ťechto implikací budeme hodnotit vhod-
nost užití tohoto modelu. Implikace jsou tedy následující (viz Raurich et
al. [84]):

• pozitivní vztah mezi zam̌estnaností a úsporami,

• mzdová strnulost, která zajišt’uje pozitivní efekt ekonomického růstu
na zam̌estnanost,

• dostatěcně silná mezǐcasová elasticita substituce (komplementarita
vyžaduje to, aby míra úspor rostla spolu s úrokovou mírou),

• dostatěcně velké nedistořcní daňe,
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• vládní výdaje jsou v daném intervalu.

4.7.1 Praktická omezení aplikace růstového modelu

Analyzovaná̌ceská makroekonomická data jsou v souladu s implikacemi
popsaného endogenního růstového modelu. Míra úspor klesala spolu s
úrokovou sazbou. Mzdová strnulost byla potvrzene např. v kontextu mo-
delu mzdového vyjednávání. Problémem je velmi malá odlišnost mode-
lových měr úspor a temp růstu spotřeby v režimech nízké a vysoké eko-
nomické aktivity. To je způsobeno teoretickými omezenímimodelu dis-
kutovanými níže.

V posledních letech jsme mohli sledovat jev, kdy vysoká tempa růstu
HDP v České republice byla doprovázena vysokou a ve své podstatě
témě̌r neklesající mírou nezam̌estnanosti. To je fakt podpořený zpochyb-
něním empirické průkaznosti Okunova zákona (viz podkapitola 4.5 a ka-
pitola 5). Nabízí sěrada vysv̌etlení tohoto jevu i z pohledu prezentova-
ného růstového modelu. Růst HDP může být výsledkem vysokých vlád-
ních výdajů financovaných narůstajícím vládním dluhem skrze jednot-
livé rozpǒctové deficity, které nejsou v modelu explicitně zakompono-
vány. Implicitňe však mohou být zahrnuty do nedistorčních daní, aby
bylo splňeno pravidlo o vyrovnaném rozpočtu. Nicméňe důležitá vazba
mezi úsporami, vládním dluhem (a úrokovými sazbami) zde takjako tak
obsažena není. Druhou skutečností je to, že model popisuje uzavřenou
ekonomiku.Česká republika je však malou otevřenou ekonomikou a její
otev̌renost je tak výrazným prorůstovým faktorem. Model však bere do
úvahy tempa růstu spotřeby, která sice v modelu aproximují tempo růstu
celkového produktu, nicméně v realiťe jsou jen jednou (byt’ významnou)
složkou celkového růstu ekonomiky. Tato tempa růstu se odroku 1995
postupňe snižovala. Je samozřejmě pravdou, že růstové modelyčisťe to-
hoto typu hledisko otev̌renosti málokdy zohleďnují, což může být dáno
jednak aplikovatelností růstových modelů na velkou uzavřenou ekono-
miku Spojených států, jednak zde roli sehrává to, že otevřenost ve v̌etšiňe
ostatních zemích takový problém nezpůsobuje (viz relativně úsp̌ešná apli-
kace tohoto modelu na otevřenou ekonomiku Španělska v práci Raurich
et al. [84]). Prǒceskou ekonomiku, jakožtǒctvrtou nejotev̌reňejší ekono-
miku sv̌eta, se však aproximace uzavřeným modelem (bez dodatečných
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úvah o možné specifičnosti ekonomiky) nezdá být dostatečně průkazná a
vyhovující.

Vládní dluh či deficit v modelu zam̌estnanost nijak neovlivní, protože
není modelovám p̌res p̌rímé daňe (p̌rímé dǎnové sazby). Pokud budeme
vládní dluh chápat jako implicitní zdanění, resp. vyšší zdanění v budou-
cnu (pro jeho vyrovnání), může nám to pozorované rovnovážné (ustálené)
hodnoty úspor a temp růstu spotřeby ovlivnit ve prosp̌ech skutěcně po-
zorovaných hodnot. Další možností, jak pracovat s vládnímideficity (̌ci
dluhem) je následující: ekonomický růst může být podpořen vládními vý-
daji, ovšem bez efektu na zaměstnanost. Implikace případného vládního
deficitu jsou však takové, že vysoký deficit může snížit investice pop̌r.
snížit tempo jejich růstu. Tento efekt však již zaměstnanost ovlivní (v ne-
gativním slova smyslu).

Jak již bylo poznamenáno,̌Ceská republika je malou otevřenou ekono-
mikou, ovšem model je z tohoto hlediska zcela uzavřený. Ekonomický
růst může být způsoben exogenními faktory s různými dopady na neza-
městnanost. Poslední poznámkou je role monetární politiky,která op̌et v
modelu p̌rítomna není. Monetární politika ovlivňuje úrokové sazby, tím i
míru úspor a samotné chování agentů. Model obohacený o tytofaktory by
nepochybňe mnohem lépe vysvětlil změny režimů, která jsou obsažena
v makreokonomických datech. To může být výzvou pro další rozší̌rení
tohoto modelu, kterému se však v rámci naší práce nebudeme věnovat.
Pro nás je důležité, že existuje základní modelový koncept, který je scho-
pen vysv̌etlit jev hystereze z pohledu teorie růstu, přičemž se zde pǒcítá
s výraznou rolí fiskální politiky. Získané empirické výsledky je možno
alespǒn aproximativňe chápat jako náznaky toho, že takovýto koncept je
možno uplatnit i nǎceskou ekonomiku, ve které byla hypotéza hystereze
prokázána již z ňekolika pohledů. Důvody, prǒc modelové výsledky neko-
pírují p̌resňe pozorovanou realitu, je možno připsat uřcitým toeretickým
modelovým omezením, přičemž jejich byt’ deduktivní analýza je schopna
tyto rozdíly vysv̌etlit.

P̌res všechny výše uvedené pokusy o vysvětlení ne zcela dokonalých em-
pirických výsledků tak stále může vyvstávat otázka, proč byl tento mo-
del zvolen. Odpov̌edí je zde jeho teoretická přitažlivost, kdy je hypotéza
hystereze p̌redstavována existencí vícenásobných ustálených stavů eko-
nomiky, které byly prokázány na datech analýzou jádrových hustot klí̌co-
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vých makroekonomických prom̌enných relevantních pro růstový poten-
ciál ekonomiky. Jedná se o určité zjemňení striktního projevu hystereze
nezam̌estnanosti, který je představován systémem se zcela variabilními
„body rovnováhy“. V p̌rípaďe tohoto endogenního růstového modelu je
naznǎcen mechanismus, který může stát za možností existence dvou ustá-
lených stavů a který působí na dynamiku přechodu mezi ťemito dv̌ema
stavy. I zde hraje svou roli mzdová rigidita, velikost šoku,který mění ǒce-
kávání ekonomických agentů a rovněž i role vlády, která je schopna do-
statěcně silnými podňety ovlivnit trajektorii vývoje ekonomiky do stavu
vysoké ekonomické aktivity.

Jako poslední možnou námitku můžeme zmínit problematiku toho, prǒc
jsme v modelu nepracovali přímo se skutěcnými investicemi a bylo nutno
přistoupit na p̌redpoklad rovnosti investic a úspor. Jedná se o standardní
předpoklad ve všech růstových modelech, který zajišt’uje existenci rov-
novážných stavů. Z praktického hlediska to má i ten význam,že míra
úspor je (minimálňe dle našeho názoru) lépe mě̌ritelnou prom̌ennou než
investǐcní aktivita firem a dalších ekonomických subjektů.

4.8 Shrnutí

Tato kapitola p̌redstavuje empirické jádro práce doplněné p̌redstavením
využívaných nástrojů a technik. Postupně byly identifikovány jednotlivé
modely analyzované v předchozích dvou kapitolách na reálných datech
České ekonomiky a v přípaďe makroekonomického testování hystereze
(nejen pro srovnání) i na datech Nového Zélandu.

Test jednotkového kǒrene prokázal nestacionaritučasové̌rady nezam̌est-
nanosti, u které nelze statisticky zamítnou hypotézu o charakteru náhodné
procházky. Z tohoto pohledu je možná existence hysterezního mecha-
nismu založeném na teorii insider-outsider Blancharda a Summerse [9].
Nicméňe, tento model berme spíše jako orientační v tom smyslu, že nám
napovídá, že má cenu se hlouběji zabývat analýzou hysterezního mecha-
nismu včeské ekonomice.

Na záklaďe hysterezního modelu Phillipsovy křivky byla zjišťena hyste-
reze nezam̌estnanosti v̌ceské ekonomice. Rovněž tak v rámci odhadu
„neomezeného“ dynamického modelu lze platnost této hypotézy potvrdit
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i z pohledu na podobnost vývoje trajektorií NAIRU, které jsou obsahem
následující kapitoly (a stejně tak budou i v následující kapitole podrobněji
komentovány). Zajímavý makroekonomický projev hysterezního charak-
teru české ekonomiky lze nalézt v pohledu na odhadnutou rovnici dyna-
mického Okunova zákona, který ztrácí svou sílu a více se projevuje vliv
zpožďené mezery nezam̌estnanosti. Tomuto jevu bude rovněž v̌enována
větší pozornost v následující kapitole, nebot’ se jedná o zajímavý fenomén
s ohledem na souvislost ekonomického růstu a vývoje nezaměstnanosti.

Jednoduchý model Phillipsovy křivky indikuje, trochu p̌rekvapiv̌e, velmi
silnou hysterezi nezam̌estnanosti (s ohledem na vysokou pravděpodob-
nost modelu „plné hystereze“) pro ekonomiku Nového Zélandu. Jedná se
však o jev, který bych charakterizoval jako „falešnou hysterezi“, což bylo
potvrzeno díky bayesovskému přístupuřešení nejistoty v odhadech nepo-
zorovaných trajektorií v rámci vícerovnicového modelu. Zdánlivý hyste-
rezní jev je p̌rímým důsledkem efektivního cílování inflace, který jedno-
rovnicový hysterezní model Phillipsovy křivky nedokázal podchytit.

Hypotéza hystereze v̌ceské ekonomice byla potvrzena i na mikroúrovni
(na záklaďe modelu mzdového vyjedávání), což nám přineslo další zají-
mavé poznatky ǒceském trhu práce v transformačním období.30 Z identi-
fikace modelu šclenem i bežclenu korekce chyb je zřejmá nevýznamnost
členu korekce chyb. Odbory (respektive obecněji insiděri) v České repub-
lice neberou v rámci mzdového vyjednávání do úvahy úroveň mezd, ale
zajímají se p̌revážňe o mzdový růst. Z tohoto hlediska je zdrojem hyste-
reze parametr cílové nezaměstnanostiµ, který je statisticky nevýznamný
a nep̌ríliš vzdálený od nulové hodnoty i v absolutním vyjádření. Tento
výsledek lze interpretovat takovým způsobem, že odbory a věrejnost jako
taková si postupňe p̌rivykaly narůstající mí̌re nezam̌estnanosti, která se
dostala na vysokou a několik let tém̌ěr nem̌ennou úrověn. Je tak velmi ne-
věrohodný p̌rípadný argument o aktivitě odborů, sledující politiku zacho-
vání „plné“ zam̌estnanosti (která je aproximativně reprezentována přiro-
zenou mírou nezam̌estnanosti).

Jedním z vysv̌etlení růstu nezam̌estnanosti je hypotéza o tom, že mzdové
nároky nereflektují možné zpomalení tempa růstu produktivity. Pokud
míra růstu produktivity klesá, m̌el by tento proces mírnit i růstu reál-

30Nabízí se i zajímavá aplikace tohoto modelu na dílčí segmenty trhu práce, což by mohlo dále prohloubit
znalosti o charakteru a odlišnostech mechanismech mzdového vyjednávání nǎceském trhu práce. Vyžadovalo by
to však více dezagregovaná data.
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ných mezd, a to p̌ri jakékoliv úrovni nezam̌estnanosti. Pokud vyjednaný
mzdový růst tuto skutěcnost nevezme v úvahu, je výsledkem vyšší (ros-
toucí) nezam̌estnanost. Pro tuto hypotézu však naše empirické výsledky
nenašly žádný důkaz. Parametr příslušející ǒcekávanému růstu produkti-
vity je menší než jedna a navíc změny v produktiviťe vysv̌etlují jen20 %

mzdového růstu. Problém zde snad může být přílišné nadsazení výcho-
zího požadavku na mzdový růst (5.5 %), který se však ukázal jako statis-
ticky nevýznamný. Tento závěr je v souladu prvotních úvah o roli insi-
derů diskutovaný v kapitole 3,̌cásti 3.1.1. P̌rímý vliv insiderů prosťred-
nictvím odborů v mechanismu mzdového vyjednávání není silný. Samo-
zřejmě, můžeme uvažovat o nepřímém vlivu prosťrednictvím dlouhodobé
ochraná̌rské politiky českých vlád, zam̌ěrené na „tradǐcní“ podniky (i v
podob̌e p̌rímé podpory), žcehož mohli profitovat insideři zaměstnaní v
těchto podnicích. Tento mechanismus by však spadal spíše do struktu-
ralistického pojetí problému dlouhodobě setrvǎcné nezam̌estnanosti, kdy
vysvětlením by mohlo být to, že zdroje spojené s udržováním pracov-
ních míst (at’ p̌rímou podporou, nebo legislativním zvýhodněním v po-
dob̌e růstu vyjednávací síly) potlačují efektivňejší rozvoj daných odv̌etví
doprovázený i vyšší mírou zaměstnanosti. Nedomnívám se ale, že by
zejména od druhé poloviny 90. let byl podíl těchto podniků̌ci odvětví
na celkovém výkonu ekonomiky natolik významný, aby dokázalvysvět-
lit hysterezní projevy nezam̌estnanosti identifikované v tomto období (na
agregátní úrovni). K roli odborů se vrátím ještě i v části 5.4.

Existence vícenásobných dlouhodobých rovnováh se zdá být možnou e-
ventualitou proČeskou republiku, a to na základě kalibrace růstového
modelu s hysterezním efektem, i když s jistými interpretačními modifi-
kacemi. Empirickou analýzou endogenního růstového modelu jsme totiž
byli částěcně schopni podpǒrit hypotézu o existenci jevu hystereze včes-
kých datech. Hystereze nezaměstnanosti je v tomto růstovém rámci vy-
světlena chováním ekonomiky, která je charakterizována existencí více
rovnovážných stavů (konkrétně dvou). Hystereze je tak chápána jako vý-
sledek p̌rechodu od jedné rovnováhy ke druhé. V rámci tohoto procesu
dochází k interakci rozhodování agentů o míře úspor, fiskální politiky a
institucí na trhu práce, jejíž výsledkem je právě hystereze nezam̌estna-
nosti. Dva ustálené stavy, které charakterizují ekonomikuv režimu nízké
a vysoké ekonomické aktivity jsou výsledkem specifické fiskální politiky
endogenních p̌rímých daní a konstantních vládních výdajů.
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Dva režimy v nezam̌estnanosti a tempu růstu kapitálové zásoby byly iden-
tifikovány pomocí analýz jádrových hustot těchto makroekonomických
dat. Na záklaďe kalibrace modelů parametru jsme porovnali modelové
vlastnosti s charakteristikami reálné ekonomiky, abychomtak dosp̌eli k
záv̌eru, že p̌ri zohledňení uřcitých teoretických omezení a omezení vy-
plývajících z otev̌renosti zkoumané ekonomiky, jsme skutečně schopni
vyvodit existenci hystereze v̌ceské ekonomice. Hlubší analýza těchto
problémů by byla na samostatnou analýzu, nicméně jsem p̌resv̌eďcen, že
mnohé v textu uváďené intuitivní úvahy nad možným uchopením tako-
výchto problémů jsou v jistém slova smyslu dostačujícím argumentem
pro věrohodnost p̌redkládaných výsledků. Tento model je tak schopen
vysvětlit (minimálňe na teoretické úrovni) jeden z hysterezních mecha-
nismů pracující s rolí kapitálové zásoby resp. investic, anabízí zajímavý
přesah hypotézy hystereze sahající až do hloubi teorie růstu. Z pohledu to-
hoto modelu lze hysterezi chápat jako trvale přítomný fenomén, který se
projeví vždy p̌ri přechodu ekonomiky do režimu nízké ekonomické eko-
nomiky. Tomu odpovídají i záv̌ery studie Leóna-Ledesma a McAdama
[62].

Již p̌ri samotné definici hystereze jsem se snažil o striktní odlišení struk-
turálních poruch na trhu práce a hystereze jako takové. Nabízí se otázka
do jaké míry jsme reálňe schopni dlouhodob̌e nem̌ennou vysokou neza-
městnanost v důsledku strukturálních problémů trhu prácea „čistou“ hys-
terezi odďelit. Jedním ze způsobů je pohled na makroekonomické pro-
jevy hysterezního charakteru nezaměstnanosti v souvislosti s inflačním
vývojem, tedy makroekonomické testování hystereze. Jak již z kapitoly
2 víme, hystereze jednoznačně definuje vývoj rovnovážné nezaměstna-
nosti (NAIRU) s ohledem na aktuální nezaměstnanost. Odhad trajektorie
NAIRU a porovnání jeho vývoje s průběhem skutěcné nezam̌estnanosti
bude obsahem následující kapitoly. Modely analyzující hysterezní me-
chanismy rozhodňe slouží jako podpůrný prostředek pro naše tvrzení, že
v ekonomice skutěcně p̌revládá hystereze a že jen s menší pravděpodob-
nostíčelíme strukturálním nedokonalostem trhu práce.
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Kapitola 5

Možnosti a meze hospodá̌rské politiky

P̌restože empirické jádro práce je obsahem předchozí kapitoly, výsledky
odhadů analyzovaných modelů využijeme i zde. Tato kapitola se v̌enuje
praktickým důsledkům existence jevu hystereze na hospodá̌rskou politiku
a možným nástrojům pro boj s nezaměstnaností. V prvních dvou podka-
pitolách se budu snažit rozebrat teoretické a historické souvislosti apli-
kovaných nástrojů hospodářské politiky v průb̌ehu období 80. a devade-
sátých let v kontextu pozorovaného hysterezního charakteru nezam̌estna-
nosti. V dalšíčásti získané poznatky využiji pro analýzu hospodářského
vývojeČeské republiky od druhé poloviny devadesátých let. Budemepre-
zentovat alternativní odhady NAIRU a potenciálního produktu, což nám
umožní charakterizovat cyklický vývoj ekonomiky a hodnotit jej v sou-
vislosti s otázkou udržitelnosti monetární stability a dlouhodobého eko-
nomického růstu, šcímž souvisí práv̌e důležitá otázka ú̌cinnosti a mezí
nástrojů fiskální a monetární politiky. V závěru naši pozornost zam̌ěríme
na souvislost ekonomického růstu a vývoje nezaměstnanosti a blíže tak
budeme charakterizovat podstatu vývoječeské nezam̌estnanosti s ohle-
dem na identifikovaný hysterezní fenomén.

5.1 Teoretické a historické souvislosti

Negativní nabídkové i poptávkové šoky v průběhu 70. a 80. let podlěrady
autorů (viz nap̌r. Roed [85]) žrejmě p̌rispěly k hysterezním projevům na
západních trzích práce. Klíčovou roli sehrávaly mechanismy prezento-
vané v kapitole 3, kdy je samozřejmě, že jejich působení bylo spíše spo-
lečné, než aby p̌revažoval jeden z nich. M̌enilo se chování zam̌estnanců i
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firem. Měnilo se i chování v rámci mzdového vyjednávání. Měnila se insi-
tucionální struktura trhu práce.Řada mechanismů může vysvětlit zjevnou
skutěcnost, že (negativní) hysterezní projev nezaměstnanosti byl mno-
hem výrazňejší v Evrop̌e než ve Spojených státech. Institucionální roz-
díly pokud jde o systém sociálního zabezpečneí, o pružnost trhu práce z
hlediska snadňejšího propouštění či odborovou sílu, ty všechny mohou
rozdílné zkušenosti Evropy a Spojených států vysvětlit. Strukturalistický
přístup k vysv̌etlení setrvǎcnosti v nezam̌estnanosti uřcitě nelze zcela ig-
norovat. Faktem je ovšem to, že důsledky negativních nabídkových šoků
byly mnohem mírňejší a kratší ve Spojených státech díky mimořádné síle
fiskální politiky vlády prezidenta Reagana. Např. Tobin [95] popisuje hos-
podá̌rskou politiku Reaganovy vlády v 80. letech jako„biggest and most
successful demand-side fiscal gambit in peacetime U.S. history.“ Poli-
tika snížení daní p̌res svou proklamaci, že je zamě̌rena na stranu nabídky
(nap̌r. trend růstu produktivity se oproti předchozímu vývoji nijak ne-
změnil), znamenala obrovské stimuly na straně spoťrebitelů i firem a p̌ri-
sp̌ela k zotavení z recese počátku 80. let. Expanzivní fiskální politika tak
z pohledu americké zkušenosti byla úspěšná v boji s nezam̌estnaností bez
negativních inflǎcních důsledků. Tobin [94], [95] v historickém exkurzu
do zkušeností s praktickou hospodářskou politikou nejvýznamňejších ob-
dobí poválěcné historie Spojených států (včetňe 90. let) zdůražnuje vý-
hody volňejší monetární a p̌rísňejší fiskální politiky, oproti opǎcné poli-
tice „drahých peňez“ a uvolňené rozpǒctové kázňe, která vedla k nutné
Volckerov̌e monetární restrikci pǒcátku 80. let se všemi s tím spojenými
negativními efekty.

Strukturalistické vysv̌etlení dlouhodob̌e p̌retrvávající evropské nezaměst-
nanosti popisuje např. Bean [5]. Uznává, že existuje množství vzájemně
soupěrících vysv̌etlení jejího růstu, které mnohdy narážejí na problém na-
lezení vhodných proxy prom̌enných nahrazujících faktory jako je např.
vyjednávací síla odborů. Již dříve bylo uvedeno, a to v rámci Gordonova
[37] čleňení p̌rístupů snažících se popsat přetrvávající nezam̌estnanost 80.
let, že strukturalistický pohled má problém např. s v̌erohodným prokázá-
ním růstu síly odborů v tomto období, protože soudobé indikátory ukazují
její oslabování, a to zejména v porovnání se stavem v poválečném období.
Vliv na růst nezam̌estnanosti v Beanově podání m̌ely pohyby sm̌enných
relací a efekty protiinflǎcních politik. Svou roli sehrávaly (a sehrávají) in-
stitucionální faktory v procesu stanovování mezd, kdy tytofaktory hrály
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menší roli ve Spojených státech a Evropě než jak tomu bylo v Japonskuči
neevropských zemích, pro které byla charakteristická relativně vysoká re-
álná mzdová rigidita. Důležitá je rovněž ta skutěcnost, že nejsme schopni
pozorovat po sob̌e jdoucířadu negativních šoků, které by samy o sobě
vysvětlili perzistenci v nezam̌estnanosti.

5.2 Možnosti a meze boje s nezam̌estnaností

V pracech různých autorů jsme schopni objevitřadu vzájemňe odlišných
a mnohdy i protichůdných návrhů aplikace nástrojů hospodá̌rské politiky
v boji s dlouhodob̌e p̌retrvávající nezam̌estnaností. Jev hystereze impli-
kuje efektivitu poptávkov̌e orientované hospodářské politiky v tomto boji.
Tato politika sice mnohdy může vést k vyšší inflaci, nicméně tato nová
míra inflace bude mírou rovnovážnou respektive ustálenou, ato p̌ri nižší
rovnovážné nezam̌estnanosti. V tomto na první pohled poněkud volňej-
ším popisu hospodářské politiky je skryta celá̌rada hospodá̌rsko politic-
kých nástrojů, které tím̌ci oním způsobem reflektují existenci možných
hysterezních mechanismů.

Část návrhů je zam̌ěrena na dlouhodob̌e nezam̌estnané, což v sobě obnáší
podporu rekvalifikǎcních programů nebo programů podporujících udržení
lidského kapitálu a tím i potenciálu produktivity dlouhodobě nezam̌estna-
ných. Efektivní expanzivní poptávkově orientovaná politika je tak před-
stavována (viz Cross [23]) stimulací růstu investic (či obecňeji kapitá-
lových výdajů) na „job training“ programy, a to zejména (ale nikoli vý-
lučně) v soukromém sektoru, kde je možné vcelku rozumně p̌redpokládat,
že on sám dokáže nejlépe odhadnout efektivní zamě̌rení takovýchto pro-
gramů. Velkou roli zde hraje i cílenost takovýchto programů na skupinu
dlouhodob̌e nezam̌estnaných.

Úvahy o nákladech dezinflační politiky p̌redkládá O’Shaughnessy [82].
Tvrdí, že pokud jsou v ekonomice významně p̌rítomné hysterezní prvky,
mohou být za uřcitých podmínek náklady spojené se snižováním inflace
vysoké, a to oproti výsledkům analýz odmítajícím hysterezi. Tvůrci hos-
podá̌rské politiky tak mohou krátkozrace podporovat „reinflační progra-
my“ a nechat působit hysterezní efekty v opačném sm̌eru. Nicméňe jako
mnohem lepší kroky jsou z dlouhodobého hlediska ty, které využívají pro-
sťredky pro urychlení akomodace inflačních ǒcekávání v období dezin-
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flace a zpomalují tento proces v období charakterizovaným rostoucí in-
flací. Úsp̌ešná by m̌ela být rovňež i politika brzdící snižování kapacit
v období recese a podpora investic do nových kapacit bez spoléhání se
na nevyhnutelné krátkodobé stimuly nadcházejících boomůdoprovázené
opětovnými inflǎcními tlaky.

P̌res strukturalistický popis možných příčin permanentního vlivu dǒcas-
ných šoků nalézá Bean [5] hlavní důvod pro tento jev v chování neza-
městnaných. Dynamice v tzv. „insider membership“ (v podstatě objemu
insiderů resp. zjednodušeně v pǒctu členů odborů) p̌rikládá mnohem za-
nedbatelňejší váhu. To způsobuje problémy ve snaze o snížení nezaměst-
nanosti, pokud už jednou vzrostla, a důležitosti tak nabývá snaha zame-
zit jejímu dalšímu růstu. Bean popisuje doporučení OECD, která se za-
mě̌rují převážňe na růst flexibility trhu práce (pokles nákladů na přijetí
a propušťení pracovníka) a která jsou publikována i v současných zprá-
vách této organizace. Zajímavou zkušeností je případ Spojeného králov-
ství, kde efekty takovéto strukturalisticky pojaté politiky ve sťredňedobém
horizontu sice zlepšily funǩcnost trhu práce, nicméně s minimálními do-
pady na nezam̌estnanost. Ke snížení vysoké nezaměstnanosti z 80. let tak
nedocházelo. Úspěšňejší Švédsko naopak volilo přístup aktivní politiky
na trhu práce, kdy nabízelo vcelku štědré p̌rísp̌evky v nezam̌estnanosti s
kratší dobou trvání, p̌ričemž se ǒcekávalo, že nezam̌estnaní bud’ nastoupí
na rekvalifikǎcní programy, nebo přijmou i krátkodobá zam̌estnání. P̌res-
tože takovéto programy jsou velmi nákladné, jsou ve svém důsledku se-
befinancující v podob̌e úspory v p̌rísp̌evcích v nezam̌estnanosti (navíc jak
zdůražnuje Bean, náklady Švédska i Spojeného království spojené spo-
třebami nezam̌estnaných byly na konci 80. let stejné, cca.2.6 % HDP).
Velmi užitěcným nástrojem se jeví i dotace marginalizovaných nezaměst-
naných, kdy může být efektivním prostředkem vým̌ena p̌rísp̌evků v ne-
zam̌estnanosti za dotaci zaměstnavatelům, odstupňovaná dle délky neza-
městnanosti pracovníka. Tento nástroj je účinný v kontextu hysterezního
mechanismu pracujícím s dlouhodobě nezam̌estnanými.

Pochybnosti o ú̌cinnosti nástrojů hospodářské politiky v boji s dlouho-
dobou nezam̌estnaností vnáší Webster [98]. Empiricky analyzoval pokles
zam̌estnatelnosti u dlouhodobě nezam̌estnaných ve Spojeném království
a dospívá k p̌rekvapivému záv̌eru (oproti jiným studiím), že to není sám
o sob̌e celonárodní problém. Růst dlouhodobé nezaměstnanosti vidí jako
důsledek strukturální nezaměstnanosti, která je geograficky specifická a
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dotýká se jen ňekterých odv̌etví průmyslu (strojírenství a důlní průmysl).
Zpochyb̌nuje celonárodní (plošné) nástroje aktivní politiky nezaměstna-
nosti, snažící se o zkracování délky nezaměstnanosti, jakožto reakce na
pozorovaný hysterezní charakter nezaměstnanosti, způsobený nárůstem
dlouhodob̌e nezam̌estnaných. S ohledem na strukturální povahu neza-
městnanosti odmítá hysterezi nezaměstnanosti v pravém slova smyslu.
Tyto plošné celonárodní programy totiž dle jeho analýz vytlačily lokální
(cílené) poptávkov̌e orientované politiky. Výsledkem tak byl pokles pří-
sp̌evků v nezam̌estnanosti (zkrácení doby jejich pobírání), růst dlouho-
dobé nezam̌estnanosti a pokles šance těchto dlouhodob̌e nezam̌estnaných
na získání zam̌estnání. Ignorování lokálního charakteru problematiky ne-
zam̌estnanosti a jeho přenesení na centrální (celonárodní) úroveň tak p̌ri-
neslo více škody než užitku.

Na záv̌er této podkapitoly bych zmínil zajímavé závěry v první kapitole
zmiňované studie Léona-Ledesma a McAdama [62]. Ve své analýze zkou-
mají mimo jiné dopady společných šoků na tranzitivní ekonomiky a eko-
nomiky zemí Evropské unie. Při existenci vysoké perzistence nezaměst-
nanosti v zemích střední a východní Evropy maji negativní šoky vliv na
přesun pracovní síly, kdy se zvyšuje intenzita migrace „na západ“ a nao-
pak p̌ri pozitivních šocích dochází k výraznému útlumu migračních tlaků.
To má samožrejmě své dopady na trhy práce dotčených zemí a hospodář-
ská politika jednotlivých zemí by m̌ela na tento jev adekvátně reagovat.

5.3 Alternativní odhady NAIRU a potenciálního produktu

Zamě̌rme se nyní na naše alternativní odhady trajektorie NAIRU a poten-
ciálního produktu a prodiskutujeme z nich vyplývající důsledky. Odhady
potenciálního produktu jsou založeny na vícerovnicovém modelu disku-
tovaném (a následně identifikovaném) v rámcǐcásti kapitoly 2.5. Odhad
pomocí Dynare toolboxu je doplněn o odhad pomocí HP filtru a v přípaďe
České republiky je uveden pro zajímavost i samostatný odhadrozší̌reným
Kalmanovým filtrem. Pro odhady NAIRU je dodána i trajektorievyplý-
vající z identifikace hysterezního modelu zčásti kapitoly 2.4.

Jak je možné vypozorovat ze všech prezentovaných obrázků,výsledné
odhady trajektorií NAIRU a potenciálního produktu se co do absolutní ve-
likosti odlišují (rozdíl je až dva procentní body). Dynamika ťechto nepo-
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zorovaných stavů je však velmi podobná. Všechny odhady implikují po-
dobné „body obratu“. V p̌rípaďe Nového Zélandu samozřejmě uvažujeme
jen srovnání HP filtru a výsledku vycházejícího z „nejvěrohodňejšího“
modelu, který je oznǎcován jako „Laxton–NAIRU“. Tento záv̌er je po-
dobný záv̌erům, jaké uvádí např. Scott [87].
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Obrázek 5.1: Mezera výstupu –̌Ceská republika

Všechny odhady mezery výstupu vČeské republice reflektují období eko-
nomické recese v roce 1997 a po roce 2002, liší se nicméně v pohledu na
její hloubku. Poslední dva roky zažíváčeská ekonomika znatelný ekono-
mický růst (vyjáďrený tempy růstu HDP). Podíváme-li se na obrázek 5.1,
říká nám odhad Laxtonova modelu pomocí Kalmanova filtru (označený
jako „Laxton–Kalman“), že tato tempa růstu jsou dlouhodobě neudrži-
telná, nebot’ ekonomika se dostává3.5 % nad potenciál. Podobný výsle-
dek (1.5 %) ukazuje i odhad mezery výstupu HP filtrem. Tyto výsledky
je však ťreba brát s uřcitou rezervou. Odhad HP filtrem postrádá eko-
nomický základ a odhad rozšířeným Kalmanovým filtrem (využívajícím
klasickou metodu maximální věrohodnosti) se ukázal jako velmi citlivý
na pǒcátěcní podmínk. Z tohoto hlediska je vhodnější up̌rednostnit pro
interpretaci odhady Laxtonova modelu pomocí nástroje Dynare („Laxton
– Dynare“). Ten nám ukazuje, že ekonomikaČeské republiky se poslední
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tři roky drží jen mírňe nad potenciálem, tudíž postupně narůstající tempa
růstu zcela odpovídají možnostem ekonomiky a dávají optimistické vy-
hlídky z hlediska jeho dlouhodobé udržitelnosti. Toto optimistické tvrzení
samožrejmě vychází ze situace na konci roku 2007 a nejsou v něm za-
hrnuty úvahy o možných negativních exogenních šocích. Vývoj ve druhé
polovině roku 2008 je totiž poznamenán celosvětovým hospodá̌rským po-
klesem, který se promítl i do poklesu tempa růstu HDPčeské ekonomiky.
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Obrázek 5.2: Mezera výstupu – Nový Zéland

Odhady mezery výstupu pro Nový Zéland ukazují velmi mírný cyklický
vývoj. Nelze tedy ve sledovaném období nalézt nějaké silné cyklické fluk-
tuace. To je pravďepdobňe výsledek efektivní monetární politiky v posled-
ních dvou desetiletích. Aktuální pozice novozélandské ekonomiky odpo-
vídá svému potenciálu. Při tomto hodnocení samozřejmě využíváme vý-
sledky identifikace „Laxtonova modelu“. Odhady HP filtru však bereme
jako další odhad pro srovnání a důkaz variability v odhadech a s tím spo-
jené nejistoty.

Hodnota NAIRU uřcuje rovnovážnou a udržitelnou velikost míry neza-
městnanost (a z toho vyplývající udržitelnou míru zaměstnanosti), tedy
využití potenciálu pracovní síly. Jednotlivé odhady NAIRUpro českou
ekonomiku ukazuje obrázek 5.3. Rovnovážná nezaměstnanost se od roku
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1996 výrazňe zvýšila, což může reflektovat dokončení transformǎcního
procesu a s tím spojenou restrukturalizaci ekonomiky. Našedosavadní
záv̌ery však ukazují na znatelnou váhu prosazování hysterezních efektů.
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Obrázek 5.3: NAIRU a nezam̌estnanost –̌Ceská republika

Není bez zajímavosti, že trajektorie NAIRU v Gordonově hysterezním
kontextu (oznǎcená jako „Gordon – Hystereze“) a Laxtonově p̌rístupu
(„Laxton – Dynare“) jsou si velmi podobné. Hypotéza hystereze neza-
městnanosti je tak pro popis charakteru nezaměstnanosti v̌ceské ekono-
mice zcela adekvátní. Po relativně nízkých m̌erách nezam̌estnanosti do-
provázených inflací blízkou dvojciferným̌císlům nastala v roce 1997 mo-
netární (i fiskální) restrikce. To m̌elo za následek postupný pokles míry
inflace doprovázený dalším růstem nezaměstnanosti. Když se meziroční
inflace od roku 2000 ustálila na hodnotách kolem2 %, pohybovala se ne-
zam̌estnanost na relativně velmi vysokých hodnotách (překrǎcujících v
roce 2005 deset procent, dle staré metodiky). Podobně se vyvíjela i rov-
novážná hodnota nezaměstnanosti. Tento vývoj tak byl zcela v souladu s
hypotézou hystereze.

Pozvolný pokles nezam̌estnanosti po roce 2005 lze opět interpretovat v
souladu s hypotézou hystereze a jejími implikacemi pro hospodá̌rskou
politiku. Pokud budeme chápat vládní investiční pobídky a deficitní fi-
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nancování rozpǒctu jako soǔcást expanzivní hospodářské politiky, potom
s tím související pokles nezaměstnanosti a neakcelerující inflace (rovno-
vážná nezam̌estnanost rovňež klesala) je efektem vyplývajícím z hypo-
tézy hystereze.
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Obrázek 5.4: NAIRU a nezam̌estnanost – Nový Zéland

Vývoj mezery výstupu v̌Ceské republice (viz obrázek 5.1) a mezery ne-
zam̌estnanosti (viz obrázek 5.5) v posledních dvou letech naznačují udr-
žitelnost aktuální nezam̌estnanosti (pracujeme s odhadem Laxtonova mo-
delu v Dynare resp. s podobným odhadem hysterezního NAIRU).Inflační
tlaky vycházející z aktuální pozice nezaměstnanosti vzhledem k NAIRU
jsou způsobeny zejména relativním nedostatkem pracovní síly, kdy vě-
kově starší rǒcníky dlouhodob̌e nezam̌estnaných odcházejí do důchodu a
zmenšují tak potenciál pracovní síly. Jedná se o přirozený proces, který
ovšem ve výše prezentovaných modelech není zakomponován.31 Rych-
lejší tempo poklesu nezaměstnanosti než tempo poklesu rovnovážné ne-
zam̌estnanosti tak můžeme brát jako šok do mezery nezaměstnanosti, u
kterého je velmi pravďepodobné, že brzy odezní, a to v důsledku vlivu

31Samožrejmě hranice odchodu do důchodu případňe odchodu do p̌reďcasného důchodu je dána nastavením
důchodového systému, jenž je výsledkem politického rozhodnutí, což nemusí být chápáno jako příliš přirozené.
Pokud však takovéto rozhodnutí budeme brát jakožto celospolečenský konsenzus, je již možno o přirozeném pro-
cesu hovǒrit.
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demografických faktorů. S ohledem na aktuální vývoj v roce 2008 a 2009
se problém mírných inflǎcních tlaků v důsledku dǒcasného nedostatku
pracovní síly „vy̌rešil“ vývojem vňejšího ekonomického prostředí, kdy
ekonomický pokles v důsledku finanční krize vedl ke snížení poptávky
po pracovní síle a rychlému uzavření mezery nezam̌estnanosti.
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Obrázek 5.5: Mezera nezaměstnanosti –̌Ceská republika

Identifikace modelu ekonomiky Nového Zélandu reflektují výrazné sni-
žování mezery nezam̌estnanosti. Pro oprávněnost tohoto tvrzení využí-
váme nejpravďepodobňejší „NAIRU model“ oznǎcený jako „Laxton –
NAIRU“. Odmítáme tak platnost a výsledky hysterezního charakteru ne-
zam̌estnanosti získané na základě odhadu jednoduché Phillipsovy křivky,
a to práv̌e z důvodu nízké pravděpodobnosti tohoto modelu v kontextu
Laxtonova konceptu. Jednoduchá hysterezní Phillipsova křivka selhává
při objasňení odpovídajícího charakteru nezaměstnanosti na Novém Zé-
landu. Tento model je příliš jednoduchý na to, aby reflektoval režim ús-
pěšného inflǎcního cílení, které způsobilo, že inflace byla (a je) stabilní
bez ohledu na vývoǰci aktuální pozici mezery nezaměstnanosti. Je tedy
pravdou, že nezam̌estnanost byla snížena bez negativních inflačních tlaků,
ale v tomto p̌rípaďe za tím není možno pozorovat tradiční hysterezní me-
chanismy.
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Můžeme souhlasit se závěry práce Szeto a Guy [93] ohledně klíčových
faktorů pro snižující se nezaměstnanost 90. let minulého století. Tyto fak-
tory jsou konzistentní se „strukturalistickým pohledem“ azahrnují v sob̌e
institucionální zm̌eny v procesu mzdového vyjednávání a reformy na poli
přísp̌evků v nezam̌estnanosti a v dalších sociálních podporách.
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Obrázek 5.6: Mezera nezaměstnanosti – Nový Zéland

Apel a Jansson [1] zdůrazňují, že modely (̌ci teorie), které vysv̌etlují vý-
voj samotného potenciálního produktu nebo samotného NAIRU, nemo-
hou odpovídajícím způsobem popsat hlubší vztahy vycházející z jejich
vzájemné interakce. Nový Zéland je toho pěkným p̌ríkladem. Na druhé
straňe, námi prezentované a identifikované modelyčeské ekonomiky na-
znǎcují, že výsledky hysterezního přístupu jsou velmi podobné „vícerov-
nicovému p̌rístupu“. Interakce mezi NAIRU a potenciálním produktem
tak není silná, jak by odpovídalo standardní ekonomické teorii. Tato vlast-
nost (potvrzená oslabením platnosti Okunova zákona) se zdábýt velmi
zajímavým projevem̌ci spíše dopľnkem hysterezních ekonomických sys-
témů. Důležitá je rovňež podobnost odhadů trajektorií NAIRU proČes-
kou republiku v hysterezním a neomezeném modelu. Z tohoto hlediska
může existence snížit nejistotu spojenou s odhadem NAIRU,nebot’ p̌rí-
slušné pravidlo uřcující jeho vývoj je fakticky známé.
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5.4 Charakter nezam̌estnanosti vČR a hospodá̌rský růst

P̌redchozíčást jsme ukoňcili zmínkou o nižší empirické síle Okunova
zákona vČeské republice v porovnání s Novým Zélandem. Tento závěr
vycházel z identifikované rovnice dynamického Okunova zákona analy-
zujícího vývoj mezery nezam̌estnanosti v závislosti na mezeře výstupu
a zpožďené mezěre nezam̌estnanosti (viz rovnice (2.14)). Takovýto zá-
věr může působit až příliš odvážňe, nebot’ vychází ze silné setrvačnosti
mezery nezam̌estnanosti a mnohem nižšího vlivu mezery výstupy (viz
parametryφ1 a φ2 v rovnici (2.14)). Podívejme se tedy na otázku vztahu
růstu ekonomiky a vývoje nezaměstnanosti blíže.

Následující obrázky (obrázky 5.7 až 5.14) zobrazují různévarianty vztahu
mezi ob̌ema analyzovanými faktory. Na osey se postupňe sťrídají různé
charakteristiky růstu ekonomiky (HDP, mezičtvrtletní tempa růstu HDP,
mezera výstupu a dynamika mezery výstupu) v kombinaci s charakteris-
tikami nezam̌estnanosti na osex (míra nezam̌estnanosti, dynamika ne-
zam̌estnanosti, mezera nezaměstnanosti a dynamika mezery nezaměstna-
nosti). Regresní analýza jejich vztahu (tedy jakésičíselné vyjáďrení toho,
co vidíme na obrázcích) je obsahem prvníčástí tabulek32 5.1 a 5.2.

Z obrázků 5.7 a 5.8 je patrné, že včeské ekonomice začala nezam̌estna-
nost klesat až po dosažení určitého mezǐctvrtletního tempa růst, pohybu-
jícího se ťesňe pod úrovní1.5 %. Nový Zéland byl charakterizován kon-
tinuálnm poklesem nezam̌estnanosti od druhé poloviny devadesátých let,
a to více méňe bez ohledu na výši temp růstu ekonomiky, pokud se po-
hybovala v kladnýcȟcíslech. Potvrzují to i odhady z tabulek 5.1 a 5.2.
Odhadnutá úrov̌nová konstanta fakticky odpovídá hladině tempa růstu
ekonomiky (mezǐctvrtletního), od kterého se začíná projevovat Okunův
vztah. Tato úrověn je proČeskou republika dosti významná a vyšší než
je tomu v ekonomice novozélandské, kde musíme brát v potaz i nízký
koeficient determinace, což potvrzuje závěry p̌redchozí podkapitoly, zmi-
ňujících se o výrazném vlivu strukturálních reforem na pokles nezam̌est-
nanosti (a tedy relevantnosti „strukturalistického přístupu“ k vysv̌etlení
klesající nezam̌estnanosti).

32Vzhledem k pravďepodobné p̌rítomnosti autokorelace náhodných složek byl v rámci test˚u statistické význam-
nosti parametrů využit robustní, heteroskedasticitě a autokorelaci konzistentní estimátor směrodatných odchylek
odhadů parametrů.
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Obrázek 5.7: Nezam̌estnanost a ekonomický růst I –ČR
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Obrázek 5.8: Nezam̌estnanost a ekonomický růst I – NZ

Další výsledky odhadu a obrázky již analyzují vztah mezer nezam̌estna-
nosti a mezer výstupu (a jejich případných dynamik). V našich dalších
úvahách se zam̌ěríme zejména na výsledky vycházející z identifikace ví-
cerovnicového dynamického modelu. Výsledky HP filtru reflektují jen
čisťe statistický vztah mezi potenciálem a aktuálním produktemči neza-
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Obrázek 5.9: Nezam̌estnanost a ekonomický růst II –̌CR
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Obrázek 5.10: Nezam̌estnanost a ekonomický růst II – NZ

městnaností a nemají hlubší ekonomický podtext v podobě souvislostí s
inflační stabilitou. V p̌rípaďe Nového Zélandu se budeme odkazovat vý-
lučně na výsledky modelu označeného jako „Laxton – NAIRU“ (z dů-
vodů jeho nejv̌etší v̌erohodnosti), p̌restože i ostatní výsledky působí velmi
zajímav̌e.
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Obrázek 5.11: Nezam̌estnanost a ekonomický růst III –̌CR
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Obrázek 5.12: Nezam̌estnanost a ekonomický růst III – NZ

V rámci analýzy vztahu mezery výstupu a mezery nezaměstnanosti (dru-
háčást tabulek 5.1 a 5.2) a stejně tak i vztahu dynamiky mezery výstupu
a dynamiky nezam̌estnanosti (̌ctvrtá část tabulek 5.1 a 5.2) se ukazuje
nevýznamnost tohoto vztahu pročeskou ekonomiku a významnost pro
ekonomiku Nového Zélandu. Pravda, koeficienty determinacenepaťrí k
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nejvyšším, ale znovu zde musím poukázat na strukturální determinanty
klesajícího trendu ve vývoji nezaměstnanosti na Novém Zélandu. Na zá-
kladě identifikovaného jevu hystereze načeských datech a naopak ne-
významnosti tohoto jevu v datech novozélandský tak jsem přesv̌eďcen o
oprávňenosti tvrzení dávající do souvislosti slabou významnost Okunova
zákona (alespǒn pokud jde o jeho analyzované varianty) v hysterezních
systémech. Jedinou vadou na kráse tohoto závěru je výsledek ťretí části
tabulky 5.1 a první ze dvou grafů obrázku 5.11, které výrazně potvrzují
závislost mezi mezerou výstupu a dynamikou mezery nezaměstnanosti.
Zajímavostí je, že tento vztah je potvrzen i na výstupech z HPfiltru, ale
jen proČeskou republiku. Pro Nový Zéland nikoliv.
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Obrázek 5.13: Nezam̌estnanost a ekonomický růst IV –̌CR

Jak tedy hodnotit historický vývoj nezaměstnanosti v̌Ceské republice v
souvislosti s aplikovanými nástroji hospodářské politiky a jaká doporu-
čení je možno dát pro boj s tímto nepříznivým spolěcenským jevem? Jak
již bylo v této kapitoleřečeno, s ohledem na hysterezní povahučeské
nezam̌estnanosti lze její pokles po roce 2005 přisoudit pozitivnímu vlivu
poptávkov̌e orientované hospodářské politiky (byt’ financované rozpočto-
vými deficity). Pozitivňe tak lze hodnotit vliv investičních pobídek, které
vytvořily nová pracovní místa a z pohledu hysterezních mechanismů do-
staly outsidery zp̌et do pracovního procesu. Důležitou roli zde však se-
hrávala a sehrává provázanost s úspěšnou monetrání politikou cílování
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Obrázek 5.14: Nezam̌estnanost a ekonomický růst IV – NZ

inflace, která bez ohledu na stimuly jdoucí zejména do poptávkové strany
ekonomiky držela inflaci v patřičných mezích. To je patrné z předchozího
obrázku mezery nezam̌estnanosti (obrázek 5.5), která seřadu posledních
let drží v negativních hodnotách, což však s ohledem na hysterezní efekty
v ekonomice nemusí být problémem. Nijak bych však těmito záv̌ery ne-
chťel obecňe zpochyb̌novat nástroje strukturálních reforem zamě̌rených
na trh práce. Otázkou však je, jestli všechny dokáží být ve světle hys-
tereze nezam̌estnanosti ú̌cinné. Tomuto problému bych věnoval ňekolik
následujících úvah.

Vezměme si nap̌ríklad snahy oslabit pozici odborů, jakožto hlavních re-
prezentantů outsiderů. To může být v některých ohledech určitě založeno
na rozumných argumentech, nicméně jak bylo popsáno v sekci věnované
hysterezním mechanismům, insideři mohou svou sílu a společný postup
uplaťnovat i mimo institucionální bázi odborů. Hodně záleží na velikosti
podniku či odvětví v pom̌eru k objemu odborá̌rů. Čím menší podnik,
tím je dle mého názoru vyšší pravděpodobnost toho, že se insideři jsou
schopni sjednotit i mimo odborovou organizaci. Velké odbory jsou ob-
vykle spojeny s úzce vym̌ěreným odv̌etvím (železnǐcní doprava, ťežký
průmysl apod.), mnohdy úzce vymě̌reným i po stránce geografické. Proti
sob̌e obvykle stojí ve vyjednávání (o mzdách a propouštení zaměstnanců)
velký odborový svaz a velký a silný zaměstnavatel, ktěrí jsou vedeni sna-
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Tabulka 5.1: Odhady Okunova vztahu –Česká republika
vysvětlující prom̌enné D-W test R2

konstanta dynamikau
tempo růstu y 0.942 −1.831 0.192 0.60

(0.000) (0.000)
konstanta ugap

ygap −0.063 −0.043 0.236 0.00
(Laxton) (0.643) (0.793)
ygap −0.000 −1.076 0.134 0.33
(HP filtr) (0.999) (0.000)

konstanta dynamikaugap
ygap −0.031 −4.179 0.577 0.81
(Laxton) (0.438) (0.000)
ygap −0.138 −4.394 0.276 0.63
(HP filtr) (0.133) (0.000)

konstanta dynamikaugap
dynamikaygap 0.008 −0.540 1.3527 0.06
(Laxton) (0.855) (0.109)
dynamikaygap −0.028 −0.776 0.325 0.18
(HP filtr) (0.541) (0.004)
p-hodnoty testu statistické významnosti parametrů v závorkách.
Odhady metodou OLS,46 pozorování.

hou se dohodnout. Vm̌ešování vlády v podob̌e omezování síly odborů
(nebo její zvyšování) je tak spíše jen politickým gestem, které m̌ení do-
savadní rovnováhu, což nemusí být (jako každá náhlá fluktuace v ekono-
mice) p̌ríliš žádané. Problém jsou spíše velké státníči polostátní firmy,
kdy je stát v pozici zam̌estnavatele i toho, kdo určuje pravidla hry, které
však nemůže zm̌enit selektivňe jen pro tento konkrétí případ a musí se tak
uchylovat ke zm̌eňe pravidel platným pro všechny. Odbory mohou sehrá-
vat svou roli v tom, že ňejakýčas díky své síle jsou schopny tlumit efekt
dočasných šoků na nezaměstnanost a mohou tak omezit projevy mecha-
nismu pracujícího s efektem dlouhodobé nezaměstnanosti (samozřejmě v
obou sm̌erech, tedy i v p̌rípaďe pozitivních šoků mohou omezovat návrat
dlouhodob̌e nezam̌estnaných na trh práce).

Význam mechanismu efektu dlouhodobě nezam̌estnaných zdůrazňuje ro-
li aktivní politiky zaměstnanosti, která by m̌ela být cílena práv̌e na tyto
osoby. Snaha udržet jejich lidský kapitál formou rekvalifikačních kurzů
napomáhá jejich návratu do pracovního procesu. Může zde být samo-
zřejmě argument týkající se otázky efektivity vynaložených prostředků.
Problém je v tom, že pokud nezaměstnaný spadne do kategorie dlouho-
dob̌e nezam̌estnaných a není mu věnována žádná pozornost, je pro trh
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Tabulka 5.2: Odhady Okunova vztahu – Nový Zéland
vysvětlující prom̌enné D-W test R2

konstanta dynamikau
tempo růstu y 0.687 −1.289 1.864 0.12

(0.000) (0.005)
konstanta ugap

ygap 0.095 −0.282 0.7841 0.15
(Laxton - hystereze) (0.038) (0.001)
ygap 0.175 −0.114 0.361 0.28
(Laxton - NAIRU) (0.003) (0.000)
ygap 0.276 −0.176 0.135 0.33
(Laxton - NRH) (0.012) (0.000)
ygap 0.000 −1.734 0.638 0.51
(HP filtr) (0.999) (0.000)

konstanta dynamikaugap
ygap 0.078 −1.322 0.714 0.44
(Laxton - hystereze) (0.027) (0.000)
ygap −0.111 −1.713 0.136 0.47
(Laxton - NAIRU) (0.019) (0.000)
ygap −0.417 −2.693 0.061 0.65
(Laxton - NRH) (0.000) (0.000)
ygap −0.017 −0.621 0.337 0.04
(HP filtr) (0.914) (0.470)

konstanta dynamikaugap
dynamikaygap 0.012 −0.355 1.080 0.04
(Laxton - hystereze) (0.762) (0.119)
dynamikaygap −0.026 −0.482 0.755 0.12
(Laxton - NAIRU) (0.438) (0.005)
dynamikaygap 0.008 −0.277 0.640 0.06
(Laxton - NRH) (0.778) (0.043)
dynamikaygap −0.018 −1.146 1.892 0.08
(HP filtr) (0.838) (0.020)
p-hodnoty testu statistické významnosti parametrů v závorkách.
Odhady metodou OLS,46 pozorování.

práce obvykle navždy ztracen a východiskem je mnohdy až odchod do
řádnéhǒci spíše p̌reďcasného důchodu.

Problematika ú̌cinnosti strukturálních nástrojů na trhu práce je na samo-
statnou práci a to v podstatě pro podrobnou analýzu každého z mysli-
telných nástrojů (blíže viz Cahuc a Zylberberg [16]). Pro každý z nich
by bylo možno nalézt pozitivní i negativní důsledky, kdy pouze jejich
důkladné empirické ov̌ěrení na datech umožňuje rozhodnout o jejich p̌rí-
nosech. Zam̌ěrení této práce tyto ambice ale nemá, snažíme se tak spíše
o uřcité dokreslení hlavní náplně práce týkající se identifikace charakteru
nezam̌estnanosti v̌Ceské republice.
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5.5 Soǔcasné pojetí flexibility na trhu práce

V diskuzi nad hysterezními mechanismy byl zmíněn i koncept flexibility
na trhu práce. V téǒcásti kapitoly bych se rád krátce věnoval i problema-
tice soǔcasných hospodářsko-politických p̌rístupů k této aktuální proble-
matice a uzav̌rel bych toto téma úvahou nad kompatibilitou navrhovaných
přístupů hlavního proudu hospodářské politiky s potenciálním hysterez-
ním charakterem nezaměstnanosti.

Soǔcasné návrhy nǎrešení nezam̌estnanosti jsou spjaty s konceptem „fle-
xicurity“. Tento výraz vyjaďruje politickou strategii zvyšování flexibility
trhů práce (zahrnující i volnost v pracovně-právních vztazích a organi-
zace práce) a současňe zajišťení dostatěcné ochrany (security) zam̌est-
nanců v̌cetňe zajišťení p̌ríjmů (nap̌r. pro p̌rípady nezam̌estnanosti). Tuto
problematiku v̌cetňe návodů pro odpovídající hospodářskou politiku po-
pisuje zpráva Evropské expertní skupiny pro problematiku flexicurity [12]
resp. práce jednoho zčlenů této skupiny, konkrétně Tona Wilthagena [99],
z níchž bych uvedl dle mého názoru nejzásadnější poznatky, myšlenky̌ci
záv̌ery.

Tato strategie reaguje na přetrvávající vysokou nezam̌estnanost v Evrop-
ských zemích a zejména na skutečnost jejího „nerovnom̌erného“ rozlo-
žení mezi různými skupinami obyvatel (podle věku, pohlaví, národnosti).
P̌ríslušné zprávy popisují̌ctyři typické výzvy, kterýmčelí zem̌e Evropské
unie. Tyto výzvy nejsou pro všechny země spolěcné a stejňe tak i ná-
slednéčtyři navrhované strategie jsou chápány jako doporučení pro hos-
podá̌rskou politiku, z nichž si jednotlivé státy zvolí samostatně jednuči
více nejvhodňejších cest pro naplnění strategie „flexicurity“.

Situace na trzích práce (a ony výzvy, kterým ekonomikyčelí v důsledku
svého historického vývoje) lze v souladu s výše uvedenými studiemi cha-
rakterizovat následovně:

• Trh práce je rozďelen na dv̌e části s velkým podílem „outsiderů“,
v tomto p̌rípaďe chápaných jako ti, kteří mají minimální sociální
ochranu a možnost přechodu do zam̌estnání s trvalejším pracovním
poměrem (který je chráňen velmi dob̌re). Soǔcasňe jsou na ťechto
trzích striktňe regulovány smlouvy na dobu neurčitou. Existuje zde
tedy velký podíl (nedobrovolných) smluv na dobu určitou. Na trhu je
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typická nízká zam̌estnanost žen, mladých a starších lidí. Velkou vý-
zvou je zde dlouhodobá nezaměstnanost a nízká pracovní mobilita v
důsledku toho, že jedině práce na dobu neurčitou je spojena se všemi
výhodami sociálního a zdravotního systému.

• Trh práce má omezenou dynamiku a má velký podíl pracovníků svy-
sokou ochranou pracovního místa, ale s nedostatečnou možností na-
lezení nového zam̌estnání v p̌rípaďe propušťení. Trhy práce se tak vy-
znǎcují vysokou flexibilitou v rámci spolěcnosti (flexibilní pǒcet pra-
covních hodin, zm̌ena pracovního zařazení, flexibilní p̌rešcasy apod.)
a silnou sociální ochranou. Sociální systém je štědrý a existuje zde
převaha pracovních míst načástěcný úvazek a proces celoživotního
vzdělávání je veden v rámci podniků. Je zde kladen důraz na funkční
flexibilitu a ochranu pracovního místa. Ekonomiky se vyznačují nad-
průměrnou dlouhodobou nezaměstnaností, vysokou produktivitou a
nízkou pracovní mobilitou.

• Dostatěcně dynamické trhy práce jsou charakterizovány nižším růs-
tem produktivity v důsledku neodpovídajících pracovníchpříležitostí
a dovedností pracovníků. Jedná se o pracovní trhy s vyšším podílem
málo kvalifikované pracovní síly, kteří v rámci flexibilních trhů práce
nemají dostatěcnou sociální ochranu. Firmy trpí nedostatkem dosta-
tečně kvalifikovaných pracovníků. Trhy jsou flexibilní z pohledu p̌re-
chodu z jednoho zam̌estnání do druhého, segmentují se na nízko
příjmové a vysoce p̌ríjmové pracovníky, což je doprovázeno i vý-
raznou segmentací podle kvalifikace a velikosti pracovníhoúvazku.
Tyto trhy práce mají problém s nízkým růstem produktivity apřes
dobré ukazatele zam̌estnanosti zde existuje velká skupina zejména
imigrantů závislých na sociálním systému.

• Trhy práce se potýkají s nedostatkem příležitostí pro skupiny mimo
formální trh práce v důsledku závislosti na sociálním systému nebo
v důsledku zapojení do práce „načerno“. V ťechto zemích je velké
procento osob dlouhodobě pobírajících sociální přísp̌evky a zapoje-
ných do práce na neformální bázi. Důvodem segmentace je zdene-
dostatěcná sociální ochrana osob mimo formální oblast zaměstnání.
Systém sociálního zajištění nebývá moc štědrý, nicméňe absentuje
od pravidelných kontrol schopnostiči dostupnosti pracovat (což zvy-
šuje míry odchodu z trhu práce). Trh práce má nízkou produktivitu a
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vysokou dlouhodobou nezaměstnanost.

Strategie, které by dokázaly̌celit výše uvedeným výzvám a situacím na
trzích práce jsou rozďeleny dočtyřech v̌etví:

• Zahrnutí „nestandardních“ pracovních kontraktů do legislativního
rámce zem̌e, systému kolektivního vyjednávání, systému sociálního
zabezpěcení a systému celoživotního vzdělávání, což by m̌elo vést ke
snížení asymetrie mezi standardním (obvykle smlouvy na dobu ne-
určitou a plný úvazek) a „nestandardním“ typem pracovních smluv.
Doplňkem je zde to, že zam̌estnání v rámci standardních smluv by
mělo být pro firmy atraktivňejší.

• Zvýšení adaptability firem a pracovníků pomocí zesílení ochrany p̌ri
přecházení mezi zam̌estnáními (transition security).

• Rozší̌rení a prohloubení investic do lidského kapitálu a tím zvyšo-
vání kvality pracovníků (stávajících i potenciálních) a na tomto zá-
kladě odstrǎnování nesouladu mezi pracovními příležitostmi a kvali-
fikační strukturou pracovní síly.

• Prohloubení p̌ríležitostí dlouhodobých p̌ríjemců sociálních dávek a
zabráňení pasti dlouhodobé závislosti na těchto dávkách. S tím sou-
visí i zákonná úprava (legalizace) neformálních ekonomických akti-
vit.

K těmto strategiím jsou samozřejmě p̌ripojeny i nástroje, skrze kterých
by se m̌elo dojít k vyty̌ceným cílům:

• Flexibilní a sociální ochranu zahrnující pracovní smlouvya organi-
zace práce, a to jak z hlediska zaměstnance, tak i zam̌estnavatele.

• Efektivní aktivní politiky na trhu práce, které pomohou lidem p̌ri-
způsobit se zm̌enám na trhu práce, vyrovnat se s dobou případné ne-
zam̌estnanosti a reintegrace zpět do pracovního procesu a překonat
proces p̌rechodu do nového zam̌estnání (to vše jsou součásti tran-
zitorní ochrany – transitory security).

• Spolehlivé a zodpov̌edné systémy celoživotního vzdělávání, které
zajistí adaptabilitu a zam̌estnatelnost všech pracovníků a dovolí fir-
mám zachovat jejich úroveň produktivity.

158



• Moderní systém sociálního zabezpečení, který zajistí hmotnou pod-
poru a zjednoduší mobilitu na trhu práce. Tento systém v sobě zahr-
nuje i pomoc nap̌r. při kombinaci práce a pé̌ci o díťe.

Výše uvedené nástroje mají poněkud obecňejší charakter. Podrobněji jsou
charakterizovány ve výše zmíněných materiálech [12] a [99]. Jedná se
většinou a nástroje zam̌ěrující se na „nejvíce potřebné“ outsidery, např.
dlouhodob̌e nezam̌estnané. Fakticky tak pokrývají prostředky pro vypo-
řádání se s v̌etšinou hysterezních mechanismů, které byly prezentovány
v kapitole 3. Poptávkov̌e orientované podňety (které jsou z makroeko-
nomického pohledu v hysterezních systémech ospravedlnitelné) zde sice
nenajdeme, ale nelze aniříct, že by se jednalo o tradiční strukturalistické
chápání odstrǎnování rigidit na trzích práce. Celá tato strategie je sku-
tečně pojímána jako hra s kladným součtem, kdy všichni ú̌castníci (za-
městnanci a zam̌estnavatelé) vyhrávají. Systém kolektivního vyjednávání
je chápán jako skv̌elá platforma pro spolěcnéřešení problémů vnitřní (v
rámci firmy) i vňejší (mezi firmami) flexibility (v široké oblasti potřeb a
zájmů pracovníků a zam̌estnavatelů), která zajistí hladký průběh procesu
modernizace a zm̌en.

Nutno podotknout, že se však nejedná jen o politické proklamace, ale veš-
keré indikátory, které jsou se strategií „flexicurity“ spojeny, jsou pěclivě
sledovány, analyzovány a modelovány. Tomu se věnuje velká̌cást velmi
inspirující publikace Employment in Europe [32]. Jedná se však op̌et o
samostatné téma, přesahující hlavní rámec a podstatu problému,řešeného
v této práci.

5.6 Shrnutí

P̌revážná v̌etšina autorů se shoduje na tom, že důvodem rostoucí neza-
městnanosti v poloviňe 80. let byla aplikace nástrojů protiinflační hospo-
dá̌rské politiky. Zatímco ve Spojených státech se však nezaměstnanost po
odezňení tohoto šoku vrátila na svou předšokovou úrověn, ve v̌etšiňe ev-
ropských zemích neustále rostla a ustálila se v podstatě až do dneška na
vysoké a perzistentní úrovni. Jedním z vysvětlení se stala existence hys-
tereze nezam̌estnanosti. Pravdou je, že i ve Spojených státech není tato
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hypotéza v 80. letech brána jako nereálná a poukazuje se na zjevné po-
ptávkové stimuly hopodářské politiky (byt’ prezentované v podobě orien-
tace na stranu nabídky) a efekt pozitivní hystereze. Hystereze totiž impli-
kuje efektivnost hospodářské politiky v boji s nezam̌estnaností v dlouhém
období a bez negativních inflačních efektů.

Podobnou analogii vývoje nezaměstnanosti prožívala od počátku trans-
formǎcního období ǐceská ekonomika. „Spouštěcím“ mechanismem ma-
kroekonomického projevu hysterezního charakteru nezaměstnanosti byl
fiskální a monetární šok roku 1997 (neřeším zde samozřejmě důvody re-
akce fiskální i monetární politiky a její rozm̌er, na což existuje celá̌rada
mnohdy i protichůdných názorů). Faktem je to, že od tohotookamžiku
nastává prudký růst nezaměstnanosti doprovázený postupnou decelerací
míry inflace, stabilizující se v krátké době na relativňe nízkých hodno-
tách, p̌ríčemž však míra nezam̌estnanosti setrvává pǒradu let na vyso-
kých hodnotách blízkých dvojciferné hranici. Její pokles lze pozorovat až
od roku 2005, kdy však z pohledu monetární stability nedochází k trva-
lému růstu inflace. Vzhledem k tomu, že pokles nezaměstnanosti lze p̌ri-
psat efektu poptávkově orientované hospodářské politiky (byt’ deficitňe
financované), jedná se opět o zjevný projev jevu hystereze. Výsledky od-
hadů z p̌redchozích kapitol jsou potvrzeny i příslušnými odhady trajekto-
rie NAIRU, která sleduje vývoj aktuální nezaměstnanosti.

Zajímavý je v této souvislosti i vztah vývoje nezaměstnanosti vzhledem
k ekonomickému růstu (v ekonomické teorii nazývaný jako Okunův zá-
kon). Výsledky odhadu vícerovnicového modelu z předchozí kapitoly
ukazovaly jeho zdánlivou nevýznamnost, kdy vývoj mezery nezam̌est-
nanosti byl v minimální mí̌re ovlivňován mezerou výstupu. Tento vztah
se ukázal nevýznamný i pro většinu dalších variant specifikace Okunova
vztahu. Ukázalo se rovněž, že vliv tempa růstu produktu se na nezaměst-
nanost v p̌rípaďe České republiky projevuje až od úrovně tempa růstu
odpovídající více než jednomu procentu (včtvrtletním vyjáďrení). Potvr-
zuje se tedy záv̌er vyslovený v p̌redchozí kapitole o souvislosti oslabení
platnosti Okunova zákona a hysterezního charakteru nezaměstnanosti. Je
tak možné p̌rijmout minimálňe ten záv̌er, že platnost Okunova zákona
je posunuta resp. podmíněna v důsledku p̌rekrǒcení uřcitého tempa růstu
produktu, což může být situace běžná i v jiných ekonomikách (např. v dů-
sledku práv̌e hysterezního charakteru nezaměstnanosti), nicméně na p̌rí-
kladu Nového Zélandu tento posun nepozorujeme. Určitě tak bude stát za
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pozornost prozkoumat tuto souvislost na vzorku více zemí.

„Standardních“ výsledků dosáhla analýza novozélandské ekonomiky, kdy
zdánlivá hystereze nebyla skrze odhady neomezeného dynamického mo-
delu potvrzena a odpovídá tomu i vývoj trajektorie rovnovážné nezam̌est-
nanosti, tedy NAIRU. Analýza vztahu ekonomického růstu a vývoje neza-
městnanosti prokázala jejich závislost, i když vývoj nezaměstnanosti (dle
příslušných koeficientů determinací) je nutno vysvětlit i jinými faktory,
což je v souladu s p̌redpokládanými strukturálními zm̌enami novozéland-
ského trhu práce, které m̌ely významný dopad na klesající tendenci míry
nezam̌estnanosti od pǒcátku devadesátých let.

Mezera výstupu a mezera nezaměstnanosti vypovídají o aktuálním stavu
ekonomiky a o p̌rípadných potenciálních hrozbách z hlediska monetární
stability. Mezera výstupu v kontextu dynamického modelu z předchozích
částí reprezentuje fakticky rovnovážný produkt neakcelerující míru in-
flace. Z tohoto pohledu je možno pročeskou ekonomiku vypozorovat ob-
dobí dvou recesí, které však po roce 2004 vystřídalo období relativňe vyš-
ších temp růstu a aktuální produkt tak byl mírně nad svým potenciálem.
Toto období je charakterizováno rozšiřující se mezerou nezaměstnanosti,
kdy op̌et díky hysterezní podstatě tempo poklesu míry nezaměstnanosti
bylo rychlejší oproti p̌rizpůsobující se rovnovážně hodnoťe NAIRU. Ne-
gativní mezera nezam̌estnanosti na konci roku 2007 je už indikátorem ne-
dostatku pracovní síly, způsobené odchody starších ročníků do důchodu a
nedostatěcným nahrazováním tohoto úbytku na trhu práce ze strany slab-
ších rǒcníků p̌relomu 80. a devadesátých let. Nový Zéland je dle námi
preferovaného modelu charakterizován relativně mírnými cyklickými vý-
kyvy, což můžeme op̌et chápat jako důsledek efektivní hospodářské poli-
tiky, zejména monetární (již jen vzhledem k otevřenosti novozélandského
hospodá̌rství). Mezera nezam̌estnanosti se od počátku 90. let prudce uza-
vírala v důsledku strukturálních změn na trhu práce. Od roku 2004 je zde
patrná znǎcná negativní mezera způsobena silným růstovým potenciálem
Nového Zélandu, který ovšem (podobně jakoČeská republika) naráží na
napjatost trhu práce (nedostatek pracovní síly). Inflace jevšak díky dův̌e-
ryhodnému režimu inflǎcního cílení v pásmu inflǎcního cíle (jehož střed
činí v soǔcasnosti dv̌e procenta).

Zajímav̌ejší výsledky i interpretaci budou bezpochyby přinášet data z p̌re-
lomu let 2008 a 2009 s ohledem na finanční krizi a hospodá̌rský pokles,
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který zasáhl sv̌etovou ekonomiku a nevyhnul se tak ani oběma analyzo-
vaným otev̌reným ekonomikám. Nicméně tato otázka nenířešena v rámci
předkládané práce a je předm̌etem dalšího výzkumu. S postupným oživo-
váním ekonomiky bude zajímavé sledovat reakci vývoje skutečné i rov-
novážné nezam̌estnanosti a s tím spojenou relevantnost hypotézy hyste-
reze. Po transformačním šoku z poloviny devadesátých let zde budeme
mít k dispozici data o ekonomickém vývoji po dalším výraznémšoku,
který byl způsoben vlivem vňejších okolností. Je velmi pravděpodobné,
že se op̌et setkáme s hysterezním projevem nezaměstnanosti, který se s
ohledem na plánovanou rozpočtovou zdrženlivost (spojenou s minimem
poptávkových stimulů) bude projevovat v negativních souvislostech dlou-
hodob̌e p̌retrvávající nezam̌estnanosti, tak jak tomu bylo i ve druhé polo-
vině devadesátých let minulého století.

Pokud jde o možnosti a meze praktické hospodářské politiky, znamená
hysterezní charakter nezaměstnanosti p̌ríležitost pro potávkov̌e oriento-
vanou politiku úsp̌ešňe bojovat s nezam̌estnaností bez dlouhodobých ne-
gativních dopadů na monetární stabilitu (z pohledu akcelerující inflace).
Problém zde může být způsob získávání zdrojů pro tuto politiku, kdy na-
stavení systému zdanění může mít negativní efekt v podobě setrvávání
ekonomiky v ustáleném stavu nízké ekonomické aktivity (vizrůstový mo-
del zčásti 3.5).

P̌rítomnost hystereze nezpochybňuje využitelnost a efektivitu nástrojů
hospodá̌rské politiky zam̌ěrujících se cíleňe na trh práce. Jedná se v tomto
přípaďe zejména o aktivní politiku zam̌estnanosti, která může být na jedné
straňe chápána jako expanzivní poptávkově orientovaná politika stimulu-
jící celkovou zam̌estnanost, na druhé straně ji lze pojmout i jako soubor
opaťrení sousťreďených na specifické skupiny nezaměstnaných, konkrétně
dlouhodob̌e nezam̌estnané. Jejich zapojení do pracovního procesu,či ale-
spǒn udržení jejich zájmu o uplatnění se na trhu práce, zmírňuje efekt
hysterezního mechanismu pracujícího právě s touto skupinou nezaměst-
naných. Efekt jiných nástrojů, např. snaha omezování síly odborů, nemusí
mít jednoznǎcně pozitivní dopady s ohledem na projevy hysterezního
mechanismu, které vycházejí z hypotézy insider-outsider.V soǔcasnosti
proklamovaná strategie „flexicurity“ je z tohoto pohledu velmi dobrou
a kompromisní strategií, která má univerzální využitelnost, at’ už eko-
nomiku chápeme jako systém se strukturálními poruchami na trhu práce
nebo jako systém s hysterezním charakterem nezaměstnanosti.
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Závěr

Z předchozích kapitol je žrejmá p̌rítomnost hystereze nezaměstnanosti
v České republice. Tato hypotéza byla potvrzena v rámci všechzkou-
maných modelů na makroekonomické i mikroekonomické úrovni. Ana-
lýza hysterezní Phillipsovy křivky prokázala pravďepodobnost existence
plné hystereze na hodnotě15% (při volbě striktňejších „ekonomǐctějších“
hodnot apriorních parametrů tato pravděpodobnost vzrostla na hodnotu
přesahující20%). Parametr závislosti rovnovážné míry nezaměstnanos-
ti vykazoval prům̌erňe hodnotu blízkou0.8, což lze považovat za projev
hystereze. Problém tohoto modelu je však ten, že může indikovat exis-
tenci “falešné hystereze“, jak nám ukázaly kontrolní odhady pro ekono-
miku Nového Zélandu (pravděpodobnost „plné hystereze“ byla na hod-
noťe 80 %). Z tohoto důvodu je nutné hypotézu hystereze ově̌rovat i v
rámci dalších modelů. Jedním z nich byl neomezený makroekonomický
model propojující základní vztahy určující dynamiku ekonomiky.

Identifikace tohoto modelu prǒCeskou republiku ukázala, že trajekto-
rie NAIRU sleduje vývoj aktuální nezam̌estnanosti,̌címž byla hypotéza
hystereze potvrzena. V přípaďe Nového Zélandu byla hypotéza hystereze
zamítnuta a byli jsme tak tímto schopni přiřadit pokles nezam̌estnanosti
strukturálním zm̌enám na trhu práce. „Falešná hystereze“ byla způso-
bena úsp̌ešnou monetární politikou cílování inflace, v rámci které dochá-
zelo k prudkému poklesu nezaměstnanosti bez zjevných doprovodných
inflačních tlaků, což je typický hysterezní projev. Inflační cílení tak může
teoreticky zkreslovat naše dosažené empirické výsledky i pro českou eko-
nomiku, nicméňe v tomto p̌rípaďe máme podporu pro hypotézu hystereze
skrze modely zam̌ěrené na hysterezní mechanismy.

Ve vývoji české nezam̌estnanosti lze pozorovat projevy negativní i pozi-
tivní hystereze. Růst nezaměstnanosti následoval po fiskálním a monetár-
ním šoku ve druhé poloviňe 90. let (rok 1997). Výsledkem restriktivněji
laděné monetární politiky byla klesající míra inflace. Ta se postupemčasu
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stabilizovala a dále již neklesala, nicméně nezam̌estnanost zůstala něko-
lik let na vysokých hodnotách. Pokles nezaměstnanosti po roce 2005 je
možno spojit s expanzivní hospodářskou politikou, která nebyla dopro-
vázena negativními inflǎcními tlaky. Tento efekt je výsledkem pozitivní
hystereze.

Existence jevu hystereze zcela zásadně ovlivňuje intenzitu vztahu mezi
ekonomickým růstem a dynamikou nezaměstnanosti. Prǒceskou ekono-
miku se ukázala velmi slabá vazba mezi ekonomickým růstem aneza-
městnaností v porovnání s „nehysterezním“ Novým Zélandem. Včeském
přípaďe (oproti novozélandskému) se Okunův vztah ukázal nevýznamný
pro většinu specifikovaných variant. Empirická nevýznamnost Okunova
vztahu a existence jevu hystereze tedy rozhodně nemusí náhodná a zdá
se být pravidlem. Ukázalo se rovněž, že vliv tempa růstu produktu se na
nezam̌estnanost v p̌rípaďe České republiky projevuje až od úrovně čtvrt-
letního tempa růstu produktu, který odpovídá hodnotám více než jedno
procento. Pravdou je, že novozélandský vývoj nezaměstnanosti (dle p̌rí-
slušných koeficientů determinací) je nutno vysvětlit i jinými faktory, což
je ale zcela v souladu s předpokládanými strukturálními zm̌enami no-
vozélandského trhu práce, které měly významný dopad na klesající ten-
denci míry nezam̌estnanosti od pǒcátku devadesátých let. Pravděpodobné
je však i to (i když porovnání s referenční, nehysterezní ekonomikou No-
vého Zélandu tomu nenasvěďcuje), že naše pozorování je důsledkem pod-
míněnéči posunuté platnosti tohoto vztahu, což znamená, že vliv r˚ustu na
nezam̌estnanost působí až od určitého tempa růstu. V tomto přípaďe by
bylo vhodné prozkoumat jeho relevanci i pro další rozvinutéekonomiky,
a to spolu s analýzou hysterezních mechanismů (v rámci metodologie
uplatňené v p̌redchozích kapitolách).

Hystereze byla prokázána i v rámci testu jednotkového kořene (hypo-
téza o jednotkovém kořenu včasové̌raďe nezam̌estnanosti nebyla na zá-
kladě rozší̌reného Dickey-Fullerova testu zamítnuta). Tento test lze chá-
pat jako test p̌rítomnosti hysterezního mechanismu založeného na teorii
insider-outsider. Podrobnější zkoumání hysterezních mechanismů v kon-
textu modelu mzdového vyjednávání opět podporuje hypotézu o exis-
tenci hystereze nezaměstnanosti, kdy je zde patrný efekt přizpůsobování
„přirozené míry nezam̌estnanosti“ vývoji nezam̌estnanosti v minulosti.
Model mzdového vyjednávání tedy implikuje přítomnost mechanismu
insider-ousider a identifikovaný efekt akomodace na dosavadní průb̌eh
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nezam̌estnanosti. Z tohoto pohledu aplikovatelnost modelu mzdového vy-
jednávání znamená podporu hypotézy o trvalé přítomnosti hystereze v
ekonomice, nebot’ hystereze je spíše pravidlem než výjimkou práv̌e v
kontextu tohoto modelového konceptu. Rovněž i aplikovatelnost růsto-
vého modelu tuto hypotézu podporuje, nicméně zde existují uřcitá věcná
omezení využitelnosti tohoto modelu, diskutovaná v předchozích kapito-
lách.

Výsledky identifikace modelu mzdového vyjednávání nabídlyzajímavý
pohled na charakteristiku trhu práce vČeské republice v období trans-
formace. Odbory (respektive obecněji insiděri) v České republice nebe-
rou v rámci mzdového vyjednávání do úvahy úroveň mezd, ale zajímají
se p̌revážňe o mzdový růst. Výsledky odhadu lze interpretovat takovým
způsobem, že odbory a veřejnost jako taková se postupně p̌rizpůsobovaly
narůstající mí̌re nezam̌estnanosti, která se dostala na vysokou a několik
let tém̌ěr nem̌ennou úrověn. Je tak velmi nev̌erohodný p̌rípadný argument
o aktivitě odborů sledující politiku zachování „plné“ zaměstnanosti (která
je aproximativňe reprezentována přirozenou mírou nezam̌estnanosti). Hy-
potéza o tom, že mzdové nároky nereflektují možné zpomalení tempa
růstu produktivity, nebyla potvrzena. Očekávaná produktivita není plně
zahrnována v rámci mzdového vyjednávání a navíc změny v produktiviťe
vysvětlují jen20 % mzdového růstu. Problém zde snad může být přílišné
nadsazení výchozího požadavku na mzdový růst (5.5 %), který se však
ukázal jako statisticky nevýznamný.

Hysterezní mechanismy nepůsobí zcela odděleňe a vzájemňe se prolínají.
Neexistuje tak zcela jednoznačná odpov̌ed’, který z nich je nejvýznam-
nější. Nejpravďepodobňejší se jeví hysterezní mechanismus založený na
hypotéze insider-outsider a zobecněný do podoby modelu mzdového vy-
jednávání. Role odborů je výrazná, nicméně, jak bylo zdůrazňeno, není
to důsledek jejich „nereálných“ mzdových požadavků v procesu mzdo-
vého vyjednávání, ale jejich chápání „přirozené“’ míry nezam̌estnanosti,
která se p̌rizpůsobuje oné aktuální. Z povahy nezaměstnanosti se jeví jako
významný mechanismus pracující s dlouhodobě nezam̌estnanými. Zam̌e-
ření nástrojů hospodářské politiky na tuto skupinu je jednou z možností
úsp̌echu boje s nezam̌estnaností. Je však potřeba postupovat bez váhání,
nebot’ efekt dlouhodob̌e nezam̌estnaných se projevuje velmi rychle, a to v
podob̌e ztráty zájmu o hledání zaměstnání a pokles hodnoty lidského ka-
pitálu, kdy je návrat zp̌et na trh práce fakticky nemožný ařešení je až od-
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chod do důchodu. Mechanismus pracující s dlouhodobě nezam̌estnanými
a ňekteré další hysterezní mechanismy byly podpořeny již mimo formální
modelový rámec indukcí stylizovaných faktů o vývojičeské ekonomiky
a nezam̌estnanosti.

Jev hystereze je možné identifikovat i v rámci endogenního r˚ustového
modelu. Na záklaďe jeho kalibrace se ukazuje možnost existence vícená-
sobné rovnováhy v ekonomice, nicméně tento model založený na vlivu
daní a investǐcní aktivity nepopisujěceskou ekonomiku vy̌cerpávajícím
způsobem a je třeba zahrnout do našich úvah existenci rozpočtových de-
ficitů jakožto zdroje ǒcekávání vyššího zdanění v budoucnu. Výsledky
kalibrace endogenního růstového modelu s fiskální politikou ukazují na
pravďepodobnou trvalou p̌rítomnost hystereze v ekonomice. Tuto trvalou
přítomnost můžeme spojovat s existencí dvou možných ustálených (rov-
novážných stavů). Růstový model je však třeba brát v aplikaci nǎceskou
ekonomiku s uřcitou rezervou a s ohledem na specifika této ekonomiky.
Dva režimy v nezam̌estnanosti a tempu růstu kapitálové zásoby byly jed-
noznǎcně identifikovány pomocí analýz jádrových hustot těchto makroe-
konomických dat. Nepochybně by bylo žádoucí rozpracovat tento model
do podoby zahrnující vliv rozpǒctových deficitů, nebot’ takovýto model
by byl mnohem lepší aproximacíčeské ekonomiky a získané výsledky by
nemusely být interpretovány v souladu s ex post úvahami o roli a propo-
jení vládního deficitu s ǒcekávanou mírou zdanění, která je hybnou silou
analyzovaného modelu.

Tato práce tedy nabídla ucelený popis problematiky hypotézy hystereze
v kontextu ekonomické teorie i praktické hospodářské politiky, analýzu
mechanismů stojících v pozadí, přehled p̌rístupů k jejímu testování na
datech a metodiku jejich praktické aplikace.

P̌rínosem je uřcitě komplexní empirická analýza charakteručeské ne-
zam̌estnanosti v kontextu hypotézy hystereze a nabídnutí alternativního
pohledu oproti p̌revažujícímu strukturalistickému přístupu. S tím samo-
zřejmě souvisí i pozitivní viďení role expanzivní hospodářské politiky,
kdy existence hystereze je fundovaným argumentem pro její dlouhodobou
efektivnost v boji s nezam̌estnaností. Analýza hysterezních mechanismů
podpǒrila významný vliv dlouhodob̌e nezam̌estnaných na agregátní neza-
městnanost a podporuje tak nástroje zamě̌rené na tuto skupinu nezaměst-
naných. Práce však nabízí poněkud jiný pohled na roli odborů (či obecňeji
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insiderů) v procesu mzdového vyjednávání, kde není problém v neúm̌er-
ných mzdových požadavcích nerespektujících vývoj produktivity. Pro-
blém je v postupné akomodaci na rostoucí nezaměstnanost, která se tak
stává „p̌rirozenou“ charakteristikou trhu práce. Z pohledu existence hys-
tereze a hysterezních mechanismů vyvstává samotná otázkanad ú̌cinností
jednotlivých nástrojů zam̌ěrených na zvyšování flexibility na trhu práce,
jestli nap̌r. omezování síly odborů má nějaký smysl. V tomto ohledu tak
záv̌ery odpovídají pohledu práce León-Ledesma a McAdama [62], ktěrí
v rámci vysv̌etlení perzistentního chování nezaměstnanosti tranzitivních
zemí sťrední a východní Evropy pozorovali velmi slabou spojitost stra-
dičními faktory uřcujícími flexibilitu trhu práce (odbory, role minimální
mzdy, legislativa na ochranu zaměstnanců).

P̌rínos „hysterezního“ chápání ekonomiky se projevuje v analýze vývoje
rovnovážné míry nezam̌estnanosti a tedy v samotné analýze makroeko-
nomických efektů jevu hystereze. Ukázalo se totiž, že v přípaďe existence
jevu hystereze můžeme zcela relevantně odhadnout trajektorii NAIRU za-
loženou na hysterezním pravidlu závislosti této rovnovážné míry na mi-
nulém vývoji skutěcné nezam̌estnanosti. To snižuje nejistotu spojenou s
jejím odhadem, kdy tradiční p̌rístupy modelují vývoj rovnovážné neza-
městnanosti (a samozřejmě i dalších nepozorovaných veličin) jakožto ná-
hodné procházky. Důležitým poznatkem naši analýzy je možnost exis-
tence „falešné hystereze“. Tím není myšleno nic jiného, nežto, že jsme
schopni pozorovat prudce se snižující míru nezaměstnanosti nedoprová-
zenou akcelerující mírou inflace. Tento jev jsme pozorovaliv ekonomice
Nového Zélandu. Jednoduchý hysterezní model nezaměstnanosti indiko-
val zcela jednoznǎcně existenci hystereze s vysokou mírou pravděpodob-
nosti p̌rítomnosti „plné“ hystereze. Z tohoto důvodu je nezbytné vždy
provést kontrolní odhad v rámci modelu, který bude „volnější“, pokud
jde o striktnost p̌redpokladu možnosti existence hystereze. Analýzou cit-
livosti na volbu apriorních parametrů jsme však i v takovémto neome-
zeném modelu schopni nalézt pro novozélandskou ekonomiku tři možné
trajektorie vývoje NAIRU, kdy jsme p̌ri využití bayesovských technik od-
hadu byli schopni rozhodnout o nejvěrohodňejším vývoji této velǐciny,
který hysterezní vývoj vyloǔcil (to však nebyl p̌rípad ekonomiky̌ceské,
kde byla hysterezní trajektorie potvrzena). Významná je zde však ta sku-
tečnost, že p̌ri zamítnutí existence hysterezního jevu můžeme pokles ne-
zam̌estnanosti nedoprovázený akceleračními tlaky p̌riřadit strukturálním
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změnám na trhu práce, jak o tom hovoří Szeto a Guy [93]. Makroekono-
mické projevy hystereze mají zajímavou souvislost s rolí ekonomického
růstu, kdy se empiricky ukazuje oslabená vazba dynamiky nezam̌estna-
nosti a dynamiky ekonomického růstu, reprezentovaná Okunovým záko-
nem. Tato souvislost je patrná porovnáním výsledků pročeskou a no-
vozélandskou ekonomiku.

Snad tedy obsah předchozích kapitol může být považován za užitečný p̌rí-
sp̌evek k poznávání charakteru nezaměstnanosti a možností jejíhořešení,
který je i s ohledem na hospodářský vývoj posledních dvou let více než
aktuální.
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Summary

This book aims to provide a balanced and comprehensive studyof hyste-
resis in unemployment. An innovative feature of this book isthe detailed
descriptions of the most important hysteresis mechanisms and their ma-
croeconomic implications. Moreover, the book includes basic explanati-
ons of classical and bayesian econometric methods. The author then goes
on to show how, in practice, these methods apply to verify theexistence of
hysteresis hypothesis (not only) in the Czech economy sincethe second
half of the 1990s.

To verify the hysteresis effects (in the macroeconomic and microecono-
mic framework), the book presents the representative models. Positive
and negative hysteresis are found in the Czech unemploymentas a result
of both tight and expansive economic policy. Stylized factsabout eco-
nomic development of the Czech economy and unemployment help to
support the hysteresis hypothesis outside the presented models.

The main results show the effectiveness of expansionary demand po-
licy which is able to reduce actual unemployment. Moreover,this book
confirms the consequences of underlying economic theory that any rate
of unemployment is consistent with steady inflation. Author’s empirical
work emphasizes the role of long-term unemployed and the role of corre-
sponding policy tools. The author points out that the unions(insiders)
become accustomed to higher unemployment rates when unemployment
level remains high for some time. This rate is thus taken as “natural”. It is
therefore incorrect the opinion that Czech unions follow the wage policy
regardless of the changes in productivity.

It is proved that the existence of hysteresis allows us to estimate the tra-
jectory of the NAIRU. In the hysteretic framework, the NAIRUautoma-
tically follows the path of actual unemployment rate. This lowered the
uncertainty related to NAIRU estimation.
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The author finds the evidence of “false” hysteresis in the economy of New
Zealand. Using Bayesian estimation methods and an unrestricted dynamic
model, he is able to reject the hysteresis hypothesis in the New Zealand
economy and to confirm this hypothesis in the Czech economy. Rejecting
the hysteresis hypothesis, the decreasing unemployment not accompanied
by accelerating inflation is probably the result of structural changes on the
labor market. Macroeconomic hysteresis effects are linkedwith econo-
mic growth in an interesting way. Comparing the empirical results for the
Czech and New Zealand economies, the author concludes that hysteresis
phenomenon is accompanied by a weak relationship between unemploy-
ment dynamic and economic growth dynamic. The empirical validity of
Okun’s law is thus questioned in the case of the Czech Republic.
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[12] BOERI, T.; CAHUC, P.; WILTHAGEN, T.: Flexicurity Pathways
(Turning hurdles into stepping stones). Technická zpráva,European
Expert Group on Flexicurity, 2007.

[13] BROOKS, S. P.; GELMAN, A.: General Methods for Monitoring
Convergence of Iterative Simulations.Journal of Computational and
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225.

[38] GORDON, R. J.: The time-varying NAIRU and its implications for
economic policy. NBER Working Paper Series, Working Paper No.
5735, August 1996.
URL <http://www.nber.org/papers/w2035.pdf>

[39] GRAAFLAND, J.: On the causes of hysteresis in long-term
unemployment in the Netherlands.Oxford Bulletin of Economics
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nomics, ročník 15, editace W. FRANZ, Physica-Verlag Heidelberg,
1990, s. 91–107.

177



[70] MODIGLIANI, F.; PAPADEMOS, L.: Targets for Monetary Policy
in the Coming Year.Brookings Papers on Economic Activity, roč-
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croeconomic Dynamics, ročník 10, 2006: s. 285–316.

[85] ROED, K.: Hysteresis in Unemployment.Journal of Economic Sur-
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