¢eska verze Clanku Schwertgurte des 9. bis 10. Jahrhunderts in West- und Mitteleuropa. In: Machacek, J. —
Ungerman, S. (Hrsg.), Frithgeschichtliche Zentralorte in Mitteleuropa. Studien zur Archéologie Europas 14,
Bonn 2011, 575-608.

doplnéno strankovani (umisténi poznamek pod ¢arou je dano polohou jejich ¢isla a ne polohou ve wordovém
souboru); v zavorkach jsou ponechany terminy pro pieklad (kurzivou); terminy ,,meCovy pas‘ a ,,zaveésy
mece* jsou pouzivany jako synonyma
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Mecové pasy 9.—10. stoleti v zdpadni a stiedni Evropé
Simon Ungerman

Abstrakt

Clanek shrnuje sou¢asny stav znalosti o me¢ovych pasech (sword belt) z 9. a 10. stoleti ve stfedni a zapadni
Evropé. Badani je ztizeno znacné nepfiznivym stavem pramenné zakladny (absence milodarti v hrobech na
vétsing uzemi karolinské fiSe, sekundarni upravy karolinskych kovani (mount) ve vikinském prostiedi).
Mecové pasy meély pomérné rtiiznorodou podobu — plati to nejen o konstrukci pouzitych kovani, ale i o jejich
tvaru, velikosti a vyzdobé€. Z hlediska slozeni mecovych garnitur (sets) 1ze vy¢lenit tii hlavni typy: garnitury
s trojlistym kovanim (trefoil mount), typ Zavada a typ Marsum. Tyto garnitury se ¢aste¢né 1isi zastoupenim
typt kovani, shoduji se naopak tim, Ze pas se vzdy skladal z hlavniho femene kolem pasu a z vedlejsiho
femene, ktery slouZil k zabezpeceni naklonu pochvy (scabard) v §ikmé poloze. VSechny tfi typy garnitur
vznikly na izemi Francké tiSe. Garnitury s trojlistymi kovanimi a typu Zavada se rozsitily do sousednich
oblasti, predevsim ke Slovanim (Velkd Morava, Chorvatsko), ktefi je pfejimali a napodobovali. Naopak
garnitury typu Marsum pronikly mimo tzemi karolinské fiSe jen minimalng. Zdobena kovani mecovych past
slouzila mj. k vyjadfeni vysokého spolecenského postaveni. Zvlasté na uzemi Francké fiSe takové nalezy

v prostiedi hradi a sidlist’ patii k nemnoha dokladtim pfitomnosti svétskeé elity.

Keywords: Early Middle Ages, sword, belt, mount, Slavs, Carolingian empire

1. Uvod

Zavésam mede z 9.—10. stoleti byla dosud v literatufe vénovana jen pomérné mala pozornost.' Badani se
soustiedilo pfedev$im na garnitury s trojlistym kovanim, které vSak predstavuji jen jeden z n€kolika zptisobil
noseni mece v tomto obdobi; povédomi o existenci dalSich typi garnitur se zatim ptili§ neprosadilo. Zajem
badatelti o kovani mecovych z&veésh se vétSinou soustfedil na analyzu uméleckého stylu vyzdoby a z toho
vyplyvajiciho datovani (nejobsahleji Lennartsson 1997/1998, s lit.). Dlraz na umélecko-historické aspekty se
projevuje tim, Ze v publikacich jsou neziidka vyobrazeny pouze fotografie licni strany kovani. Naopak
zpusob jejich upevnéni na femen, piesna funkce apod. neni v popiedi z4jmu, takze Casto chybé¢ji kvalitni
kresby bo¢nich pohledd, priifezli a vyobrazeni rubnich stran. To v§e samoziejmé zté¢zuje védecké
vyhodnoceni téchto kovani. S nizkou intenzitou badani souvisi také nejednotna terminologie — n¢které druhy
kovéani ani nemaji ustalené pojmenovani.

Pfi¢inu tohoto nepfili§ uspokojivého stavu badani neni tézkeé zjistit, je ji znacné omezend a torzovita
pramenna zakladna. V zapadni Evropé¢ od 8. stoleti pievazuje pohibivani bez milodart, takze mecova kovani
jsou zde nachazena prevazné v sidlistnim prostiedi, a to jen jednotlive (tzn. nikoliv celé garnitury), takze z
karolinska kovani objevuji v pokladech a hrobech, opét vétsinou jednotlive, nicméné nékdy se dochovaly i
ucelengjsi garnitury (napt. Duesminde, viz nize). Tato kovani zde byla vétSinou sekundarné pfeménéna na
spony nebo zaveésky (Capelle 1974; Wamers 1981), proto ani v piipad€ nalezii v hrobech z polohy vici

' Terminem Schwertgurt (také Schwertgehiéinge) se bézné oznaduje ucelend souprava kozenych femend k noseni mece v¢. viech
kovovych soucasti. V praci se nejvice zabyvam témito kovanimi, jejichZ ucelené soubory (pochazejici z téhoz mecového zavésu)
oznacuji jako ,,(Schwertgurt-)Garnituren®.



zemielému jedinci nevyplyva primarni funkce (tzn. Ze kovani bylo ptivodné soucasti karolinského zavésu
mece). Vikinsti bojovnici totiZ nepiejali karolinsky zavés mece s trojlistym kovanim, ale ponechali si sviij
vlastni (Wamers 2005b, 173).” Vitané obohaceni pramenné zakladny tak piedstavuji nalezy ze slovanskych
zemi, kde se — predevs§im na uzemi Velké Moravy, mén¢ pak Chorvatska — jesté v 9. stoleti ukladaly zbrané
do hrobu, mame tedy k dispozici nékolik hrobovych celkll s mecem a k nému piislusnymi kovanimi fement.
Dalsi kovani pochazeji z archeologickych vyzkumi velkomoravskych hradist’, popt. z prospekei
provadénych detektorem kovti. Mnohé byly objeveny a publikovany az v posledni dobé (napt. Bojna), takze
se dosud v zapadni Evrop¢ nedostaly do vSeobecného povédomi. Na druhé strané ani nékteré nalezové celky
znamé jiz del$i dobu (napt. Zavada, hr. 23 — viz nize) nevzbudily u tamnich badateld adekvatni ohlas, coz
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souvisi mj. s jazykovou bariérou a s nedostate¢nou pozornosti vénovanou této problematice.

Pres relativné pocetné nalezy meci v hrobech na Morave zatim nemame piesnéjsi predstavu, nakolik zde
pohfebni ritus zkresluje cetnost spolecného vyskytu mecti a mecovych zaveést s kovovymi soucastmi oproti
puvodni zivé kultufe. Pramenna zakladna totiz vypada tak, ze z muzi pohibenych s meCem méla jen mala
¢ast z nich v hrobé kovani, ktera by se dala povazovat za sou¢ast jeho zavésu — napt. na Morave je mi zndmo
pouhych Sest takovych hrobi (viz nize Mikul¢ice I11. kostel, hr. 375 a 500; Prusanky 2, hr. 229; Rajhradice,
hr. 71 — viz Fundliste Nr. 4; dale Jarohnévice, mohyla 1: Ptikryl 1890, 14-16, Taf. I: 1, II: 1; Breclav-
Pohansko, hr. 257 u kostela®: Kalousek 1971, 150, Abb. 257: 3-5). V dalsich hrobech se u mece nachazela
jen piezka a nakonci (napt. Staré Mésto — Na valach, hrob 223/51: Hruby 1955, 524, Taf. 80: 3, 5) nebo
prezka s pravleckou (napt. Boleradice hrob 19: Poulik 1948, 150, Taf. LVIIL: 6, 7), které se nijak nelisi od
kovovych soucasti bézného opasku. V mnoha hrobech s meci chybéji jakékoliv pfimé stopy po mecovém
z&vésu nebo opasku (stejn€ pro uzemi Némecka Geibig 1991, 107). Lze si pfedstavit, ze mecové zavesy

s drahocennymi kovanimi (srov. Abb. 5) se do hrobu ukladaly jen vyjimecné, spise byly pfedmétem dédictvi
apod. Celkove pocetn¢ pievazovala mecova kovani ze zeleza, ktera — zvIasté ve srovnani se samotnym
mecem — jisté nijak zavratnou materidlni hodnotu neméla. Pak je ale s podivem, Ze ani tato kovani se

v hrobech s me¢i pfilis ¢asto nevyskytuji, zatimco ze sidlistniho prostiedi pochazi fada dokladd (viz nize;
Abb. 15:5; 16: 3—7). V zasad¢ je mozné dvoji vysvétleni. Zaprvé kovani nemusela byt pii noSeni mece

z praktického hlediska bezpodmine&né nutna®, mnozi bojovnici se spokojili jen s metovymi femeny
jednoduse sesitymi ¢i snytovanymi k sob&. Druhou moznost mtize predstavovat vyklad, Ze v ramci
pohiebniho ritu nebyl mecovy zavés s jednoduchymi zeleznymi kovanimi az tak vyznamny: pro demonstraci
spolecenského postaveni pohibeného muze byl prvorady mec, ktery mu pozutstali polozili k télu, takze
mecovy zaves zde byl postradatelny (zvlasté pokud byl mec i s pochvou cely zabalen do platna apod.). Lze
vSak dolozit i pfesné opacné priklady: do hr. 54 v Rajhradicich (Fundliste Nr. 3) byl — jako pars pro toto —
uloZen mecovy femen se Zeleznymi kovanimi, ale podstatné cennéjsi mec jiz nikoliv.

Jiné nez archeologické prameny vypovidaji o ran¢ sttedoveékych mecovych zavésech jen nevyznamné,

v tvahu vlastné ptipadaji jen ikonografické doklady. V badani byly vétSinou vyuzivany iluminace

v karolinskych rukopisech, které zdaleka nejcastéji zachycuji zavés s trojlistym kovanim. Naopak existence
dal$ich typt garnitur (které byly identifikovany archeologicky — viz nize) se v ikonografii kupodivu viibec
neodrazila. Nejobsahlejsi soubor vyobrazeni mecovych fement z 9.—12. stoleti shromazdil A. Geibig (1991,
108, Abb. 29). Musel konstatovat, Ze kovani jsou na nich zachycena jen v minimalni mite, do takovych
detaill prosté ran¢ stfedovéci iluminatofi nezabihali. Kromé toho se domniva, Ze na ¢tyfech znamych a

v literatufe stale znova pietiskovanych vyobrazenich hodnostait nesoucich mec s garniturou s trojlistym
kovanim se opakuje stejna chyba (posunuti hlavice mece mimo osu cepele), coz podle n&j svédci o
bezmyslenkovitém kopirovani téze predlohy (Geibig 1991, 142, Anm. 95).

Ptedkladana prace si klade za cil shrnout dosavadni poznatky o problematice a na zéklad¢ dnes znamého
materialu se snazi vyc¢lenit typy mecovych zaveési resp. garnitur. Zminuji také kovani, jejichz presna funkce
neni zatim znama, ale v literatufe se o jejich pfislusnosti k zavésu mece uvazuje. Hlavné u méné znamych

% A z nasledujicicho vykladu vyplyne, Ze od Franki neptevzali ani zadny jiny (dnes v zdpadni Evropé znamy) zpiisob noseni mece.

3 Z tohoto hrobu pochézi trojice kovani, ktera jsou v publikaci shodné oznagena jako nakonéi — pro takovou garnituru (ktera viak
nemusi byt kompletni) mi neni znama zadna analogie. Pivodni vzhled mecového zavésu je nejasny, kovani by zasluhovala nové
prozkoumani, napt. zda nékteré nenese stopy po privlecce na rubni strané (srov. Abb. 8: 3; 12: 3; 16: 3, 5, 6).

* Srov. niZe diskusi o praktické pouZitelnosti vs. symbolické funkci garnitur s trojlistym kovanim.
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vychazet, samoziejmé bez naroku na Gplnost — v literatufe se ve struc¢nych zpravach o archeologickych
vyzkumech, o ojedinélych nalezech atd. jisté skryvaji dalsi nalezy, kterym dosud nebyla vénovana
odpovidajici pozornost. Casovy ramec prace (9.—10. stoleti) je jen pfiblizny, nebot’ nase sou¢asné moznosti
datovani jsou u vétSiny kovani znaén¢ omezené. Chronologické otazky proto do zna¢né miry ponechavam
stranou, zohlednuji pfedevsim ty datace, které ptimo nevyplyvaji z umélecko-historické analyzy vyzdoby
kovani nebo garnitur.

2. Dé&jiny badani

V souvislosti s d¢jinami badani o problematice by jist¢ nemélo smysl vypocitavat prace, které se zabyvaji
jednotlivymi artefakty nebo 0zeji definovanym typem kovani ¢i garnitury, ostatné vét§inou budou zminény
nize. Na tomto misté
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Abb. 1. Typologie garnitur podle K. Wachowski 1992 (mirn€ upraveno). A — mecové garnitury typu I (s
variantami 1 a 2) a typu I (varianta 2); B — opaskové garnitury typu I (s pfezkou) a typu II (s pfezkou bez
trnu a s ptackovitymi zaponkami).

uvadim jen ucelenéjsi pokusy o zpracovani rané sttedovekych mecovych garnitur a jejich typologické
roztfidéni, které jsou ostatné velmi vzacné. Jako jeden z mala badatelt se slozenim mec¢ovych aj. garnitur
zabyval K. Wachowski (1992, 11-28). Vy¢lenil me¢ové garnitury typu I a II°, kazdy z nich rozdélil jesté na
dvé resp. tfi varianty. Pro typ I je pfiznacné kiizové kovani, dal$i druhy kovani se u variant tohoto typu lisi
(Abb. 1: A). Variantu 1.1 mtiZzeme ponechat stranou, nebot’ do ni spadaji kovani zdobena anglo-karolinskym
zvémym stylem (Tassilokelchstyl) z 2. poloviny 8. stoleti®, takze se chronologicky vymykaji z asového
ramce predkladané prace. Garnituru varianty 1.2 ma kromé kiizového kovani tvofit jesté mj. pravlecka

s prodlouzenym krékem (gestielter Osenbeschlag) a dvoudilné sarnyiové kovani (Scharnierbeschlag). Ve
skutecnosti jde o Cisté hypotetickou rekonstrukei, kterd nemé zadnou oporu v nélezovych celcich, badatel
prosté jen zkombinoval mecovou garnituru ze Zavady (Fundliste Nr. 6; Abb. 8: 4-6) a soupravu kovani
koniského postroje z tzv. blatnického nalezu (Fundliste Nr. 36). Zjevné ho k tomu vedla skutecnost, ze v obou
téchto soupravach se objevuji pravlecky s prodlouzenym krc¢kem, o nichz se domnival, Ze se vyskytuji pouze
v mecovych garniturach, ale ve skutecnosti mély univerzalnéjsi pouziti (viz nize). V ptipadé kovani ,,z
Blatnice* nabidl vysvétleni, Ze jde o dvé identicky provedené mecové garnitury, které tvofily soucast
né&jakého velmozského hrobu nebo pokladu (Wachowski 1989, 210; 1992, 12). Toto vysvétleni povazuji za
siln¢ nepravdépodobné, neni mi znam jediny analogicky piipad. Nalezové okolnosti téchto predméti jsou
bohuzel neznamé (Kovacs 1978/1979, 103). Faktem zuistava, ze kiizové kovani nebylo jest¢ nikdy nalezeno
spolu s mecem (na rozdil od jinych typti kovani), takze jejich vzdjemna funkcni souvislost je zcela
neprokazana.

Druhy typ mecovych garnitur podle K. Wachowského (typ II) se vyznacuje trojlistym kovanim. V této
souvislosti je pro nds vyznamna pouze jeho varianta I1.2 (Abb. 1: A), ktera opét piisobi znacné
pirekombinované. Krome ptezky a dlouhého nakon¢i hlavniho femene, které k tomuto typu garnitury opravdu
patfi, totiz zahrnuje jesté dvojici prezek, pruvlecek a mensich nakonci, které zde nemaji zadné funkcni
opodstatnéni. Pfi pohledu do jeho soupisu garnitur této varianty (Wachowski 1992, 20, Tab. 3.2) se navic
ukaze, ze tyto dvojice prezek, privlecek a nakonci se vétSinou vyskytuji v hrobech, kde zadné trojlisté
kovani nebylo (!). Jedinou vyjimkou je Stara Koufim, hrob 55 — zde nalezené ptezky s pruvleckami

> Dale zmifiuje garnituru typu III, ta ale jiz nesouvisi s me¢em, nebot’ jako jediného znamého zastupce uvadi soupravu z hr. 23/48 z
velkomoravského pohiebisté Staré Mésto — Na valach. Tuto garnituru tvofi niiz se sanicovitym kovanim pochvy (Messer mit
Scheidenbeschlag), obdélnikové kovani se sttedovym vytezem, dale piezka, privlecka a nakonci. Kovani jsou zdobena emailem,
takze neni pochyb o jejich karolinském ptivodu (Hruby 1955, 173, 413, Abb. 29: 2, Taf. 54; Lennartsson 1997/1998, 579, Taf. 25:
13; k upevnéni na opasek srov. Cosack 1983, Abb. 1: 8).

® Slozeni a vzhled t&chto mecovych garnitur je znamo je§té méné neZ u garnitur z 9.—10. stoleti (napf. Baumeister 1998, 170-172;
Schmauder 2006).



(doprovazené jesté nakoncimi, které K. Wachowski nezmiiuje) se vSak svym provedenim a vyzdobou
vyrazné odliSuji od kovani mece (Solle
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1966, 73, 260, Abb. 11a: 4, 5). Podle mého nazoru proto k této garnitufe nepatii a vzhledem ke své poloze u
nohou plnily odlisSnou funkci, nejspise byly soucasti feminkl ostruh nebo lytkovych feminki
(Strumpfbdnder). Ackoliv byly Wachowského typy mecovych garnitur v ¢eské odborné literatuie bez
namitek pfijaty’, po vy3e uvedenych kritickych vyhradach je zjevné, Ze je nelze p¥ijmout jako vychodisko
pro dalsi badani.

Podstatné pfinosnéjsi je prace M. Baumeistera (1998), ktera komplexné shrnuje tehdejsi stav badani

k meCovym garnituram pochézejicich z n€kolika vyvojovych etap od 7. do 11. stoleti. Hodnoti pfedevsim
material ze zapadni a severni Evropy, slovanskym zemim vénuje podstatné mensi pozornost. Neklade diiraz
na typologii kovani, ale pro kazdé z dil¢ich obdobi se snazi rekonstruovat celkovy vzhled mecovych zaveési.
Jeho vyvody jsou podloZeny vlastnimi experimenty, jimiz se snaZzil overit smysluplnost navrzenych
rekonstrukei. To v literatufe zdaleka neni pravidlem, M. Baumeister uvadi piiklady publikovanych
rekonstrukei, u nichz 1ze snadno dolozit jejich praktickou nepouzitelnost. Dukladné probira obecné
zakonitosti noseni mece (femen pies rameno Schultergehdnge vs. opasek kolem boku Hiifigehdnge,
problémy pii upevnéni pochvy na hlavni femen, zajisténi naklonu pochvy pfi noseni apod.). Z konce 8.
stoleti a z 9. stoleti vénuje nejveétsi pozornost honosnym garnituram s trojlistym kovanim, jen velmi zbézn¢ si
v§ima obdélnikovych kovani z Gaulskopf a Haithabu (mtj typ Rotenkirchen, viz nize; Baumeister 1998,
173-176, Abb. 9—12). Jiné typy garnitur z karolinské doby neregistruje.

Obsah velmi fundované studie M. Lennartsson (1997/1998) se s predkladanou praci kryje jen z mensi ¢asti.
Autorka vyhodnotila karolinsk4 kovéni s vegetabilni ornamentikou, a tudiz kusy s jinou vyzdobou nebo
nezdobené pochopitelne ponechala stranou. Pokusila se vytvofit ucelenou typologii kovani, na nichz se
vegetabilni vyzdoba objevuje, tato typologie v$ak slouzi predevsim k popisnym — a nikoliv analytickym —
éelim. Typologie zahrnuje ndkonéi®, kovani, piezky a privlecky. Kovani, ktera nas zde zajimaji nejvice,
rozdélila podle tvaru a velikosti na trojlistd, ovalna a obdélna, predevsim na zaklad¢ zplisobu upevnéni pak u
kazdé skupiny rozlisila n&kolik typt a variant, ob&as se viak nevyhnula uréitym nepiesnostem.’ Piipadnymi
funkénimi rozdily mezi riiznymi typy kovani ¢i rekonstrukci garnitur se autorka nezabyvala. Byla si védoma
toho, ze typologie zahrnuje soucasti opaski, mecovych zavest i feminkli ostruh — ani tato okolnost funk¢ni
interpretaci kovani nijak neusnadiiuje, i kdyz je pravda, Ze vétSina z vycClenénych typt resp. variant méla jen
jedno specifické pouziti. Jelikoz u nékterych typt kovani z mecovych garnitur (napt. dvoudilné Sarnytové
kovani nebo pravlecka s prodlouzenym krckem — viz nize) se do té doby nevyskytla vegetabilni vyzdoba,
tato kovani v jeji typologii chybéji.

3. Garnitury s trojlistym kovanim

Tyto garnitury jsou mezi ran¢ stfedovékymi mecovymi kovanimi zdaleka nejznamé;jsi a nejlépe
prozkoumané. Trojlistymi kovanimi se naposledy zabyvala B. Maixner (2005, 24-29), ktera podala nastin
dosavadniho badéni, pti¢emz se vénovala prevazné stylovému zatazeni vyzdoby a z toho vyplyvajiciho
datovani. Proto se v nasledujicim vykladu zamétim na jiné otazky, pfedevSim na funkci jednotlivych druhii
kovani a celkovy vzhled tohoto typu mecového zavésu.

7 Profantova 1997; Blaha 2001, 55; srov. podstatné zdrzenliv&jsi postoj M. Lennartsson (1997/1998, 484).

¥ Vy&lenila p&t zakladnich typt nakonéi, coby typ R I mezi nimi figuruji ,,zungenformige Beschléige mit U-formigem Ende
(Lennartsson 1997/1998, 481, 555, Abb. 11a), k nimz zatadila mj. dvé kovani z dolnorakouskych lokalit Enzersfeld (Stuppner 1990a,
Abb. 1243) a Ringelsdorf (Abb. 17: 4; Stuppner 1989, Abb. 1421). Oba tyto artefakty jsou netiplné, prvni vykazuje vybézek u
odlomené tylové ¢asti, kde se kovani ptivodné muselo rozsifovat — podle mého nazoru jde o odlomené rameno trojlistého kovani.
Kus z Ringelsdorf (Abb. 17: 4) je zjevné polovina ovalného kovani, o ¢emz svedci tplny exemplaf se stejnou vyzdobou z téze
lokality (Abb. 17: 5), ktery autorka neregistruje (k témto aj. ovalnym kovanim viz nize).

? Napk. u obdélnych kovani (typ B IIT) vy&lenila variantu 1, coZ maji byt kovani ,,mit abgesenktem Nietsteg®. K nim zatadila kus

z Haithabu (Jankuhn 1943, 70, Abb. 27, Taf. 1: n), u n¢hoz vsak byla trojice otvorl pro nyty vyvrtana az sekundarné, nebot’ vSechna
ostatni analogicka kovani takovy zptsob upevnéni postradaji (viz nize o typu Rotenkirchen). Kovani z Libice (Justova 1985, 27, Taf.
I: 1) je polovina Sarnyfového kovani, u n€hoz otvory pro nyty opét vznikly dodate¢né, nebot’ porusuji vyzdobu (Lennartsson
1997/1998, 556, 578, Nr. 133, Taf. 25: 6).



Prvni rekonstrukei, ktera pak byla ¢asto citovana a pfebirana, navrhl W. Menghin (1973, 44, Abb. 43, 45).
Nelze si v§ak nevSimnout, Ze k tomu doslo ,,spiSe mimochodem®: badatel se zabyval zavésy mece z 5.—7.
stoleti a karolinské garnitury s trojlistym kovanim mu poslouzily hlavné k tomu, aby ukézal, Ze na starSich
zaveésech mece pouzivany hlavni a vedlejsi femen (Haupt- und Nebenriemen) se udrzel az do 9. stoleti. Pti
své rekonstrukci mecového zavésu s trojlistym kovanim vysel vyhradné€ z vyobrazeni v karolinskych
rukopisech (Abb. 2: 1-3), vlastni archeologické nalezy ponechal stranou.
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Abb. 2. Piekresba meCovych zavest s trojlistym kovanim z karolinskych iluminaci (1-3) a z nich vyplyvajici
rekonstrukce (4). Podle Menghin 1980.

Tak doslo k tomu, Ze z iluminaci do své rekonstrukce ptfevzal vétsi ovalné kovani s dvéma fadami nytt
uprostied, které je umisténo na pochveé mece pod ustim, a dale ptilovalné kovani na konci vedlejs$iho femene
a situoavné nize na pochveé (Abb. 2: 4). Problém je v tom, Ze takova kovani z archeologickych nalezii
nezname. Stejné tak ho absence piezek na vyobrazeni fementi na iluminacich vedla k nespravnému zavéru,
ze prezky netvorily obvyklou soucast téchto garnitur.

E. Wamers (1981) konfrontoval Menghinovu rekonstrukci s tehdy znamymi archeologickymi nélezy.
Konstatoval, ze v zadné uplné&ji dochované garnituie uvedeného typu se nevyskytuje ptilovalné kovéani',
naopak piezka byla jejich standardni soucasti. Dale si v§imal rozdili mezi jednotlivymi druhy kovani a
uvazoval o moznostech jejich upevnéni na pochvé mece a femenech. Ptisel s myslenkou, ze ovalna kovani
sedéla na pochveé mece jen z mensi ¢asti, tzn. vétsina délky kovani spocivala na piislusném femenu spojeném
s pochvou mece. Tato myslenka se v badani neujala ihned, zfejmé z toho divodu, Ze ji E. Wamers (1981,
112) neptetavil v néjaky vlastni kresebny navrh rekonstrukce (srov. Abb. 4: 6).

Rekonstrukci J. Mitchella (1994, fig. 9), ktera je v literatufe ¢asto piebirana (napt. Capelle 2000, 333 vpr.
dole; Eggenstein 2008, Abb. 3), je nutné oznacit za krok zpét, nebot’ opét vychazi jen z karolinskych
rukopisu a predstavy W. Menghina (1973, Abb. 43: 5). J. Mitchell tuto rekonstrukci (Abb. 3: 5) predstavil

v ramci publikace zavésu mece z klastera San Vinzenzo al Volturno v Italii. Tento zavés se sklada ze shodné
zdobeného trojlistého kovani, mensiho ovalného kovani a piezky (Abb. 3: 1, 2, 4), zatimco druhé (o néco
vétsi) ovalné kovani nese odlisnou vyzdobu (Abb. 3: 3) a bylo do garnitury ptidano az dodate¢né (Mitchell
1994, fig. 7). Toto kovani je na rekonstrukci umisténo na horni ¢asti pochvy, ale ve skute¢nosti na ni
rozhodné nemohlo pfimo nasedat, nebot’ ma vyrazné sttechovity profil, pficemz prubéh femene kopiroval
celou rubni plochu kovani, jak o tom svédci podlozky na koncich nytd uprostied kovani i na konci jednoho
ramene (Abb. 3: 3).

M. Baumeister (1998, Abb. 4: 8) navazal na vySe zminény podnét E. Wamerse (1981, 112) a dvojici
protahlych kovani umistil na horni ¢asti pochvy tak, Ze z poloviny pfesahuji pies okraj pochvy (Abb. 4: 6).

S touto rekonstrukci lze sice ramcovée souhlasit, nicméné obsahuje jednu neptesnost. M. Baumeister pracoval
s kovanimi z Biskupija-Crkvina hr. 6, pficemz vyuzil jen star$i vyobrazeni, kterd mél k dispozici jiz E.
Wamers (1981, Abb. 16: 3). Pocital s tim, ze tato kovani maji pravidelné na rubni stran¢ delsi poutko/o¢ko
(Stegdse), kterym se mél upevnit druhy femen lemujici pochvu z druhé strany. To vSak neodpovida
skutec¢nosti — na kresb¢ u D. Jeloviny (1986, 51, Taf. III: 40, 41) je vidé€t, Ze tato kovani se piipeviiovala

k femeni pomoci nytd, z druhé strany byly nyty zajistény proti vypadnuti kovovym pliskem (Abb. 4: 4). To,
co M. Baumeister povazoval za poutko, je ve skutecnosti privlecka, jakou zname napf. z rubni strany delsiho
ovalného kovani z Kolina (Abb. 5: 4). Kli¢ova je skutecnost, ze privleckou je opatfeno jen jedno ze tii
biskupijskych kovani (Abb. 4: 5), které je o také néco delsi nez ob€ zbyvajici (Abb. 4: 3, 4). Z toho vyplyva,
ze upevnéni druhého femene (pokud vibec existoval) muselo byt feSeno néjak jinak.

U garnitur s trojlistym kovanim zddraziuje M. Baumeister (1998, 173—176) jejich neprakti¢nost. Tti ramena
téchto kovani svirajici stejny uhel jsou projevem snahy o symetrii, ale takto vedené femeny podle n¢j

19 Pouze v piipadé nakongi z Stora Ryk uvazoval, Ze mohlo jako pilovalné kovani slouzit (Wamers 1981, 108, Abb. 7: 2b). Vedla ho
k tomu skute¢nost, Ze ma na rubu koncového zaobleni stopu po odpilovaném poutku (?). Z toho vyvozuje, ze exemplaf nemohl
slouzit jako nakonéi, nebot’ femen pokryval celou jeho rubni stranu, coz u nespornych nakonéi tidajné neni dolozeno. Takova
nakon¢i v§ak skutecné existuji (Abb. 13: 2; Poulik 1985, Taf. VIII rechts; Dostal — Vignatiova 1989, 51, Abb. 23: 26; Schulze-
Doérrlamm 2005, Abb. 1-3; Pieta — Ruttkay 2006, Abb. 1: 7; 6: 12).



ergonomicky nevyhovuji. L. Galuska (1997, 81) dokonce uvazoval, Ze mece s témito zavésy mohly byt
v dvorském prostedi ,,no$eny jen piilezitostné, pti vyznamnych udalostech,

a to pfedevsim v rukou, jak dokladaji dobové ilustrace®. S nazorem, Ze tyto garnitury byly jen ,,nepraktickym
modnim vystielkem®, naopak nesouhlasi J. Kosta. Pfipousti sice jejich zna¢ny symbolicky vyznam coby
atributu prislusnosti ke spolecenské elité, ale pouze timto podle n&j nelze vysvétit, ze se pouzivaly pomérné
dlouhou dobu (snad viceméng celé 9. stoleti), a to nejen v honosném, ale i v ,,¢isté praktickém* provedeni
bez naro¢néjsi vyzdoby (Kosta — Hosek 2008, 24).

J. Kosta je také autorem nejnovéjsi kresebné rekonstrukce, kterou provedl pii rozboru garnitury z bohaté¢ho
hrobu v Koling ve stiednich Cechach (Lutovsky 1994, 45-48, Abb. 2, 3). Piedstavil ji ve dvou variantach, a
to v podob¢ opasku (Abb. 5: 5) resp. s femenem pies rameno (Schulterriemen), které jsou vsak v klic¢ovych
mistech shodné (Kosta — Hosek 2008, Abb. 6). Z kolinského hrobu bylo vyzvednuto trojlisté¢ kovani, vétsi a
mensi ovalné kovani a dale prezka (Abb. 5: 1-4). J. Kosta pravem predpoklada, ze ptivodni soucasti této
garnitury bylo jesté jedno mensi ovalné kovani a ndkonci, jako je tomu u jedné z garnitur z pokladu
Duesminde v Dansku (Wamers 2005a, 130, Kat.-Nr. 36b.1). Pii rekonstrukci vychazi v zasadé ze stejného
umisténi ovalnych kovani na pochvé jako E. Wamers a M. Baumeister. Jelikoz vétsi ovalné kovani z Kolina
(Abb. 5: 4) je na rubu vyboulené ¢asti opatfeno privleckou, mohlo na pochvu mece nasedat jen svou plochou
casti. Z toho vyvozuje analogické umisténi dvou mensich ovalnych kovani na horni ¢asti pochvy (resp. na
femenech, které na ni nasedaly). V&tsi ovalné kovani s pritveckou na rubu slouzilo k regulovani délky ¢i
polohy vedlejSiho femene a tim i sklonu pochvy mece pfi noseni. Zde je nutné doplnit, Ze funkce tohoto typu
kovani u garnitur z 9. stoleti nebyla v dfivej$im badani dostate¢né docenéna (srov. Baumeister 1998, 169,
Abb. 3: 6). Vyznam téchto kovani tkvi v tom, Ze se objevuji — coby spole¢ny prvek — i v dalSich typech
garnitur (typ Zavada, typ Marsum — srov. Tab. 1).

Na zéklad¢ nalezt, které jsou v soucasné dob¢ k dispozici, 1ze v rdmci garnitur s trojlistym kovanim vyclenit
tfi varianty, které oznacuji pismeny A, B a C. Pfitomnost trojlistého kovani je pochopiteln€ v§em variantam
spolecna, lisi se vSak zastoupenim dal$ich typt kovani.

Varianta A

K této variant€ patii naprosta vétSina dnes znamych garnitur (napt. Abb. 5). Na jejich zaklade lze
rekonstruovat kompletni slozeni kovovych soucasti, se kterymi byly tyto mecové zavésy ptivodné vyrabény:
trojlisté kovani, jedno vétsi a dvé mensi protahla kovani, prezka a dlouhé nakonci. Protdhla kovani maji
vétSinou ovalny tvar, ale obcas se objevi napf. kovani se zvinénym okrajem, jako je tomu

Abb. 4. 1-5 — Mecova garnitura z Biskupija-Crkvina, hr. 6 (podle D. Jelovina 1986); 6 — rekonstrukce
umisténi dvou protahlych kovani z této garnitury na horni ¢asti pochvy mece (podle Baumeister 1998).

u druhé mecové garnitury z Duesminde (Wamers 2005a, 133a, Kat.-Nr. 36b.2). Solitérem stale zlstava také
garnitura z Biskupija-Crkvina hr. 6 s protdhlymi kovanimi dvojovalného tvaru a trojlistym kovanim ve tvaru
pismene ,,T“ (Abb. 4: 1-5). Ur¢itou podskupinu predstavuji zatim pouhé dvé garnitury, jejichz ovéalna kovani
maji prakticky stejnou velikost. Viceméné iplna je garnitura z chorvatské lokality Koljane Gornje (Jelovina
1986, 64, Taf. XIV: 173—178; ptezka je vSak opatfena odliSnou vyzdobou, takze jeji piislusnost k této
souprave neni zcela jistd). Z pokladu ze Slemmedal v Norsku pochézeji 3 ovalna karolinska kovéani se
stejnou velikosti i vyzdobou (Blindheim 1982, 21, fig. 15, 17).



Varianta B

Dalsi dvé — dosud neznamé — varianty se nové podatilo identifikovat diky nalezim z pohtebisté u baziliky
(III. kostel) v Mikulcicich. Zde byl v hr. 375 pohiben muz s mecem, u jehoz jilce lezela dvé zelezna kovani.
Prvni je ploché trojlisté kovani s rameny tak kratkymi, Ze celou jejich plochu zabira fada tii nytu; Sitka
ramen Cini asi 2 cm (Abb. 6: 2). Druhé je obdélnikové stifechovité (dachformige) kovani dvakrat ohnuté v
tupém uhlu, v obou ohybech je umisténa fada tfi nytl; rozméry kovani jsou 4,9 x 2 cm (Abb. 6: 1). Oba
predméty jsou na lici zdobeny diilky (pravdépodobné po vypadenych ozdobnych vlozkach = Einlage),
lemovanymi vzdy rytym krouzkem. Nevime, zda méla garnitura ptivodné jesté néjakou dalsi soucast. Jde
sice o unikatni nalez, pfesto vSak nelze tvrdit, Ze by v ramci znamého materialu stal zcela osamocené.
Nedaleko Mikul€ic se nachazi pohtebisté Prusanky 2, kde byl v hr. 229 pohiben muz s mecem. Na horni
¢asti jeho Cepele lezela souprava znaén€ zkorodovanych zeleznych kovani: trojlisté kovani se stfedem
lemovanym tfemi fadami po péti nytech (Abb. 6: 4), dale zlomek kovani s jen ¢tyfmi zachovanymi
médénymi nyty v objimkach z filigranového (?) dratu (Abb. 6: 3), jazykovité ndkonci (Abb. 6: 6) a kone¢né
netplné stiechovité kovani (Abb. 6: 5; Klanica 2006, I, 62, Taf. 53: 3, 4, 13, 15; II, 189—191). Podle métitka
na publikované kresbé ma stfechovité kovani zachovanou délku asi 4,5 cm a Sitku asi 3,2 cm, pfi¢emz druhy
z rozmért odpovida Sifce ramen trojlistého kovani, stejné jako tomu bylo u garnitury z hr. 375

v Mikul¢icich. Také do garnitury ze San Vinzenzo al Volturno bylo — jak jsme vidéli vySe — dodate¢né
zaclenéno ovalné kovani s vyraznou stfechovitou profilaci (Abb. 3: 3).

Varianta C

Zatim jedind Gplna garnitura tfeti varianty je znama z Mikul¢ic. Muz pohibeny v bohatém hr. 500 mél po
pravé strané téla mec a na jeho Cepeli (blizko u ptic¢ky) soupravu Zeleznych kovani: 1) ploché
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Abb. 5. Priklad garnitury s trojlistym kovanim, varianta A. 1-4 — kovani z bohatého hrobu v Kolin¢ (podle
Lutovsky 1994); 5 — rekonstrukce mecového zavésu (podle Kosta — Hosek 2008).

trojlisté kovani (Abb. 7: 4) s relativné kratkymi obdélnikovymi rameny a na nich vzdy fadu 4 nytQ, pficemz
na dvou ramenech jsou nyty podlozeny tenkym pozlacenym pliskem a krouzky z pozlaceného filigranového
dratu, zatimco na tfetim rameni pliSek chybi a kolem nyti jsou jen jednoduché krouzky; toto rameno je také
ukonceno mén¢ vyraznym plastickym vroubkovanim nez ob¢é ramena zbyvajici (Sitka ramen je 2,7 cm); 2)
celkem tfi kratka obdélnikova kovani (Abb. 7: 1-3) s vroubkovanymi delSimi stranami, uprostted maji fadu
Ctyf nytt s vysokymi hlavickami (rozméry 3,2 x 2,5 cm); 3) vét§i obdélnikové kovani (Abb. 7: 5)

s vyvySenymi, plasticky vroubkovanymi krat§imi stranami, u jedné z nich (se zfetelnym lomem) je fada Ctyt
nyti, pfiblizn€ uprostied délky je na kovani navlecena znaéné€ neobvykla plochd soucast, ktera vypada
nejvice jako plechova pruvlecka (rozméry kovani 7,5 x 3,2 cm); 4) zelezna prezka (Abb. 7: 6) s
obdélnikovym rameckem, na Celni strané¢ plasticky clenénym, a se zdchytnou destickou, rozméry 3,4 x 3,8
(Kosta 2004, Taf. XXXVII).

J. Kosta'' mé&l moznost studovat a popsat nalezy z hr. 500 jeité pred pozarem mikul&ické zékladny, pfi némz
byly tyto pfedméty nenavratné poniceny. Tato okolnost podstatné zt¢zuje rekonstrukci tohoto mecového
zaveésu. Tti obdélnikova kovani (na rubu jednoho z nich se dochovaly pfinytované dvé vrstvy klize; Abb. 7:
1), jist¢ slouzila k upevnéni femend k pochvé mece. Podlouhlé kovani (Abb. 7: 5) sice J. Kosta nazyva jako
nakon¢i, ale pro plochou ,,pravlecku* (?) uprostfed mi u prokazatelnych nakonc¢i neni znama zadna analogie.
Bohuzel je nejasné, nakolik byla tato ,,privlecka* vitbec funkéni, tzn. jestli se pod ni (na rubu kovani) dal
protahnout femen ¢i nikoliv.

Tato garnitura je na Moravé¢ sice unikatni, ale jisté se nejedna o jednorazové realizovany napad mistniho
femeslnika. Svédci o tom analogické obdélnikové kovani z hradi§t¢ Gars-Thunau v Dolnim Rakousku, které
mélo — stejné jako trojice kovani z hr. 500 — v delsi ose fadu Ctyt nytl a plasticky vroubkované delsi strany;

' Srde¢né mu dekuji za moznost publikovat dosud nezvefejnéné kresby kovani; jsem mu vdéeny také za inspirativni piipominky
k celému textu prace.



Abb. 6. Garnitury s trojlistym kovanim, varianta B. 1, 2 — MikulCice, III. kostel, hr. 375 (Zeichnung B.
Kavanova); 3—6 — Prusanky 2, hr. 229 (nach Klanica 2006).

Abb. 7. Garnitura s trojlistym kovanim, varianta C. Mikulcice, III. kostel, hr. 500 (nach Kosta 2004).

jen rozméry (2,5 x 2 ¢cm) jsou o néco mensi nez u mikulgickych kust.'?

Garnitury z hrobt 500 a 375 v MikulCicich maji jeden shodny rys, a to neobvykly tvar trojlistého kovéni s
velmi kratkymi rameny. V zépadni Evropé a ve Skandindvii k nim chybé&ji pfesné analogie, ostatn¢ i trojlista
kovani s o néco delsimi, ale taktéz kolmo
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ukoncenymi rameny jsou velmi vzacnd. Kromé honosného exempléie z Hoen (Westermann-Angerhausen
2006, 107-114) je mi zndmo uz jen kovani z Kiickhausen (Capelle 1972, Taf. 75), které ma s trojlistym
kovéanim z mikul€ického hr. 500 spolecné to, ze dve jeho ramena jsou utvarena odlisné nez rameno tieti (1isi
se §ifkou, zatimco ramena kovani z Mikulcic se odlisuji vyzdobou; srov. Baumeister 1998, 174, Abb. 10: 4).
Muze to svédcit o tom, Ze vyrobce mecoveho zavesu z hr. 500 v Mikul€icich byl obeznamen s trojlistymi
kovanimi ve tvaru pismene ,,Y*, jejichz zatim jedinym zastupcem je exemplaf z Kiickhausen. Jelikoz tento
nalez pochazi ze sidliStniho prostiedi, nezname dalsi soucasti ptislusné garnitury, takze musime zatim
ponechat otevienou otdzku, zda pouZiti trojice obdélnych kovani je moravskou inovaci, nebo jestli i tento
prvek byl pfevzat z karolinského prostiedi.

4. Typ Zavada

Jako ,,typ Zavada“ oznaduji zvlastni zavésy mece, které jsou sice karolinského ptivodu, ale pro jejich
minimalni vyskyt v zapadni Evrop€ jim tamnimi badateli zatim nebyla vénovana pozornost (siche Fundliste,
Teil A). Nejlépe zachovana garnitura tohoto typu byla nalezena na ran€ sttedovékém hradisti Gradis¢e nad
Basljem ve Slovinsku (Fundliste Nr. 9). Tvof1 ji tfi Zelezna kovani: obdélnikové kovani slozené ze dvou
polovin spojenych Sarnyfem, ten je kryty obdélnikovym Stitkem (Abb. 8: 1); obdélnikové kovani

s pruvleckou na rubu (Abb. 8: 3) a privlecka s prodlouzenym krckem (Abb. 8: 2). VSechna kovani vykazuji
jednotnou plastickou vyzdobu: licni stranu ¢leni dvé hladké kiizici se liSty se zviteci hlavou na kazdém
konci, mezi rameny list jsou umistény vypnuliny s plasticky clenénym povrchem, snad stylizované lidské
masky; vzhledem ke tvaru li§t nazyvam tento dekor jako ,,vyzdoba X (X-Verzierung). VSechna tii kovani
maji i stejny zplsob upevnéni, tzn. fadu tfi nytd na jedné strané a dal$i nyt na protilehlé stranég, piicemz tento
nyt jiz nevystupuje na licni strané kovani, aby nerusil vyzdobu. Ploténky resp. ramena maji viceméné
jednotnou velikost, v§echna kovani byla urcena pro femen §iroky asi 3 cm. Tato garnitura zfejmé neni zcela
kompletni, ptivodné k ni mohlo patfit mj. jest¢ nakonci. Svéd¢i o tom dvée dalsi garnitury z téze lokality,
které sice také nejsou iplné, ale ob& nakonéi obsahuji (Fundliste Nr. 8, 10). Ctvrta a pata garnitura
obsahovala shodné pevné stfechovité kovani (tzn. bez Sarnyie) a dale nakonci resp. kovani s pruvleckou na
rubu (Fundliste Nr. 11, 12), ov§em vzhledem k absenci pritvlecek s prodlouzenym krékem nemtzeme obé
tyto garnitury zcela jednoznacné ptiradit k typu Zavada, toto zlistava jen jako znacné pravdépodobna
moznost (mj. i z toho diivodu, ze z lokality zatim Zadny jiny typ mecového zavésu nezname). Celkové lze
fici, ze vSechny tyto soupravy Zeleznych kovani vykazuji peclivé provedeni tvaru i vyzdoby, jsou to vyspélé
produkty karolinského uméleckého femesla.

Podstatné jednoduseji zdobené garnitury tohoto typu jsou znamy z hrobovych nalezi z izemi Slovenska a
Moravy (Abb. 18). Na ran¢ stfedovékém pohtebisti v Zavad¢ byla v hr. 23 (Fundliste Nr. 6) spolu s meem
typu X nalezena souprava tii zeleznych kovani ve sloZeni: pruvlecka s prodlouzenym krékem (Abb. 8: 4),
dvoudilné Sarnyfové kovani (Abb. 8: 5) a nakonéi'"’ (Abb. 8: 6). Tato garnitura, podle niz jsem cely typ

12 Za informaci d&kuji H. Herold z Vienna Institute of Archaeological Science, Universitit Wien.

13 K dispozici je pouze kresba licni strany pfedmétu, v publikovaném popisu nejsou zminény Zadné stopy po privletce na rubni
strang, vyloucit v§ak nelze ani moznost, Ze pruvlecka zcela zkorodovala popft. jeji zbytky nebyly rozpoznany.



pracovné pojmenoval, se vyznacuje tim, Ze ploténky resp. ramena kovani maji pétitthelnikovy tvar a na lici
jsou zdobeny vzdy Sesti hladkymi kruhovymi pseudonyty (Scheinniete) a mezi nimi vybijenymi krouzky.
Kovani byla koncipovana pro femeny o Siice asi 2,5 cm. Stav jejich zachovani nebyl zdaleka idealni, pti
nasledné konzervaci Sarnyfového kovani byl hladky Stitek nespravné umistén na rubovou stranu tohoto
kovani (Abb. 8: 5 vpravo; srov. Abb. 8: 1; 15: 1, 2).

Na pohiebisti Rajhradice na jizni Moravé byly odkryty dokonce dva hroby s timto typem garnitury. Muz

v hr. 54 (Fundliste Nr. 3) mél vpravo u pasu a v oblasti pravého lokte uloZena ¢tyti kovani, ale samotny mec
v hrob¢ chybél. Kovani byla zna¢né porusena korozi, priuvlecka s prodlouzenym krékem (Abb. 9: 3) byla
neuplna, dale se zachovalo Sarnyfové kovani (Abb. 9: 4), jazykovité nakonci se tfemi nyty (Abb. 9: 1) a
kovani stejného tvaru bez nyt, které ptivodné snad mohlo mit privle¢ku na rubni strané (Abb. 9: 2). Jedinou
vyzdobu predstavuji kruhové hlavice nyti, na povrchu clenéné vzdy Ctyimi vybijenymi ptilobloucky. Druhy
muzsky hrob 71 (Fundliste Nr. 4) uz me¢ obsahoval, u jeho rukojeti se nachazela tfi Zelezna kovani bez
zachované vyzdoby: nizké (jen mirn¢ vyklenuté) stfechovité kovani se zaoblenymi rameny (Abb. 9: 7);
pravlecka s prodlouzenym kré¢kem, plivodné opatiena ovalnym rameckem, ktery se rozpadl se pti konzervaci
(Abb. 9: 6); a konecné poskozené jazykovité kovani (nakonci?; Abb. 9: 5). Soudé¢ podle polohy
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Abb. 8. Garnitury typu Zavada. 1-3 — Gradisce nad Basljem (podle Knific 1999); 4—-6 — Zavada, hr. 23
(podle Bialekova 1982).

kovani byly femeny omotany kolem mece. U obou rajhradickych mecovych zavésti mély femeny $itku asi
2,5 cm.

Dalsi zelezna kovani, ktera mizeme fadit ke garnituram typu Zavada (i kdyz ne vzdy se stejnou mirou
pravdépodobnosti), pochazeji ze sidlistniho prostedi. Jde o ojedinélé nalezy, vyjimku predstavuji pouze
shodné zdobené Sarnyfové kovani a ndkonci z obj. 374 na jiznim predhradi Bieclavi-Pohanska, které
evidentné patfily k téZe garnitufe (Fundliste Nr. 5). Sarnyfové kovani ze slovenského hradi§té Bojna I
(Fundliste Nr. 7) je opatieno stejnou vyzdobou jako garnitura z Rajhradic hr. 54 (srov. Abb. 9: 2, 4).
Podlouhlé Zelezné kovani lehce konvexniho tvaru z Libice nad Cidlinou (Fundliste Nr. 2; Abb. 10: 1) zase
nese vyzdobu, ktera je mirné zjednodusenou variaci dekoru jedné z garnitur z Gradis¢e nad Basljem
(Fundliste Nr. 8) a privlecky s prodlouzenym krckem z taktéz slovinské lokality Svete Gore (Gde. Bistrica
ob Sotli; Fundliste Nr. 45)."* Podobné se X-vyzdoba znama z prvni popsané slovinské garnitury (Fundliste
Nr. 9; Abb. 8: 1-3) opakuje na privlecee s prodlouzenym kr¢kem z lokality Martdkova skala (Gde.
Zemianske Podhradie) na Slovensku (Fundliste Nr. 34; Abb. 10: 3), a v pon¢kud schematizované podob¢ i na
nakonci z hradisté Obrovo hradisté v zapadnich Cechach (Abb. 10: 2; Metlicka — Profantova 1997/1998,

318, Abb. 2: 1). Je vSak nutné zduraznit, Ze tfi posledné zminéné predméty je mozné ke garnituram typu
Zavada tadit jen podminecné, na zakladé shodné vyzdoby, ale a priori nelze vyloucit, ze takova vyzdoba byla
aplikovana i na kovani koniského postroje (srov. vyzdobu plotének ostruhy z lokality Ostra Skala, Gem.
Vys$ny Kubin: Bialekova 1981, Abb. 59, 60; Caplovié 1987, Abb. 95: 1).

Z dalsich ctyt Sarnyfovych kovani, které pochazeji taktéz ze sidlistnich kontexti, se zachovala vzdy jen jedna
polovina, takze s jistotou nevime, jak vypadal Gplny predmét, tzn. jestli chybéjici ¢ast méla obdobny tvar a
velikost jako ta zachovana. Nejmén¢ problematicky je exemplar z Bieclavi-Pohanska, poloha Lesni $kolka
(Dostal — Vignatiova 1993, 70, Abb. 19: 16), ktery ma bézné se vyskytujici jazykovity tvar a zlabek pro nyty
hned vedle Sarnyte. Naopak zbyvajici dva kusy jsou unikaty bez zndmych analogii,
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Abb. 9. Rajhradice, soupravy mecovych kovani typu Zavada. 1-4 — Grab 54; 5-7 — Grab 71 (podle Stana
20006).

14 Na zakladg tvaru plastické listy ve tvaru pismene ,,Y*, ktera ¢leni licni stranu kovani, 1ze pouZit pracovni oznaceni ,,Y -
Verzierung®.



u nichZ je obtizné tici, zda tato kovani ptivodné byla soucasti mecovych zavésl, nebo méla zcela jinou
funkci. Obdélné kovani z pozlaceného stiibra s vegetabilni vyzdobou z piedhradi hradisté Libice je
karolinského ptivodu (viz pozn. 9); pozlacené bronzové kovani z nedalekého Kanina II, hr. 133 (Justova
1977, 495, Abb. 3: 9) je Ceskymi badateli fazeno k tzv. blatnicko-mikul¢ickému horizontu, podle M.
Lennartsson (1997/1998, 582, Nr. 73) jde o vyrobek vznikly pod silnym karolinskym vlivem. A konecné je
mozné v této souvislosti zminit polovinu Sarnyfového kovani z Bojné I (Pieta — Ruttkay 2006, Abb. 6: 3),
tento artefakt vSak zatim nebyl podrobnéji analyzovan.

Pro diskusi o ptivodu mecovych zavésa typu Zavada ma klicovy vyznam hr. 399 na pohiebisti Hamm-
Westhafen (Fundliste Nr. 1). Zatim je sice k dispozici jen pfedbézna publikace, nebot’ v dobé¢ jejiho vzniku
dosud nebyla ukoncena konzervace vSech predmétt, presto vSak pfinasi dilezité informace. Kostra v hr. 399
zcela zetlela; na dn€ hrobové jamy lezel Zelezny me¢ bez zachované hlavice, asi 5 cm pod prickou se po
obou strandch ¢epele nachazelo kovani se stiibrnymi nyty a asi 40 cm pod ptickou byla k cepeli
prikorodovéna pruvlecka s prodlouzenym kr¢kem. Mecové femeny byly doplnény jesté prezkou a
jazykovitym nakon¢im. Dulezitost tohoto hrobového celku tkvi v tom, Ze pro tizemi karolinské fise
jednoznacné prokazuje funkéni souvislost priuvlecky s prodlouzenym krékem s mecem, coz diive zdaleka
nebylo jasné (viz nize). Bez vyznamu neni ani navrzena datace hrobu do 2. poloviny 8. stoleti (Cichy 2008, I,
55), coz by zatim bylo v rdmci garnitur typu Zavada nejcasnéjsi datovani.

Celkovou rekonstrukci mecového zavesu typu Zavada se mi zatim nepodaftilo uspokojiveé vyftesit a bude
muset byt dale promyslena. Nejmén¢ sporna je tloha mensiho kovani s privleckou na rubu (Abb. 8: 3), jisté
mélo stejnou funkei jako v mecovych zavésech s trojlistym kovanim (Abb. 4: 5; 5: 4) — tzn. slouzilo k
upevnéni vedlejSiho femene na pochvu mece. Naopak s mnoha otazniky se spojeno pouziti pruvlecky

s prodlouzenym krckem. Zatim je jasné jen to, Ze slouzila ke spojovani konct dvou fementi (event. také

k prodluzovani nebo zkracovani jednoho femene slozeného ze dvou casti): jeden konec femene se proviékl
oc¢kem pruvlecky, obtocil se kolem jejiho krcku a znovu provlékl ockem (srov. Mitchell 1994, fig. 10). Proto
kréek neni nikdy zdobeny (na rozdil od ostatnich ¢asti téchto kovani), pod obto¢enym femenem totiz nebyl
vidét (Abb. 10: 3). Tento zptisob upevnéni predpoklada, ze prislusna cast femene byla zhotovena z relativné
tenké a mekké kiize. U vyobrazené garnitury z Gradisce nad Basljem (Abb. 8: 2) ma privlecka

s prodlouzenym krckem nezvykle malé kruhové ocko (o vnitinim priméru asi 1,7 cm), takze femen, ktery se
jim provlékal, musel byt znacné zlizeny oproti obvyklé Sifce fement této garnitury, ktera ¢inila asi 3 cm. J.
Kosta (osobni sdéleni) se kloni k ndzoru, Ze privlecka s prodlouzenym kr¢kem nahrazovala ptezku. Toto
feSeni zapinani hlavniho femene bylo podle n¢j praktické v tom, ze zatizeni mecového zavésu se
nesoustiedilo na maly prostor trnu piezky a dirky v femeni,

Abb. 10. Kovani pravdépodobné pochdzejici z meCové garnitury typu Zavada. 1 — stfechovité kovani z
Libice nad Cidlinou; 2 — ndkon¢i z Obrovo hradi§té, Gem. Zinkovy (podle Metli¢ka — Profantové
1997/1998); 3 — pruvlecka s prodlouzenym krékem z Martakova skala, Gde. Zemianske Podhradie (podle
Kolnik 1999).

ale bylo rozloZzené na mnohem vétsi plochu femene (ktera byla v kontaktu s ockem a krékem pruvlecky).
Osobné povazuji otazku zapinani hlavniho femene za stale otevienou, nebot pfitomnost bézné prezky v
garniturach typu Zéavada nelze spolehlivé vyloucit. Pfezka je sice zminéna pouze v popisu hr. 399 v Hamm-
Westhafen, ale nezapominejme, Ze napt. hr. 23 v Zavadé byl ¢astecné sekundarné porusen a v obou
rajhradickych hrobech byly Zelezné predméty Spatné zachované, takze z absence prezky u nich nelze nic
smérodatného vyvozovat. Indicii ve prospéch ptivodni pfitomnosti pfezky v garniturach typu Zavada je Casty
vyskyt nakonci, ktera byvaji natolik Siroka, Ze sotva mohla ukoncovat femen, ktery se provlékal skrz
pruvlecku s prodlouzenym krékem. Pro tato nakonci by pak bylo nutné hledat n&jaké jiné pouziti nez
ukonceni hlavniho femene.

Ne zcela jasna je také funkce §arnyfového kovani. Stitek kryjici Sarny# jisté nefungoval jako privlecka — pod
nim se zadny femen neprovlékal, nebot’ by zcela zakryl vyzdobu na licni strané kovani (srov. Bialekova



1982, 151). Stitek mé&l jednak praktickou funkci, kdy zpeviioval Sarnyi (osce spojujici obé poloviny kovéani
branil ve vyvleéeni) a chranil ho pfed poskozenim, jednak mél funkci dekorativni (Abb. 8: 1). Remen
piekryval cely rub obou polovin, Sarnyt slouzil k mirnému ohybani kovani, aby se ptfizpisobilo pohybu
bojovnika. Rozsah pohybu vSak nebyl nijak velky, jak o tom sv&dc¢i vice ¢i méné ohnuta (stabilné
vytvarovana) stiechovita kovani bez Sarnyte, ktera musela plnit stejnou funkci (Abb. 7: 7; 10: 1; 13: 1; 15).
Jednou z mala moznosti, kde mohlo byt Sarnyfové ¢i stfechovité kovani umisténo, je horni upevnéni femeni
k pochvé (srov. Baumeister 1998, Abb. 4: 6 vpravo), ale to by bylo nutné experimentalné ovéfit.

Privleckam s prodlouzenym krc¢kem (siehe Fundliste, Teil B) byla v zdpadoevropském badani zatim
vénovana jen minimalni pozornost, s ¢imz souvisi i dosud neustalené pojmenovani tohoto predmétu. '
Duivodem byla skute¢nost, Ze dlouhou dobu byl tento typ kovani zndm jen z uzemi byvalého
Ceskoslovenska. To se odrazilo v nazoru, e jde o specificky mistni typ kovéani (Profantova 1991, 30), event.
ze jeho vyskyt v okolnich zemich je dokladem kontaktd s Velkou Moravou (Profantova 1997, 88;
Westphalen 1999, 175). Naproti tomu jiz I. Gabriel (1988, 121) si byl védom skutecnosti, ze privlecky

s prodlouzenym krékem se vyskytuji i v jiznim Némecku a Svycarsku (Fundliste Nr. 21, 23), coz ho vedlo
k nazoru, ze slovanské exemplafe — stejn¢€ jako napf. kiiZova kovani — byly zhotoveny podle honosnéjsich
karolinskych ptedloh. Od té doby piibylo z izemi karolinské fiSe nékolik dalSich nalezli, napt. Sugny —
Tchesté de la Rotche, Karlburg — villa, Wirbenz, Mangolding, San Vincenzo al Volturno (Fundliste Nr. 13,
19, 20, 22, 48), které Gabrielliv nazor plné€ potvrzuji. Funkéné zde byly pravlecky s prodlouzenym krckem
interpretovany vzdy jako soucast kotiského postroje, tzn. Ze slouZily jako spojnice mezi
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udidlem a oprati (Gabriel 1988, 120; Wamser 1992, 322; Mitchell 1994, fig. 10; Westphalen 1999, 175).
Nebyla brana v tivahu moznost, Ze by nékteré exemplafe mohly pochdzet z mecového zavésu — vyskyt
pravlecky s prodlouzenym krékem v hr. 23 v Zavadé (publikovaného jiz v roce 1982) zustal
zapadoevropskymi badateli nepovSimnut. Vzhledem ke skutecnosti, ze pritvlecky s prodlouzenym krckem se
na uzemi karolinské fiSe nachazeji ojedinéle (tzn. bez dalSich soucésti piislusnych garnitur) a vétSinou

v sidlistnich kontextech, nezname jejich plivodni funkei. VEtsi vypovidaci hodnotu v tomto sméru nema
pouzity material, velikost ani pfipadna vyzdoba, funkci 1ze zjistit pouze na zéklad¢ ptiznivéjsich ndlezovych
okolnosti. Napft. ve vikinském pokladu v Duesminde (Fundliste Nr. 16) byly nalezeny tii netiplné pruvlecky
s prodlouzenym krékem, zhotovené z pozlaceného sttibra a opatfené jednotnou, precizné€ provedenou
akantovou vyzdobou. JizZ tento pocet vylucuje, ze by tyto privlecky mohly pochazet ze zavésu mece, byly
tedy soucasti honosného koiiského postroje, zhotoveného pro nékterého z prislusnikt francké elity. Souprava
mohla piivodné obsahovat celkem ¢tyti pruvlecky, nebot’ kovani v koniském postroji jsou vétSinou parova
(srov. napft. dvojici kfizovych kovani v tzv. blatnickém nalezu — Fettich 1937, 264, Taf. XCVII: 1-5; Benda
1963, 212). Az vyse zminény hr. 399 na pohtebisti Hamm-Westhafen poprvé potvrdil funk¢ni souvislost
pruvlecky s prodlouzenym krékem se zavésem mece i pro karolinské prostiedi.

V ceské a slovenskeé literatufe byl pruvleckam s prodlouzenym krékem donedavna pfipisovan znacny
chronologicky vyznam, nebot’ vSechny exemplare byly pausalné fazeny do tzv. blatnicko-mikul¢ického
horizontu 1. poloviny 9. stoleti (coz mé¢lo neztidka zavazny dopad na chronologii velkomoravskych lokalit).
Toto datovani se pii kritické revizi celé problematiky ukazalo jako neopodstatnéné (Ungerman 2005/2006;
Ungerman 2011). Ani v zapadni a jizni Evrop€ neni pouZzivéni privlecek s prodlouzenym kré¢kem omezeno
na uzky chronologicky horizont, nejstarsi exemplatre pochazeji z merovejského obdobi (Paulsen 1967, 80,
Taf. 10: 4; 83: 17; Rupp 2005, 99, Taf. 95: 9). Pouzivaly se minimaln¢ do konce 9. stoleti — krom¢ kust z
destrukénich vrstev italského klastera San Vincenzo al Volturno (Fundliste Nr. 48), ktery zanikl v roce 881
(Moreland 1985, 44), o tom sveéd¢i také vyskyt pravlecky ve staromad’arskych hrobech v Pali-Sandgrube a
Dunatjvaros (Fundliste Nr. 40, 41), které Mad’ati nemohli ziskat dfive nez béhem svych najezda do stiedni
nebo zapadni Evropy, tedy od pielomu 9. a 10. stoleti dale (Schulze-Dérrlamm 2002).

5. Typ Marsum

13V této praci pouzivany termin byl pfevzat od M. Schulze-Dérrlamm (1993, 575) a E. Wamerse (2005a, 134), dale se Ize

v némecky psané literatute setkat s terminy ,,linglicher Beschlag mit groBer Ose und stabformigem Mittelteil vom Typ Blatnica*
(Gabriel 1988, 121), ,,Beschlag mit verldngertem Nacken* (Lennartsson 1997/1998, 581), ,,Jlangovale Ringdse™ (Westphalen 1999,
175), ,,Riemenzunge mit Osenende* oder ,,Riemenbesatz mit zungenformiger Nietplatte und Osenende* (Haberstroh 2004, 72).



Tteti typ mecové garnitury jsem pojmenoval podle soupravy stiibrnych kovani, ktera byla soucasti pokladu
nalezeného na wurtu Marsum v Nizozemi (Fraenkel-Schoorl 1978, 369, fig. 16; Knol 2005). Jde zaroven o
nejuplngjsi garnituru tohoto typu, ktera ma toto sloZeni: nakonci (Abb. 11: 2); delsi obdélnikové kovani,
které mé na rubu v rozich 2 poutka resp. dvojitou pravlecku ve tvaru pismene ,,V* (Abb. 11: 1); stiechovité
kovani se 4 poutky na rubu (Abb. 11: 3); a kone¢né krats$i obdélnikové kovani, které ma — podobné jako delsi
obdélnikové — na rubu dvojici poutek a jesté pficné umisténou pravlecku (Abb. 11: 4). VSechna kovani maji
shodnou plastickou a niellovou vyzdobu licni strany (vegetabilni ornament a lvi), charakteristickym znakem
jsou okrajova pficna Zebra ptlkruhového prutfezu, kterd jsou spolecna také pro vSechna nize zminéné kovani
¢i garnitury typu Marsum (stiechovité kovani ma jeste tieti Zebro uprostied).

Velmi podobného charakteru je dalsi soubor tii kovéni, a to opét z Nizozemi — jako misto nalezu se uvadi
lokalita Loon, ale nalezové okolnosti jsou nejasné (Roes 1958). V této souprave se — oproti piedchozi —
nedochovalo stfechovité kovani, jinak maji tfi zachované kusy (nakonci, delsi a krat$i obdélnikové kovani)
prakticky stejnou konstrukci jako v Marsum. Kovani z Loon jsou opét stfibrna, licni strana je jednotné
zdobena figurou Iva ramovaného stylizovanym vegetabilnim ornamentem (Abb. 12: 1-3).

V dosavadnim badani byla vénovana pozornost predev§im umeélecko-historickym aspektim vyzdoby obou
garnitur (Fraenkel-Schoorl 1978, 367-369; Schulze-Dorrlamm 2008, 391). M. Lennartsson (1997/1998, 499,
569-570, Nr. 84, 84) je fadi k vyznamnym zastupciim své stylové skupiny VI (Stilgruppe), jejiz t€zisté klade
do 2. poloviny 9. stoleti. Samotny obsah marsumského pokladu tehdy mylné datovala relativné Casn¢, a to na
zéklad¢ pritomnosti minci Ludvika Pobozného (814-840). V soucasné dob¢ jsou nejmladsi mince z pokladu
kladeny az do 80. let 9. stoleti (Knol 2005, 121; Coupland 2006, 250). Tehdy nejpozdéji mohla byt vyrobena
i samotna mecova garnitura, kterd je ostatné takika iplna a kovani nevykazuji vyraznéjsi stopy po
opotiebeni.

K. Wachowski (1992, 48-52, Abb. 32) interpretoval ob€ nizozemské garnitury jako opaskové (aniz by to
ovSem zdlvodnil), a navic kazdou z nich nepochopitelné prifadil k jinému typu, pfestoze ve skutecnosti jsou
si malokteré soupravy kovani tak vzajemn¢ podobné jako tyto dve. Zatimco garnituru z Marsum (jeho typ
1.2.b) pravem doplnil jesté o piezku
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(v pokladu chybeéla, ale vzhledem k existenci nakon¢i musela ptivodné tvofit soucast této garnitury), u kovani
z Loon (jeho typ I1.2) pfedpoklada, Ze k nim ptivodné patfila pfezka bez trnu a dvé ptackovité zaponky (Abb.
1: B), které byvaly upevnény na femenu a slouzily k zapinani tohoto zvlastniho typu ptezky. Tuto
rekonstrukci povazuji za zcela nepravdépodobnou, nebot’ toto specifické zapinani opasku je charakteristické
pro centralni oblast Velké Moravy a o jeho pouzivani v karolinském svété chybéji sebemensi doklady
(Ungerman 2002, 100)."® Od zakladu chybna je jiZ jeho interpretace obou nizozemskych garnitur jako
opaskovych: ve své typologii naznacuje, ze stfechovité kovani i delsi a kratsi obdélnikové kovani slouzily
jako ¢isté ozdobné aplikace, srovnatelné s trojici helmovitych kovani (viz jeho typ II.1; Abb. 1: B) z hr. 100
u 2. kostela v Mikul¢icich (Poulik 1957, 369, Abb. 91: 4, 5). Tak tomu ovSem evidentné nebylo, nebot’ — jak
jsme videéli vyse — obdélnikova kovani z Marsum i Loon maji na rubu jednu resp. dvé pravlecky (Abb. 11: 1,
4;12: 1, 3), takze nemohla jen prosté nasedat na hlavni femen opasku, ale zjevné méla zvlastni, vzajemné
odlisnou funkci. Stejné tak funkéné podminén byl i tvar stiechovitého kovani (Abb. 11: 3), které muselo plnit
stejnou ulohu
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' Jednu z takovych ptadkovitych zaponek publikoval neddvno G. Fusek (2007) z hr. E299 na pohiebiiti Nitra-Sindolka. Tento
predmét sice interpretoval jako kovani knizni vazby, ale neuvadi jediny relevantni diivod nebo analogii. Naopak jako ptackovita
zaponka ma pfedmét obdoby v opaskovych garniturach z velkomoravskych hrobu (Bfeclav-Pohansko, hr. 13: Kalousek 1971, 33,
Abb. 13: 2; Mikulgice III. kostel, hr. 390 — nepublikovano), které se lisi jen tim, Ze jsou na rozdil o kusu z Nitry-Sindolky zdobené.



Abb. 12. 1-3 — garnitura typu Marsum z Loon (podle Roes 1958); 4 — stiechovité kovani ze Slemmedal
(podle Blindheim 1982).

jako Sarnytové kovani v garniturach typu Zavada (Abb. 8: 1, 5).

Nedavno se k rekonstrukci meCové garnitury z Marsum vyjadtil E. Knol (2005, 122), podle négj ,,die genaue
Funktion ist nicht sicher zu rekonstruiren, doch werden der lange, leicht dachférmig geknickte sowie der
kurze Beschlag auf der Scheide befestigt gewesen sein, wihrend der zweitldngste mit v-formigen Flachdsen
auf der Unterseite als Riemenverteiler gedient haben wird*“. To by mohlo byt v zdsad¢ spravné, nicméné

v budoucnu by bylo Zadouci pfikroc€it k rekonstrukci mecového zavésu typu Marsum nikoliv izolované, ale
v kontextu rekonstrukce i ostatnich typti mecovych zavést, s nimiz ma typ Marsum nepiehlédnutelné
spolecné prvky: stfechovité (resp. Sarnyfové) kovani se objevuje také u varianty B garnitur s trojlistym
kovanim, stejné€ jako u typu Zavada; krat$i obdélnikové kovani s privleckou na rubu ma zase protéjsky u
varianty A garnitur s trojlistym kovanim a opét u typu Zavada (Tab. 1). Je otazkou, k cemu ptesné slouZzilo
delsi obdélnikové kovani s dvojitou pritvleckou na rubu. Ackoliv u obou nizozemskych kovani tohoto druhu
se umisténi privledek mirné lisi'’, v zasadé je obtizné piedstavitelna jind interpretace nez ta navrzena E.
Knolem, totiz ze kovani slouzila jako rozdélovac¢ fementi: konec jednoho femen byl nastélo pfipevnén k
poutkdim na jednom konci kovani, zatimco druhy femen byl volnégji provlecen obéma pravleckami na rubu
kovéni. Oba femeny tak v zdsadé mohly svirat pravy thel, podobné jako tomu bylo u trojlistych kovani ve
tvaru pismene ,,T* (Abb. 4: 1). Idedlni by opét bylo vyzkousSet toto feseni v praxi.

Obrat'me ted’ pozornost k vyskytu garnitur typu Marsum v dalsich ¢astech Evropy, nebot’ rozhodn€ nejde o
néjakou nizozemskou zvlastnost (Abb. 19). Tyto garnitury se jist¢ pouzivaly i v dalSich ¢astech karolinské
fiSe, konkrétn€ z jeji jihovychodni periferie pochazi ojedinélé kovani ze slovinské lokality Ljubi¢na nad
Zbelovsko
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Typ kovéani Gar. Gar. Typ Zavada | Typ Marsum
s trojlistym s trojlistym
kovanim (var. | kovanim (var.
A) B)
mensi ovalné kovani °
trojlisté kovani ) °
kovani s jednou pruvleckou na rubu ° ° )
kovani se dvéma pruvleckami na rubu o
stiechovité/Sarnyfové kovani ° ° °
privlecka s prodlouzenym krckem °

Tab. 1. Zastoupeni jednotlivych druhti kovani ve vy¢lenénych typech mecovych garnitur (piezka a nakonci
se vyskytuji ve vSech typech).

Goro (Abb. 13: 4; Knific 2007, 325, fig. 2: 11)."® Diky kontaktiim s franckou elitou se pak dostavaly i ke
Slovantim zijicim mimo tizemi karolinského impéria. Z Moravy je zatim zndmo pouze jedno kovani, které by
na zakladé utvareni licni strany mohlo pochazet z garnitury typu Marsum — jde o nakonc¢i z hr. 253

v Bfeclavi-Pohansku (Abb. 13: 3), je zdobeno emailem (Kalousek 1971, 148, Abb. 253: 1; Wieczorek — Hinz
Ed. 2000, 234). Vzhledem k pouziti této Slovanim nezndmé technologie je to evidentn¢ karolinsky import

17U marsumského exemplafe (Abb. 11: 1) se vzajemné dotykaji a sviraji ostry thel, zatimco u kusu z Loon (Abb. 12: 1) se
nedotykaji a jsou takika rovnobézné.

'8 Na lici je opatfeno dvéma dvojicemi poutek (tzn. chybi mu p¥iéné umisténa privletka), na rozdil od kratsiho obdélného kovani
z Marsum (Abb. 11: 4). Ve dvou protilehlych poutkéach se zachoval esovité tvarovany dratek, ktery drzel kovani na femeni.



(Capelle 1968b, 229-231), ktery byl vyjmut ze svého ptivodniho funkéniho kontextu a v hr. 253 byl
sekundarné pouzit jako opaskové nakonéi; kombinuje se s jednoduchou Zeleznou piezkou."

Garnitury typu Marsum (nebo kovani z nich pochazejici) se dostaly také do vikinského prostiedi, oproti
obéma nizozemskym garnituram vSak vykazuji urcité rozdily. Na ostrové Ile de Groix u jizniho pobiezi
francouzské Bretané byl odkryt bohaty Schiffsgrab s pocetnou vybavou zbrani aj. milodart. Byla zde i
souprava tii kovani z lit¢ho bronzu, z nichz M. Miiller-Wille (1978, 53, Abb. 7: 2, 3) publikoval jen dv¢; tieti
kovani dnes nelze ve sbirkach Musée d’ Archéologie nationale (Saint Germain en Laye) dohledat.” Jejich
zminénych kust — profil spise tfictvrtekruhovy. VEtsi kovani ma sttechovity tvar (rozméry 7,4 x 3,8 x 2,9
cm) a je opatieno vzdy fadou 6 otvorl pro nyty po obou stranach stiedového Zebra, dal$i nyty byly ptivodné
aplikovany z rubni strany tak, ze nevy¢nivaly az na licni stranu kovani (Abb. 13: 1). Mensi obdélnikové
nakon¢i (rozméry 46 x 40 x 18 cm) se na femen upeviiovalo podobnym zptisobem (Abb. 13: 2). I ono se
vS§ak 1i8i od ndkonc¢i z Marsum (Abb. 11: 2) a Loon (Abb. 12: 2), nebot’ je podstatné kratsi a zebro v tylové
¢asti ma umisténé az na samém okraji ndkonci. Hrob z Ile de Groix je datovan do 2. poloviny 10. stoleti,
pficemz je mozné, Ze kovani mecovych fement se do né€j dostala se znacnym casovym odstupem od doby
jejich vyroby.

Soucasti velkého pokladu stfibrnych a zlatych predmétii objeveného ve Slemmedal v Norsku bylo mj.
bronzové obdélnikové kovani, které je na lici opatfeno tfemi piilvalcovymi zebry (Abb. 12: 4). Sttedové
zebro je o néco vyssi nez obé& krajni, coz dava celému kovani lehce stiechovity tvar. Pfedmét byl — stejné
jako cely poklad — zatim publikovan jen pfedbézné (Blindheim 1982, 23, fig. 3a; 15), takze nezname podobu
rubni strany, nicmén¢ na zaklad€ dostupné fotografie se nezda, Ze by se kovani upeviiovalo pomoci poutek;
pravdépodobnéjsi je upevneéni pomoci nytl aplikovanych z rubu, jako tomu bylo u kovani z Ile de Groix
(Abb. 13: 1, 2). Soudé¢ podle minci byl poklad ulozen n¢kdy po 915/920, ale nékteré jeho soucasti jsou
mnohem star$i, napt. ovalna kovani pochazejici z garnitury s trojlistym kovanim vznikla nejpozdéji kolem
poloviny 9. stoleti (Lennartsson 1997/1998, 497, 498, 572, Nr. 102, Taf. 20: 5, 6).
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Abb. 13. Kovani z garnitur typu Marsum. 1, 2 — Ile de Groix (podle Miiller-Wille 1978); 3 — Breclav-
Pohansko, hr. 235 (podle Kalousek 1971); 4 — Ljubi¢na nad Zbelovsko Goro (podle Knific 2007).

Mtizeme tedy shrnout, Ze registrovana kovani a garnitury typu Marsum vykazuji znac¢nou variabilitu. Nijak
nepiekvapuje rtiznorodost pouzitych vyzdobnych technik (plastickd vyzdoba, vrubotez, niello, email) a
motivll (vegetabilni, animalni, geometrické). Kovani se k podkladu upeviovala bud’ jen nyty nebo naopak
jen pomoci poutek, jinymi slovy se oba druhy upevnéni vzajemné nekombinuji — na rozdil napt. od garnitur
s trojlistym kovanim (Abb. 5: 1, 3, 4). Znacné jsou také rozdily v rozmérech: zatimco u kovani z Marsum,
Loon a Ile de Groix §iika lehce kolisa kolem 3,5 cm®', dal§i jsou podstatng uzsi, maji $itku pouhych 2,1 cm
(Ljubi¢na nad Zbelovsko Goro) resp. 2,4 cm (Bfeclav-Pohansko); piechodné postaveni ma kovani ze
Slemmedal s Sitkou 2,9 cm.

Na zéaklad¢ technologie vyroby gamitur typu Marsum a jejich rozsifeni v rdmci Evropy je evidentni, ze byly
produkovany pouze na uzemi franské fise, a to pochopiteln¢ v riznych dilnach. Ke Slovaniim (napft. na
Velkou Moravu) se prakticky nedostaly, a proto zde — na rozdil od garnitur s trojlistym kovanim nebo typu
Zavada — nebyly ani napodobovany. Ackoliv z velmi utrzkovité pramenné zakladny je oSidné vyvozovat
dalekosahlé zavery, povazuji za mozné, ze vzhledem k fidkému vyskytu garnitur typu Marsum byla jejich
vyroba omezena na relativné kratky casovy tsek (nejspise nékdy béhem pokrocilého 9. stoleti, popf. jesté
pocatkem 10. stoleti?).

19 Vng&jskove podobné je také nakonéi z hr. 1/94 na slovenské lokalité Nitra — Hradny kopec (Bednéar 2002, Abb. 4: 3, 4). Okrajova
zebra na tomto nakon¢i ovSem nemaji pravidelny pilvalcovy tvar, nybrz jsou prohnuta a opatiena uprostied ploskou, jaka se opakuje
i uprostred licni strany nakonci. Jisté jde opét o francky vyrobek.

20 7a tuto informaci, stejng jako za sd&leni rozmérti obou dochovanych kovéni, ddkuji konzervatorovi muzea D. Perrierovi.
2l A to i v ramci téZe garnitury, napt. kovani z Marsum maji $itku 3,2-3,6 cm.



Timto je u konce hlavni ¢ast vykladu vénovana dnes zndmym typtim mecovych zavést, které byly rozliSeny
na zakladé¢ uplnych (nebo takika Gplnych) garnitur kovani. V nasledujici ¢asti se budu zabyvat jiz jen
jednotlivymi typy kovani, u nichz az na vyjimky nevime nic blizsiho o vzhledu garnitur, z nichz tato kovani
pochazeji.

6. Kovani typu Rotenkirchen

Jako ,,typ Rotenkirchen® pracovné nazyvam obdélnikova kovani zhotovend z bronzu (nebo obecné ze slitiny
barevnych kovl), kterd vykazuji ¢etné shodné znaky a tvofi tak uzavienou skupinu artefaktti (Abb. 14).
V¢étSina z téchto kovani ma lehce vyklenuty tvar, a to v podélném i pfi€ném smeéru; u ostatnich je vyklenuti
licni strany suplovano zkosenim bocnich ploch. Na rubu maji pravidelné Ctvetici poutek, pomoci nichz se
kovani upevnovala k podkladu. V ramci sedmi mnou registrovanych exemplaii 1ze na zakladé technologie
vyzdoby rozliSit dv€ podskupiny: pét kust je na licni stran¢ zdobeno vrubofezem a zlacenim, zbyvajici dvé
emailem. Kovani z hradist¢ Gaulskopf (Abb. 14: 1) nese na lici vyzdobu v podob¢ hladkého kiize na silné
stylizovaném akantovém pozadi provedeném vrubofezem (Best 1997, 172, Abb. 10: 3). Zcela analogické
kovani,
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navic se stejnymi rozmery, bylo objeveno na 27 km vzdaleném sidlisti Balhorn (Eggenstein — Westphal
2004, 61, Abb. 1, 3; Eggenstein et al. 2008, 197, Nr. 41); oba kusy byly zjevné vyrobeny v téze diln¢.
Pomérné nedaleko od téchto dvou lokalit lezi sidlisté Rotenkirchen, kde bylo nalezeno kovani s akantovou
vyzdobou provedenou zlacenym vrubofezem, okrajove plastické listy jsou platovany stfibrem (Abb. 14: 2;
Stephan — Werben 1993, 372, Abb. 4: 2). Stejnad kombinace vyzdobnych technik je pouzita i u exemplare

z jihonémeckého opevnéného vySinného sidlisté Runder Berg bei Urach (Abb. 14: 3; Koch 1982, 82, Abb. 2:
1). Patym kovanim s akantovou vyzdobou provedenou vrubofezem je kus z Haithabu (Jankuhn 1943, 70,
Abb. 27, Taf. 1: n; Wamers 1981, 124, F1.-Nr. 3, Abb. 12: 3; Lennartsson 1997/1998, 562, Nr. 27, Taf. 6: 6),
ktery je jedinym kovanim typu Rotenkirchen nalezenym mimo uzemi karolinské fiSe. V souladu

s vikinskymi zvyklostmi bylo toto kovani sekundarné upraveno, doslo k odstranéni poutek a vyvrtani tii
otvort (srov. pozn. 9). Vedle vyzdoby se uvedena kovani podobaji i svymi rozméry: jejich délka se pohybuje
v kratkém rozmezi 4,6-5,1 cm, vSechny maji jednotnou §itku 2,5-2,6 cm.?

Dv¢ kovani zdobena emailem pochézeji shodné z vychodni periferie karolinské tiSe. Exemplat z rané
sttedoveékého sidlisté Friesen v severnim Bavorsku (Abb. 14: 4) ma na lici odlitou vyzdobu v podobé dvou
ptackt u stromu zivota, pozadi je tvofeno Zlutym a modrym emailem (Endres 1999/2000, 44, Abb. 46: 1;
Wieczorek — Hinz Ed. 2000, 174).* U tohoto kovani na prvni pohled zaujme jeho lehce kosodélnikovy tvar
(rautenformig). Druhé kovani bylo nalezeno na hradisti Pfaffstitt (Abb. 14: 5) v Hornim Rakousku a nese
analogickou vyzdobu, i kdyz jamkovy email zelené, Zluté a modré barvy je zachovén htte (Pollak 2004, 663,
671, Taf. 2: 7). S délkou 4,3 resp. 4 cm jsou obé€ emailem zdobend kovani o néco malo kratsi nez pétice
popsanych kovani bronzovych. Naopak $itku 2,5 cm s nimi maji zcela shodnou, takze to déla dojem, jako by
sitka kovani typu Rotenkirchen byla ,,standardizovana*.

Ke kovanim tohoto typu se ptfimyka mirn€ vyklenuté sttibrné kovani z Haithabu (Abb. 14: 6), které ma
stejny lehce kosodélnikovy tvar jako exemplaf z Friesen (Capelle 1968a, 33, 109, Kat.-Nr. 134; Lennartsson
1997/1998, 562, Nr. 26, Taf. 6: 5). Spole¢nym znakem je také Ctvetice poutek na rubu, kterd byla sekundarné
odstranéna pii upraveé kovani na sponu. Dalsi znaky kovani ukazuji, Ze jeho vyrobce znal garnitury typu
Marsum a ¢astecné se jimi inspiroval — svédci o tom vyroba ze stfibra, nevyrazna plastickd zebra na obou
kratSich stranach kovani, vegetabilni vyzdoba v geometrickych polich (srov. Abb. 11) i pouziti niella.
Kovani z Haithabu vSak nelze ptimo k typu Marsum pfifadit, nebot’ by muselo mit bud’ vyrazné&;jsi
sttechovity tvar nebo naopak plochy tvar a dvojici pravlecek na rubu. Tento exemplaf je vymluvnym
dokladem, Ze hranice mezi typy garnitur ¢i kovani nejsou zcela ostré a jednoznacné (ostatné samotné tyto

22U kovéni z Runder Berg nebyly piesné rozméry publikovény, ziejmé bylo o néco $irdi (cca 3 cm?).

2 Zcela shodnou vyzdobu ma obdélnikovy predmét nalezeny na nezndmé lokalité v Mad’arsku, ktery J. Hampel (1905, 11, 388; 11,
Taf. 281: 6) oznacuje jako ,,Bronzefibula“; dale uvadi: ,,der Dorn fehlt; doch sind die beiden zu seiner Befestigung dienende
Leistchen erhalten®. Na kresb¢ (pfi pohledu z boku) jsou vSak vyobrazena 2 poutka, které jako soucasti spony (tzn. drzék jehly a
zachycovac) pfilis neptisobi. Jelikoz rubni strana neni vybrazena, nelze fici, zda jsou tyto poutka umisténa na jejim okraji nebo

v podélné stiedové ose, popt. zda na rubu nejsou stopy po dalsich dvou odstranénych poutkach. Za upozornéni na artefakt dékuji M.
Schulze-Dérrlamm.



typy jsou jen urcitou abstrakci a pomickou pfi tfidéni, jejich vyznam nelze piecenovat — jiz jen z toho
divodu, Ze jsou definovany na zakladé relativné nizkého poétu artefakti).

Kosodélnikova kovani se celkem bézné vyskytuji v pozdné merovejskych mecovych zavésech, kde pevné
spojovala hlavni a vedlejsi femen (Baumeister 1998, 166, Abb. 6: 1; Vida 2000, 168; Liippes 2010). Tato
kovani vSak byla mnohem kratsi (vzhledem ke své §ifce) nez exemplaie z Haithabu a Friesen, takze u téchto
dvou nelze analogickou funkci pfedpokladat.

Uvedeny soubor kovani dosud nebyl v literatufe celkové zhodnocen, jednotlivé publikace se vénovaly vzdy
jen jednomu nebo dvéma konkrétnim kusiim, navic bez piihlédnuti k SirS§imu kontextu, z ¢ehoz prameni
nékteré diskutabilni zaveéry. Pfedevs§im je nutné fici, ze n€kteti badatelé si ani nejsou jisti, zda tato kovani
byla soucasti meCového zaveésu nebo kotiského postroje (Endres 1999/2000, 44; Pollak 2004, 663). Jini
mluvi pouze o jejich funkeéni souvislosti s mecem, ale bez podrobné;jsi argumentace (Stephan — Werben
1993, 372; Best 1997, 172). Tato
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Abb. 14. Obdélnikova kovani typu Rotenkirchen: 1 — Gaulskopf (podle Best 1997); 2 — Rotenkirchen (podle
Stephan — Werben 1993); 3 — Runder Berg (podle Koch 1982); 4 — Friesen (podle Endres 1999/2000); 5 —
Pfaffstatt (podle Pollak 2004); 6 — Haithabu (podle Wamers 1985).

nejistota je celkem pochopitelna, nebot’ vSechna kovani typu Rotenkirchen pochazeji ze sidlistnich kontextt,
nezname zadna dalsi kovani, kterd se s nimi piivodné kombinovala. Proto i celkové slozeni garnitur a jejich
rekonstrukce jsou zcela nejasné, takze ndm nezbyva nez cekat na objev tohoto typu kovani v nalezovém
kontextu s lepsi vypovidaci schopnosti. Zatim méme k dispozici jedinou indicii o pfinalezitosti typu
Rotenkirchen k zavésu mece, a to jeho silnou podobnost s lehce zalomenymi stfechovitymi kovanimi. Také
Ctvetice poutek a jejich rozmisténi na rubni stran€ se objevuje napf. u stfechovitého kovani z Marsum (Abb.
11: 3). Na druhé¢ strané nelze piehlédnout, Ze kovani typu Rotenkirchen jsou podstatn¢ kratsi nez dnes znamé
stiechovita kovani.

Poutek se tyka jedna dezinterpretace, kterd se v literatute objevuje. U kovani z Gaulskopf (Abb. 14: 1) se
uvnitf peutek zachovaly zbytky zeleznych nytt ¢i tyCinek, které mély zjevné zabranit odpadeni kovani od
femene (srov. Abb. 13: 4). G. Eggenstein a H. H. Westphal (2004, 61) se domnivali, Ze ,,eine solche
Konstruktion lésst es zu, den Beschlag, etwa entlang eines Riemens, zu verschieben®. Z rozestupu mezi
poutky (1,9 cm v piipad€ kovani z Gaulskopf resp. 1,6 cm u exemplafe z Balhorn) usoudili, Ze stejnd byla i
Sitka femene, ktery se mezi poutky posunoval. Neuvadéji vsak, jaky by to mélo mit diivod. Stejny nazor
vyslovili jiz H.-G. Stephan a U. Werben (1993, 372) pfi analyze kovani z Rotenkirchen, u néhoz je mezi
poutky prostor pro femen (vlastné spise feminek) Siroky pouhych 1,0—1,1 cm, coz samo o sob¢ dostate¢né
prokazuje absurditu tohoto napadu. U ran¢ stitedoveékych kovani (zapadoevropskych, byzantskych i
velkomoravskych) poutka nikdy neslouzila k néjakému ,,posunovani®, ale vzdy byla stabilné upevnéna

v dirkach femene. Siika femene pak byla o néco vétsi nebo piiblizné stejna jako itka samotného kovani
(Ungerman 2002, 102; Chajredinova 2010, 73, Abb. 7). Neni nejmensi diivod se domnivat, Ze by tomu

v ptipadé¢ kovani typu Rotenkirchen mélo byt jinak.

Nepocetné nazory na datovani téchto kovani se zatim opiraly bud’ o letmy stylovy rozbor vyzdoby (Stephan
— Werben 1993, 372), popf. se dalo vychazet z ramcového datovani lokalit (popt. ptislusné chronologické
faze osidleni) do 9.—-10. stoleti (Pfaffstitt, Friesen). Osobné se domnivam, Ze kovani typu Rotenkirchen patii
v ramci zde zpracovanych garnitur spise k relativné mlads$im, mohla by byt zhruba soucasna s garniturami
typu Marsum. Vede mé k tomu vzajemna podobnost ve tvaru kovani, sporadicky vyskyt emailové vyzdoby

2* Je dost dobfe mozné, Ze navrzena definice typu Rotenkirchen se v budoucnu ukaze jako piili§ uzka a pod vlivem dalsich nalezi ji
bude zadouci rozsitit. Svédcilo by o tom Zelezné obdélnikové kovani z Balhorn, které je lehce konvexné vyklenuté v podélném i
pri¢ném sméru, na licni strané je zdobeno dvéma kiizovymi pletenci (Flechtkreuz) provedenymi tauzii. K femenu nebylo upevnéno
pomoci poutek na rubu, ale ¢tyfmi nyty umisténymi v rozich (Eggenstein et al. Hrsg. 2008, 170, Nr. 19). Kromé svého tvaru se s
kovanimi typu Rotenkirchen shoduje i rozméry (5,5 x 2,5 cm), naopak zjisténé rozdily (tauzie, nyty v rozich) nemuseji byt nijak
zavazné, nebot jsou dany pouzitim odliSného materialu (zelezna kovani nikdy nemaji poutka, protoze se nevyrabéla odlévanim jako
bronzova apod.); funkéni pouziti tohoto kusu bylo jisté stejné jako u bronzovych kovani typu Rotenkirchen (Eggenstein 2008, 130).



v obou typech®, ale i jejich shodné rozsifent, které se viceméné omezuje na uzemi karolinské fise (Abb. 19).
Naopak z izemi Velké Moravy dosud neregistrujeme jediny kus kovani typu Rotenkirchen, coz jisté neni
dano neuspokojivym stavem
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vyzkumu. V tomto konstatujeme ptiznac¢nou shodu s rozsitenim pamatek stylové skupiny VI podle M.
Lennartsson (1997/1998, 536, Karte 7), které¢ patii do 2. poloviny 9. stoleti, a jejiz soucasti jsou ostatn¢
garnitury z Marsum a Loon: také pamatky s timto druhem vegetabilni vyzdoby na tizemi vychodné od hranic
franské tiSe zcela chybéji. Dosud nevime, z jakych divodi v této dobé na Velkou Moravu prestaly proudit
karolinské importy, zatimco kovani z 1. poloviny 9. stoleti jsou zde zastoupena relativné pocetné
(Lennartsson 1997/1998, 536, 539, Anm. 219, Karte 2—4). Jako mozné piiciny uvadi citovana badatelka
valecné konflikty mezi obéma staty (ty vSak jisté neznamenaly konec diplomatickych jednani a vzajemnych
stykt viibec), déle ,,expadierende Eigenproduktion, gepaart mit abnehmender Intensitidt des Austausches von
bestimmten Kulturgiitern“. Ji také zvazovany Ubytek milodard v hrobech vlivem pokracujici christianizace
nepfipada prili§ v uvahu, nebot’ alespon na Morave se ve 2. poloving 9. stoleti stale s milodary pohtbivalo.
Urcitym pielomem by mél byt spiSe az pocatek 10. stoleti, kdy byla zpustosena jihomoravska centralni
hradisté, kde se u kosteld do té doby koncentrovaly bohaté muzské hroby se zbranémi a soucastmi vojenské
vystroje.

7. Ostatni jednotliveé nalezena kovani

Krome vyse vy€lenénych typt garnitur a kovani se v ran¢ sttedovékém materidlu setkdvame s mnozstvim
dalsich kovani, kterd se zavésem mece jisté nebo pravdépodobné souviseji. V naprosté vétsing jde o
jednotlivé nalezy ze sidliStniho prostiedi, takze nedokazeme fici, jaké bylo ptivodni slozeni dané garnitury.
Za soucasného stavu badani tato kovani nijak nepftispivaji k typologii mecovych zaveéstl, nicméné nelze
vyloucit, Ze postupné — po publikovani dalSich nalezli — se z této dosud nediferencované skupiny podaii
vyc¢lenit dalsi typy garnitur nebo alespoii iZeji vymezené typy kovani (napt. na zakladé specifického tvaru,
vyzdoby apod.). Zatim je mizeme v zasad¢ rozd¢lit podle toho, zda v dosud analyzovanych garniturach maji
nebo nemaji funk¢ni analogie.

Predevsim ze stiedni Evropy pochazi nepocetny soubor stfechovitych kovani, nalezenych na rané
sttedoveékych hradistich, z nich je kazdé z hlediska tvaru unikatem. JelikoZ stfechovita kovani tvoii soucast
vice typt garnitur (Tab. 1), bez dalSich nalezii souvisejicich kovani je nedovedeme k zddnému konkrétnimu
typu garnitury ptiradit. Jiz kolem roku 1930 bylo na predhradi hradist¢ Ehinger Berg v Bavorsku nalezeno
bronzové stiechovité kovani (Abb. 15: 4), ovSem jesté A. Berger (1994, 73, 108, Taf. 71: 9) pro né nenasel —
s vyjimkou stfechovitého kovani z Ile de Groix (Abb. 13: 1) —,,im Raum zwischen London und Budapest*
zadnou analogii. Z Christenberg bei Miinchhausen publikoval nedavno A. Thiedmann (2005) dvé zelezna
sttechovita kovani. Mensi z nich (Abb. 15: 1) se az na detaily (napf. nyt misto poutka na koncich rubové
strany apod.) tvarem i velikosti podoba exemplaii z Ehinger Berg; druhé, vétsi kovani (Abb. 15: 2) ma
znacn¢é neobvykly tvar ramen, ktery nejvice pfipomind Sarnyfové kovani ze Zaavady (Abb. 8: 5). Obéma
kovanim z Christenberg je spole¢né to, Ze velmi vérné imituji dvoudilna Sarnyfova kovani, coz se projevuje
pritomnosti samostatné zhotovené ,,pruvlecky* uprostied, ta zde vSak jiz nema zadné funk¢ni opodstatnéni
(srov. Abb. 8: 1). Z toho vyplyva, ze jejich vyrobce se musel piimo setkat s meCovym zavésem, ktery
Sarnyfové kovani obsahoval. Za sou¢asného stavu badani zname takova kovani jen z garnitur typu Zavada,
nemusi to ale nutn€ znamenat, Ze ze stejn¢ho typu garnitury pochazi i dvojice kovani z Christenberg. Jak
vyplyva z vykladu vyse, z jadra karolinské fiSe zatim Sarnyfova kovani viceméné chybéji. O to vyznamnéjsi
je, ze A. Thiedmann (2005, 426, Abb. 5) upozornil na dosud nepublikovany kus z Hasenburg bei Haynrode
(Durynsko), zhotoveny z pozlaceného bronzu, ktery vykazuje spole¢né znaky s obéma kovanimi

z Christenberg. U exemplaie z Hasenburg vSak zarazeji jeho malé rozméry, zvlaste jeho $itka, kterd ani
zdaleka nedosahuje 1 cm. Nabizi se otdzka, nakolik mohlo tak drobné kovani plnit praktickou funkci

v zavésu mee, popt. jak velké zatizeni mohlo vydrzet.*®

23 Urtitou indicii je i pfechodné postaveni kosodélnikového kovani z Haithabu (viz vy3e; Abb. 14: 6) na pomezi mezi typy Marsum a
Rotenkirchen.

26 Rubova strana kovani neni v citované publikaci vyobrazena, nicméné jeji velmi omezen4 plocha nenabizi na kazdém rameni vice
prostoru nez na jediny nyt ¢i poutko, coz ptili§ spolehlivé upevnéni k podkladu nezarucuje.



Na slovenském hradisti Bojna I bylo nalezeno — kromé jiz vyse zminéného Sarnyifového kovani — jesté
nékolik stfechovitych kovani. Jedno, dosud nepublikované, ma masivni obdélnikovy tvar a je zdobeno pouze
plastickou geometrickou vyzdobou, jeho stfedové piicné zebro také imituje pravlecku. Dalsi exemplar ma
obdélnikova ramena zdobena geometrickou stéibrnou tauzii (Tannenzweigmuster), ptiCemz tato ramena jsou
spojena neobvykle ziizenym spojovacim ¢lankem (Abb. 15: 5; Pieta — Ruttkay 2006, Abb. 6: 5). Kone¢né Ize
zminit jeste stiechovité kovani z danské lokality Dejbjerg (Abb. 15: 3), které je zhotoveno ze stiibra;
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Abb. 15. Jednotlivé nalezy sttechovitych kovani (bez dal$ich soucasti mecovych garnitur). 1, 2 —
Christenberg bei Miinchhausen (podle Thiedmann 2005); 3 — Dejbjerg (podle Wamers 1981); 4 — Ehinger
Berg (podle Berger 1994); 5 — Bojna I (podle Pieta — Ruttkay 2006).

vzhledem k provedeni vegetabilni vyzdoby na lici je evidentné karolinské provenience. Na rozdil od jinych
praveé popsanych kust se toto kovani ptipevitovalo k podkladu pomoci fady nytii na obou kratsich stranach
(Wamers 1981, 124, F1.-Nr. 8, Abb. 10: 2; 1985, Taf. 46: 1), podobn¢ jako je tomu napf. u stiechovitého
kovani z Marsum (Abb. 11: 3). Celkové je vidét, ze popsana stfechovita kovani tvoii zna¢né heterogenni
skupinu z hlediska tvaru, materialu, vyzdoby i rozmért (mensi kovani z Christenberg ma Sitku jen 1,1 cm,
Podobné variabilni jsou také jednotlivé nalezena kovani s pritvleckou na rubu, kterd miizeme — prave na
zéaklad¢ pravlecky — spolehlivé urcit jako souc¢ast mecovych zavési. Zatim jim v badani nebyla vénovana
vetsi pozornost. Ze zapadni Evropy uved’'me dvé jiz davno publikovana kovani karolinského ptivodu,
zhotovena z barevnych kovil. Ploché mosazné kovani z Weltwitz (Abb. 16: 1) je zdobeno dvéma
stylizovanymi zvitecimi figurami (Ivi?; Neumann 1964, 236, Anm. 49, Abb. 4). Bronzové kovani z Dorestad
(Abb. 16: 2) je opatieno plastickym vystupkem ve tvaru trojbokého komolého jehlanu, uzsi ¢ast je
vytvarovana do podoby zvifeci hlavy (Roes 1965, 22, Abb. 13, Taf. IV: 35). Obéma témto kusiim je — kromé
zviteci ornamentiky — spole¢ny vyrazné asymetricky tvar (mysleno vzhledem ke stfedové piicné ose), na
rozdil napt. od viceméné soumérnych kovani s pravleckou z Kolina (Abb. 5: 4) nebo Biskupija-Crkvina hr. 6
(Abb. 4: 5), patiicich do garnitur s trojlistym kovanim.*’

Také z uzemi byvalého Ceskoslovenska jsou zndma jednotlivé nalezena kovani s pravleckou, jde viak o
méné honosné predméty vyrobené ze Zeleza a opatiené jen geometrickou vyzdobou. Nejjednoduseji
provedeny je zelezny exemplarf z jizniho pfedhradi Breclavi-Pohanska, opatfeny jen hladkym ovalnym
vystupkem na lici, ktery kryje nyt na rubové stran¢ (Abb. 16: 6; Vignatiova 1993, Abb. 3: 5). Kovani

z hradisté Hradec
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Abb. 16. Jednotlivé nalezy kovani s privleckou na rubu. 1 — Weltwitz (podle Neumann 1964); 2 — Dorestad
(podle Roes 1965); 3—5 — Bojna I (podle Pieta — Ruttkay 2006); 6 — Bfeclav-Pohansko (podle Vignatiova
1993); 7 — Hradec nad Jizerou (podle Kavan 1967).

" A% po odevzdani textu do tisku byl publikovan Schwertgurtbeschlag mit riickseitigem Riemendurchzug z masivniho zlata, ktery
pochazi z jedné $vycarské soukromé sbirky (misto nalezu neni znamo). M. Trier (2010, 801) jej srovnava s Knopfriemenzungen
kleineren oder gedrungenen Formats, z ¢ehoz vyplyva navrh datace tohoto kovani pted polovinu 8. stoleti. To je podle mého nazoru
malo presvédCivé, nebot’ koncovy vystupek (Fortsatz) ve tvaru lvi hlavy (Trier 2010, Abb. 1) vy¢niva z obrysu kovani jen velmi
nevyrazn€. Ani dal$i kovani opatfend vystupkem na jednom konci (Abb. 16: 1, 2) nemaji s Knopfriemenzungen nic spole¢ného;
jedinou vyjimkou je garnitura z Biskupija-Crkvina, hr. 6 (Abb. 4: 1, 3-5). ,,Svycarské“ kovani svym tvarem (odhlédneme-li od
honosné vyzdoby) mnohem vice pfipomina ploténky kovani, ktera jsou datovana ramcové do 9. stoleti (Abb. 8: 4-6; 15: 2). Proto
nesdilim ani nazor, Ze by zlaté kovani bylo ptivodné soucasti garnitury ¢itajici celkem 7 kovani, ktera stala v tradici pozdné
merovejskych garnitur (Trier 2010, 804, 807, Anm. 55, Abb. 5).



nad Jizerou je zdobeno ryhami a vybijenymi ptilobloucky (Abb. 16: 7; Kavan 1967, 153, Abb. 17), stejné
jako lehce lichobéznikové kovani z Bojné I (Abb. 16: 5; Pieta — Ruttkay 2006, Abb. 6: 1). Kromé né&j pochazi
k némuz patii dalsi kovani bez pruvlecky (Abb. 16: 4; Pieta — Ruttkay 2006, Abb. 1: 6). Ob¢ tato kovani se

k podkladu upeviiovala pomoci poutek, na rozdil od ostatnich zde popsanych, ktera byla k femenu piimo
prinytovana. U kovani bez pruvlecky (Abb. 16: 4) jsou poutka rozmisténa jen na vetsi poloving€ rubni strany,
zbyla cast je prazdna — tedy stejn¢ jako napt. u mensiho ovalného kovani z Kolina (Abb. 5: 3) nebo San
Vinzenzo al Volturno (Abb. 3: 1). Byla by to indicie, ze tato dvé kovani z Bojné mohla ptivodn¢ tvorit
soucast garnitury s trojlistym kovéanim, pficemz toto by muselo mit kolmo ukon¢ena ramena (srov. Abb. 6: 2;
7: 4). Kazdopadneé u téchto jednoduse zdobenych zeleznych kovani z Ceska a Slovenska lze predpokladat, ze
jde o mistni vyrobky. Od dvou zminénych karolinskych exemplafii (Abb. 16: 1, 2) se kromé pouzitého
materidlu a vyzdoby 1i8i i svym jednoduchym geometrickym tvarem.

Vedle pravé popsanych kovani, u nichz jsme schopni identifikovat jejich protéjsky v dobfe znamych typech
mecovych zaveési, se objevuji také kovani, k jejichz funkénimu zafazeni zatim chybéji pfimé doklady. Jako
priklad 1ze uvést riznorodou skupinu ovalnych kovani, ktera jsou v literatuie ¢asto oznaCovana jako soucasti
mecovych zaveést, ovsem bez blizsiho zdiivodnéni. VSechna jsou karolinské provenience, ale lisi se tvarem,
velikosti, vyzdobou i zptisobem upevnéni k podkladu. V zasad¢ je Ize rozdélit na kovani symetrické a
asymetricka vzhledem k pficné stiedové ose.

Symetricka kovani se k podkladu upevitovala pomoci poutek nebo nytt, na rozdil od kovani z garnitur

s trojlistym kovanim se oba zplisoby upevnéni na jednom kovani vzajemné nekombinuji. Ovalné kovani

s vegetabilni vyzdobou z Haithabu (Wamers 1981, 124, F1.-Nr. 6, Abb. 10: 3) ma na rubu ¢tvefici pravidelné
rozmisténych poutek, timto znakem se pfimyka ke kovanim typu Rotenkirchen. Naproti tomu kus ze
Spannarp ve Svédsku (Wamers 1981, 125, F1.-Nr. 19, Abb. 11: 3) ma dokonce Sest poutek, rozmisténych
podél delsich stran kovani, takZe jej nelze jednodusSe pfifadit ke garnituram s trojlistym kovanim (srov.
Wamers 1981, 104), jejichZ ovalna kovani pfimo nasedala na femen jen ¢asti své rubové plochy (Abb. 5: 3).
Dalsi symetricka kovani, ktera vS§echna pochdzeji vyhradné z tizemi karolinské fise, byla
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k femenu pfinytovana. Ovalné kovani zdobené geometrickym vrubofezem z Karlburg — villa (Abb. 17: 2;
Ettel 2001, Taf. 86: 17) ma v delsi ose dva otvory pro (dnes chybéjici) nyty, pficemz otvory byly ziejme
vyvrtany jiz pii vyrob¢€ kovani. Mezi ovalnymi kovanimi je dosud unikatni exemplaf z Mautern an der
Donau (Abb. 17: 1), a to pro svlij nezvykle protahly tvar (rozméry 6,8 x 1,9 cm). Podle vyjadieni E.
Szameita (ustni sdéleni) je to ,,ein unfertiger »Rohling«; er wurde zwar an der Vorderseite schon
feuervergoldet, aber seine Offnungen fiir die Nietstifte sind noch geschlossen und nicht gebohrt. Die
Riickseite ist fast vollig glatt, zeigt nur wenige Feilspuren.” Z toho by vyplyvalo, Ze tento nehotovy vyrobek
nebyl nikdy pfipevnén k femeni, v protikladu k tomu vsak stoji udaj, ze pochazi z rozruSeného kostrového
hrobu (Friesinger 1971-1974, 50, Taf. 6). Kazdpadné vyrobce pocital s tim, Ze nyty budou vystupovat na
licni stranu kovani, kde byly umistény v jeho podélné ose, stejné jako u kusu z Karlburg — villa (Abb. 17: 2).
Naopak u kovani z Fulda (Werner 1969, 498, Taf. 26: b) jsou dva nyty v podélné ose aplikovany z rubu,
takze nezasahuji rusivé do vyzdoby na licni stran¢.

Druhou skupinu tvoii ovalna kovani lehce asymetrického tvaru (mysleno vzhledem k pfi¢né ose, tzn.
maximalni $ifka kovani se nenachazi uprostfed, ale je posunuta k jednomu konci kovani). To je znak, ktery
se vyskytuje u ovalnych kovani prokazateln¢ patticich do garnitur s trojlistym kovanim (srov. Abb. 5: 3, 4).
Z dolnorakouské lokality Ringelsdorf je zndmo jedno takové iplné ovalné kovani (Abb. 17: 5) a polovina
dalsiho (Abb. 17: 4). Ob¢ jsou zdobena stejnou stylizovanou vegetabilni vyzdobou, takze zjevné pochazeji
z téze dilny (Stuppner 1989, Abb. 1421; 1990b, 262, Abb. 1266). Jsou jim spolecné také malé rozmery (maji
stejnou sitku, pouhé 2 cm) a predevsim neobvykly zplisob upevnéni — u kazdého z nich se na rubu dochoval
jen jeden nyt, coz je nezvykle malo.” Z nepiili§ vzdaleného Enzersfeld (Abb. 17: 3) pochazi dalsi lehce
asymetrické kovani, které je na licni stran€ rozdéleno na dvé nestejné velké poloviny (vyplnéné taktéz
stylizovanou vegetabilni vyzdobou), coz je znak typicky opét pro ovalna kovani z garnitur s trojlistym
kovanim (u nich je to vysledek umisténi pricné fady nytt — Abb. 5: 3). Pfitom i exemplar z Enzersfeld je
zna¢n¢ drobny (ma $itku pouhych 1,7 cm) a na rubu se tdajné nachazi jediny piivodni nyt; dodate¢né sem

8 THi resp. &tyfi otvory po obvodu obou kovani byly provrtany az sekundarng.



byl vsazen ,,Eisenstift™ (poutko?), ktery také miize pochazet jesté z doby primarniho pouziti kovani

v mecovém zavesu (Stuppner 1991, Abb. 1104). Je tedy silné pravdépodobné, ze popsana asymetricka
kovani opravdu patfi ke zminénému typu garnitury. Ostatné existuje n¢kolik mensich trojlistych kovani,
ktera maji také na rubu kazdého ramene jen jedno poutko (napt. Wamers 1981, Abb. 7: 3) nebo nyt (Capelle
1970, 9, Abb. 1: 1b; Eggenstein et al. 2008, 169, Nr. 17), i kdyz je opét otazkou, jak velké zatizeni mohla
takto pfipevnéna kovani unést.

8. Zaver

Zavesy mecu, které miizeme pifiblizné datovat do 9. a 10. stoleti, mély pomémé riznorodou podobu — plati to
nejen o konstrukci pouzitych kovani, ale i o jejich tvaru, velikosti a vyzdobé€. Z hlediska slozeni mecovych
garnitur se dosud podafilo vycClenit tfi hlavni typy: garnitury s trojlistym kovanim (Abb. 3-7), typ Zavada
(Abb. 8, 9) a typ Marsum (Abb. 11-13). U téchto typl garnitur mame celkem uspokojivou pfedstavu,

z jakych kovani se skladaly (Tab. 1). Nov¢ ziskanym poznatkem je to, ze n¢které typy kovani (napf. s jednou
pravlec¢kou na rubu, stfechovité kovani) se objevuji v riiznych typech garnitur soucasné, kde musely plnit
stejnou funkci. Z toho lze usuzovat, Ze zpiisob vedeni fement byl u vSech tfi typl garnitur pfiblizn€ shodny:
zaves mece se skladal z hlavniho femene obtoceného kolem pasu a z vedlejsiho femene, ktery slouzil

k zabezpeceni ndklonu pochvy v §ikmé poloze. K témuz zavéru smétuje i poznatek, ze 1 vizudln€ na prvni
pohled zcela odlisna kovani mohla nékdy plnit stejny ucel — prikladem jsou trojlisté kovani (Abb. 3: 2; 4: 1)
a obdélnikové kovani se dvéma privleckami na rubu (Abb. 11: 1; 12: 1), ktera nepochybné resp. s vysokou
pravdépodobnosti slouzila jako rozdélovac¢ fement. Zjisténé shody mezi kovanimi z riznych typi garnitur
by bylo zadouci vyuzit pii dalSich uvahach o rekonstrukci celkového vzhledu zavésa, tzn. nesnazit se o
izolovanou rekonstrukci jednoho typu garnitury bez ptihlédnuti k ostatnim typtim.

Jiz v ivodu byl konstatovan znac¢né nepiiznivy stav pramenné zakladny, kdy viceméné kompletnich garnitur
je k dispozici jen velmi malo; znac¢nou ¢ast nalezového fondu tvoii ojedinéle nalezena kovani (Abb. 15-17),
u nichz vétSinou nelze urcit, z jakého typu garnitury pochézeji. Ucelen€jsi garnitury pochazeji ptevazné

z hrobti a pokladt, které jsou az na nepocetné vyjimky nalézany v okrajovych oblastech Francké fise nebo za
jejimi hranicemi v oblastech osidlenych Slovany nebo Vikingy. Nicméné¢ ani nalezy z oblasti osidlenych
témito dvéma etnickymi skupinami
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Abb. 17. Jednotlivé nalezy ovalnych kovéni. 1 — Mautern (podle Friesinger 1971-1974); 2 — Karlburg — villa
(podle Ettel 2001); 3 — Enzersfeld (podle Stuppner 1991); 4, 5 — Ringelsdorf (podle Stuppner 1989; 1990).

nemohou nepfiznivou nalezovou situaci zvratit, nebot’ tfeba garnitury typu Marsum pronikly mimo uzemi
karolinské fiSe jen minimalné. Na druhé strané garnitury s trojlistymi kovanimi nebo typu Zavada se z izemi
ovladanych Franky $§itily do sousednich oblasti, pfedevsim ke Slovaniim (Velka Morava, Chorvatsko), kteti
je prejimali a napodobovali. Na zakladé nalezi z MikulCic byly rozpoznany dvé nové varianty garnitury s
trojlistym kovanim, z nichz ptedevsim varianta C by snad mohla byt vysledkem tvofivého rozvijeni
karolinské ptedlohy (tzn. varianty A).

Chronologie jednotlivych typti garnitur je dosud zna¢n¢ nejasnd, spolehlivéji jsme zatim schopni datovat jen
konkrétni honosn¢ zdobené artefakty popt. kovani pochazejici z pokladi s mincemi. Nicméné je
pravdépodobné, Ze pfinejmensim po cast 9. stoleti existovaly vSechny tfi hlavni typy garnitur soubézné. Do
10. stoleti je fazeno jen minimum kovani, to v§ak mtize byt spise odraz soucasného stavu badani nez realné
situace. Sir§i vyznam me¢ovych kovani a garnitur je tak zatim jiny neZ chronologicky: vice & méné bohat
zdobena kovani slouzila mj. k tomu, aby demonstrovala vysoké spolecenského postaveni svého majitele.
Zvlasté na uzemi Francké fiSe takové nalezy v prostredi hradt a sidlist’ patii k nemnoha dokladiim
pritomnosti svétské elity. I zdanliveé prosta zelezna a nezdobena mecova kovani, ktera je mozné v mase
zeleznych predmétt ze sidliStniho prostedi snadno prehlédnout, predstavuji vyznamné svédectvi o pobytu
bojovnikd, ktefi byli vybaveni nejucinnéjsi ran¢ sttedovékou zbrani pro boj z blizka.

Fundliste



A) Garnitury typu Zavada

Do tohoto seznamu byly zafazeny i neuplné garnitury popf. jednotliva kovani, ktera z garnitur typu Zavada
se zna¢nou pravdépodobnosti pochézeji — tyto nalezy jsou oznaceny hvézdickou (*). Jelikoz mnoho artefaktti
je publikovano v nenémecky psané literatufe, je pfipojen i jejich struény popis.

1. Hamm-Westhafen, Grab 399 (Nordrhein-Westfalen): kostra zcela zetlela, na dn¢ hrobové jamy mec, asi 5
cm pod ptickou se po obou stranach Cepele nachéazelo jedno kovani se stiibrnymi nyty a asi 40 cm pod
prickou byla k ¢epeli piikorodovana privlecka s prodlouzenym krékem; soucasti mecového zavésu byla jeste
prezka a jazykovité nakonci; predbézna publikace: Cichy 2008, I, 55; II, Taf. 61: 4-7.

2. Libice nad Cidlinou, Vorburg, Obj. 80/81 (Bez. Nymburk, Tschechien): podlouhlé Zelezné kovani lehce
konvexniho tvaru, hladky rub se 3 nyty; lic s plastickou vyzdobou: uprostied je pfi¢né Zebro se dvéma
fadami drobnych kruhovych dulkt, po obou stranach zebra je zlabek s fadou ptulmési¢kovych vrypi; ob&
ramena maji stejny dekor v podob¢ tii vyraznych vypnulin s nezietelnou (razenou?) vyzdobou na povrchu,
mezi vypnulinami tizka plasticka zebra ve tvaru pismene Y; dk. asi 5,8 cm (Abb. 10: 1); Princova-Justova
1997, 105, Abb. 1: 5; Metlicka — Profantova 1997/1998, Abb. 2: 3.

3. Rajhradice, Grab 54 (Bez. Brno-venkov, Tschechien): muz, zelezné ostruhy, niiz a souprava Zeleznych
kovani: vné pravého lokte netiplna priivletka s prodlouzenym krékem, vétsina ramecku (Ose) chybi, zach.
dk. 7,4 cm (Abb. 9: 3); u pasu vpravo: jazykovité nakonci se tfemi nyty v tylu a s rozstépem za rubni strané
pro upevnéni konce femene, rozm. 4 x 2,5 cm (Abb. 9: 1); kovani stejného tvaru, ale bez nytl a rozstépu,
rozméry 4,1 X 2,5 cm (Abb. 9: 2); dvoudilné kovani se Sarnyfem, rozméry 6,8 x 2,4 cm (Abb. 9: 4); kovani
nesou shodnou vyzdobu v podobé plastického kruhového vystupku na povrchu ¢lenéného ¢tyimi vybijenymi
pulobloucky; Stana 2006, 144, Abb. 53: 1-4.

4. Rajhradice, Grab 71: muz, zelezné ostruhy, ntiz, me¢ typu Y, na vnitini strané levého lokte (tzn. u rukojeti
mece) souprava zeleznych kovani: podlouhlé stfechovité kovani se zaoblenymi rameny, uprostfed dva pficné
zlabky vzdy pro 4 nyty podlozené bronzovym pliskem, stopy po dalSich nytech jsou také na koncich ramen
(zfejmé na rubni stran¢), rozm. 5,4 x 2,6 cm (Abb. 9: 7);

str. 600

neuplna pruvlecka s prodlouzenym krckem, jazykovita ploténka se 4 nyty podlozenymi bronzovym pliskem,
pred konzervaci s ovalnym rameckem, ptv. dk. 6,9 cm, zach. dk. 4,8 cm, §. ploténky 2,6 cm (Abb. 9: 6);
neuplné jazykovité kovani (ndkonci?), ptivodné asi 5 nytd v tylu, zach. rozm. 2,9 x 2.4 cm (Abb. 9: 5); Stana
2006, 145, Abb. 54: 5-7.

5. Bieclav-Pohansko, jizni pfedhradi, Obj. 374 (Bez. Bfeclav, Tschechien): Zelezné Sarnyiové kovani, obé
poloviny jsou vZzdy dvéma pfi¢nymi zlabky rozdéleny na tii plasticky vyvysena pole (u nékterych poli se
zachovalo jejich piedéleni pfi¢nou ryhou); rubni strana hladka, nyty se nedochovaly; dk. 7,5 cm, §. ramen 1,8
cm; nakon¢i s odlomenym tylem, s podobnym utvafenim licni strany (rozdé€lena piicnym zlabkem na dvé
nestejné poloviny, vétsi pole predéleno pfi¢nu ryhou), zach. dk. 2,8 cm, §. 1,8 cm; Vignatiova 1992, 82, Taf.
137:3, 6.

6. Zavada, Grab 23 (Bez. Topol'¢any, Slowakei): poruseny kostrovy pohfeb muze, ptivodné ziejmé v poloze
naznak; niz, ostruha, mec typu X a souprava kovani mecového zavésu (vSe ze Zeleza): pruvlecka

s prodlouzenym kré¢kem, rozm. 8,6 x 2,3 cm (Abb. 8: 4); podlouhlé Sarnyfové kovani s hladkou privleckou
kryjici Sarnyt, rozm. 9 x 2,5 cm (Abb. 8: 5); nakonci, rozm. 4,2 x 2,5 cm (Abb. 8: 6); kovani opatfena
vyzdobou v podobé¢ Sestice hladkych kruhovych Scheinnieten, mezi nimi vybijené krouzky; upevnéna

k femeni fadou tii nytl podlozenych médénym pliskem a jednim nytem na opacném konci na rubni stran¢;
Bialekova 1982, 132, 149, Abb. 10: 23; 13; 14.

7. Bojna I (Bez. Topol’¢any, Slowakei), nalez z arealu hradiste; zelezné Sarnyiové kovani s rameny
zdobenymi vybijenymi ptilobloucky a s vroubkovanym okrajem, Sarnyt prekryt pravleckou se Stitkem
zdobenym dvéma kruhovymi vystupky s vybijenym bodem uprostied; rozm. asi 7 X 2,4 cm; Pieta — Ruttkay
2006, Abb. 6: 17.

8. Gradisce nad Basljem (Gde. Preddvor, Slowenien): souprava tii Zeleznych kovani, vzdy se stejnou

plastickou vyzdobou (hladka lista ve tvaru pismene ,,Y* se zvifeci hlavou na koncich, mezi rameny listy jsou
vypnuliny s plasticky ¢lenénym povrchem) a vzdy se tfemi nyty podloZzenymi médénym pliSkem: obdéIné



nakonci, rozm. 2,9 x 2,4 cm; pruvlecka s prodlouzenym krckem a obdélnou ploténkou, 7,1 x 2,4 cm;
polovina Sarnyfového kovani, 3,4 x 2,4 cm; Bitenc — Knific 2001, 97, Nr. 317, Abb. 317 unten.

9. Gradis¢e nad Basljem: souprava tii zeleznych kovani, vzdy se stejnou plastickou vyzdobou (dv¢ hladké
ktizici se listy se zviteci hlavou na kazdém konci, mezi rameny list jsou vypnuliny s plasticky ¢lenénym
povrchem, snad stylizované lidské masky?) a se stejnym upevnénim k femeni (fada tif nytt, dalsi nyt je na
konci kovani na rubni strané): obdélné Sarnytfové kovani, Sarnyt je kryty pravleckou s obdélnikovym Stitkem
s plastickou vyzdobou v podob¢ do sebe vloZenych ¢tvercti, rozm. 9,7 x 3,2 cm (Abb. 8: 1); obdélné kovani
s pruvleckou na rubu, 5,05 x 2,8 cm (Abb. 8: 3); pruvlecka s prodlouzenym krékem, 7,9 x 2,9 cm (Abb. 8:
2); Knific 1999, 65, Abb. 9: a-c; Bitenc — Knific 2001, 98, Nr. 320, Abb. 320 oben.

10. Gradisce nad Basljem: souprava tii zeleznych kovéni se stejnou vyzdobou (pfi¢na plasticka Zebra, zlabky
mezi nimi jsou vyplnény vybijenymi body), zbyvajici plocha kovani mé srdcovity tvar, na licni stranu kovani
nevyc¢nivaji zadné nyty, rub nevyobrazen; kratké obdélnikové kovani s privle¢kou na rubu, rozm. 3,1 x 2,5
cm; ndkonéi, 2,7 x 2,5 cm; pritvlecka s prodlouzenym krékem, Ose m4 taktéz srdcovity tvar, 6,5 x 3,5 cm;
Bitenc — Knific 2001, 98, Nr. 320, Abb. 320 unten.

*11. Gradisce nad Basljem: Zelezné stfechovité kovani s vyraznym pti¢nym Zebrem ptlvalcového tvaru, po
obou strandch zebra je zlabek — vzdy se 4 nyty s postiibfenymi hlavickami; ramena jazykovitého tvaru jsou
zdobena stylizovanym vegetabilnim motivem provedenym médénou tauzii, rozm. 7,8 x 2,55 cm; stejné
zdobené jazykovité nakonci se 4 nyty, rozm. 3,9 x 2,5 cm; Bitenc — Knific 2001, 98, Nr. 321, Abb. 321 oben.
*12. Gradisce nad Basljem: Zelezné stfechovité kovani, uprostied dvojité piicné plastické hladké Zebro, po
obou strandch zlabek vzdy se 4 nyty; ramena maji jazykovity tvar se zvinénym okrajem, na lici zdobena

plasticky provedenou rozetou; rozm. 5,6 x 2 cm; stejné zdobené jazykovité kovani s pravleckou na rubu,
rozm. 3,1 x 2,3 cm; Bitenc — Knific 2001, 98, Kat.-Nr. 321, Abb. 321 unten.

B) Samostatn¢ nalezené privlecky s prodlouzenym kr¢kem (PPK), u nichz bud’ nelze zjistit jejich ptivodni
funkci, nebo byly soucasti konského postroje

13. Sugny — Tchesté de la Rotche (Gde. Vresse-sur-Semois, Provinz Namur, Belgien): 1 PPK, bronz?, dk. asi
7,6 cm; datovano do 1. poloviny 11. stoleti, ale hrad existoval jiz v karolinském obdobi; Matthys 1991, 255,
fig. 21.

14. Elisenhof (Gde. Tonning, Kr. Nordfriesland, Schleswig-Holstein), sidlisté: 2 PPK, Zelezo, dk. 11 resp.
8,7 cm (neuplny kus); Westphalen 1999, 175, Taf. 32: 10, 11.

15. Starigrad/Oldenburg (Kr. Ostholstein, Schleswig-Holstein), hradisté: 1 PPK, zelezo, dk. asi 6,2 cm;
Gabriel 1988, 120, Abb. 5: 8.

16. Duesminde (Gde. Vejleby, ostrov Lolland, Dansko): poklad, 3 neuplné PPK, pozlacené stiibro, akantova
vyzdoba; Wamers 2005a, 134, Kat.-Nr. 36d.1, Abb. S. 134 rechts.

17. Ralswiek (Lkr. Riigen, Mecklenburg-Vorpommern), hradisté: 1 PPK, Zelezo, pocinovano, dk. 12,4 cm;
Herrmann 2005, 118, Abb. 124: a.

18. Teterow (Lkr. Glistrow, Mecklenburg-Vorpommern), hradisté: 1 PPK, Zelezo, dk. asi 6,1 cm; Unverzagt
— Schuldt 1963, 110, Taf. 36: e.

19. Karlburg — villa (Gde. Karlstadt, Lkr. Main-Spessart, Bayern), sidlisté: 3 PPK, zelezo, dk. 4,6 cm, 5,6 cm
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Abb. 18. Rozsifeni garnitur typu Zavada (plny krouzek nebo s teckou) a pravlecek s prodlouzenym krékem
(prazdny krouzek), které byly nalezeny bud’ samostatné nebo tvofily soucast konského postroje. Cisla lokalit
odpovidaji ¢islovani ve Fundliste. Grafika. Computergraphik P. Dresler.

Abb. 19. Rozsifeni garnitur nebo jednotlivych kovani typu Marsum (prazdny krouzek) a obdélnikovych
kovani typu Rotenkirchen (plny krouzek). Lokality: 1. Ile de Groix, 2. Slemmedal, 3. Loon, 4. Marsum, 5.



Bfteclav-Pohansko, 6. Ljubi¢na nad Zbelovsko Goro, 7. Haithabu, 8. Balhorn, 9. Rotenkirchen, 10.
Gaulskopf, 11. Friesen, 12. Runder Berg bei Urach, 13. Pfaffstitt. Grafika P. Dresler.

a 6,1 cm; Ettel 2001, Taf. 75: 10; 86: 20; 95: 18; Eggenstein et al. 2008, 187, Nr. 36.5-7.

20. Wirbenz, Grab 30 (Gde. Speichersdorf, Lkr. Bayreuth, Bayern): muz se sekerou, prezkou, nakonci;
v panvi 1 PPK, Zelezo, dk. 7,5 cm; Haberstroh 2004, 72, 111, Taf. 7: 14.

21. Runder Berg (Gde. Bad Urach, Lkr. Reutlingen, Baden-Wiirttemberg): 3 PPK, Zelezo, dk. 4,8 cm (s
pricnym ryhovanim ramecku), 6,8 cm; Christlein 1974, 26, Taf. 14: 21; Koch 1984, 94, Abb. 11; 1991, 64,
Taf. 20: 5.

22. Mangolding (Gde. Mintraching, Lkr. Regensburg, Bayern), ojedin€ly nalez: 1 PPK, Zelezo, rimecek
zdoben piri¢nym ryhovanim; Fischer 1983, 337, Abb. 30: 14

23. feka Saane, Gde. Dicki (Bez. Laupen, Kanton Bern, Svycarsko), ojedinély nalez: 1 PPK, Zelezo, 4 Nieten
mit Perlrand, podéIné plastické Zebro z bronzu nebo mosazi
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s vegetabilni vyzdobou, na Ose stfibrn4 tauzie, dk. asi 9,8 cm; Degen Ed. 1964, 122, Taf. 39: 2.

24. Hradec u Némeétic (Bez. Strakonice, Tschechien), hradisté: 1 PPK, Zelezo, stfibrem tauzovana vegetabilni
vyzdoba, dk. 10,5 cm; Profantova 1991, 36-41, Abb. 1: 2; Michalek — Lutovsky 2000, 55, Taf. 9: 1, Fototaf.
47: 1, 2; 64: 2.

25. Hradsko u Msena (Bez. Mélnik, Tschechien), hradisté: nepublikovano, informace N. Prafantova.

26. Libice nad Cidlinou (Bez. Nymburk, Tschechien), hradisté: nepublikovano, informace J. Kosta.

27. Caslav-Hradek (Bez. Kutnéa Hora, Tschechien), hradisté: 1 PPK, pozlaceny bronz, dk. 6 cm; Profantova
1991, 29-35, Abb. 1: 1.

28. Staré Zamky u Lisn¢ (Bez. Brno-mésto, Tschechien), hradisté: 1 PPK, Zelezo; Dostal 1977/1978, 118.
29. Rajhrad (Bez. Brno-venkov, Tschechien), hradisté (?): 1 PPK, Zelezo, dk. asi 6,8 cm; Stana 1997, 607,
Abb. 6: 3.

30. Olomouc — hrad a Biskupské nam. (Bvez. Olomouc, Tschechien), hradisté: 2 PPK, zelezo, plasticka
vyzdoba, dk. 6,9 a 6,7 cm; informace P. Slézar; Blaha 2001, 56, Abb. 11: 1.

31. Dolni Véstonice — Na piskach (Bez. Bieclav, Tschechien), ojedinély nalez z plochy pohiebiste: 1 PPK,
zelezo, dk. 6,7 cm; Ungerman 2005/2006, 117, Abb. 1.

32. Mikul¢ice — Valy (Bez. Hodonin, Tschechien), hradisté: 27 PPK, Zelezo, zdobené i nezdobené, dk. 6,1—
9,8 cm; 1 PPK, pozlaceny bronz, vegetabilni vyzdoba, dk. 5,7 cm; Klanica 1984, Abb. 8; Profantova 1991,
60.

33. Bteclav-Pohansko (Bez. Bteclav, Tschechien), hradisté: 2 PPK, pozlaceny bronz, vegetabilni vyzdoba,
dk. 8,6 cm; min. 3 PPK, Zelezo, dk. 67,4 cm; Dostal 1975, Abb. 18: 24; 1993, Abb. 10: 1, 3-5.

34. Martakova skala (Gde. Zemianske Podhradie, Bez. Nové Mesto nad Vahom, Slowakei), hradisté (?): 1
PPK, Zelezo, plasticka vyzdoba, dk. 10,1 cm (Abb. 10: 3); Kolnik 1999, 228, Abb. 2.

35. Pobedim (Bez. Nové Mesto nad Vahom, Slowakei), hradisté: 1 PPK, Zelezo, vybijena geometricka
vyzdoba, dk. 7,5 cm (soucast neuplné soupravy kovani koniského postroje); Bialekova 2002, Abb. 5: 5.

36. ,,Blatnica® (= tradi¢ni oznaceni ptivodu; pfesné misto nalezu v ramci Slovenska je neznamé): 2 PPK
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soupravy kovani koniského postroje); Fettich 1937, Taf. XCVII: 10, 11.
37. Bojna I (Bez. Topol'¢any, Slowakei), hradisté: 1 PPK, Zelezo, vybijena geometricka vyzdoba, dk. 8 cm;
Pieta — Ruttkay 2006, Abb. 6: 6.

38. Gars-Thunau (Bez. Horn, Niederdsterreich), hradisté: 3 PPK, Zelezo, plasticka vyzdoba; informace E.
Nowotny; Friesinger — Vacha 1987, 122.

39. Pottenbrunn, Grab 109 (St. Polten, Niederdsterreich): 1 PPK, Zelezo; nepublikovano, informace 1.
Petschko.



40. Pali-Sandgrube, Grab (Kom. Gy6r-Moson-Sopron, Ungarn): 1 PPK, Zelezo + barevny kov; Xanthus
Janos Muzeum in Gydr, nepublikovano, informace B. M. Szdke.

41. Dunaujvaros, Madchengrab (Kom. Fejér, Ungarn): 1 PPK, pozlaceny bronz, stylizovana vegetabilni
vyzdoba, dk. 5 cm; Bona 1971, 175, Abb. 1: 2.

42. Ajdna nad Potoki (Gde. Jesenice, Slowenien), vysinné sidlisté: 1 PPK, Zelezo, plasticka geometricka
vyzdoba, dk. 7 cm; Ciglenecki 1994, Abb. 7: 12; Bitenc — Knific 2001, 96, Nr. 314.

43. Gradisc¢e nad Basljem (Gde. Preddvor, Slowenien), hrad: 1 PPK, pozlaceny bronz, vegetabilni vyzdoba
vrubofezem, dk. 9,35 cm; Bitenc — Knific 2001, 98, Nr. 322; Knific 2007, 323, fig. 2: 4.

44. Sv. Pavel nad Vrtovinom (Gde. Ajdovscina, Slowenien), vySinné sidlisté: 1 PPK, Zelezo, plasticka
geometricka vyzdoba, dk. 7,2 cm; Bitenc — Knific 2001, 102, Nr. 335.

45. Svete Gore (Gde. Bistrica ob Sotli, Slowenien), vysinné sidlisté: 1 PPK, Zelezo, plasticka Y-vyzdoba, dk.
8 cm; Bitenc — Knific 2001, 104, Nr. 342.

46. Buzet — Megjica, Frauengrab 190 (Gespanschaft Istrien, Kroatien): 1 PPK, bronz; Marusi¢ 1983, 180,
Abb. 4.

47. Knin — Spas, Frauengrab 221 (Gespanschaft Sibenik-Knin, Kroatien): 1 PPK, zelezo, dk. 9,5 cm, ryta
vyzdoba; Jelovina 1989, 151, Taf. XXI: 5.

48. San Vincenzo al Volturno (Reg. Molise, Italien), klaster: 3 PPK, zelezo, dk. asi 7,8 cm (tato byla spolu
s kiizovym kovanim soucasti koniského postroje), 8,6 cm a 9,5 cm; Mitchell 1994, 136, 145, fig. 8: c, 18: a,
c.

Literatura (viz pdf) az po str. 608



