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Abstrakt

On the declension of Czech pluralia tantum oikonyms ending on -y

This contribution deals with the declension of Czech pluralia tantum oikonyms ending with -y
in written Czech; the research was based on the SYN2005 corpus. The research focuses on
two areas — firstly, feminine oikonyms with regular declension, and secondly, oikonyms with
irregular declension. The corpus material contains 108 oikonyms ending with -y; there are 82
feminine oikonyms with regular declension and 26 irregular oikonyms. The oikonyms found
in the corpus represent mostly the names of villages, towns and neighbourhoods. Irregular
oikonyms can bear variant endings or doublet endings in Gpl., Dpl., Lpl. and Ipl. Tendencies
and factors influencing the choice of endings in Lpl can be objectively determined from the
SYN2005 corpus material; there is a growing tendency to use the feminine variant ending
with -dch instead of the doublet -ach/-ich. Dpl. and Ipl. forms are represented very rarely in
the corpus, however, it can be said that written usage documents the peripheral occurrence of
feminine endings (-dm, -ami) alongside the masculine endings (-um, -ech, -tim/-ech; -y) which
commonly occur in these two cases. Occurrence of the endings -, -@ in Gpl. is not caused by
intrusion of feminine endings into the declension of masculine oikonyms, since both these
endings are masculine. The majority of irregular oikonyms in the corpus has the original zero

ending; only some names ending with -ky use the doublet ending -ii/-0.
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1. Uvod

Pomnozna oikonyma &eltiny' zakondend na -y mohou byt bud® muzského rodu, napf.
Rokycany, nebo Zenského rodu, napt. Stodiilky, nékterd z nich v rod¢ a tim i v deklinaci
kolisaji, napt. Dusniky (MC 2, 1986: 377). Uvedeny stav souvisi s faktem, Ze zakon&eni
oikonym na -y je v Npl. moZzné jak u maskulin, tak u feminin, jedné se tedy o slaby rodovy
piiznak. Urceni gramatického rodu a nasledna volba spravného tvaru nemusi byt proto vzdy
pro uzivatele jazyka jednoducha.

Nas piispévek je zpracovany na dokladech korpusu SYN2005 a zabyvéa se dvéma
oblastmi: 1. oikonyma zZenského rodu s pravidelnou deklinaci, 2. oikonyma s tendenci ke
kolisani. Ze zkoumaného souboru oikonym byly vydéleny pouze urbanonymické nazvy ulic,
namésti, ndbtezi, mostll a ndzvy tzv. staveb nesidliStnich, tj. kosteld, bozich muk, pomniki
(Smilauer, 1973: 110).* P¥i hodnoceni materialu byl preferovan synchronni pohled, tiebaze

v jednotlivostech bylo nutné ptihlédnout ke zieteli diachronnimu.

2. Interpretace problematiky ve vybranych jazykovych priruc¢kach

Pro zhodnoceni popisu zvolené problematiky v jazykovych pfiruckach byly vybrany nékteré
prace publikované v poslednim Ctvrtstoleti, tj. Mluvnice CeStiny 2 (1986), Ptiru¢ni mluvnice
cestiny (2003), Mluvnice soucasné Cestiny 1 (2010) a publikace NaSe mistni jména a jak jich
uzivat (2007). Popis deklinace pomnoznych oikonym zakoncenych na -y se v uvedenych
publikacich 1i$i rozsahem a z¢4sti 1 obsahem uvadénych informaci.

Z mluvnic vydanych v tomto obdobi zachycuje propridlni deklinaci v¢etné deklinace
oikonym nejpodrobné&ji Mluvnice ¢estiny 2 (1986: 345-378), dale jen MC 2, a zpracovava ji
v samostatném oddile. Jako jedind vénuje zvlastni pozornost také problematice mluvnickych
kategorii rodu a ¢isla u proprii. Popis deklinace ,,zeméepisnych jmen“3 usiluje o komplexnost

v tom smyslu, ze zachycuje deklinaci vSech typli jmen domacich a vybranych cizich. Na

! Oznageni ,,oikonyma &estiny* uzivame v piispévku pro ozna¢eni mnoziny oikonym nachazejicich se na tizemi
Ceské republiky bez ohledu na jejich ptivod (oikonyma na nasem uzemi jsou jak ptivodu doméciho, tak ciziho,
napt. Varnsdorf).

? Vychazime-li z klasifikace Smilauerovy (1973: 110), popisujeme tedy krom& uvedenych dvou skupin jmen
deklinaci vSech ostatnich soubort tzv. sidli§tnich jmen (mistnich), tj. v nov¢jsi terminologii oikonym, ktera
zahrnuji: 1. osady (mésta, vesnice), ¢tvrti, sidlisté, pfedmeésti; 2. mistni ¢asti — skupiny domt, samoty, myslivny,
hajovny, hrady, obydlené zficeniny atd.; 3. stavby v osadach — véze, zamky apod. Pfevazna cast dokladi
oikonym z korpusu SYN2005 se vaze k prvnimu souboru jmen.

3 MC 2 (1986) uziva ve vykladech termin ,,zemé&pisna jména“, ktery zahrnuje jak oikonyma, tak anoikonyma.



zakladé uvadénych prikladi lze fici, ze oikonyma jsou zde zastoupena jako obvykle
piedevs§im nazvy meést a obci. Zemepisna jména jsou Clenéna pro potieby deklinace nejdiive
na zaklad¢ gramatického Cisla (singularova, pluralia tantum), pak gramatického rodu a jsou
pfifazovana k apelativnim vzorim. V tomto ramci se vyklad soustfedi zejména na variantnost
deklinace zemépisnych jmen. U pomnoznych oikonym je vénovéna podstatnd pozornost
jméntim zakon¢enym na -y (MC 2, 1986: 376-377), u nichZ je nejvice prostoru vymezeno
deklinaci oitkonym muzského rodu (domacim i cizim) fazenym ke vz. hrad. Variantni, nebo
dubletni tvary se uvadéji v Gpl. (-0, -ii, -@/-ii) a Lpl. Popis se zamétuje zejména na tvary Lpl.
domadcich jmen s moznymi koncovkami -ech, -ich, -ach a uvadi se, ze jejich distribuce je u
jako dubletni -ach/-ich u pomnoznych jmen na -ky, -hy, -chy (Dusniky, Potehy, Pelechy).
Uvadi se, ze volba dubletnich koncovek byva zavisla na mistnich zvyklostech. Mluvnice
prinasi také stru¢né konstatovani o kolisani nékterych oikonym na -y v rodé a v deklinaci a
tvrdi, ze ,,nadchylna“ k tomu byvaji jména zakoncena na -ky, -hy, -chy, napt. Dusniky,
Zasmuky, pripadné jind (ve vyctu téchto piikladi se vSak nenachazi Zzadné domaéci
oikonymum). V uzu se pak u takovych jmen vyskytuje jakési ,,smiSené sklonovani* (z¢asti
podle vz. hrad a z&asti podle vz. Zena), zv1asté v Ipl. (Zdsmukami misto Zdsmuky). Zensky
rod a deklinace podle apelativniho vzoru Zena mivaji pak ta domaci oikonyma, u nichz je
patrné, ze pochazeji z apelativnich feminin, napt. Louky, Skdly, Stodiilky, Zahrady, a déle
jména, vétSinou zdrobnéla, zakoncend na -dnky, -icky, -inky, -ynky, -inky, -tky, -iny, -ivky,
jejich priklady vSak mluvnice nezahrnuje.

Informace o gramatickych vlastnostech proprii jsou v Priru¢ni mluvnici ¢eStiny (dale
jen PMC), ktera vysla v roce 2003 ve 2. vydani (1. vydani je z roku 1995), oproti MC 2 velmi
struéné a najdeme je vélendny do vyklada apelativnich. ,,Vlastni jména mistni“* jsou
pritazovana k apelativnim vzorim a pozornost neni vénovana celym paradigmatim, ale
tradicné pouze jednotlivym jevim, zvlasté t€ém, v nichz se vyskytuji variantni ¢i dubletni
koncovky. Ty jsou dokladany na necetnych piikladech, které¢ zahrnuji pfedevS§im nazvy meést
nebo obci. K pomnoznym oikonymiim muzského rodu vz. hrad (PMC, 2003: 254) se
prifazuje nepocetna skupina jmen typu Hradcany a upozoriiuje se na tvar Gpl. s nulovou

koncovkou a tvar Ipl., kde vedle podoby Hradcany existuje hovorova forma Hradcanami

* 7 piikladii jmen uvedenych v mluvnici je patrné, Ze termin ,vlastni jména mistni“ zahrnuje predeviim
oikonymické nazvy domacich a cizich mést a nazvy obci, okrajové nazvy méstskych Ctvrti, nebo rtizna

anoikonymicka pojmenovani (Cechy, Tatry atd.).



(-ma). Opomenuty zistavaji tvary Lpl. V ramci pomnoznych feminin vz. Zena (PMC, 2003:
262) jsou uvedeny jen nemnohé piiklady pomnoznych oikonym (Paseky, Stodiilky, Pocatky,
Kojatky) bez dalSich komentait.

Mluvnice sou¢asné &eStiny 1 (2010), dale jen MSC 1, vychazi poprvé v historii
popisti &estiny z dat jazykovych korpust s cilem zachytit jazyk, jak skute¢n& vypada.’
Informace o gramatickych vlastnostech proprii jsou i zde soucasti apelativnich vykladl, nove
jsou zahrnuty udaje o nejfrekventovanéjSich propriich dané deklinace.® Deklinace
pomnoznych oikonym na -y je popisovana v ramci tzv. ,,pomnoznych mistnich proprii’ a je
zaGlenéna v kapitole vénované podstatnym jméntim muzského rodu vz. list (MSC 1, 2010:
167-168). Na typickém piikladu oikonyma Hradcany prezentuje mluvnice celé paradigma
téchto jmen, v nasledném komentati pak rozvadi (avSak u necetnych ptikladli oikonym)
mozné rozdily a uvadi také, kterd zkoncovek je castéjsi, ¢i naopak ustupujici. V Gpl.
upozoriiuje, ze néktera jména uzivaji zpravidla koncovku -ii (Karlovych Varii), jiné ji maji jen
ziidka (Lanu, Lounut) a u jmen s kmenem koncicim na -k (Roztoky, Kraliky apod.) se Casto
setkame s kolisanim -@/-u. U tvard Dpl. konstatuje, Ze zde n¢kdy byva koncovka -am (vedle
-tim); rozsiteni koncovky -dm je podle uvadénych prikladt rGizné, napi. ast&ji Zabovieskam
nez Zabovieskim, ale Kralupiim, nékdy i Kralupam. V Lpl. se uvadi, ze nékterd jména
s kmenem na -k maji ojedin€le 1 koncovku -ich, v ptipad¢ ostatnich jmen se mize objevit také
koncovka -dch (ptiklady oikonym zatfazeny nejsou). U tvarQi Ipl. najdeme tvrzeni, ze
v psaném textu se koncovka -ami objevuje alespoin nékdy téméf u vsech jmen, jen koncovku
-y uzivaji napt. Karlovy Vary. U vzoru zena (MSC 1, 2010: 170-171) jsou uvedeny jen
necetné priklady nejfrekventovanéjSich oikonym na -y, napt. Losiny, Luzanky, bez dalSich
vykladu.

Védecka monografie zachycujici komplexné morfologickou stranku oikonym cesStiny
zatim neexistuje. V 2. upraveném vydani® byla publikovana popularn&-nauénd kniha
A. Polivkové NaSe mistni jména a jak jich uzivat (2007). Autorka uvadi, ze si neklade

naroky podat systematicky védecky popis problematiky, podafilo se ji vSak ptedlozit stru¢ny a

> Autoti uvadgji (MSC 1, 2010: 13), Ze mluvnice: ,, ... diisledné registruje varianty, které se v soudasném jazyku
vyskytuji, a pfiklada jim takovou vahu, jaka jim realné v Gizu nalezi.

® Napiiklad v ramci deklinace nez. maskulin vz. /ist najdeme vycet nejfrekventovangjsich pomnoznych proprii,
mezi nimiZ je uvedena fada oikonym, napt. (Karlovy) Vary, Klatovy (MSC 1, 2010: 163).

" Termin ,,pomnoZna mistni propria® zahrnuje, dle uvadénych ptikladti jmen, jak oikonyma (Louny), tak
anoikonyma (Jeseniky).

¥ Prvni vydani publikace je z roku 1985.



zaroven piehledny vyklad pivodu a deklinace mistnich jmen uréeny béznému uzivateli
jazyka. Kniha zahrnuje také rozséhly abecedni seznam mistnich jmen’ opatfeny gramatickymi
kategoriemi rodu a ¢isla, v pfipadé pomnoznych jmen jsou uvadény i koncovky Dpl., (Lpl.) a
Ipl. Z textu vSak neni zcela zfejmé, zda zavéry tykajici se gramatickych vlastnosti mistnich
jmen vychézeji kromé uvadéné dostupné literatury'® také ze zpracovani n&jakého aktualniho
rozsahlejsitho materidlu a jakého. V ramci charakteristiky deklinace pomnoznych mistnich
jmen na -y se uvadi (Polivkova, 2007: 23-25, 49-51), Ze jsou Cast&ji rodu muzského nez
zenského (pfestoze existuje tendence ke zméné muzského rodu na Zensky) a k rodu se
nejsnadnéji zafazuji ta z nich, jejichZ nazev souvisi zfetelné s obecnym substantivem.
Pozornost je opét vénovana hlavné maskuliniim a také pronikani zenskych koncovek do tvara
Dpl., Lpl. a Ipl. Mluvi se zde o kolisani mezi apelativnimi vzory hrad a Zena, které maji mit
nckterd jména zakoncena na -ky, -hy, -chy. Konstatuje se, ze ve spisovném jazyce se v Dpl.
obCas objevuje koncovka -am vedle -um (Divdkium/Divakam, Dusnikiim/Dusnikam,
Kloboukum/Kloboukam apod.) a jeji vyskyt je ziejmé ovlivnén pronikdnim zenské koncovky
-ach do Lpl. Ta se objevuje vedle starsi muzské koncovky -ich jako dubletni pfedevsim
ujmen zakonCenych na -chy a -ky (Stachdch/Stasich, Kloboukach/Kloboucich,
Divakach/Divacich) a zabrafuje alternaci souhlasek ve slovnim zaklad€. Pro spisovné tvary
Ipl. pomnoznych maskulin je typicka koncovka -y, do hovorového projevu vSak podle autorky
siln€ pronika Zenska koncovka -ami pod vlivem nespisovné podoby -ama. K Zenskému rodu
jsou fazena bud’ jména zcela jasné vznikla z apelativnich feminin (Boudy, Hory, Paseky,
Ricky apod.), nebo zakon&en4 na:
a) zdrobnujici sufix -k (Chaloupky, Lhotky);,
b) -icky, -anky, -inky, -inky, -ynky, -tky (Hlusicky, Hajanky, Lazinky, Katerinky, Cerhynky,
Miratky);,
c) -iny (Chrastiny, Lipiny);
d) nekolik malo dalSich (Misecky, Pecky, Velichovky atd.).

Zvolené mluvnice, bez ohledu na prostor, ktery uvedené problematice vénuji,

vychézeji pfi popisu proprii z apelativni vrstvy jazyka. Deklinaci pomnoznych oikonym

® Terminem ,,mistni jména‘ se zde rozumi jména lidskych sidlist, zvlasté obci (Polivkova, 2007: 7).

1% A. Polivkova (2007: 52) uvadi: ,,Pravopisna podoba a gramatické iidaje u uvedenych mistnich jmen se shoduji
v zasad¢ s naSimi jazykovymi pfiruckami (tj. s Pravidly Ceského pravopisu, Slovnikem spisovného jazyka
ceského a Slovnikem spisovné Cestiny). Jestlize se kodifikacni Gdaje v téchto priruckach rozchazeji s béznym

tzem, uvadégji se dublety, které odpovidaji tendencim a normam soucasné spisovné ¢estiny.*



zakoncenych na -y zachycuji v SirSim ramci toponym. VSechny uvedené prace se veénuji
piedevsim deklinaci pomnoznych oikonym muzského rodu, zvlasté pak jméntim s dubletnimi
¢i variantnimi tvary. Pokud uvadéji femininni pomnozna oikonyma na -y, vymezuji je bud’

podle piivodu (deapelativa), nebo typického sufixu ¢i zakoncéeni.

3. Soubor pomnoZnych oikonym Zenského rodu zakonéenych na -y v korpusu SYN2005

Podstatnd c¢ast souboru femininnich pomnoznych oikonym zakoncenych na -y, kterd se
vyskytuji na tzemi CR, byla ziskana pomoci programu Paradigma'' dotazem:
word="[AABCCDEEFGHIIJKLMNOOPRRSSTUUVZZ].*" lemma=".*y" tag="NN.*"'?,
Dotaz byl zdmérné zadan Siroce, tj. bez dalsi specifikace tagu na zensky rod a plural, aby byl
seznam co nejobsahlejsi, a eliminoval tak v co nejvétsi mife ptipadné chyby v morfologickém
znackovani. Vznikly soubor zahrnoval vSechna substantiva za¢inajici v nékterém svém tvaru
velkym pismenem (je ziejmé, ze vyhledany seznam nemtize obsahovat pouze oikonyma, ale
jeho soucasti jsou i propria jinych tfid, pfipadné také apelativa uzitd v korpusu s velkym
pismenem) a s lemmatem zakonfenym na -y. Z n¢ho byla pak manualné vybrana jednak
femininni oikonyma &estiny," jednak kolisajici oikonyma &estiny, oboji s frekvenci lemmatu
5 a vyssi." Poté byla provedena jesté konfrontace s materidlem knihy A. Polivkové (2007) a
ptiklady uvadénymi v mluvnicich a néktera oikonyma byla do seznamu doplnéna."” Koneény
soubor obsahuje celkem 108 oikonym, z toho 82 s pravidelnou deklinaci zenského rodu a 26
jmen, ktera v deklinaci kolisaji. Seznam tvoii pfedevSim nézvy obci a osad (Troubky,
Pasohlavky), dale méstskych casti a sidlist’ (Stodulky, Pisarky), malo zastoupené jsou nazvy
meést (Svitavy, Pocatky) a zcela okrajoveé ndzvy zamku (Velké Losiny) ¢i hradl (Trosky).

" Program Paradigma je dostupny na internetovych strankach Ustavu Ceského narodniho korpusu, viz
<http://ucnk.ff.cuni.cz/hledat v_cnk.php>. Charakteristiku a nékteré moznosti vyuziti programu Paradigma
uvadi autor programu V. Cvrcek v ¢lanku Morfologicka paradigmatika a korpus (2008).

12 Program vypise podle piednastavené volby v ramci zadaného dotazu bud’ viechny tvary hledanych slov, nebo
jejich lemmata. Pfi tvorbé seznamu byla pfednastavena volba lemma.

1 Korpus SYN2005 doklada také cizi oikonyma zakonéena na -y s pravidelnou deklinaci Zenského rodu. Mezi
nejfrekventovanéjsi pattila jména: Athény, Benatky, Drazdany, Helsinky, Antverpy.

' Doklady oikonym s frekvenci niz§i nez 5 v korpusu existuji, obsahuji vsak obvykle jen tvary
nejfrekventovanéjsiho padu, tj. nominativu.

' Jednalo se o oikonyma, kterd maji v korpusu chybou lemmatizaci. U &asti pomnoznych oikonym na -y se
vyskytuji apelativni lemmata, napf. Hirky (lemma = htrka), pfipadné proprialni lemmata v singularu, napf.

Prusanky (lemma = Prusanka).



Na zéklad¢é formalni struktury lze oikonyma tfidit na:
1. jednoslovné oficialni nazvy (Svitavy, Zdounky) + neoficialni zkracené podoby viceslovnych
nazvu (,,Dolanky*) — typ centralni;
2. viceslovné oficialni nazvy (Velké Losiny, Cechy pod Kosifem), jejichz zaklad tvoii
substantivum zakon€ené na -y — typ periferni;

Viceslovné oficialni nazvy predstavuji celkem dva typy:
1. anteponovany adjektivni atribut + substantivum (Velké Losiny, Dolni Loucky) — typ
centralni;
2. substantivum + piedlozkovy postponovany atribut (Cechy pod Kosifem, Paseky nad
Jizerou) — typ periferni.
Centralni viceslovny typ méa kombinované sklonovani adjektivné jmenné. U typu periferniho
se skloniuje jen v potadi prvni (zdkladové) substantivum v neptedlozkové podobég. Deklinaci
viceslovnych oikonym jsme na zdklad¢ dosavadni mluvnické tradice prifadili k deklinaci
jednoslovnych oikonym (podle tvarG Npl. a Gpl. jejich zékladové substantivni ¢asti
zakoncené na -y).

Tvary pomnoznych oikonym zenského rodu na -y pochézeji v korpusu SYN2005
z raznych zdrojii. Nejvice jsou zastoupeny publicistické texty, podstatné méné naucnd a

populérné-naucna literatura, literatura faktu ¢i beletrie.

VSechna predstaveni probihaji v atraktivnich prostorach nadvofi renesancniho zamku Velké Losiny
na Sumpersku. (SYN2005, PUB)

[...] které v listopadu pfijdou po testech jizdnich vlastnosti v obloucich mezi Svitavami a Rajcem-
Jestrebi. (SYN2005, POP)

Antropos - pavilon v parku v Pisarkach, obsahuje expozici paleontologickou, antropologickou a
archeologickou zamérenou na moravsky pleistocén [...] (SYN2005, SCI) y y

Nase staré drevéné truhly z Pecek jsem nasel ve vstupni chodbé zamku v Ceském Sternberku [...]
(SYN2005, FAC)

Néco zabrucel a az na PetFiny drzel pysk. (SYN2005, NOV)

Jako kluk jsem bydlel v Zabov¥eskach a odtud je to na dostiel praku do Jundrova, do Komina, do
Bystrce [...] (SYN2005, COL)

Noc utkala nad Medlankami pavucinu mlhy, Zabi oci svétel lakaji lacné stfibrné roje lesklych
much, [...] (SYN2005, VER)

4. PomnoZna oikonyma na -y s pravidelnou deklinaci Zenského rodu

Pro prezentovani deklinace pomnoznych oikonym Zenského rodu na -y jsme z korpusu

SYN2005 vybrali oikonyma s absolutni frekvenci (AF)'® 5 a vyss§i. Vznikly soubor tvoii 82

' Vyhledavani oikonym v korpusu SYN2005 ma oproti apelativim své specifikum piedev§im v tom, Ze
frekvence propria zahrnuje Casto kromé udaji o frekvenci oikonyma také informace o frekvenci jinych tfid

proprii — homonymnich s hledanym oikonymem, napf. antroponym, anoikonym, a zejména chrématonym.



jmen nachéazejicich se na izemi CR, viz tab. &. 1. Uvadény podet pomnoznych femininnich
oikonym cestiny zakoncenych na -y je pomérn€ nizky, coz zpusobuji predevsim dva faktory —
jedna se Casto o ndzvy malych obci (ty jsou dolozeny v korpusu fid¢eji a také frekvence jejich
dokladti je obvykle nizkd), druhy faktor pfedstavuje samotny rozsah a slozeni korpusu
SYN2005. Ve skuteCnosti existuje pocetnéj$i skupina oikonym tohoto typu, zejména
deminutivni povahy. Protoze hledand oikonyma dokladaji zpravidla jen tvary
nejfrekventovanégjSich padd, tj. Npl., Lpl., Gpl., zatimco tvary Dpl., Apl., Vpl. a Ipl. jsou
periferni nebo zcela chybgji,'” zafazeni oikonym k pravidelné deklinaci Zenského rodu je
provedeno nejen na zaklad¢ korpusovych dokladi, ale opird se rovnéz o tvrzeni a piiklady
jmen, které jsou uvadény v Mluvnici ¢estiny 2 (1986: 367) a v abecednim seznamu publikace
A. Polivkové (2007: 54-201).

Pomnoznd oikonyma Zenského rodu zakoncena na -y predstavuji tedy deklinacni typ
s nizkou frekvenci, dnes jiz neproduktivni. Jednd se vSak o otevienou tifidu jmen, a to
vzhledem k moznému pfechodu kolisajicich oikonym k tomuto pravidelnému typu.
V apelativni sféfe odpovida tomuto deklinaénimu typu oikonym pluralové paradigma vzoru
Zena.

Pravidelnou deklinaci Zenského rodu maji vSechna oikonyma cestiny, u nichz se
vyskytuje pfed nominativni koncovkou -y pravopisné tvrda, ziidka obojetna souhlaska —
v korpusu SYN2005: d-, h-, ch-, k-, I-, n-, r-, v- (Fifejdy, Bosonohy, Cechy pod Kosirem,
Zahradky, Skaly, Krtiny, Marianské Hory, Svitavy apod.). NejrozSiFenéjs$i je skupina
oikonym zakon&ena na -ky, typické je i zakon&eni na -iny,'® jména zakon&en4 jinak stoji na
periferii. V pripadé€ jmen na -ky se Casto jedna o deminutiva tvoiena zejména sufixy: -ky,

-ic¢ky, -anky, -inky, -tky, -uvky, tidceji jde o oikonyma nezdrobnéld apelativniho ptivodu

Existence homonymnich nazvii je disledkem tzv. transonymizace, napf. oikonymum Zdounky —
chrématonymum AGT Zdounky. O transonymizaci a jejich typech viz Sramek (2006), Tuskova (v tisku). Tyto
homonymni nazvy je tfeba manualné odstranit, aby byla ziskana jen hodnota absolutni frekvence oikonyma
(AF).

17 Vétsina substantiv (tedy nejen oikonym) nemé ve stomilionovém korpusu doloZeno kompletni paradigma.

'8 Za pozornost stoji fakt, ze u singularovych oikonym Zenského rodu na -a patii k nejfrekventovangjsim
zakonceni na -ka, -ina. Potvrzuje se tim, ze gramatické ¢islo u oikonym neni gramatickou kategorii v pravém

slova smyslu, ale stalo se kategorii lexikalni, protoze se vyuziva jako lexikalni//slovotvorny prostiedek.



(Hrusky, Louky, Trosky, Horni Paseky apod.)."” Vé&t$ina deminutivnich oikonym byla
odvozena piimo pfi jejich vzniku od nezdrobnélé paralelni osady (Popovice — Popiivky),
nebo se jednd o proces zprostiedkovany obsahujici mezistupné (Darkovice — Malé
Darkovice — Darkovicky). Tak vznikla napt. oikonyma Brezuvky, Kunicky, Lazanky,
Medlanky;, Kuncicky. Pivod nékterych oikonym je nejisty nebo existuje vice moznosti
vykladu, napf. u jmen Pisarky, Strilky, Zdounky, viz Sramek (1970: 377-392). Cést
deminutivnich oikonym na -ky je tvofena z vlastniho osobniho jména, napt. Pecek/Pecka —
Pecky (Lutterer — Sramek, 2004: 203). Pravidelnou deklinaci tohoto typu uvadi korpus
SYN2005 také v ptipad€ univerbizované neoficialni podoby oikonyma Marianské Lazné —

Marianky, vétsina téchto dokladi pochazi z publicistiky.

Tocilo se ve FrantiSkovych Laznich, Karlovych Varech a v Mariankach a lidi, kdyz vidéli spoustu
znamych tvari, cekali skandaly. (SYN2005, PUB)

Nezdrobnéld oikonyma na -iny jsou zpravidla deapelativa, napt. Blatiny, Letiny,
Luziny, Pastviny,”® mén& Gasto se jedna o depropria, napt. Kitiny — z osobniho jména Krsta

(Lutterer — Sramek, 2004: 144).

Tabulka ¢. 1

Seznam pomnoZnych oikonym Zenského rodu zakonéenych na -y Fazenych: 1. retrogradné, 2. podle
absolutni frekvence (AF) v korpusu SYN2005

Jestlize jedno oikonymum funguje pro oznaceni n€kolika oikonymickych objekttl, napt. Zahradky — nazev obce,
nebo nazev zdmku, uvadime je jako jedno jméno. Neoficialni (univerbizované) jednoslovné nazvy jsou zapsany
v uvozovkach. U oikonym je uvedena jejich AF, tzn. frekvence oikonyma, ostatni tfidy proprii vzniklé

transonymizaci, pokud existovaly, byly manualné vytidény.

1. Retrogradni seznam 2. Frekven¢ni seznam

Oikonymum AF | Oikonymum AF
Fifejdy 25 | Svitavy 452
Bosonohy 14 | Benatky nad Jizerou 116
Cechy pod Kositem 9 | Velké Losiny 70
Troubky 41 | Zahradky 66
Pecky”' 59 | Marianské Hory 63

' Deapelativy jsou i dalsi oikonyma s méné jasnou motivaci, napi. Nespeky, tj. ,,ves nezp&ki — lidi, ktefi se
nezp&uji, viz Profous (1951: 211); Zernoseky, tj. ,,ves zernoseki“ — vyrobcti mlynskych kament, viz Profous —
Svoboda (1957: 834).

2 Piivod oikonym je uveden na zékladé publikaci: Hosak — Sramek (1970), Profous (1949, 1951).

21 Zjisténa frekvence oikonyma Pecky miize zahrnovat i neoficialni zkracenou podobu nazvu Cervené Pecky.



Cervené Pecky 19 | Zlaté Hory 62
Pardubicky 7 | Pecky 59
Kunéicky 5 | Stodilky 48
Kamenicky 25 | Zaboviesky 45
Kunicky 5 | Troubky 41
Cejeticky 6 | Kvasiny 41
Hodkovicky 21 | Petfiny 41
Darkovicky 7 | Polabiny 39
Loucky 12 | Pasohlavky 38
Dolni Loucky 7 | Pisarky 32
Zahradky 66 | Pozd’atky 30
Nespeky 5 | Zdounky 26
Paseky nad Jizerou 13 | Fifejdy 25
Horni Paseky 5 | Kamenicky 25
Zlinské Paseky 7 | Horky 24
,Paseky* 13 | Sedmihorky 24
Velké Zernoseky 5| ,.Dolanky* 23
,Zernoseky*** 6 | ChvalSiny 23
Strilky 12 | Katefinky 22
Stodulky 48 | Kitiny 22
Halamky 8 | Hodkovicky 21
Medlanky 11 | Luziny 20
,.Dolénky* 23 | Cervené Pecky 19
,Maridnky* 8 | Maniny 16
Podbotanky 5| Vézky 16
Prusanky 7 | Bfezivky 15
Lazanky 6 | Bosonohy 14
Ktizanky 7 | Okiisky 14
Horni Dubenky 6 | Velichovky 14
Dolni Studénky 10 | Paseky nad Jizerou 13
Horni Studénky 6 | ,,Paseky* 13
Huslenky 8 | Louky 13
Katetinky 22 | Loucky 12
Olsinky 5 | Stiilky 12
Rovinky 10 | Chaloupky 12
Zdounky 26 | Hurky 12
Chaloupky 12 | Podlazky 12
Pisarky 32 | Medlanky 11
Horky 24 | Dolni Studénky 10
Vysehorky 5 | Rovinky 10
Sedmihorky 24 | Skaly 10
Hurky 12 | Cechy pod Kosifem 9
Zaboviesky 45 | Moktiny 9
Trosky 8 | Halamky 8
Hracholusky 5| ,,Marianky* 8
Okiisky 14 | Huslenky 8
Hrusky 7 | Trosky 8
Vrbatky 5 | Letiny 8
Pozd’atky 30 | Chotoviny 8
Benatky nad Jizerou 116 | Pardubicky 7
Louky 13 | Darkovicky 7
Pasohlavky 38 | Dolni Loucky 7
Velichovky 14 | Zlinské Paseky 7

22 Zkrécena podoba ,,Zernoseky” mize byt neoficialnim pojmenovanim pro viceslovny nazev Velké Zernoseky,

nebo Malé Zernoseky.




Poplivky 6 | Prusanky 7
Biezuvky 15 | Kfizanky 7
Podlazky 12 | Hrusky 7
Vézky 16 | ,,Losiny* 7
Skaly 10 | Pastviny 7
Polabiny 39 | Cejeticky 6
Obeciny 5 ,.Zernoseky* 6
Maniny 16 | Lazanky 6
Mokfiny 9 | Horni Dubenky 6
Kvasiny 41 | Horni Studénky 6
Velké Losiny 70 | Popivky 6
,,Losiny* 7 | Litétiny 6
Petfiny 41 | Kuncicky 5
Chval$iny 23 | Kunicky 5
Blatiny 4 | Nespeky 5
Letiny 8 | Horni Paseky 5
Litétiny 6 | Velké Zernoseky 5
Kitiny 22 | Podbotanky 5
Chotoviny 8 | Olsinky 5
Pastviny 7 | VySehorky 5
Luziny 20 | Hracholusky 5
Mariénské Hory 63 | Vrbatky 5
Zlaté¢ Hory 62 | Obeciny 5
Svitavy 452 | Blatiny 4

5. PomnoZna oikonyma zakoncena na -y s tendenci ke Kolisani

Korpus SYN2005 doklada také malou skupinu pomnoznych oikonym zakoncenych na -y, pro
jejiz deklinaci je typicka tendence ke kolisani (tvary maskulin / tvary feminin). Variantni,
nebo dubletni koncovky se mohou vyskytnout v Gpl., Dpl., Lpl. a Ipl. Soubor téchto oikonym
s AF v hodnot¢ 5 a vyssi, viz tab. ¢. 2, tvofi 26 jmen. Jedna se predevSim o nazvy obci
(Zlatniky, Kokory), nazvy nékolika mést (Pocdtky, Valasské Klobouky) a zcela periferné
o nazvy zamki (Doudleby nad Orlici) nebo hradi (Nectiny). Z hlediska formalni struktury
jmen tvoii vétSinu z nich vyrazy jednoslovné (v€etné univerbizovanych neoficidlnich nazvi),

nazvy viceslovné jsou periferni.

Tabulka ¢. 2

Seznam pomnoZnych oikonym zakoncenych na -y s tendenci ke kolisani fazenych: 1. retrogradné, 2. podle
absolutni frekvence (AF) v korpusu SYN2005

Pokud se uziva totozny nazev pro dva oikonymické objekty, je v tabulce zapsan jako jedno oikonymum, napft.
obec Nasavrky a zamek Nasavrky. Neoficialni (univerbizované) jednoslovné nazvy jsou zapsany v uvozovkach.
U oikonym je uvedena jejich AF, tzn. frekvence oikonyma, ostatni tfidy proprii vzniklé transonymizaci, pokud

existovaly, byly manualné vytiidény.

1. Retrogradni seznam 2. Frekven¢ni seznam

QOikonymum AF | Oikonymum AF




Doudleby™ 9 | Hrad¢any 362
Doudleby nad Orlici 10 | Roztoky (u Prahy) 135
,Doudleby* 27 | Kraliky 132
Stachy 7 | Zlatniky 87
Hlubocky 39 | Valasské Klobouky 63
Kraliky 132 | Nasavrky 54
Havraniky 5 | Hlubocky 39
Dusniky 11 | Zasmuky 38
Trhové Dusniky 9 | Pocatky 36
Zlatniky 87 | ,,Doudleby* 27
Brtniky 8 | Klobuky 25
Prestavlky 9 | Nectiny 21
Zvotoky 6 | Stiedokluky 17
Roztoky (u Prahy) 135 | ,,Klobouky* 12
Nasavrky 54 | Dusniky 11
Pocatky 36 | Doudleby nad Orlici 10
Klobuky 25 | B&siny 10
Stredokluky 17 | Doudleby 9
Zasmuky 38 | Trhové Dusniky 9
Klobouky u Brna 8 | Prestavlky 9
Valasské Klobouky 63 | Brtniky 8
,.Klobouky* 12 | Klobouky u Brna 8
Hrad¢any 362 | Stachy 7
Bé&siny 10 | Zvotoky 6
Nectiny 21 | Havraniky 5
Kokory 5 | Kokory 5

Urceni gramatického rodu a zptsobu deklinace téchto jmen je na zékladé korpusovych

dokladi obtizné, protoZe u vétSiny z nich zpravidla zcela chybi nebo jsou pocetné velmi nizké

tvary téch padu, které jsou v tomto piipad€ pro morfologickou klasifikaci oikonym nezbytné,

tj. Dpl. a Ipl., viz tab. ¢. 3. Z uvedeného divodu zachovdvame u kolisajicich oikonym

rodovou pfislusnost podle A. Polivkové (2007), ktera fadi vétSinu z nich k maskuliniim, rod

zensky uvadi jen u jmen Bésiny a Nectiny.

Tabulka €. 3

Frekvence koncovek Gpl., Dpl., Lpl. a Ipl. kolisajicich pomnoZnych oikonym na -y v korpusu SYN2005

Oikonyma jsou fazena retrogradné.

. . D Lpl. Ipl.
Oikonymum -1l -9 | -im | -dm | -ech | -ich | -dch -y | -ami | -ama
Doudleby - 3 1 - 2 - - - - -
Doudleby nad Orlici - 2 - - 1 - 2 - - _
,Doudleby* - 7 - - 4 - 13 - _ _
Stachy - 1 - - - - 2 - - R
Hlubocky - 8 - - - - 14 - - -
Kraliky 12 24 - 1 - - 46 3 - -

3 Nazev Doudleby je oznaenim obce na Ceskobud&jovicku, doklady pod nazvem , Doudleby* oznaduji

neoficialni jednoslovnou podobu méstysu na Rychovsku, ¢i tamniho zamku.




Havraniky - - - - - - 2 - - B
Dusniky 3 2 - - - - 3 - - -
Trhové Dusniky 1 3 - - - - 1 - - -
Zlatniky - 18 - - - - 50 - - -
Brtniky 2 - - - - - 5 - - -
Prestavlky - 4 - - - - 4 - - -
Zvotoky - 1 - - - - 2 - - R
Roztoky (u Prahy) - 25 - 1 - - 53 2 1 -
Nasavrky - 20 - - - - 19 - - R
Pocatky - 19 - - - - 23 - 1 -
Klobuky - 9 - - - - 10 - - -
Stredokluky - 6 - - - - 5 - - -
Zasmuky - 13 - - - 1 12 - - -
Klobouky u Brna - 2 - - - - 4 - - -
Vala$ské Klobouky 4 21 1 - - - 19 - - -
,,Klobouky* - - - - - - 8 - - _
Hradcany - 72 8 - 118 - - 17 6 1
Bé&siny - 2 - - 2 - 1 - 1 -
Nectiny - 2 - - 6 - 3 - - -
Kokory - 2 - - 1 - 1 - - R
CELKEM 22 266 10 2 134 1 302 22 9 1

Z korpusovych dokladi vyplyva, Zze u oikonym rFazenych k muzskému rodu kolisaji
predev§im jména zakoncend na -ky. Ta jsou vSak, na rozdil od skupiny oikonym na -ky
s pravidelnou deklinaci rodu Zenského, viz vySe, prevazné nezdrobnéla. Vznikla ¢asto
z apelativnich zakladG (Pocatky, Roztoky apod.), mensi Cast je pravdépodobné ptivodu
ciziho (Krdliky, Nasavrky), jina maji pivod nejasny, ¢i existuje vice vykladu (Prestaviky,
Zasmuky).** Prvotni podoba nékterych oikonym byla singuldrova, pluralizace, k niz u nich
béhem vyvoje doslo, je jev v toponymii Casty, napt. Pocdatek — Pocatky, viz Lutterer —
Sramek (2004: 208). Doklady kolisajicich maskulin s jinym zakon&enim jsou ojedinélé, tj. na
-by, -chy, -any, -ry. Z oikonym Zenského rodu se kolisani tyka okrajové jmen na -iny
(Bésiny, Nectiny).

Kolisani je v korpusu SYN2005 prikkazné v tvarech Lpl., kde se u vétSiny jmen
projevuje zietelna tendence volit variantni Zenskou koncovku -dch, podstatné méné
dubletu -ech/-ach. Ta je také u zenskych oikonym na -iny (Bésiny, Nectiny), kde Polivkova
(2007: 57, 132) uvadi jen femininni deklinaci bez dubletnich tvarti. Ojedinéld oikonyma

muzského rodu si zachovavaji jen muzskou koncovku -ech (Doudleby, Hradcany). Tvary

** Podle Lutterera — Sramka (2004: 226) maji apelativni ptivod napf. Roztoky — z apelativa roztok, tj. ve starsi
cesting ,,rozdéleny tok, tzn. misto, kde se jakoby roztékaji vody*. Ciziho ptivodu jsou napt. Kraliky — jedna se
o puvodné némecké jméno Grulichs, z néhoz se vlivem jeho némecké natecni vyslovnosti vytvofila ¢eska

nazvukova podoba Kraliky, viz tamtéz (2004: 137).



s koncovku -ich,” kterou uvadi MC 2 (1986: 377) jako dubletni vedle Gast&jsi koncovky -dch
u oikonym na -ky, -hy, -chy, korpus doklada zcela perifern¢ u jednoho oikonyma, tj.
Zasmucich (1) / Zasmukdch (12). Tento posun ve volbé koncovek, tj. -ach/-ich — -dch, je
patrny u nékterych oikonym také ze srovnani materidlu korpusu s publikaci A. Polivkové
(2007). Autorka doporucuje dubletni tvary u jmen Klobouky, Nasavrky, Pocatky, Zasmuky,
Zlatniky, Zvotoky, zatimco v Lpl. oikonym Brtniky, Hlubocky, Klobuky, Prestaviky,
Stredokluky zatazuje stejné jako korpus jiz jen koncovku -dch. Nejnovéjsi mluvnice MSC 1
(2010: 168) jiz konstatuje ojedin€ly vyskyt koncovky -ich u nékterych jmen na -ky.

Vétsina korpusovych dokladl variantni koncovky -dch pochéazi z publicistiky, mensi podil

tvofi literatura faktu, okrajove je zastoupena literatura nauc¢nd, popularné-naucna a beletrie.

Vzpominas, jak jsme se kdysi spole¢né v jedny hospldce ve Stiredoklukach udili karetni kouzla?
(SYN2005, PUB)

Vaculik tyden pobyl v ozdravovn& v Poé&atkach, kde koncil sv(j C&tyftydenni pobyt JoZin.
(SYN2005, FAC)

Novymi drziteli gruntl ve Zlatnikadch se pocatkem 19. stoleti stdvali prevazné bohati prazéti
méstané, lichvafi a spekulati, [...] (SYN2005, POP)

Pribéh se tyka modlitebny toleranc¢niho sboru v Kloboukach. (SYN2005, SCI)

Mozna to chlapi v Zasmukach prepiskali, to je fakt, povida Polka [...]. (SYN2005, NOV)

V piipadé periferné se vyskytujici dublety -ech/-ach je naprosta vétSina dokladli opét

publicistickych, jiné zdroje se objevuji periferné.

Ja mam ted v Nectinach (mezi Plzni a Karlovymi Vary) své Studio Kaple. (SYN2005, PUB)

V Nectinech se objevi i pedagogové z Domazlic, Maridanskych Lazni a Plzné [...] (SYN2005, PUB)
Jiz prézdny viz byl ve &tvrtek nalezen u motorestu v Kokorach. (SYN2005, PUB)

[...] napriklad: zdmek v HruSovanech nad JeviSovkou, zamek v Kokorech u Prerova, [..]
(SYN2005, POP)

Na rozdil od dostatecné dolozené distribuce koncovek Lpl. nelze u vétSiny oikonym
objektivné popsat situaci tykajici se volby koncovek Dpl. a Ipl. Tvary jmen téchto pada
v korpusu SYN2005 bud’ zcela chybéji, nebo je jejich frekvence velmi nizka, viz tab. ¢. 3.
Tento stav vyplyva jak z obecné nizké frekvence dativu a instrumentalu u feminin, viz
rozlozeni padl u substantiv v korpusu SYN2005 — Barton a kol. (2009: 133), podle n€¢hoz se

instrumental a dativ nachazeji na 5. a 6. misté, tak rovnéz z nizké frekvence uvedenych padi

» Koncovku -ich jako variantni ¢i dubletni -ich/-ech dokladaji v korpusu SYN2005 oikonyma s pravidelnou
deklinaci muzského rodu zakoncéena na -ly, -py, -sy, -zy, napt. PysSelich (9) / Pyselech (1), Kbelich (31), Repich
(31), Kosmonosich (12) / Kosmonosech (32), Plasich (25) / Plasech (19), Veltrusich (19) / Veltrusech (6),
Emauzich (29).



oikonym.*® Z&asti se na ném podili i rozsah korpusu SYN2005. K distribuci koncovek dativu
a instrumentalu plurdlu Ize jen fici, ze v psaném uzu, ktery korpus SYN2005 reprezentuje, se
v téchto padech vedle ¢astéji uZivanych muzskych koncovek (Dpl. -im, -ech, -tim/-ech; Ipl.
-y) objevuji u nékterych oikonym okrajové také koncovky zenské (-dm, -ami). V ptipad¢ Ipl.
oikonyma Hradcany byla doloZena tripletni koncovka -y/-ami/-ama (uvadi ji také PMC /2003:
254/). Zenska, piivodn& dualova koncovka -ama®’ rozsifena v mluvenych projevech se viak
v materidlu korpusu objevuje zcela periferné (u kolisajicich oikonym: Hradcanama — 1
doklad z krasné literatury, u oikonym s pravidelnou deklinaci muzského rodu: Podéebradama

— 1 doklad z dramatu).

[..] odtud za&ind rozsahly pas lesl, tdhnouci se na zdpad od feky Malse aZz k Doudlebiim a
k Rimovu. (SYN2005, PUB)

Zasel jsem se synkem a psem vykoupat se do ouplavu naproti Roztokam, kde nebyla voda tak
Spinava jako ve Vltavé. (SYN2005, PUB)

AZ to Cervené srdce nad Hradc¢any zhasne, mozna se nam po ném bude styskat. (SYN2005, PUB)
Vysly$et prani at Pan Bih d4 mi aby ho nasli pod Hradéanami. (SYN2005, VER)

Nebo nas tu uslapou, babi. Balonky s Hradéanama! (SYN2005, COL)

Asfaltku mezi Sadskou a Podébradama znicili na samy podlozi. (SYN2005, SCR)

Vyskyt variantnich koncovek Gpl. (-u, nebo -@) neni zpiisoben pronikdnim zenskych
koncovek do deklinace muzskych oikonym, protoze obé koncovky jsou muzské. Nulova
koncovka je starsi, od ptivodu o-kmenova, koncovka -i je nove¢jsi, od pivodu u-kmenova.
V materialu korpusu SYN2005 voli vétSina kolisajicich oikonym plivodni nulovou koncovku,
jen néktera jména na -ky maji dubletu -i/-0 (Kraliky, Dusniky, Valasské Klobouky).
K. Komarek (1981: 56) uvadi, ze tvar bez koncovky byl jiz v nejstarSich pisemnych

pamatkach (od konce 13. stoleti) omezen na jména obyvatelskd nebo pomnozna jména mist,*®

*® Frekvence padii u oikonym nebyla dosud zpracovana. Uvedené zavéry vychazeji z prizkumu provedeného
v materialu korpusu SYN2005 na vzorku 11 oikonym vsech rodt. Poradi padd u singularovych a pluralovych
(pomnoznych) oikonym je nasledovné: 1. Lsg., 2. Nsg., 3. Gsg., 4. Asg., 5. Isg., 6. Dsg., 7. Vsg; 1. Lpl,, 2. Gpl.,
3. Npl, 4. Ipl,, 5. Apl., 6. Dpl, viz J. M. Tuskova (v tisku).

27O distribuci koncovek Ipl. vybranych apelativ v nafedich pojednava CJA 4 (2002: 274-296). Tvary Ipl.
mistnich jmen typu Prachatice v natecich popisuje ¢lanek H. Kone¢né (2003: 130-132).

** Genitivni nulova koncovka je zachovana rovnéz u velmi frekventované skupiny pomnoznych oikonym na -ice
(Pardubic), ktera se dnes fadi k zenskému rodu, od ptivodu jsou to viak maskulina. Lamprecht — Slosar — Bauer
(1986: 157) uvadeéji, ze archaicky genitiv se udrzel proto, Ze tato jména neméla singular, a tak dalsi existenci
ptivodniho genitivniho tvaru nebranila homonymie s Nsg. Neexistence singularu zpisobila ztratu rodového

povédomi a sblizeni maskulinni a femininni deklinace.



z apelativnich substantiv ho méla jen nemnoha. K zachovani nulové koncovky u pomnoznych
oikonym muzského rodu na -y pfispiva jejich rodova nevyhranénost, jeji vyskyt podporuji

oikonyma zenského rodu.

[...] a v Unoru 1945 se opravdu se tfemi kamarady snesl na zasnézenou louku u Nasavrk, kousek
od vypalenych Lezakd. (SYN2005, PUB)

Tehdy $li na pout do Zadsmuk po polni cesté. (SYN2005, NOV)

Aredl Dolni Morava leZi osm kilometrl severovychodné od Kralik&. (SYN2005, PUB)

Na zakladé¢ vyzkumu materidlu korpusu SYN2005 miizeme tedy u kolisajicich
oikonym objektivné stanovit pouze tendence a faktory ovliviiujici volbu koncovek Lpl.
Projevuje se zde silici tendence uzivat Zenskou variantni koncovku -dch misto dublety -dach/
-ich. Jeji Siteni u nékterych oikonym muZského rodu pravdépodobné podporuje vyskyt
zenskych koncovek v dalSich padech, tj. -am v Dpl. a -ami v Ipl. Mezi hlavni faktory patii
vysoka frekvence apelativniho vzoru Zena (druhy v potadi po vzoru hrad),” jehoz deklinace
je pravidelna. Podle K. Komarka (1981: 80) se uz od 14. stoleti projevuje u substantiv
tendence unifikovat plurdlové tvary substantiv’’ viech vzorti a vyznamnou Glohu v tomto
procesu sehral praveé vzor Zena, jehoz koncovky D, L, a Ipl. pronikaly ke vzoram jinych rodd.
Jejich vyhodou bylo a je to, Ze pfed nimi nedochazi k zadné alternaci konsonant. Uvedena
tendence se projevuje jak u apelativ, tak u proprii — v naSem piipadé u pomnoznych oikonym
muzského rodu na -y. Sifeni lokalové koncovky -dch zde odstraiiuje alternaci konsonantt, ke
které¢ dochazi pred ptavodni koncovkou -ich v piipadé oikonym zakoncenych na -chy, -ky
(ojedinéla oikonyma na -hy, napt. Potéhy, korpus SYN2005 bud’ nedoklad4 viibec, nebo
s frekvenci nizsi nez 5). Deklina¢ni nestabilitu pomnoznych oikonym muzského rodu na -y
podporuje také tvarova homonymie ¢tyt padia (N, A, V, Ipl.), pro komunikaci je nevyhodna
zejména homonymie akuzativu a instrumentalu,’ viz Sedladek (1983: 42). Ta se pak
v mluvenych projevech €asto odstrafiuje uzitim instrumentalové koncovky -ma. Domnivame

se vSak, ze vzhledem k nizké frekvenci tvarii akuzativu a instrumentalu a obvykle nulové

¥ Toto pofadi uvadi shodn& nékolik zdrojii. Nejnovéjsi vyzkumy byly provedeny na korpusovém materialu, viz
T. Barton et al. (2009: 139) — na korpusu SYN2005 (asi 100 miliont sl. tvarl), v némz ma vzor Zena frekvenci
22,79 % a vzor hrad 25 %, nebo K. Osolsobé — K. Pala — P. Rychly (1998: 84) — na korpusu DESAM (asi 1
milion sl. tvarti), kde je frekvence vz. zena 22,4 %, vzoru hrad 27,7 %.

3% Unifikaci pluralové deklinace substantiv v oblasti nafe¢i se vénuje ¢lanek J. Balhara (1998: 193—198).

3! Podle Historické mluvnice &edtiny (1986: 131-132) existuji padové opozice, ve kterych neni vhodna
homonymie tvard. V piipadé neZivotnych maskulin jsou to také opozice nominativu a instrumentalu nebo

akuzativu a instrumentalu (odliSeni piedlozek s dvoji rekci, napft. za).



frekvenci vokativu oikonym se u této skupiny proprii projevuje snaha po odstranéni
homonymie tvar v psaném uzu spise okrajové — korpus ji doklada jen u oikonyma Hradcany,

viz tab. ¢. 3.

6. Zavér

Pfi analyze materialu byly odkryty zejména synchronni — komunikac¢ni a frekvencni aspekty
deklinace oikonym, které v zavéreCné syntéze dopliiujeme nezbytnymi informacemi
diachronnimi zahrnujicimi zejména problematiku ptivodu oikonym tak, abychom odhalili jevy
centralni a periferni, urcili faktory plisobici na volbu dubletnich koncovek a postihli vyvojové
tendence. Vzhledem ke specifikim proprialni sféry jazyka, kterou vSak nepovazujeme za
podfizenou sféte apelativni, by bylo vhodné stanovit pro oikonyma (stejné jako pro ostatni
hlavni tfidy proprii) samostatné deklinacni typy. Tato potieba vychazi ptedevsim z fungovani
gramatickych kategorii oikonym, které ma sva specifika jak ve srovnani s apelativy, tak
vzhledem k ostatnim tfidam proprii, vice viz TuSkova (2010: 503-505). Ptestoze material
korpusu doklada pouze cast hodnocenych oikonym, ukazuje podstatné rysy jejich deklinace
vyplyvajici z uziti oikonym v psané komunikaci. Pro doplnéni ziskanych informaci by bylo
vhodné konfrontovat vysledky naSeho vyzkumu s dal§imi zdroji zachycujicimi Gizus soucasné
psané cCeStiny a také popsat problematiku deklinace cizich oikonym zenského rodu.
Komplikovany je popis deklinace oikonym v mluveném Uzu, protoze je v rizné intenzité

zakotven v regionlnich variantach mluvené &estiny.*>
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