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Abstract

Rural and agriculture development in the Czech Bipihas been significantly impacted by
the Common Agricultural Policy since the EU entmanc 2004. The announced increase
support for rural development is not really notldeaeven the flow of finances from funds is
considerable. A larger proportion of finances idl stirected to support of agricultural
activities which is struggling with specific probts.

The main actor in rural development after the Eldeasion should become local action
groups but their activities are limited. Moreovhe tmain indicators of activity are not soft
projects (community events, establishment of coaip®r...) but length of repaired road or
sidewalks. Therefore, the aim of the article ihighlight selected problems connected with
the Common Agricultural Policy and the paradoxes laaxriers brought to rural areas.

Uvod

Spole&na zenddélska politika (SZP) vyznannovlivnila po vstupuCeské republiky ¢R) do
Evropské unie (EU) rozvoj zefklstvi i venkova. Prav rozvoj venkova je stale vice
zdiraziovanou sotésti cili spol&éné zemddelské politiky, avSak neni mozné jej vnimat
odcklene bez kontextu regionalni politiky (podle Binek, $ealova, 2009). Rnik v cilech a
opatenich rozvoje venkova, formulovanych v ramci spoée zenddélské politiky i
regionalni politiky, je #ejmy a je nutné podpid snahy o synergii rozvojovych aktivit
vychazejicich zé&chto politik.

Cile stanovené evropskymi institucemi jsou reainémére jejich naphovani je vVCR velmi
obtizné, na coz si dovoli poukazat tentispvek prostednictvim rkolika tzv. paradok
rozvoje venkova, kterymi jsou chapany nelogickeéifevy/cinnosti, jenZz se na venkéwa
nejen tam dennodednodehravaji. Nazrgny budou rovéZ moznostifeSeni zmiénych
problém.

Material a metody

Clanek je zpracovan v ramci planu uptathvysledk: vyzkumného projektu pro Ministerstvo
zemédéIstvi CR QH82249 Synergie Vifstupu k rozvoji venkovai¢sitel: GaREP, spol. s r.o.
v letech 2008-2011), jehoz cilem bylypracovani navrhu strukturovanych &elow
uspdadanych soubdropateni a nastrdj prokazatelty vedoucich ke zlepSeni podminek pro
kvalitni Zivot na venko¥, prispivajicich k rozvinuti moznosti podnikani v agiér sektoru
pii zlepSeni dopadu hospdgliych ¢innosti na krajinu, zaloZzenych na zkvatitin ¢innosti
relevantnich instituci ovliwijicich rozvoj venkovaAutoti si také kladli za cil upozornit na
problémy a paradoxy, ke kterym ve venkovském prastanejen v &m dochazi.

Problémy a paradoxy byly zji&ty bthem reékolika dotaznikovych S&ni realizovanych
v ramci vySe zmitného vyzkumného ukolu na Gzemi mikroregionu Hratkwi (v roce
2008), MAS Boskovicko Plus (v roce 2008 a 2009)beios mén nez 5000 obyvateli
Zlinského kraje (naielomu let 2009 a 2010) a také pomeadly osobnich rozhovbrse
starosty i obyvateli obci,fpdstavitel zajmovych uskupeni ve venkovskych obcich, ale také



pracovniki krajskych dadi a jinych instituci jako okresni agrarni komory, elgury pro
zemedélstvi a venkov atd.

JelikoZ rozvoj venkova je v poslednich dvou destith vCeské republice téma diskutované
velmi ¢asto, inspiraci praeSeni problérin rozvoje venkova Ize hledat tady autod —
geografi, sociolog, ale také ekonoftn Komplexnim rozvojem venkova - jeho
vymezovanim, progmami, problémy i moZnostmi rozvoje s€eské republice zabyva nap
R. Perlin (2000, 2010). J. Binek a kol. (2007, 20kiery poukazuje na paradoxy rozvoje
venkova, ale také nabizi jejiaeSeni. V. Majerova (2004, 2005) pak nahlizi na wenk
pohledem sociologa aruje se mimo jiné i obyvatelstvu venkova. Pojetivige venkova
v zahranti je vSak odéeskych pistupi odliSné. Zatimco ¥eském prosedi je stélereSena
JLransformace” venkova, jeZ &imala u analyzy funkce zewklstvi a snizovani jeho vyznamu
pro venkov (nap A. Véznik, L. BartoSova 2004 ), a postépse gesunula k diverzifikace
¢innosti na venkay, v zahranini literatde je problematika venkovéeSena 3$eji. Nap.

M. Woods (2011) se zabyva regulaci venkeévaokonce jeho ,pestavbou”, S. Whatmore
(2002), P. Cloke (2006) hokioo venkovu jako o hybridnim prostoru atd. Tyto équistupy
jsou vcéeské geografické literatel spiSe ojedifié (A. Hynek 2011). Aktualnim tématem je
v CR vstup do EU a jeho dopady na zeifistvi a rozvoj venkova (na&pJ. Kabrda, V. Jask
2006, H. Svobodova 2010),&néa se hoviit o podolE spoleéné zemntdélské politiky po roce
2013. Toto nové nastaveni SZP EU bude&dkié jak pro rozvoj zesuélstvi, tak i pro rozvoj
venkova a jeho skloubeni s regionalnim rozvojem.

Vysledky

Zaneteni SZP EU se v pibéhu jeji existence #milo — je Zejmy postupny fechod od
podpory produktivity ke konkurenceschopnosti a @wsl udrzitelnost. V jednotlivych
obdobich musely byt dokonce hledariyyddy pro udrzeni jeji existence.

Duraz na rozvoj venkova byl poprvé zrammv prelomovém dokumentu Agenda 2000. S jejim
vydanim nastala v dlouhodobém vyvoji sgoié zengdélské politiky EU v podstatcelkova
zmeéna jeji koncepce, kterou doklada tab. 1.

Tab. 1: Dlouhodoby vyvoj zémy paradigma v pojeti rozvoje venkova

Stary gistup Novy pistup
Rovnongrné rozdéleni, gijmy Konkurenceschopnost venkovskych oblast|,
Cile zentdélct, konkurenceschopnost zhodnoceni mistnich aktiv, vyuZziti
zenmedglstvi nevyuzivanych zdrdj
Hlavni Ruzné sektory venkovské ekonomiky (hap
cilové Zenmedelstvi venkovska turistika, zpracovatelskyaprysl,
sektory informacni a komunikani technologie)
Nastroje Podpory (subvence) Investice
fe V8echny Urova verejné spravy (nadnarodni,
Klicovi . Lo o . . C PV .
o Narodni vliady, zegdglci narodni, regionalni a mistnijiani aktéi
aktéi O .
z verejného i soukromého sektoru

Pramen: OECD, 2006, s. 60



V sowasném programovém obdobi jsoriopitami rozvoje venkova dle Evropské konlise
mimo jiné:

e podpora konkurenceschopnosti,

* pé&e o krajinu,

» posileni infrastruktury obci.

Tyto priority jsou nastavené Evropskou unii (EKhgsa* (tedy velmi obeaf) a vCR nejsou

— a v kombinaci s projevy specifiseského prosedi casto ani nemohou byt — napiy.
,Cesti Gednici* oviem také&asto petv&i ve svych dokumentech a rozhodnutich priority
rozvoje podle svého ,nejlepSiho min“, coz se fi snaze o aplikaci v praxi obvykle jevi
spiSe jako kontraproduktivni (viz dale).

Podpora konkurenceschopnosti

Prvni prioritou rozvoje venkova podle EK byla byt podpora konkurenceschopnosti. AvSak
realita vVCR je spiSe opma, co? je dano zejména nastavenim SZP pro Hleuéké staty EU.
Noveéclenske staty ziskavaji nizSi objerfimych plateb nez ve statech EU-15, a to az do roku
2013. Tyto staty sice mohou postgporovnavat platby, avSak z vlastnich zdrajoz bylo
zejména v dob tzv. ekonomické recese (cca od poloviny roku 2@68konce roku 2010)
nemozné.

Snizeni konkurenceschopnosti je mozné dokumentowgtiklad na vyvoji zemdélské
vyroby — edevSim Zivéisné (obr. 1), kter4d pro venkov (ale také présta z dvodu
zasobovani potravinami) je stale velmile¥itd. Dopady SZP EU maji vyrazny vliv na
snizovani sostainostiCR v Zivosidné vyrols (nagh. u prasat je saistainost nizsi nez 50 %).
Nastaveni SZP tak spiSe vyhovuje zemim EU s vy3Bhurdotovanou, které mohou do
novychgélenskych zemi vyvazet své produkdgsto velmi nekvalitni.
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Obr. 1: Vyvoj stavu skotu a prasatR v obdobi 1991-2011
PramenStavy hospodékych zvfat —Ceska republika, Prah@SU, 2011.

Paradoxem tedy je, Ze pravidla pro zddtské subjekty v ,novych* zemich EU — zejména
dvourychlostni dotni systém — jsou do roku 2013 nastavena tak, atng¢dedei téchto zemi
nebyli v ramci celé EWi swta @ilis konkurenceschopni.

1 Evropskéa komise. URL <http://ec.europa.eu/agrizelicapexplained/sustain index_cs.htm> [cit. 009]



P&e o krajinu

Udrzba krajiny je v ramci rozvoje velmi échziovana. V tomto siru je prvnim paradoxem
to, Ze zemdélci se o krajinu staraji tra¢h¢, a to i bez psobeni SZP, coz potvrdily i vysledky
dotaznikového Sitni se zerdélskymi subjekty (47 podnik pravnickych a 67 podnik
fyzickych osob) v kraji Vys&ina (Svobodova 2010). Zewklci berou udrzbu krajiny jako
samozejmost a sotast své prace. Be o krajinu je vSak navpod SZP finatné ohodnocena

v ramci agroenvironmentalnich plateb a plateb na¢m&znivé oblasti.

Druhym paradoxem je, Ze na druhou stranu nasta$t zemidélce nuti nadrérné
vycerpavat jgdu, ktera je hlavnim vyrobnim zdrojem. Diky dotackteré jsou vyplaceny na
energetické plodiny (zejmén&epka) zemdélci ¢asto vysazuji v danych podminkach
nevhodné plodiny, které vedou nejen ke zvySenéi.eRyipblémem je, Ze podle P. Havla
(2010) vice nez 80 % zewttlské mdy vCR je pronajaté (na Slovensku 92 %!), takze
zemedelci k ni nemaji ,vztah" a ekonomické zajmy nad dub@ krajiny¢asto vitzi.

Tretim paradoxem v adrélkrajiny je @gistupceské vlady k pozemkovym Upravam, které jsou
Od roku 1989 uplynulo jiz 22 let a ke konci rokulR0bylo vCR ukoréeno 1 144
komplexnich pozemkovych Uprav na Uzemi o rozlozé 807,36 ha, coz je pouze 6,4 %
z celkové vymiry tzemiCR. Sowasre je 796 komplexnich pozemkovych Uprav na rozloze
404 493,84 ha (5,1 % Uze®R) rozpracovanych (obr. 2

Obr. 2: Stav realizace komplexnich pozemkovychvipréR k 1. 1. 2008
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Pramen: UPU
Zpracovani: GaREP, spol. s r.o., Brno 2008

Pramen: Usedni pozemkovyitad, 2009

Jinym paradoxem udrzby krajiny je bezohledné zabikévalitnich md fotovoltaickymi
elektrarnami, kdy dochazi nejen k estetickému @rdrgnimani krajiny, ale také k degradaci
kvality pady pod fotovoltaickymglanky.



Posileni infrastruktury obci
Posileni infrastruktury obci je@R nezbytné, a to jak infrastruktury technické, dakpravni.

Na tyto aktivity Ize Zadat finance z opé&mnéch program (nag. z operaniho programu
Zivotni prostedni na c¢isticky odpadnich vody, z regionalnich operich program na
dostupnost dopravy). Tyto opém programy vSak nespadaji pod SZP. Na finance
z tematickych opetmich program vSak nedosahne kazdy, nélprojektova dokumentace je
velmi sloZita a je nutné spolufinancovani, na cétdima venkovskych obci neméa kapacitu ani
personalni ani finaimi. Malé obce se pak musi sdruzovat danych forem spoluprace
(neiastji dobrovolny svazek obci, mikroregion, MAS). Firanz Regionélnich opefisich
programii jsou uteny pro obce svice nez 500 obyvateli, tudiz kopzyskutectného*
venkova nefispivaji.

Venkovské obce (do 500 obyvatel) mohou Zadat ontieaz programu rozvoje venkova,
ovSem i pes deklarovanou zvySenou podporu rozvoje venkaoiesstale ¥tSi podil financi do
zenedélstvi. O nizké podp@ rozvoje venkova dci i pouze 18% podil financi z Programu
rozvoje venkova na osu lll — Kvalita Zivota ve vemgkych oblastech a diverzifikace
hospodéstvi venkova a 5% podil na osu IV. Leader (obr. 3).
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Obr. 3: Aktualni stav implementace PRV — osa Il
Pramen: Ministerstvo zefdélstvi CR, 2011.

Posilovani infrastruktury obci tedy probiha, almalych venkovskych obcich velmi pomalu.
Navic v ¢eském prosedi se posilovani infrastruktury jevi jakéerna dira“ — neustale se
investuje, ale vysledky nejsouils zietelné (dokladem fize byt stale velmi Spatny stav
komunikaci).

V realitt je vSak situace @p velmi paradoxni — rozvoj venkova je posuzovanl@aglky
opravenych silnic a @bu opravenych fasad nez podle podminek pro Zivoverkow, ke
kterym pati i mozZnost setkavanigasti na nejizn¢jSich akcich (kulturnich, sportovnich...).

Zawr
Na zaklad vySe uvedeného je nutné konstatovat, s weSkerou snahu zéit spole&nou
zentdélskou politiku vice na rozvoj venkova nez na podpaengdélstvi, toto (asph
v Ceské republice) nefunguje. Vyrazné ,zef¥iské pojeti“ této politiky pedstavuje
omezujici faktor v posilovani Gzemni soudrZznostiz¥j venkova ve ,strukturalnim pojeti*
hraje vramci SZP EU zatim marginalni Ulohu. S§éleselmi patrny nesoulad mezi cili a
zakErem politiky rozvoje venkova a dosahovanymi vyskedkzv. ,nové paradigma venkova“
(definované OECD, tab. 1) je v SZP EU a jejich mefach reflektovano miniméaén do
reforem je pitbéZn¢ zakomponovano velmi pozvaln SZP EU se tak stale potyka se
zasadnimi problémy:

» multifunkeéni venkovsky prostor x multifugki zengdélstvi



» komplexni/strukturalni pojeti x zeklské pojeti rozvoje venkova
Reseni &hto rozpok je v sowasné dob témdi zatarovanym kruhem. Zegolci, kte¥i
v rAmci EU-27 tvéi podle CSU? cca 6,0 % ekonomicky aktivnich obyvatel (R 3,5 %),
jsou oproti ostatnim odwim neungrné dotovani, a to navic narokévTo znamena, Zze
pokud zemdélec spini dané podminky, ma narok na ziskani damEchi sumy. Toto
zentdélce nemotivuje ke snaze o rozvoj. Naproti tomu, ymbkada o dotaci jakykoliv aktér
rozvoje venkova, musi podat projekt (jehoz vypraedye mnohdy velmi ndsoé po strance
administrativni i finagni), jehoz financovani je nejisté, coz motivacizsje. Agrarni sektor
je tedy v sotiasné dob nadale ped rozvojem venkova zta upiednostiovan a podporovan
(Svobodova 2010: 60).
Jak bude vypadat situace v rozvoji venkova po 2@E3, je v sotasné dob projednavano
v evropskych kruzich. Vychodiskem byiepneé bylo za&lenéni rozvoje venkova do
regionalniho rozvoje, jelikoz jiz v séasné dob se fada opatni ,ruralni“ a regionalni
politiky prekryva. K tomu vSak pravgodobrg nebude ile, jelikoz by to byl dalsi vyrazny
zé&sah do smyslu existence sgake zengdélské politiky...
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