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Abstrakt Neni v silach ucitele precteni stovek ¢i dokonce tisici stu-
dentskych texti. Hodnoceni textt studenty navzajem miZe byt vhod-
nym feSenim takového problému. Clanek pojednavé o zpiisobu realizace
a ziskanych zkuSenostech z experimentalniho nasazeni pravé takové me-
tody v e-learningovém kurzu Akademické psani. Jsou popsany motivaéni
efekty (jak to pomiiZze lektoriim a pro¢ by to mélo byt prinosné pro
studenty), vstupni pfedpoklady (co a jak se bude hodnotit) i samotny
systém vzajemného hodnoceni textii v podobé webové aplikace. V zavéru
¢lanek shrnuje nejcennéjsi studentské ohlasy, které odrazi plusy a minusy
celého procesu psani a recenzovéani, a podava ¢iselny prehled o vysledcich
hodnoceni.
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1 Uvod

Na zacatku akademického roku jsme stanuli pfed opravdovou vyzvou — vedeme
predmét s vymluvnym nézvem Akademické psani, do kterého je zapsano bezmaéla
1 700 studentti, a pfemyslime, jak vyhovét primarni naplni tohoto kurzu, nebot
co by to bylo za akademické psani, pokud by studenti pro absolvovani tohoto
predmétu nemuseli napsat ani ¢arku?

Cilem e-learningového kurzu Akademické psani je naucit vysokoskolské stu-
denty pracovat s relevantnimi zdroji informaci a ty spravné citovat, predstavit
jim strukturu, proces vzniku i naslednou obhajobu akademického textu a v nepo-
sledni fadé téz seznamit s metodami a technikami védeckého vyzkumu [1]. Kurz
jsme rozdélili do péti dvoutydennich lekei, které vzdy obsahovaly dvé zakladni
slozky — studium novych poznatkii a plnéni povinnych domacich tkoli v zada-
nych terminech. Nejzajimavéjsimi tkoly byly napsani vliastntho odborného textu
(u t¥eti lekce) a hodnoceni pridélenych text svych spoluzaki (u ¢tvrté lekee).

* Na koncepci a realizaci systému se spolupodilel Jaroslav Nekuda, vedouci SVI ESF
MU, nekuda@econ.muni.cz
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2 Myslenka vzijemného hodnoceni studentskych texta

Inicia¢ni tvahy, které nas navedly k myS8lence vzajemného hodnoceni mezi spo-
luzéky, jsou ryze pragmatické — aby psani mélo pro studenty néjaky smysl, musi
si tento text nékdo jiny pfecist a ohodnotit. P¥ ocekdvaném poctu vice nez
tisic praci je vSak individualni pfistup ucitelti za obvyklych podminek nereali-
zovatelny. Jediné, ¢eho je dostatek, jsou sami studenti — neni proto divu, Ze se
nabizi, aby se ohodnotili navzajem. Frekventanttim kurzu jsme tedy predlozili
nésledujici zaddni domacich tukolu:

1. tkol — napsani vlastniho textu: Za domaci tikol napiste text o celkovém
rozsahu 2 000-3 000 znaku (s mezerami). Jeho obsahem bude nasledujici otazka: Co mé
v oboru mého studia anebo souvisejicich oblastech zaujalo, co by stdlo za prozkoumdnd,
co bych chiél(a) treba v budoucnosti zpracovat jako semindrni / bakaldiskou nebo diplo-
movou prdaci — Cili formulace uré¢itého tématu a vyzkumné otazky. Dale napiste kratké
zdtvodnéni toho, pro¢ a pro koho by mohlo byt FeSeni tohoto tématu / vyzkumné
otazky zajimavé, uzite¢né nebo pf"inosné.1

2. kol — hodnoceni textt svych spoluzikii: Vasim tkolem bude predist
a podle zadanych kritérii ,0znamkovat® pét dloh vasich spoluzadek/spoluzakt. V sys-
tému se vam objevi pét ndhodné vybranych texti, kazdy text si pozorné prectéte
a ohodnotte ho podle nasledujicich kritérii znamkami ,,jako ve 8kole“: zajimavost té-
matu, vystiznost vyzkumné otdzky, uzitek vznikly vyresenim vijzkumné otdzky a celkovd
srozumitelnost a kultivovanost textu. K hodnoceni muZete dopsat zpétnou vazbu pro
autora — ¢emu jste tfeba nerozuméli, jak se vam napad libil, co by bylo mozné zlepsit
apod. Hodnotte, prosime, objektivné a nezaujaté.

Vyjma vlastniho zadani tkoli je vSak zapotifebi dofesit i celou fadu otazek:
Budou mit studenti pro necekanou roli recenzenta dostate¢nou motivaci? Jak
muzeme zajistit a zkontrolovat, Ze vSichni studenti svédomité precetli a ohodno-
tili jim pridélené texty? Jak to celé zrealizovat po technicko-organizaéni strance
véci? Bude to vibec fungovat? Je ziejmé, Ze na posledni otéazku nelze s jistotou
odpovédét, dokud myslenku nezrealizujeme. Rozhodli jsme se proto popisovany
zamér uskutecnit formou experimentu — s védomim toho, ze v pripadé netspéchu
jej muzeme ,odepsat®, aniz by se to projevilo na vysledné klasifikaci studentu.

3 DMotivace studentti a dalsi determinujici faktory

Psani a hodnoceni texti jsme stanovili jako povinné tkoly — jejich splnéni je
nutné k ziskani zapoctu. Navic je mozné za splnény tkol ziskat bodovou boni-
fikaci k zapoctovému testu (v zavislosti na tom, jak dobfe je ukol splnén), za
nesplnény tkol se naopak body odeéitajiZ.

1 Studenti si voliteln& mohli zvolit, Ze napisi kratsi text, ve kterém zdivodni, pro¢
,nemaji napad. Takovy text nebyl hodnocen spoluziky, nebyla vSak za néj zadna
bodova bonifikace.

2 Pokud student nenapise vlastni text ani nebude hodnotit texty svych spoluzaki, jiz
prakticky nemé Sanci ziskat zapocet z predmétu.
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Stanoveni domécich kol jako povinnych vSak samo o sobé nezarucuje jejich
zodpovédné plnéni — zde zlstava rizikovy faktor celého experimentu — zda stu-
denti pfistoupi na pravidla nasi hry. Pro eliminaci rizika netspéchu jsme si de-
finovali nasledujici determinanty vymezujici zakladni ramec experimentu:

— Stanoveni ac¢elu vlastniho psani a vzajemného hodnoceni — v prvé fadé
acelem neni nalezeni nejlepsich texti — ucelem je samotny proces plnéni
tikolt. Pro studenty mé smysl vymyslet a sepsat kratky akademicky text,
protoze si jej urcité nékdo precte, a nasledné pro studenty miize byt prinosné
dozveédét se, jak si se stejnym zadanim tkolu poradili jeho spoluzaci.

— Vicenasobné recenze — rozhodnym argumentem pro realizaci experimentu
byl také pfedpoklad, Zze kaZdiyj text bude hodnocen vice nez jednim studentem.
Pocet texti pridélovanych k recenzi jsme nastavili tak, aby kazdy text byl
minimélné pétkrat ohodnocen. Takovyto pocet hodnoceni jiz pomuze kom-
penzovat jistou miru nekompetentnosti — tj. skutec¢nost, ze studenti hodnoti
néco, co se sami teprve uci.

— Anonymni recenze — v ramci zajisténi objektivity je z uZivatelského hle-
diska hodnotici systém koncipovany jako ,double blind review®, tj. studenti
nevi, koho texty hodnoti, ani kdo hodnotil jejich texty. Popisované vazby
kdo koho hodnotil“ jsou dostupné pouze vyucujicim.

— Dohled supervizora — promyS$leny systém vzajemného hodnoceni jesté
nutné neznamené, ze by role vyucujictho méla byt odstavena na vedlejsi
kolej. Naopak — uéitel ma jedinecnou prileZitost monitorovat priubéh plnéni
tkolti, miiZe si prohlizet zebfic¢ky nejlepsich a nejhorsich praci, nejmirnéjsich
i nejprisnéjsich recenzent ¢i prehledy slovnich komentait. Ze své pozice tak
mize v pfipadé potieby usmérnovat ,nezddouci jevy*.

4 Technicko-organizac¢ni stranka

K distanéni povaze vyucovaného kurzu jsme celkem pfirozené hledali feSeni ko-
respondujici s ostatnimi vyukovymi metodami, tj. vhodnou webovou aplikaci.
Automatizovany sbér textt neni v dnesni dobé problém, vyuZili jsme stavajicich
e-learningovych nastroji univerzitniho informac¢niho systému, ktery nam zéaro-
ven zajistil i antiplagiatorskou kontrolu. Piekazku v8ak predstavovala absence
dostupného systému, ktery by bylo mozné vyuzit jako recenzni nastroj — po zvé-
Zeni naro¢nosti takového nastroje jsme se rozhodli naprogramovat si jej vlastni, a
to véetné navrhu databéze, zalohovani dat, metod zabezpeceni piistupu i nasled-
ného monitorovani provozu a generovani statistik. Nejvétsi vyhodou vlastniho
systému je jeho pfizpisobeni piesné nasim pozadavkum a flexibilita v sestavo-
vani nejriznéjsich reporta.

Ve fazi recenzovani je pfi prvnim piihlaSeni do systému kazdému uzivateli pfi-
délen stanoveny pocet textil k recenzi. Pridélovani textd probih& usmérnénym
ndhodnym vijbérem — vybird se z mnoziny cizich textl, které maji v dany oka-
mzik nejméné pridélenych recenzentt, nemize se tedy stat, ze by nékdo hodnotil
vlastni text, nebo ze by néjaky text mél byt hodnocen vyrazné vice recenzenty,
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zatimco na jiny text by se mohlo ,pozapomenout” — piidélené poé¢ty se z principu
distribuce mohou lisit maximéalné o jednicku.

7 hlediska uzivatele byl systém na vzajemné hodnoceni textid navrzen jako

maximéalné jednoduchy a pFimocary — po prihlaSeni uzivatel vidi seznam texti
pridélenych k ohodnoceni a u kazdého textu pak hodnotici formuléf, ke kterému
se mize — do predepsaného terminu na splnéni ukolu — opakované vracet.

@G Akadsmicke psani - systém na kentrolu texti - Konqueror v
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V Zaveru SVe uUllGel ULUlly DYl IS NaSULILL, Jand DY LaRUva Plale HUMta WLl UZLien.

Myslim, Ze je to jednoduché. Je to redlny problém, ktery skutecné existuje. V Brné
uz je minimdlné jeden &tyfhvézdidkovy hotel, jehoZ vedeni uvaZovalo o ziskdni p&té
hvézdy. A pravé pochyby, které jsem zde nastinil, mohly za to, Ze se zatim od
tohoto népadu upustilo. Zéaroveh to ale je i néco, co mé& zaujalo a primé&lo, abych si
vybral prévé toto téma.

Zadavani hodnoceni

Preéréte si, prosim, peclivé pfedchozftext a podle zadanych kritérif jej ,oznamkuijte jako ve Skole” (1 =

vyborny, 5 = nedostatecny, 6 = neni mozné hodnotit apad.). Volitelng mlzZete k hodnocenf dopsat zpétnou

vazbu pro autora - ¢emu jste tfeba nerozuméli, jalk se vdm ndpad Ibil, co by byle mozné zlepéit apod. Tedy

to, co byste sami jako zp&tnou vazbu acenili nebo vyuZil

Hodnotte, prosim, objektivné a nezaujat&. A samoziejmé - nezapomerite své hodnocen( uloZit!

zgjimavost tématu: 1

vystiznost vyzkumné otdzky: 1

uzitek vznikly vyfesenim vyzkumné otézky: 2 ~
2

celkovd srozumitelnost a kultivovanost textu

Slovnf lkomentaF: nejprve informovén, o ¢em text je a

Ulozit hodnocen(

samotné téma tohoto textu. Dle mého o
n&zoru by bylo vhodné, aby byl &tendf H

odpovédi na jaké otézky miZe v textu
hledat, a teprve néasledovn& mu byly dany
dalsi informace s tématem spojené.

Obrazek 1. Ukazka webového prostiedi systému interné pojmenovaného ,,Dnéprostroj“
— formulaf pro zadavani hodnoceni vybraného textu

5

Jednotlivé faze experimentu

Souhrn ziskanych zkuSenosti za¢neme drobnou rekapitulaci uskute¢néného ex-
perimentu vsazenou do ¢asové osy:

1.

analijza problému — stanoveni cile experimentu a zptisobu provedeni, hruby
nastin parametri — terminy, rozsahy texti, po¢ty recenzi, bodova ohodnoceni
formulace zaddant ukoli — predpokladany rozsah a struktura textu, stanoveni
hodnoticich kritérii

piiprava hodnoticiho systému — navrh databaze, programovéni aplikace, tes-
tovaci provoz na zkusSebnich textech, zalohovani

vypracovdni proniho ikolu studenty — napsani a odevzdani textu, vyplnéni
zpétné vazby

zpracovdni odevzdanijch texti — antiplagidtorska kontrola, pfesun do hodno-
tici databéaze, kontrola rozsahi, vydéleni texti ,,bez napadu”

. pokyny k hodnoticimu ukolu — formulace zadéani, sepsani uzivatelské napo-

védy, rozeslani osobnich prihlasovacich adaju
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7. hodnoceni texti studenty — prubézné kontroly, vyplnéni zpétné vazby

8. zpracovdni vysledki — zverejnéni hodnoceni a zebficku nejlépe ohodnocenych
praci, udéleni bodi?, zpétna vazba

9. analyjza prinosu realizovaného experimentu — zpracovani zpétné vazby, soupis
zkuSenosti, shrnuti

6 Nejcennéjsi poznatky — ohlasy studenti

Jak vyplyva z ¢asové osy, méli studenti hned t¥ikrat moznost vyjadrit sviij nézor
k popisovanému experimentu formou slovnich komentéfi — po napséni svého
textu, po ohodnoceni texti svych spoluzakti a nakonec po zjisténi, jak jejich
vlastni text byl ohodnocen. Nasledujici odstavce shrnuji nejzajimavéjsi postiehy
a piipominky, doslovny pfehled vSech souvisejicich komentaia je v [2].

V komentafrich po napsani vlastniho textu jednoznacné prevladala vy-
hrada, ze kol je pfili§ tézky pro studenty prvniho ro¢niku, ktefi jsou na vysoké
gkole sotva dva mésice. V nékolika piipadech vSak po této vytce nasledoval do-
vétek, ze o uzitecnosti takového tkolu nepochybuji. Jini zase postradali n€jakou
Sablonu ¢i ukizkovy piiklad, podle kterého by se mohli ¥idit. AZ na par vyjimek
(které kol oznadily naptiklad jako ,zabijece ¢asu®) viak lze konstatovat, Ze tikol
byl studenty akceptovéan.

Po hodnoceni textt svych spoluzaki byla zpétna vazba vesmés pozitivni
— moZnost recenzovat cizi prace se studentiim zamlouvala. V ohlasech je i par
priznani k ponauceni: ,po srovnani jsem se musela zacéit stydét, s jakym textem
jsem se piedvedla ja sama“. Objevilo se nicméné také nékolik zapornych reakci,
kdy se kol zdal piilis obtizny a jakoby ,proti srsti“ studenskému uvazovani: ,pfi
hodnoceni praci svych kolegii jsem méla velmi nepiijemny pocit®.

V malé, nikoliv v8ak zanedbatelné mite, se zpétnovazebné komentate dotkly
jazykové bariéry. Vyznamna ¢ast studenti kurzu pochézi ze Slovenska (18,8 %),
takze zakonité nsktefi Gesti studenti museli hodnotit i slovenské texty (a naopak),
coz — hlavné ¢eskych studentiim — ¢inilo potize: ,,jsem na Ceské Skole a nesla jsem
na MU, abych musela ¢ist slovenské texty*.

V posledni zpétné vazbé, kdy jiz studenti znali hodnoceni svého textu,
prevladaly negativni ohlasy nad témi pozitivnimi. Z komentait je jasné patrné
roz¢arovani nad ziskanym hodnocenim, které nebylo tak dobré, jak ocekévali,
pricemz Casto svadéli vinu na své spoluzaky, ktefi nejsou ,,dostateéné zpusobili*
k hodnoceni ¢i prosté a jednoduse kol ,odbyli“. Vétsina kritiki se vSak shodla
v tom, Ze dobrovolny slovni komentaf k udélovanym hodnocenim by mél byt
povinny. V nékterych studentech v8ak ,nadSeni” pretrvalo, vzajemné hodnoceni
ocenili jako dobrou zZivotni zkuSenost a nebylo by jim proti mysli si to zopakovat.

Celkové 1ze konstatovat, Ze ohlasy studentu byly velice inspirativni a nabidly
nam celou fadu napadi, co vylepsit pro pristé — vice viz zavér ¢lanku.

3 Na zakladé udélenych hodnoceni textt jsme jejich autoriim pfiznali bonusové body
— deset nejlepsich praci bylo odménéno tfemi body; ostatni prace byly v odstupiio-
vanych rozestupech bonifikovany v rozmezi 2-0,5 bodu, Zzadny student ,s napadem*
tak neodeSel s prazdnou.
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7 Vysledky vzajemného hodnoceni v ¢islech

Celkem jsme od studenti vybrali 1 293 textd, z toho 1 161 z nich bylo hod-
nocenych (zbylé texty tvorily zdivodnéni, pro¢ ,nemam napad“). Doli¢né texty
recenzovalo 1 332 studentii, souhrnné se tak seslo 6 567 hodnoceni. MoZnost do-
plnit znamkové hodnoceni o slovni komentaf vyuzilo alespon u jednoho textu 561
recenzentl, 174 z nich dopsalo komentar ke vSem jim pridélenym texttim, ¢imz
dosahli témér poloviéniho podilu (870) na celkovém poctu slovnich komentai
(1 790). Slovni komentaf tak byl soucasti cca 27 % vech hodnoceni.

Celkovy obraz o tom, jaké znamky recenzenti nejcastéji volili, podava nasle-
dujici histogram priméri znamek za jednotliva hodnoceni — spoluzaci se ukazali
jako kolegialni a pouzivali spiSe lepsi hodnoceni. Hned 15 studentti pro hodnoceni
v8ech texti nepouzilo jinou znamku nez jednicku, na druhém konci pomyslného
zeb¥icku kritikti pak méame pét studentil, jejichz primér udélenych hodnoceni se
pohybuje okolo znamky 4.
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Obrazek 2. Studenti kolegialné udileli svym spoluzakam spise lepsi znamky

Mezi priméry znamek podle jednotlivych ukazatel neni velky rozptyl, 1épe byly
hodnoceny ,zajimavost tématu“ (1,78) a ,celkova srozumitelnost (1,88), hure
pak ,vystiznost vyzkumné otazky“ (2,19) a ,vznikly uzitek* (2,26). Znamka ,6*
znamenajici neni mozné hodnotit byla pouzita celkem 829x, coz pfedstavuje
3,1 % ze vsech udélenych znamek.

8 Risk se bohaté vyplatil

Experiment se psanim a vzadjemnym hodnocenim studentskych texti se jedno-
znacné osvédcCil a jsme rozhodnuti tento systém pouZivat a rozvijet i nadale. Na
zakladé ziskanych zkuSenosti 1ze rekapitulovat nasledujici pozitiva:
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— studenti byli donuceni zamyslet se nad obsahem a vystavbou vlastniho — byt
kratkého — akademického textu;

— studenti napsali 8kolni slohovou préci a prezentovali tak své myslenky, které
si pfecetlo a ohodnotilo minimélné pét jinych osob;

— studenti dostali netradi¢ni prilezitost seznamit se s problematickou hodno-
ceni odbornych text z pohledu recenzenta a zaroven porovnat vysledky své
prace s vybranymi spoluzaky;

— systém kol vyrazné pomohl aktivizovat studenty v prib&hu semestru;

— uditelé na fakulté ziskali inspirativni zasobnik napadi na seminarni, diplo-
mové a bakalairské prace;

— a samoziejmé lektori Akademického psani nemuseli sami proc¢itat a hodnotit
stovky a stovky domacich tukoli.

Experiment ukazal také nékolik nedostatkii, které budeme fesit:

— studenti by méli mit k dispozici ukizkové texty a vice ¢asu na piipravu;

— slovni komentar u hodnoceni by mél byt povinny, pfi¢emz miZeme zapraco-
vat na ocenovani uzite¢nych komentari;

— vzhledem ke zjisténé jazykové bariéfe by se nemélo stévat, ze student dostane
nahodné piidéleno vice textl v jiném nez rodném jazyce.

Celkové méame za to, Ze systém vzajemného hodnoceni studentskych praci se ne-
musi omezovat jen na predmét Akademické psani, ale po odpovidajici pripraveé
miiZze byt nasazen i v jinych pfedmétech, pfi¢emz porovnavanymi domécimi tkoly
nemusi byt jen texty, ale kupiikladu i jiné kreativni vytvory — pocitacové pro-
gramy, prezentace ¢i multimedialni soubory.
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Annotation:

It is not in teacher’s capabilities to read hundreds or even thousands students’
texts. Possible solution is to let students evaluate texts each other. This paper
deals with an implementation and lessons learned from an experimental de-
ployment of such method within the e-learning course Academic writting. The
motivation factors (how it can help tutors and why it should be profitable for
students), input prerequisites (what will be evaluated and how) and the peer
text review system in the form of web application are described below. In con-
clusion, the paper sums up the most valuable students’ responses which reflect
the pros and cons of the whole writting and reviewing process. Statistical results
of evaluations are provided as well.



