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Zku$enostné reflektivni u¢eni a komfortni zéna'
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Abstrakt: Clanek pojednavé o problematice zkugenostné reflektivniho uéeni. Pfedné se
zameéfuje v této problematice na diskuzi tykajici se konceptu komfortni zény. Prekracuje
obvykly ramec tuzemského vymezeni konceptu komfortni zony a reflektuje jej z pohledu
zkuSenostné reflektivniho uceni ve svété. Na zdvér poukazuje na mozné paralely kon-
ceptu komfortni zény a teorii Lewina. Celkové se ¢lanek soustfed’uje na témata, ktera
poméhaji rozsifit a prohloubit pohled na problematiku komfortni zény.
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1 Vymezeni tématu

Takzvany koncept komfortni zény je v Ceskych publikacich zabyvajicich se
zazitkovou pedagogikou jako doma. Uved'me nékolik namétkovych ptiklada:
Svato$ a Lebeda (2005); Lebeda (2006); Pelanek (2008); Cintera (2007);
Franc, Zounkova a Martin (2007); Hanus a Chytilova (2009); Kirchner (2009).
V zahrani¢ni literatufe, v oblasti zkudenostné reflektivniho u¢eni?® zaloZeného
na bazi dobrodruzstvi v pfirodé, najdeme odkazl (ve srovndni s rozsifenosti
oboru) méné — naptiklad Luckner & Nadler (1997); Gass & Priest (2005);
Leberman & Martin (2003); Exeter (2001); Neill (2004); Panicicci (2007);
Brown (2008). Pii hlub$im prozkoumadni jednotlivych kapitol v tuzemskych

1 Tato studie vznikla v rémci projektu: Skola: vyzkum vnitfnich procesti a vnéjéich podminek jejtho
fungovani (GA406/09/H040) financovaného Grantovou agenturou Ceské republiky. Dale také
vznikl na zékladé projektu: ZkuSenostni a reflektivni uéeni — podpora profesni pripravy studenti
(reg. ¢. CZ. 1.07/2.2.00/15.0202) financovaného Evropskym socidlnim fondem. Autor dékuje za
poskytnutou podporu.

2 Dlvod, proc¢ je zde pouzito oznaceni zkuSenostné reflektivni uceni a ne zazitkové uceni, je ten,
Ze od druhé poloviny minulého stoleti dochdzi k vyraznéj$imu dirazu u zku$enostniho uéeni
nikoli jen na zéZitek/zku$enost, ale také na reflektovani zézitku (naptiklad Boud, 1994; Schon,
2003), nebot’ reflektovéni je pro u¢eni velmi daleZité. Pro pedagogiku je cilem, aby osoba ziskala
spiSe zku$enost nez jen zaZitek. Tyto divody by nds mély vést k tomu piekladat ,experiential
learning“ jako zkuSenostni a ne jako zazitkové uceni. Proto napiiklad Moon (2004) zavadi
pojem zku$enostni a reflektivni u¢eni. Terminologicky boj s vétrnymi mlyny je nicméné pro tento
¢lanek nepodstatny (vice naptiklad Turcova, 2005). Nadéle bude ve studii pouzivano zkusenostné
reflektivni ucent.
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knihach vsak vétsSinou nenajdeme zadné souvislosti s néjakym empiricky ové-
fenym ¢i teoretickym konceptem z psychologie, pedagogiky nebo z dalsi jiné
oblasti. V kontextu zahranicni literatury se jedna o hlubsi pohledy na danou
problematiku. V ¢eském prostredi vSak autoii odkazuji maximalné jen na sebe
navzajem (kromé France, Zounkové a Martina, 2007). Je tedy otdzkou, zda
ma koncept komfortni zény jako urcity model zkuSenostné reflektivniho uceni
néjakeé $irsi souvislosti, naptiklad teoretické zaklady, nebo se objevil jen na za-
kladé zkuSenosti téch, kteii o ném pisi? Cilem studie je podrobnéji prozkoumat
koncept komfortni zény a prispét tak k jejimu celistvéjSimu porozumeéni.

Konkrétné jde o diskuzi nad nékolika tématy komfortni zény v kontextu zkuse-
nostné reflektivniho uceni. Hlubsi propracovani konceptu komfortni zény lze
priblizné ohranicit nésledujicimi otdzkami: Co je komfortni zéna? Jaké jsou
faktory zajistujici uspésné prekroceni komfortni zény? Je vnimani rizika nutné
k prekroceni komfortni zény? Co je obsahem vnitini oblasti komfortni zény?
Neni pravé v této oblasti taktéZ mozny rozvoj a uceni se? Jakou roli hrajf
hranice a jejich vlastnosti v komfortni z6né? Tyto otazky se budou diskutovat
na zékladé zahrani¢nich ptistupti ke komfortni zéné a inspirativniho pohledu
teorie pole Lewina. ProC pravé na zakladé teorie pole Lewina? Tato skutecnost
souvisi s tim, Ze je jednim ze zakladatelG vyzkumu v oblasti socidlni dynamiky
malych skupin a vycvikovych skupin zaméfenych na osobnostni rozvoj (T-
-groups). Tato spojitost je mnohdy v kontextu zkusSenostné reflektivniho ucen{
neprdvem opomijend, prestoze se prave zkuSenostné reflektivni uceni Casto
déje ve skupindch. Déle se jedna taktéz o to, Ze aparat, ktery Lewin pouziva
k popisu jevli ve skupiné nebo ve vztahu k jednotlivci, je v uréitém thlu
pohledu podobny zptisobu, jakym je popisovand komfortni zéna (podrobnéji
kapitola Osobnostni rozvoj uvnitt komfortni zény). Kromé toho diky hlub-
$imu porozuméni teoretickych mechanismt Lewinovy teorie mazeme jasnéji
odkazat na praktické dopady, neboli slovy Lewina: ,Nic neni praktictéjsiho
nez dobra teorie“ (Lewin, 1952, s. 169). Jednotlivé vySe naznatené otazky
priblizné koresponduji s odstavci stati.

O konceptu komfortni zédny uvazujeme predné v pedagogicko-psychologickém
kontextu. Mohli bychom sice ve stati poukazat na urc¢ité presahy konceptu kom-
fortni zény do jinych védnich disciplin, jako je naptiklad souvislost komfortni
zony a ontologického bezpedi u Giddense v sociologii nebo poukazat na spoji-
tosti komfortni zény a mezni situace u Jasperse, ¢i mezni zkusenosti u Deweyho,
nebo tento koncept srovnat s tim, jak k terminu mezni zkusenost pristupuje
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Foucault, ale pro prehlednost a srozumitelnost textu se témito souvislostmi
zabyvat nebudeme®.

Pfedtim neZ vymezime koncept komfortni zény, je dulezité poukdzat na to,
co vlastné znamend zku$enostné reflektivni u¢eni. Redukcionalisticky miZzeme
nabidnout definici Priesta a Gasse (2005, s. 146): ,neformalné muzeme zku-
Senostni uceni definovat jako uceni se ¢innosti kombinované s reflexi“. Pro
podrobnéjsi definici 1ze naptiklad odkazat na ¢lanek Koléfte et al. (2011), ktefi
uvadi, Ze definic zkusenostniho nebo reflektivniho uceni je velmi mnoho. Sami
pak voli nasledujici definici pojmu zkusenostné reflektivni ucent:

... jde o takovy proces uceni, v némz se lidé individudlné nebo ve spolupraci s ostatnimi pokouseji
prostfednictvim cilené reflexe a ovéfovani ¢i transformace zazitého objevit nové moznosti, které
nemuseji byt zfejmé z bézné zkusenosti. Takto nové ziskanym informacim ptifazuji osobni vyznam
s individudlnim dopadem na jejich bezprostfedni Zivotni realitu a jejich fungovani v ni.

Inspirovani Moonovou (2004) poukazuji na fakt, Ze zkuSenostni slozka uceni
je spjata s tzv. externim zdgitkem, ktery je né¢im hmatatelnym ve vnéj$im svété
(situace, hra, ...), oproti tomu reflektivni slozka uceni je spjata s internim
zdzitkem, ktery je zélezitosti ¢isté vnitfnich procestt védomi. Pro praxi vSak
nema prili§ velkou cenu jednotlivé myslenkové linie oddélovat, protoze se
vzdy déji v urcitém propojeném cyklu. Z teoretického hlediska je pak také
problematické jiz samotné oddélovani interniho a externiho zazitku. Naptiklad
Maturana a Varela (1998) poukazuji na biologické predpoklady uceni a uvadi,
Ze lidsky mozek je operaciondlné a funkciondlné uzavieny nervovy systém,
ktery nedokdze odliSovat, které impulsy ptichdzi zvnéjsku a které zevnitt.
Z téchto dtivodu je také rozumné pojedndvat o zkuSenostné reflektivnim uéeni
a ne jen o zkuSenostnim uceni nebo reflektivnim uceni.

Mnohdy je ziejmé, ze se vSichni lidé uci ze zkuSenosti béhem celého Zivota.
ZkuSenostné reflektivn{ uéeni v§ak operuje se zdmérnym ovliviiovanim zazitkt
a zkuSenosti a jejich reflexi, ktera otvira dalsi moznosti v budoucnosti. Na jednu
stranu muZe byt banalni uvédomit si, ze zkuSenostné reflektivni uceni je vyu-
zivané jak s jednotlivci, tak i ve skupiné. Ve vztahu k vyuziti ve skupiné je vSak
dtlezité upozornit na to, Ze samotné skupinové procesy umoziiuji podpofit
proces zkuSenostneé reflektivniho uceni. Naptiklad pii reflektivni slozce uceni,
mohou vyznamy jednotlivce o ur¢itém zazitku byt inspirativni pro dalsi ¢leny

3 N&které naznatené transdisciplinarni vztahy ke konceptu komfortni zény lze najit jinde, napti-
klad Nehyba (2007).
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skupiny a asociovat v nich nové vyznamy a tim startovat uéici se procesy*, na
které by druzi nemohli sami prijit. Je patrné, Ze pokud je fe¢ o zkuSenostné
reflektivnim uceni ve skupin€, celd problematika se dotyka teorie socialniho
uceni, interak¢niho uceni a podobné. Tyto souvislosti by vsak zasluhovaly
samostatné zpracovani.

2 Co je komfortni zéna v zkuSenostné reflektivnim uceni?

V kontextu anglosasky psané literatury muZeme najit dvé zdkladni teore-
tickd zazemi komfortni zény. Prvni predstavuje koncept komfortni zény roz-
vijeny v psychologii managementu naptiklad Bardwickem (1991) nebo Whi-
tem (2009). Tim, na ktery se budeme soustiedit, je pak koncept komfortn{
zény urceny piimo pro zkuSenostné reflektivni uceni v pfirodé od Nadlera
a Lucknera (1997). Na tuto praci pak navazuji rozsitujici ¢i kritické poznatky
Lebermana a Martina (2003) nebo Browna (2008) a dalsich. V nasledujicim
odstavci se pokusime ozfejmit, co je ustfednim motivem konceptu komfortni
z6ny u Nadlera a Lucknera. Ti sice vychazi z prostoru zkuSenostné reflektivniho
uceni v ptirodé, ale autofi jej navrhuji jako obecny koncept pro zkusenostné
reflektivni uceni i v jinych kontextech, (napiiklad ve $kole, managementu
atd.). Nejvice je vSak koncept rozpracovany pro zkusenostné reflektivni uceni
v prirodé. To vSak neznamend, Zze by toto téma nebylo relevantni i v jinych
oblastech, kde se zkuSenostné reflektivni uceni ve spojitosti s praci ve skupiné
uplatiiuje.

Luckner s Nadlerem (1997) popisuji komfortni zénu jako urcitou ,hrani¢ni ¢in-
nost“ (edgework), ktera probiha na hranicich zény komfortu. Jejich teoretické
pojeti vychazi z konstruktivismu a systémového mysleni®. Luckner a Nadler
(1997) uvadi, ze pokud se ¢lovék dostane na hranici komfortu, pak roste jeho

4 Naptiklad Mezirow se divd na proces uceni jako na ,proces tvorby novych nebo revidovanych
interpretaci vyznamu zku$enosti, kterymi se ¥idi nésledujici porozuméni, zhodnoceni a ¢innosti“
(Mezirow, 1990, s.1). V této souvislosti je dileZité upozornit na to, Ze trvalost ulicich se
vysledki je spojena s opakovanim reprodukce vyznami (dGraz na dovednostni uéeni), které
se jednoznacné podileji na stabilité vysledku uceni.

5V této perspektivé je velice zajimavé se na komfortni zénu podivat z pohledu Batesona a jeho
definice informace (Bateson, 2006), ktera zni, Ze informace je ,kazdy rozdil, ktery hraje roli“.
V ptipadé piekracovani komfortni zény se vytvéaii rozdil. Rozdil mezi stavem v komfortni z6né
a stavem, kdy komfortni zénu roz§ifim. Tento rozdil pak tvofi informaci, kterd mize obohatit
osobnostni rozvoj jedince.
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vnimdni nejistoty a nestability, protoze se setkdvd s novou a nezndmou ob-
lasti. V takovychto chvilich se podle autort v8echny ,zvykové vzorce“ (habitus
patterns) osobnosti snazi napnout veskerou silu na zvladnuti této nestability.
Na této hranici lidé casto citi ,samotu, tizkost, strach, zmatenost, ... “ a ¢asto
dochdzi k fyziologickym projevim jako je ,zrychleny tep, dychdni, rozsifeni
zornic, ... “ (ibid, 1997, s. 29). V tomto prostoru hranic se ¢asto podle nich
vede vnitini dialog, ktery reprezentuji véty jako: ,,Ja to nemazu udélat... J4 to
nedokazu... Ja nechci... Ja selzu... Co si o mné budou myslet druzi? Citim
se paralyzovany...“ (ibid, s. 29). V této situaci pro ucastnika kurzu existuje
moznost, ze se dostane skrze tuto hranici a pronikne do nové oblasti, ktera je
novym prostorem osobnostniho rozvoje, anebo se navrati do svého pavodniho
bezpeéi komfortni zény®. Cely proces je rozdélen na tii momenty (Obrézek 1):

e S—1 jde o moment, kdy je icastnik na hranici, ,,zamrznul momentalné pred
uspéchem®. Zde je pozoruhodnd shoda s teorii zmény u Lewina (1952),
ktery také popisuje tti faze zmény a o prvni mluvi jako o rozmrznuti —
unfreezing. V této fazi podle Lucknera a Nadlera (1997) ucastnik objevil
moznost uspéchu nebo tstupu pred nezndmym prostorem. V S-1 ti¢astnik
zvaZzuje, co se stane, kdyz prekro¢i, nebo neprekro¢i komfortni zénu, a co
mu toto pfekroteni muZe ptinést. Podle autor( je pro samotny vnitini pro-
stor komfortni zény charakteristické, Ze se jedna o bezpecny prostor, ktery
je pro ucastniky znamy, citi se zde pohodlné, kompetentné, bezstarostné
a ucastnici v ném muzou predvidat uddlosti, které nastanou.

e Dalsi faze je oznacovana jako S, coZ je proces (ne stav) uspésného pro-
bourani se skrze hranici a tspésné proniknuti do nové oblasti. Tésné pred
timto momentem se u Gc¢astnika objevuji vy$e popsané fyziologické procesy
a vnitfni dialog. Lewin (1952) v této souvislosti mluvi o procesu zmény
a o tom, ze chovani jedince je v této Casti v pohybu — ,moving*.

e Podle autord je S+1 moment, kdy se tucastnik dostdva do nového tizemi,
které autoti charakterizuji jako neznamé, riskantni, ne¢ekané, nepredvida-
telné, nepohodIné. Nasledné po tspésném probourani si kazdy toto tizemi
osvojuje a stava se soucasti komfortni zony. Pravé i Lewin (ibid) uzavira
svoji teorii zmény opétovnym zmrazenim ve zmeéne, kterd byla provedena
(freezing). Z pohledu komfortni zény tedy jde o zmrazeni v situaci, kdy

6 pro podrobné;jsi vhled do procesu rozhodovani, zda jedinec prekroci, nebo nepiekro¢i komfortni
z6nu, lze odkazat na pokracovatele nékterych myslenek Lewina, kterym je Festinger s jeho teorif
kognitivni disonance.
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Oblast novych tizemi a mozZnosti

S+1
S
Nevedém Risk
S-1
Obrdceni Komfortni zona:
racent Charakteristika:
Zpét G wau r
. bezpedi, védéni ;
Neznamo héiné/znameé védi, Necekanost
bezstarostnost, Objev -
Objev - pohodlnost, proniknuti
proniknuti kompetentnost, skrz
skrz piredvidatelnost.

Nepohodlnost Nepredvidatelnost

Po proniknuti do novych oblastia moznosti: novy tspéch, riist, zvisend sehegcenéni...

Obrdzek 1. Komfortni zéna. Pfevzato z: Luckner & Nadler (1997, s. 29).

doslo k rozsifeni komfortni zény a tcastnik obohatil sam sebe o novou
oblast zkuSenosti.

V tomto odstavci je popsdna koncepce komfortni zény Lucknera a Nadlera
(1997). Pricemz samotnd komfortni zéna je popsand jako proces rozsitovani
¢i nerozsifovani osobnostniho prostoru ¢lovéka. Od uvédomeéni si moznosti
prekrocit hranice své komfortni zény az k jejimu moznému rozsiteni. Je zde
taktéZ naznacend paralela s koncepci zmény Lewina.

Dtlezitym faktem je, Ze neproniknuti ven z komfortni zény nemusi zname-
nat nutné i neobohaceni osobnostniho rozvoje. Osobnostni rozvoj neni jen
otazkou ptimého zazitku z proniknuti do novych oblasti, ale rozvoj souvisi
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s reflexi uddlosti v Zivoté ¢lovéka a tou muze byt jak situace proniknuti, tak
i neproniknuti. Podrobnéji se této problematice bude vénovat odstavec Osob-
nostni rozvoj uvniti komfortni zony. Ten se zamétuje na vliv reflexe a facilitace
pfi rozsifovani komfortni zény a poukdzani na to, jak muze toto prekroceni
usnadnit osobnostni rozvoj, nebo poptipadé jak mize z nepfekroceni vytézit
taktéZ osobnostni rozvoj.

Niésledujici odstavec poukazuje na nékteré dulezité faktory facilitace reflektiv-
niho procesu pfi rozsitovani komfortni zény.

Faktory prekracovani komfortni zény

V Lucknerové a Nadlerové koncepci (1997) je soucdsti celého procesu piekra-
¢ovani komfortni zény i reflexe. Ta podle nich mtze probihat jednak pfi rozsifo-
vani komfortni zény jako facilitace priibéhu aktivity, ale probihat mtze také po
aktivité. To odpovidéa tradicnimu Schénoveé vymezeni (2003) reflexe béhem akce
a po akci. Diky vyvoji koncepce reflektivni praxe se zacalo mluvit i o reflexi pred
akct, ktera slouzi jako prostor pro zmapovani moznosti a ptipravy aktivity tak,
aby zapadla do kontextu dramaturgie akce, hodiny, kurikula a podobné (Gre-
enwood, 1993). Pfed aktivitou ma reflexe roli urcité formy analyzy skupinové
energie, zda aktivita bude pro skupinu pfinosna, podpory ve smyslu motivace
k ¢innosti, prostfednictvim scénky, zadani instrukei, a podobné. Reflexi béhem
akce mlZeme popsat tak, Ze facilitidtor ptisobi v roli podpory, mlize popfipadé
klast otazky a pomoci tak tspésnému zvladnuti tkolu skupiné, pokud se ne-
jedna o aktivity zaloZené na analyze problému a jeho feSeni (problem-solving
activity). V reflexi po akci je dulezitd role facilititora po probéhlé aktivité.
Tato reflexe mize probihat za pomoci skupinové diskuze, v niZ je mozné klast
otazky, které smétuji k vytézeni zkuSenosti z probéhlé aktivity. Jednoznacné se
tak vyjevuje, Ze proces facilitace a reflexe je neoddélitelnou soucasti konceptu
z6ny komfortu.

Koncepci Nadlera a Lucknera (1997) Ize tedy interpretovat tak, ze je to vlastné
reflexe toho, co se velkou mérou podili na tom, zda skutecnost prekroceni
komfortni zény néjak ovlivni osobnostni rozvoje jedince, nebo ne. Reflexe,
jako schopnost rozvazovani ma tak zdsadni vliv na interpretaci dané prozité
skute¢nosti. To souvisi s otdzkou: Co v8e miZe byt k prospéchu v osobnostnim
rozvoji jedince? To, co vede k pozitivni zméné v struktufe jeho osobnosti?
Otdzkou nicméné zistavd, co to muze byt? Jak napiiklad poukazuje Frankl
(2006), i zkusenost koncentraénich tdborti mohla byt pro nékteré dilezitym
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meznim zazitkem pro jejich osobnostni rozvoj. Velmi casto zalezi na tom, jak
Gcastnik ,zreflektuje“ prekroceni a zda jej pro sebe vyhodnoti jako pozitivni
skutecnost, kterd obohacuje jeho osobnostni rozvoj, nebo ne. Nesmime vSak
silu reflexe precenovat a napiiklad si myslet, Ze vzdy dokaze prekroceni kom-
fortn{ zény, které je tieba provazeno velmi silnym negativnim zazitkem, zménit
pri reflexi v pozitivni dopad pro ticastnika/y. To, zda je to mozné, nebo ne, dost
Casto souvisi s osobnimi postoji jedince k celému zivotu a s jeho hodnotovou
orientaci (Frankl, 2006). Nelze tvrdit, Ze vSechny faktické udalosti v Zivoté
clovéka Ize skrze reflexi preramovat do podoby pozitivniho podnétu, ktery vede
k osobnostnimu rozvoji. Lze vsak tvrdit, Ze vSechny udalosti v Zivoté cloveéka
se daji reflektovat. V piipadé zkusenostniho uceni vSak mluvime o zamérném
pusobeni skrze situaci, zaZitek, zkuSenost a je vice nez ztejmé, Ze volime takové
situace a zazitky, které z primarniho pohledu jsou pozitivni.

Facilitdtorova podpora pti vedeni ti¢astnikti miaZe tak mit hlavni pozitivni efekt
v tom, aby se tcastnici dostali do nové neprozkoumané oblasti za hranici své
komfortn{ zény. V tomto bodé se dostavame k jadru véty, kterou casto pouzivajf
zazitkovi pedagogové: ,Neni dilezité, zda je zdZitek pozitivni, nebo negativni,
hlavné Ze je silny“. OspravedInéni této véty, kterd se mnohdy pouZzivd bez
kontextu, je pravé v reflexi. PrekroCeni komfortni zony je urcity fakt, déj, ktery
muze byt hodnocen z pohledu u¢astnik( negativné, nebo pozitivné.

Tento mechanismus vlivu reflexe na uceni v$ak byl znamy jiz na zacatku celého
zku$enostné reflektivniho uceni, coz Ize dolozit na citdtech Deweyho a Hu-
xleyho: ,Neucime se ze zazitku... u¢ime se z reflexe tohoto zazitku.“ (Dewey
cit. podle Barrett, 2007, nestrankovano) nebo: ,ZkuSenost neni to, co ¢lovék
potka, ale co ¢lovék udéld s tim, co ho potkalo. A. Huxley.“ (Luckner & Nader,
1997, 5. 176).

Luckner s Nadlerem poukazuji na zndmy ptredpoklad ve zkuSenostné reflek-
tivnim uceni v ptirod€, Ze prekracovani komfortni zény je dost Casto spjato
se zazitkem, ktery je stresujici a v disledku je tak vnimén jako vyzva. Pro
to, aby ucastnik mohl stresovou situaci vnimat jako vyzvu, je dalezité nékolik
okolnosti. Pfedné, aby stres byl tzv. eustresem, tvliréi motivaéni silou, kterd
podnécuje k vykonu (Vecetova-Prochazkova & Honzdk, 2009). Dale jde o to,
aby ucastnik byl vystaven jen nebezpeci, které existuje pouze z pohledu ucast-
nikd. Dowd (2004) takovéto riziko nazyva gjevné riziko. Zatimco z pohledu
organizatoru a bezpecnosti je aktivita zcela bezpeténd, toto uvédomeéni je ticast-
nikiim dobré zprosttedkovat taktéz. Dowd riziko, které je potieba z divodu
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bezpeénosti vzdy minimalizovat, nazyva redlné (ibid, 2004)”. Toto redIné riziko
souvisi s eliminaci dalsich kategorii jako je objektivni a subjektivni nebezpeli
(Mortlock, 1984), kdy objektivni nebezpedi jsou vnéjsi sily, které mohou pa-
sobit na probihajici situaci, a subjektivni jsou ty, které pochdzi od dcastnika.
Nikdy nelze plné subjektivni nebezpedi eliminovat. To zdleZ{ na nastaveni sku-
pinovych pravidel a na preventivnim o$etfeni (naptiklad v podobé pravidel —
Gcastnéni se aktivit je dobrovolné apod.). Na druhou stranu je dobré upozornit
na to, ze jedinec se ve zkuSenostné reflektivnim uceni nachazi vétSinou ve
skupiné, ktera mu umoziuje subjektivni riziko snizit. Tato teze odkazuje na to,
Ze skupinovy vykon je spojen se socialni kohezi, a jedinec tak dokadze prekonat
riziko pramenici ze subjektivniho nebezpeci diky skupiné. To napiiklad do-
kladaji vyzkumy Berkowitze (1954, citovdno dle Brown, 2000). Ty ukazuji, Ze
s rostouci mirou socidlni koheze skupiny roste i mira vykonu skupiny. U skupin,
kde se vytvorila vysokd mira koheze, se tak muze diky tomu vytvofit néco jako
spole¢nd komfortni zéna, a diky tomu nékteré aktivity, které by ticastnici nikdy
sami nezvlddli, nyni zvladnou, protoZe jsou ve skupiné s vysokou mirou socidln{
soudrznosti. Pfesto je zde nebezpeci podcenéni individualnich sil, které vyvéra
pravé z toho, Ze ucastnik neodhadne své sily a podceni subjektivni nebezpeci.
To, Ze piekondni zény komfortu bude tispésné, je otdzkou nékolika faktori:

e Minimalizace redlného rizika
e Minimalizace objektivniho a subjektivniho nebezpeci

e V neposledni fadé se na tom podili i samotny proces reflexe, ktery dokaze
iniciovat uspésny ucici se proces z prekroc¢eni komfortni zény.

V souvislosti s pfekrac¢ovanim komfortni zony a eustresem je duleZité upozornit
na prispévek Lebermanna a Martina (2003). Ti poukazuji na dalezitou skute¢-
nost, ze obecné prijimand teze, Ze role vnimani rizika je integralni soucasti
vychovy dobrodruzstvim, nebot vede k vétsi mife moznosti osobnostniho roz-
voje, neni tak jednoznacnad, jak se predkladd. Tuto tezi ddle podporuje i Brown
ve svém clanku (2008). Jednak tvrdi, Ze model komfortni zény dokédze jen
popisovat a nemd explanacni silu, a dale ukazuje na zakladé praci ostatnich
autortl (Estrellas, 1996; Davis-Berman & Berman 2002), Ze pouZivani stresu,

7 Néktet{ autofi (Barton, 2007) namisto zjevného rizika uvadi vnimané riziko a namisto realného
mluvi o aktudlnim.
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ktery je casto soucdsti prekracovani komfortni zény, je, podle jeho slov, jed-
nim z ,méstskych mytG“ vychovy dobrodruZzstvim. Predklddd tezi, ze efek-
tivni uCeni a zména zavisi na silném vztahu a bezpeci, které se vytvoii mezi
ucastniky a instruktory (Vella, 2002). Brown (2008, s. 11) jde tak daleko,
Ze zacina zpochybnovat dokonce koncept komfortni zény: ,Je ¢as na zménu
pojeti komfortn{ zény jako modelu na metaforu, metaforu, ktera popisuje, jak
bychom mohli uvazovat o uéenf a rtstu spiSe nez, ze je pro nds divodem pro
provadéni pochybné vyuky a vyukovych postupi“. Pfi¢emZ témito postupy ma
na mysli pravé pouzivani rizika.

Osobnostni rozvoj uvniti komfortni zény

Na predchozich tadcich jsme diskutovali, za jakych okolnosti je mozné, aby se
prekroceni komfortni zony stalo pro ucastniky zkusenostné reflektivniho uceni
v ptirodé obohacenim. Dtlezité je vSak také obratit pozornost do prostoru
samotné komfortni z6ny, kde mtze dochazet k uéicimu se procesu skrze zézitky
a jejich reflexi®, coZ dost ¢asto zazitkova pedagogika, respektive zkuSenostné
reflektivni uceni orientované na vyuzité ptirody, nedocenuje.

Pro tuto skute¢nost je dulezité osvétlit nékteré aspekty teorie Lewina, ktery je
bézné zminovan jako autor patfici ke zkuSenostné reflektivnimu uceni (na-
priklad u HanuSe a Chytilové, 2009), pfitom vSak neni explicitné spojovan
s pojetim komfortni zény. Diky tomu je mozné obohatit koncept komfortni
zony, ktery je vypracovan pro zkusenostné reflektivni uceni v pfirodé i o jiné
faktory, které souvisi obecné s osobnostnim rozvojem a skupinovou praci.

Lewin (1952) pfimo pouziva termin hrani¢ni zéna (boundary zone), ktera
vymezuje zivotni prostor clovéka. Lewin je autor topologické struktury osob-
nosti. To znamend, Ze jeho popis osobnosti je popisem zachycujicim strukturu
osobnosti, spiSe nez jeji obsah. Z perspektivy komfortni zény tento ptistup
miZe byt inspirativni v tom, Ze neklade takovou dtlezitost na obsah komfortni
zony, co je uvnitf ji samé, a nesnazi se o obsahové zachyceni, jako napiiklad
Hanus a Chytilova (2009). Tedy klade diraz na to, jak komfortni zéna funguje,
zachycuje spiSe jeji formu, topologii.

8 Nenf platnd teze, Ze k u¢icimu se procesu je nezbytné nutné kognitivni ¢i axiologické zpracovéni,
tedy zapojeni metakognitivnich reflektivnich procesti. U¢eni mtiZze probihat i ptimo skrze zaZitek.
To dokléd4 napiiklad habituaéni ¢i implicitni uceni, nebo zplisob zpracovéani emoci pti zapojeni
tzv. asociativniho systému (podrobnéji Eysenck, 2005, s. 590).
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Vv s

V nejjednodussim slozeni se Lewinova teorie osobnosti skladd ze dvou uza-
vienych kiivek. Jedna znazornuje osobu ¢lovéka (P = person) a druhd jeho
psychologické okoli (E = environment). Dohromady pak tyto dvé slozky tvori
zivotni prostor (L = lifespace) jedince, v kterém se pohybuje. Oblibenym Lewi-
novym znazornénim byla rovnice (L =P + E).

Ve slozitéjsich ptipadech pak Lewin diferencuje jednotlivé oblasti, jak osob-
nosti, tak i jejiho psychologického okoli (Drapela, 2008). Samotné oblasti jsou
pak rtzné diferencovany do podoblasti a mezi nimi se nachézi rizné druhy
hranic. Nékteré podoblasti psychologického okoli jsou pro osobu znamé a jiné
nezname. To je u Lewina viditelné naptiklad u znazornéni vyvoje ditéte (Obré-
zek 2). Uzaviend oblast se silné zvyraznénou hranici znazornuje oblast, kterou
dité zvlada (1 az 6). Ostatni podoblasti jsou mimo jeho dosah, jsou pro néj
neznamé, a tedy i nedostupné.

Postupem cCasu jedinec zraje (vyviji se a uci), coz v kontextu Lewina zna-
mend, Ze se dostdvd do dalsich podoblasti a rozsifuje tak svoje psychologické
okoli. Slovy zkusSenostné reflektivniho uceni ,rozsifuje svou komfortni zénu“.
Z tohoto pohledu je uceni spojeno ne s nebezpec¢im, fyzickou namahou, ale
s pfekonavanim hranice, bariéry. Toto piekonavani bariér a hranic je spojené
jen s nezndmem, které maze, ale nemusi byt stresujicim rizikem, nebezpe¢né
¢i fyzicky naroc¢né. Stejné na to upozoriuji Lebermann a Martin (2003) nebo
Brown (2008).

Psychicky vyvoj ditéte byl zvolen kvili ndzornosti. Lewin pouZivd podobné
grafické zobrazeni i pro samotny proces uceni. Znazornéni b (na Obrazku 2)
ukazuje, Ze v dospélosti je oblast, v které se jedinec pohybuje daleko Sirsi,
pricemz v jeho roz$ifeném prostoru presto existuji vnitfni oblasti, které se pro
néj staly opét neznamé a nedostupné.

Toto je dal$i mytus komfortni zény a dGvod, pro¢ je mnohdy jeji vyobrazeni
spiSe metaforické nez presné. V psychologickém okoli ¢lovéka / komfortni zéné
je spoustu oblasti, které jsou pro jedince neznamé, nebo se jim vyhyba (hranice
této vnitini oblasti jsou velmi silné, naptiklad trauma z minulosti a podobné),
popripadé je ma povrchné zpracované, nebo se v nich automaticky pohybuje.
Takovéto oblasti mohou byt zpracovany habituaci ¢i pomoci implicitniho uceni.
V nékterych ptipadech dochdzi k tomu, Ze zpracovani urcité oblasti miZe byt
,hespravné“, respektive mtize mit az patologicky charakter v podobé rliznych
obrannych mechanismti.
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Obrdzek 2. Lewinovo rozsifeni zivotniho prostoru. Pfevzato z Lewin (1952, s. 104).

Zde je tedy nutné upozornit na to, Ze vnitfek komfortni zény / psycholo-
gického prostiedi je vnitfné diferencovany, a je dilezité mit prehled, které
vnitfni oblasti mohou byt pro dcastniky zkuSenostné reflektivniho programu
nebezpecné. Tento fakt velmi Casto soucasné pojeti komfortni zony prehlizi
— naptiklad Svato$ a Lebeda (2005); Lebeda (2006); Pelanek (2008); Cinéera
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(2007); Franc, Zounkova a Martin (2007); Hanus a Chytilova (2009); Kirchner
(2009). Z tohoto dtvodu je mnohdy dtlezité zatinat kurzy, které se zabyvaji
osobnostnim rozvojem, mapovanim vnitinich oblasti i¢astnikd, tedy toho, jak
moc toho o sobé vi. To je davod, pro¢ se nékdy v metodickych ptiruc¢kach
o zéazitkové pedagogice popisuje, Ze se ma zacinat prostorem: ,ji ve vztahu
k ja“ a pak se postupuje od ,ji k ty“, od ,ja k my“ a podobné. Mnohdy
se tyto oblasti jen popisuji (Hanu$ & Chytilova, 2009; Franc, Zounkova, &
Martin, 2007), pritom autofi neodkazuji na spojitost se socidlni psychologii
a k nutnosti tohoto postupného fazeni. Zdtvodnéni tohoto fazeni z pohledu
socidln{ psychologie 1ze najit napiiklad u Rezd¢e (1998).

Hranice, motivace a komfortni zona

Pokud zlistaneme u obrédzku ¢islo 2, je z néj patrné, Ze oblasti a podoblasti
jsou oddéleny hranicemi. Tyto hranice nejsou stejné, nemaji stejnou kvalitu.
Téma hranic napriklad rozviji systemickd psychoterapie a poukazuje na to,
ze v lidskych systémech a jejich podsystémech existuji ,nepropustné, diftizni
a pruzné hranice“ (Schlippe, 2006, s. 44). Z pohledu na obrazek 2 je zfejmé,
Ze pro tento ptipad silngjsi hranice reprezentuji situaci, v které se jedinec
mize citit dobfe a muze se v ni bezproblémové pohybovat, jeho komfortni
zénu. Hranice osoby ve vztahu k okoli muze byt zndmd, nebo také v jistych
piipadech, jak ukazuje Lewin (1952), nejasna (napiiklad pii otdzce, jak moc
ja — ucastnik nebo skupina ma zodpovédnost za vyreSeni néjakého herniho
tkolu). Variace mohou byt rtzné. Pro instruktory je tak duleZité prubéziné
mapovat tento ,intra“ a ,interpsychicky“ prostor tiastnikli tak, aby s nim
mohli pracovat, zprostredkovat jim uvédomeéni jejich hranice nebo jim pomoci
prozkoumat nékteré ohranicené oblasti.

Z pohledu Lewinovy teorie se osoba ,rozhodne“ ptekrocit néjakou hranici,
¢i ji probourat, odstranit tehdy, pokud je cil, ktery se skryvd za touto hra-
nici dostate¢né pritazlivy. Za znemoznéni prekroCeni této hranice mohou sily,
které ptisobi proti, ty vétS§inou vypovidaji o sile hranice. Jiné piipady nastavaji
tehdy, kdyZ okoli vyviji natlak na osobu a vyviji urc¢itou silu, kterd ma smér
(v Lewinové terminologii — vektor) a vytvari tak tlak, ktery ma dalezity podil
na konecné determinaci pohybu jedince v dané situaci. To je napiiklad ptipad
skupinového tlaku pfi herni aktivité, ktera se napiiklad verbalizované proje-
vuje poktikovanim (motivovanim). Casté jsou slogany jako: ,Musi$! Délej! To
zvladnes!“ a podobné. Pfi obecné tivaze nad tim, jaké sily v rdmci komfortn{
zény pusobi, 1ze nalézt zdklad klasické Lewinovy typologie konfliktu: averze —
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averze (kdy jde o dvé protichidné sily, které vytvéii tlak na jedince a sméfuji
na néj), apetence — apetence (kdy jde taktéz o dvé protichtidné sily, sméfuji
vsak od jedince k uré¢itému cili — vyjadiuji protichtidné sméry motivace jedince)
a averze — apetence (kdy je jedinec ptitahovan jednou kladnou silou k ur¢itému
cili, objektu a zéaroven je timto objektem odpuzovan — pusobi na jedince sila
v protisméru). Takto popsany nastroj miZe byt pro instruktory osobnostniho
rozvoje pomuckou pfi analyze procesti ve skupiné, napiiklad k ¢emu jsou
¢lenové skupiny pritahovéni, co v nich vyvolava odpor, jak velké jsou to sily,
a podobné. Analyza téchto sil pak vytvari lepsi obraz o skupinové dynamice
a lektori kurzu se tak mohou rozhodnout, jaky dalsi postup je pro danou
skupinu nejlepsi.

Zavér

Zactneme-li o konceptu komfortni zény premyslet v souvislostech s Lewinovou
teorii pole, odkryji se lektorim kurzu vyuzivajicim zkuSenostné reflektivni
uceni v prirodé a v mnohych oblastech nejen jim, ale i vSem, ktefi pracuji
s timto konceptem i v jinych oblastech, dal$i moznosti, jak s komfortni z6-
nou pracovat. Diky vyuziti Lewinovych myslenek se komfortni zéna mize
stat nastrojem, ktery pomaha zachytit procesy ve skupiné (identifikovat sily
a motivy, které ve skupiné probihaji, smér skupinovych déja, premyslet o uza-
vienych, tabuizovanych oblasti, nebo urcovat silu hranic oblasti ...). Samotné
prekroceni komfortni zény z perspektivy Lewinovy teorie nemusi byt vzdy
spjato s prekondvanim stresu, ale jen s prekonavanim urcitych bariér. Rozvoj
osobnosti zde neni spojen jen s prekracovanim komfortni zdény, ale také se
zkouménim jeho vnitiniho prostoru, ktery je diferenciovany, coz klade vétsi di-
lezitost na strukturovanost a topologii komfortni zény spiSe nez na jeji obsah.
Tato skute¢nost je mnohdy teoretikim vyuZzivajicim zkuSenostné reflektivni
uceni mimo ptirodu zndma, avsak dost Casto se na tuto skutecnost zapomina
praveé pii aplikaci v pfirodnim kontextu. Mimo to Lewinova teorie poukazuje
na to, zZe hranice komfortni zény i jejich vnitinich oblasti nejsou rigidni, ale
mohou byt propustné. Nékteré oblasti tak mtize mit u¢astnik zpracovany 1épe
a jiné hare. Navrzené rozsifeni se tak vyhybd dvojhodnotové logice, ze bud
zonu clovék rozsifi, nebo se vrati zpét. Jde pak tedy o ,hloubku“ zpraco-
vani, jak moc danou oblast ma Clovék zpracovanou, tedy na jaké je trovni.
Napiiklad na povrchni drovni mtze dcastnik pfi prvnim piekro¢eni komfortni
zo6ny ziskat jen informace (naptiklad o tom, jak ma vystupovat jako mluvci
pted publikem). Na hlubsi drovni, pfi dikladnéj$im prozkoumani oblasti tuto
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védomost dokdze naptiklad uplatnit, aplikovat a proménit ji v dovednost. Pti
plném zvladnuti oblasti se pak tato védomost i dovednost stane soucasti jeho
Zivota, jeho postoje. SpiSe nez ,hloubka“ je zde vystiznéjsi pouZzit prirovnani
k vertikdlnimu vzristu v osobnostnim rozvoji, ktery jednoznacné souvisi s axio-
logickou strankou osobnosti tak, jak to navrhuje naptiklad Kirchner (2009,
s. 92). Uvazujeme-li o konceptu komfortni zény bez téchto vsech naznacenych
souvislosti, je nasnadé vnimat jej spiSe jako jakousi metaforu. Jestlize ovsem
vyvineme urcité dsili hloubéji proniknout do jeho psychologickych a pedago-
gickych souvislosti, mizeme v dusledku objevit explanaéni potencidl pro praxi
mnohem vétsi v porovnani s tim, jak je doposud prezentovan.
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Experiential reflective learning and comfort zone

Abstract: The article deals with the issue of experiential reflective learning. Firstly
it aims to discuss the concept of comfort zone in this area. It goes beyond the usual
definition of the domestic comfort zone and it reflects in terms of experiential reflective
learning in the world. The conclusions point to possible parallels with the concept of
comfort zones and K. Lewin theory. Overall, the article focuses on topics that help to
expand the view on the issue of comfort zone.
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V psychologii, ale i pedagogice a dalSich pribuznych oborech se ¢asto pouzivaji vyko-
nové a znalostni testy, osobnostni nebo postojové dotazniky. Tyto metody jsou vytvareny
na zdkladé teorii a postuptl vychdzejicich z metodologie, statistické analyzy dat a po-
znatkd jednotlivych psychologickych oborti a spole¢né tvoti psychologicky obor zvany
psychometrika, psychometrie nebo teorie testli. Kniha se zabyvd hlavnimi teoretickymi
pristupy k méfeni v psychologii, jakymi jsou tzv. klasickd teorie testd, teorie odpovédi na
poloZku, teorie zobecnitelnosti atd. Jsou v ni vysvétleny hlavni principy téchto pfistupd,
srovnany jejich vyhody a nevyhody a popsany praktické postupy, které se pouZzivaji pti
konstrukei a ovérovani vlastnosti psychodiagnostickych metod. Kniha poslouzi vsem,
ktefi z vyzkumnych, praktickych ¢i studijnich ddvoda vytvéteji testy ve spole¢enskych
védach.



