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Abstract

The paradigm that is prominent in political discussions about teaching languages in the Czech
Republic today, is the communicative paradigm. It is apparent in Czech curricular documents
as well as in European ‘recommendations’. The aim of the presented research project was to
investigate the ‘communicativeness’ of the discourse of teaching English on primary and
lower-secondary level in the Czech Republic. We worked with data collected in 2006 and
2011 within the CPV Videos Study of English as a second language project. Video data of
every-day teaching allow us to analyse the realised form of curriculum. The focus of the
presented analysis is the relationship between mother and target language in foreign language
teaching, which we see as one of the key indicators of the ‘communicativeness’ of instruction.
The results indicate that contrary to proclamations stated in political documents the
communicative approach is not prominent in the praxis at basic schools.
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1 Uvod

Vysoka poptavka po komunikacnich dovednostech v anglickém jazyce, ktery se stal
spole¢nym dorozumivacim prostiedkem (/ingua franca) nejen sjednocené Evropy, ale i
globalizujiciho se svéta, vedla v poslednich desetiletich ke vzristajicimu zajmu o proces
osvojovani ciziho jazyka a o rozvoj komunika¢ni metodologie, ktera by se méla stat zakladem
efektivniho vyu€ovani cizimu jazyku. Tento trend se projevuje 1 v naSem Skolském systému
priklonem ke komunika¢nimu pfistupu, alespoil pokud jde o strategie a principy deklarované
v soucasnych kurikularnich dokumentech. Otazkou, ktera inspirovala nasi vyzkumnou studii,
zustava, do jaké miry je komunika¢ni metodologie implementovana do kazdodenni praxe
cizojazycné vyuky na zakladnich Skolach.

2 Teoreticka vychodiska

Kurikularni dokumenty statni urovné pro zékladni Skolu deklaruji ptiklon ke komunika¢nimu
pojeti vyuky cizich jazyki, které by mélo vést k rozvoji komunikaéni kompetence zaki.
Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (dale RVP ZV) pfi formulaci vystupt
pro 2. stupeni klade diiraz na vyuzivani ciziho jazyka komunikacné, v situacich blizkych
zékovu zivotu (RVP ZV, 2010, s. 27-28). Rada Evropy ve svych doporucenich ,,podporuje
ptistup vychazejici z komunikativnich potieb studentli a z uzivani materialti a metod, které
umoznuji, aby studenti tyto potieby uspokojovali, a které zaroven odpovidaji
charakteristickym vlastnostem studentli* (Spole¢ny evropsky referencni ramec pro jazyky,
2001, s. 145, dale SERR).

! Tento piispévek byl pfipraven s podporou grantu GA CR &islo P407-11-0234 Ugitel-expert: jeho
charakteristiky a determinanty profesniho rozvoje (na pozadi cizojazycné vyuky).

? Text vznikl diky spolupréci s kolegy doc. Mgr. Svétlanou Hanusovou, Ph.D. a Mgr. Martina Adama, Ph.D.



Komunikacni pristup® se od diivéjsich metodickych sméri a piistupt lisi jednak pojetim
cilové kategorie — komunika¢ni kompetence a jednak doporuc¢enymi postupy a technikami pro
cizojazy¢né vyucovani, které maji k dosazeni pozadovaného cile vést.

V ramci komunikaéniho pfistupu se otvira Sir$i perspektiva pohledu na jazyk, ktery uz neni
chéapan jen ve smyslu vyctu jednotlivych struktur (gramatika, slovni zasoba), ale zejména ve
smyslu funkei, které jazyk plni. V procesu vyucovani je tfeba rozvijet komunikacni
dovednosti Zak, aby uméli vybirat takové jazykové prvky, které odpovidaji jejich
komunikaénim funkcim v redlnych situacich a redlném case (Littlewood, 1994).

Pro implementaci vySe uvedenych principti do Skolniho vyucovani nesta¢i pouze realizovat
priipravna cviceni a objasniovat jednotlivé jazykové struktury, coz bylo typické pro tradi¢ni
pristupy, ale je tteba se disledné vénovat 1 vytvafeni komunikacnich ptilezitosti. Zakladnim
vychodiskem komunika¢niho pfistupu je chapani komunikace nejen jako cile, ale i1 cesty k
cili. Zak se uéi jazyku jeho pouzivanim, autentickou komunikaci v cilovém jazyce.

Velmi vyznamné se v rdmci komunikacniho pifistupu méni oblast role ucitele. Ucitel byva
oznacovan jako facilitator komunikace (Larsen-Freeman, 2000). M¢&l by nejen vytvaret
ptilezitosti ke komunikaci, ale také k projeveni individuality Zéka, ktery vyjadiuje své
mySlenky ¢1 nazory. Téméf vSe, co se déje v hodiné cizojazycného vyucovani, by mélo
sméfovat ke komunikaci a k co nejptirozengjsi interakcei (Larsen-Freeman, 2000).

Zvlastni roli pti vyuce ciziho jazyka hraje pouzivani materského jazyka, a to na strané ucitele i
zékt. Komunika¢ni pfistup k vyuce by naznacoval, ze organizace vyuky nebo zadavani
instrukci v cilovém jazyce vytvafi pfilezitosti pro redlnou komunikaci. Tomu odpovidaji i
doporuceni v SERR i vystupy RVP ZV, ktera predpokladaji, ze jazykem komunikace ve tiid¢
se postupné stane cizi jazyk (SERR, 2001, s. 145-146). Zaci na konci 2. stupné ZS pak budou
rozumét jednoduchym promluvam, vyzadaji si jednoduchou informaci a domluvi se

v kazdodennich situacich (RVP ZV, 2010, s. 20). Vyzkumy vyuzivani matetského jazyka ve
vyuce anglickému jazyku vSak naznacuji, Ze ucitelé se o matetsky jazyk opiraji v priméru ve
20 % vyukového &asu (podrobnéji in Sebestova, 2011, s. 121 n.)

SERR (2001) operacionalizuje komunikaéni jazykovou kompetenci vymezenim tii zdkladnich
skupin subkompetenci: lingvistické (lexikalni, gramatickd, sémanticka, fonologicka,
ortografickd a ortoepicka kompetence), sociolingvistické a pragmatické (diskurzni a funkéni
kompetence, kompetence vystavby textu). VSechny komponenty komunikativni kompetence
se vztahuji ke vS§em zakladnim feCovym dovednostem (tj. poslech, mluveny projev, ¢teni a
psany projev).

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (2010) se k tomuto pojeti
komunikaéniho ptistupu k cizojazy¢éné vyuce explicitné hlasi. Cilem vyuky ciziho jazyka je
dosazeni vystuptli z uceni formulovanych jako komponenty cizojazy¢né komunikativni
kompetence zéka na stanovené urovni. Pro 2. stupenl zékladni Skoly je pozadovanou vystupni
Girovni cizojazyéné komunikativni kompetence tirovein A2 podle SERR. Uroven A2 je obecnd
charakterizovéna takto:

»Rozumi vétam a Casto pouzivanym vyraziim vztahujicim se k oblastem, které se ho/ji
bezprostiedné tykaji (napt. zakladni informace o ném/ni a jeho/jeji rodin€, o nakupovani,
mistopisu a zameéstnani). Dokaze komunikovat prostfednictvim jednoduchych a béznych uloh, jez
vyzaduji jednoduchou a pfimou vyménu informaci o znamych a béznych skute¢nostech. Umi
jednoduchym zptisobem popsat svou vlastni rodinu, bezprostiedni okoli a zalezitosti tykajici se
jeho/jejich nejnaléhavéjsich potreb™ (SERR, 2001, s. 24).

? Komunikaéni ptistup (the communicative approach) chapeme v kontrastu k tzv. tradiénim p¥istuptim
k vyu€ovani cizim jazykim, v ¢eskych zemich ovliviiovanym piedevsim gramaticko-ptekladovou metodou,
audiolingvalni metodou apod.



Otazkou ziistava, jak se dafi komunikacni pfistup implementovat do kazdodenni redlné vyuky
na zékladnich skolach. V nasi analyze jsme se zaméfili na zjisténi jakym jazykem, kdo a jak
dlouho ve vyuce mluvi.

3 Analyza jazyka ve vyucovani

Analyza jazyka ve vyuc€ovani anglického jazyka byla realizovdna na 1. a 2. stupni zdkladnich
Skol v ramci projektu CPV videostudie anglického jazyka. Pro projekt CPV videostudie
anglického jazyka byl vzorek randomizovan na rovni $kol, a to v rdmci tii kraji
(Jihomoravsky, Zlinsky a Olomoucky). Videostudie se ve §kolnim roce 2007/8 zucastnilo 25
uciteld, u kterych bylo pofizeno 79 zdznamu vyuky anglického jazyka v 7. a 8. ro€nicich
(podrobnéji o vybérovém souboru in Najvar et al., 2008). Pro projekt CPV videostudie 1.
stupné byla data potizena ve Skolnim roce 2010/11. Natacena byla vyuka anglického jazyka v
5. tfidach 5 ndhodné vybranych kol Jihomoravského kraje. Bylo pofizeno 10 videozdznami
vyucovacich hodin anglického jazyka (dvé hodiny u kazdého z 5 ucitelt). Zajimalo nas,

v jakém poméru jsou promluvy ucitelti a zakii ve vefejné komunikaci, kolik slov bylo vyf¢eno
a v jakém jazyce. RovnéZ nas zajimalo, nakolik se a jak se v tomto ohledu odlisuje 1. a 2.
stupenl zakladni Skoly.

4 Vysledky

Prezentovand analyza se zaméfila na to, jaké ¢ast vyuky je vénovéana promluvam ucitele a
jaka ¢ast promluvam z4kt; analyzovany byly pocCty slov pronesenych ve vetejné interakci.
Zajimalo nas, v jakém poméru je pocet slov ucitele v porovnani se vSemi zaky ve tfid¢ a kolik
slov fekl ucitel a Zaci zvIast' v anglickém a ¢eském jazyce.

4.1 Kvantitativni pohled

Analyza ptileZitosti k mluveni ve vyuce anglického jazyka naznacila, Ze rozdily mezi vyukou
na obou stupnich nejsou velké. NaSe zjisténi naznacuji, Ze existuji velké rozdily mezi uciteli
(podrobnéji napt. viz Najvarova & Najvar, 2009). Zatimco néktefi ucitelé vykazuji tendenci
vést vyuku témét vyhradné v anglickém (cilovém) jazyce, jini naopak vyuku vedou v ¢eském
(matetském) jazyce. Vysledky analyz ukazuji, ze ucitelé v priméru v jedné vyucovaci hodiné
fekli cca 2500 slov (mén¢ na 1. stupni, vice na 2. stupni), zatimco zaci pramérné vyslovili
dohromady cca 750 slov (vice na 1. stupni, méné na 2. stupni). Tyto vysledky lze u zaki
castecné interpretovat jako posun od vefejné komunikace mezi ucitelem a tfidou k soukromé
komunikaci ve dvojicich a skupindch. Pfesto povazujeme z hlediska poméru vyuziti cilového
a matetského jazyka za ptrekvapivy pokles poctu slov vyslovenych Zaky anglicky, ktery byl
pozorovan mezi 1. a 2. stupném. (Na 2. stupni byla dokonce zaznamenana hodina, ve které ve
vetejné komunikaci nezaznélo jediné Zakovské anglické slovo.) Ucitelim na 2. stupni se
nedatilo vyuzit 4 az Stileté jazykové znalosti zakt, vytvaret bohaté jazykové prostiedi a
komunikacni situace.



Tabulka 1
Vysledky analyzy poctu slov vyslovenych ve verejné komunikaci ve vyuce anglického jazyka
(na 1. a 2. stupni Z5)

1. stupen 2. stupen

primér SD max min primér SD max min
ucitel celkové 2328 620 3518 1158 2618 626 3977 951
ucitel anglicky 1004 292 1553 478 1163 799 3011 4
ucitel ¢esky 1325 734 2457 0 1455 823 3238 91
zZaci celkové 888 389 1548 454 690 275 1399 54
Zaci anglicky 605 295 1287 285 408 212 1105 0
Zaci cesky 283 232 714 42 282 175 725 25
celkem 3216 820 4863 2026 3308 712 4693 1005
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Obrazek 1

Srovnani poétu slov ve vefejné komunikaci ve vyuce anglického jazyka na 1. a 2. stupni ZS

4.2 Kvalitativni pohled

Ukazuje se, Ze jednotlivi u€itelé se navzajem lisi v tom, jak (jakym jazykem) obvykle fesi
urcité typickée tfidni situace, napft. instrukce k uloze, kratka zpétna vazba, karani apod.
Rozdily mezi uciteli, kteti vyuzivaji spiSe tradi¢ni piistup, a témi, ktefi se ve vyuce opiraji
spiSe o komunika¢ni pfistup, ilustrujeme nize ve dvou pohledech do konkrétni vyuky dvou
konkrétnich ucitelti v naSem vzorku.

Pro tradi¢ni pfistup (ukazka z vyucovaci hodiny ucitelky D — tab. 2) je charakteristické, Ze
ucitelka Casto pfechazi mezi cilovym a matetskym jazykem (tzv. code switching), coz je
typické pro §kolni prostedi, zatimco v realném Zivoté se prakticky nevyskytuje. Castym
jevem je okamzité piekladani cizojazy¢nych promluv do matetského jazyka. Ucitelce se
rovnéz nedaii vytvaret podnétné jazykové prostiedi, protoze pouziva mateisky jazyk i v
situacich, kde by bylo mozné pouzit jazyk anglicky. Pouziti cilového jazyka omezuje ucitelka
pouze na vytvareni formalnich vétnych transformaci.



Tabulka 2
Pohled do vyuky ucitelky D na 2. stupni ZS

Aj D1 — tradi¢ni pristup

cas

vjuky piepis vyuky Komentar

00:05:40 | U: Tak, podivame se ted’ na ty véty spole¢n¢, | Komunikaéni situaci
jenom rychle si je projdeme, jestli jste je fikali | bylo mozné simulovat
spravné nebo ne. Tak tady ta véticka, tady ta tim, ze by ucitelka zadala
skupina za Lucinkou jaké mate véty? ulohu v cilovém jazyce.

00:05:50 | U: V case pritomném nebo minulém?

Z7: V ptitomném.

U: Jo, tak vy mate pfitomnost. Dobry. Tak,
prvni véti¢ka, preved’ ji do Casu

00:06:00 | U: minulého. I come from outside. Patriko. V této &asti vyucovaci
Z: 1 came from outside. hodiny bylo realizovano
U: Dobry. I go to my bedroom. formalni cvideni (tzv.
00:06:10 | U: Do ¢asu minulého. Radku? I go to my drill), které bylo
bedroom. zaméfeno na
Z: 1 went to my bedroom. procvicovani
U: Vyborné. gramatickych struktur.
00:06:20 | U: I wrote some letters to my friends. Reknéte | Tento typ cviceni je pro
v pfitomnosti. Viki? jazykové vzdélavani
Z: 1 write some letters to my friends. vhodny, ale mél by byt
U: Vyborng¢. kombinovan
00:06:30 | U: I did my homework. V pfitomnosti. Luky? | s komunika¢nimi
Z:1do my homework. situacemi, které se
U: Homework, jo? I have big lunch. ucitelce D nedatilo
00:06:40 | U: Do minulosti. Kajo? vytvafet.

Z: 1 had big lunch.

U: Vybornég. The phone rang. Do pfitomnosti.
Ondro?

Z: The phone rings.

00:06:50 | U: The phone rings. Vyborné. Pozor nataes, | Jazykové chyby zaka

vy tam n¢kdy na to zapominate ve tfetich byly explicitné

osobach jednotného ¢isla. Next sentence. Dalsi | analyzovany v eském

véticka. I am so tired, I go to bed. Do jazyce. Instrukce zadané

minulosti. v cilovém jazyce byly
00:07:00 | U: Luky. okamzité pieloZzeny do

Z: I was so tired, I go to bed. matetského jazyka, ¢cimz

nebyl komunikacéni
potencial promluvy
VyuZit.

V komunika¢nim pfistupu (ukdzka z vyucovaci hodiny ucitelky P — tab. 3) je cilovy jazyk
pouzivan ke zjisStovani neznamych informaci, ¢imz je simulovana redlna komunikace.
Ucitelce se dati primét Zaky k jazykové produkei v cilovém jazyce, ktera sice obsahuje chyby,
na ty ale ucitelka neupozornuje, pouze vétu fekne gramaticky spravné. Tim dava zakim
najevo, ze jejich promluva nebyla spravna, ale bylo ji porozuméno. Pokud Zaci ucitelce
nerozumi, vétu nepieklada, ale snazi se informaci (otazku) opsat jinym, snaz§im zptisobem.



Tabulka 3
Pohled do vyuky ucitelky P3 na 2. stupni ZS

Aj P3 — komunikaéni pFistup
\C/;iky ptepis vyuky Komentar
00:02:40 | U: Jarku, what are your hobbies? V této ukazce vyuky
Z: Yes, I play football and play computer realizované komunika¢né
games and play ucitelka vyuziva cilovy
00:02:50 | Z: watch TV. jazyk ke zjistovani
U: Play watch TV? I watch TV. Aha. And did | informaci, které skutecné
you watch TV yesterday? nezna, ¢imz napliuje
00:03:00 | U: Did you watch it? jeden z dillezitych
Z: Yes. indikétort
U: How long? komunikativnosti.
00:03:10 | [zak premysli] Ucitelce se dafi
00:03:20 | Z: I don't know. prizptisobit komunikaci
U: I don't know? How long did you watch it? | Zakam, jejichZ jazykova
00:03:30 | U: One hour, two hours. How long? kompetence neni pifilis
Z: Two hours. vysoka. Presto zaci
U: Two hours, hm. Tome. reaguji na otazky v cizim
jazyce.
00:03:40 | U: What did you do yesterday? You weren't at | Jazykové chyby zaki
school, so what, where were you? jsou v komunikaci
Z:1, reflektovany, ale nejsou
00:03:50 | Z: yesterday I go to dentist. diivodem k pferuseni
U: Went to the dentist, yeah? How long did komunikace, pokud
you stay there? nebrani porozumeéni
sdéleni.

5 Diskuse a zavéry

Ackoli se soucasné Ceské kurikularni dokumenty (RVP ZV) v oblasti cizojazycné vyuky
explicitné a jednozna¢né hlasi ke komunika¢nimu pfistupu, naSe vysledky naznacuji, Ze
zékladni principy komunikacéniho ptistupu nachazeji cestu do vyuky anglického jazyka
ponékud obtizné.

Identifikovali jsme znacné rozdily mezi uciteli ve vytvareni ptilezitosti ke komunika¢nimu
procvicovani cilového jazyka. Zaci v analyzovanych hodinach anglického jazyka hovotili vice
anglicky nez Cesky (na rozdil od nékterych uciteli). Mnohem castéji vSak doslovné opakovali
slySeny jazyk ¢i se vé€novali fizenému procvi¢ovani, neZ komunikovali. Jen velmi vyjimecné
jsme pfi analyze transkriptii narazili na autentickou komunikacni situaci, kterou ucitel ¢i zéaci
realizovali v cilovém jazyce (podrobnéjsi vysledky in HanuSova et al., pfipravovano).

Na danou problematiku nelze v Zzadném ptipadé€ pohlizet schematicky a bez ohledu na
kontext, konkrétni cile, které si ucitel vytycil pro danou vyucovaci jednotku a na individudlni
zvlastnosti ucitele i zakli. Pfesto vSak se domnivame, Ze nase analyza poukazuje na
nedostatky v uplatiiovani principti komunika¢niho ptistupu, které¢ by mély byt predmétem jak
dalsiho zkoumani tak i pregradudlniho i postgradudlniho vzdélavani ucitelt cizich jazyka.
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