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1 UVOD

Publikace ,RPednosti a meze rodinného podnikani“ vznikala vdiet006—
2009. Motivaci k realizaci mi byly vlastni zkuSetiasrodinného podnikani. Ve
swté je rodinnému podnikani fixladan pongrné velky vyznam, \Ceské
republice astava rodinné podnikani nedoéen. Cilem publikace je tedy
poukazat na fakt, Ze rodinné podniky jsou vyznammsouasti narodnich
ekonomik. Pochopeni podstaty chovani rodinnych @dienych podnik je
prvnim krokem vedoucim k podf®m a pomoci rodinnym podnikn vytvéet
stabilni, dlouhodobudrzitelné podnikatelské prosti.

Modelem zajiujicim srovnatelnost organi@ho chovani vramci vyvoje
rodinnych a nerodinnych podriikv ¢ase je Greinerova teoridistu podniku.
Vyvoj podniki je sledovan v ramci prvnichitfazi Greinerovy teorieustu

podniku — faze kreativity, krize vedeni a profesiomiizeni.

vz

Prace je roztlena do ii metodickychc¢asti. Prvnicast se zabyva analyzou
vyzkumi ze zahrawi a tvai tak uceleny exkurz do teoretického zazemi
rodinného podnikani ve &k&.

Druhacast o¥tuje prenositelnost vysledk zahrantnich vyzkuni docéeského
prostedi. Vramci druhécasti jsou progednictvim gipadovych studii
zkoumany existujici rodinné podniky, které lze piitely prezentovaného
vyzkumu povaZzovat za typické rodinné podniky odpaijici stanovené definici.

Posledni, fieti ¢ast analyzuje skupinu rodinnych podhikpracovatelského
pramyslu a stavebnictvi. Praiély zpracovaniieti ¢asti je vyuzito empirického
vyzkumu konkurenceschopnosti podhik ktery prokkhl vroce 2007 na
Masaryko¥ univerzit?.

Na zaklad srovnani jednotlivych metodickyctasti jsou vyvozeny poznatky
o vyvoji rodinnych podnik v ¢ase. S#Zzejni metodou prace, pomoci které byl
modelovan vyvoj podnik v ¢ase, je metoda multiagentni simulace. Metoda je
pouzita k simulaci podnik rodinného a nerodinného charakteru. Multiagentni
simulace tak, jak jsou pouZzity, se opiraji o ryzanaversky fistup a jsou
vyuZzity k popisu chovani rodinnych a nerodinnychimpi&ti z divodu n&nicich

se vnitnich charakteristik podnik a gizpasobovacich mechanism které

v ramci vyvoje v podniku jsobi.

Zawry publikace jsou weny jak majiteim a zamstnaném rodinnych
podnikii, tak i akademickym pracovnik zabyvajicim se uvedenou tématikou.
Vyznam pro osoby zainteresovanéinmo Vv rodinném podnikani je zejména
v uvédomeni si vlastni existence a svyckegnosti oproti nerodinnym podiik

a dale popis #&eSeni omezeni, které rodinné podnikaimasi. Akademickym

v 7 AT

rozpracovani nasténé problematiky.

1 Vice viz Blazek a kol., 2007



2 K PROBLEMATICE RODINNEHO PODNIKANI

2.1 Vyznam rodinného podnikani v Ceské republice a
ve svéteé

Ve srovnani s ostatnimi evropskymi, ale i mimoeskymi zendmi zistava
rodinné podnikani Ceské republice nedoc#mo. Existuje jen malo vyzkuin
zabyvajicich se situaci rodinnych podnik nas. \étSina vyzkuni na toto téma
bylo provaégno v USA a zapadni EvrépVyzkumy ve vychodniasti Evropy
jsou spiSe ojedidé. Legislativni ramec, ktery by rodinnému podnikatal
urcity fad, chybi apla.

Rodinné podnikani Ize povazovat za velmileditou sodast narodnich
ekonomik. Rodinné podniky se vyznaimpodili na tvork HDP jednotlivych
stati (viz tabulka¢. 1) a také na zastnanosti. International Enterprise
Research Academy uvadi, Ze rodinné podnikyitad 85 % veSkerych podiiik
v EU. Koiranen (2007) ozwkaje rodinné podniky za ,pate evropské
ekonomiky*“. Nej¢tSi zastoupeni rodinnych podfikna lItalie, kde je 95 %
veSkerych podnik rodinného charakteru. Nelz#ci, Ze by rodinné firmy
spadaly pouze do kategorie malého #edtiho podnikani. Mezi rodinnymi
podniky najdeme i takové, které spadaji do kategeelkych podnil, tedy
téch, které zarstnavaji vice nez 500 z&stnand. Nasledujici tabulka ukazuje
piehled podnik rodinného charakteru v jednotlivych zemickitav

Tabulkac. 1: Rehled rodinnych podnik

Zemg % rodinnych podnik GNP Zamestnanost
USA 96 % 40 % 60 %

Francie 60 % 60 % 45 %

Finsko 80 % 40-45% |N/A

Némecko 60 % 55 % 58 %
Nizozemi 74 % 54 % 43 %

Polsko 50-80 % 35 % N/A
Portugalsko {70 % 60 % N/A
Spartlsko 75 % 65 % N/A

Australie 75 % 50 % 50 %

Zdroj: International Family Enterprise Research deray, 2008, upraveno
autorkou
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Obrazeke. 1: Fehled rodinnych podnikv Evrops

Zdroj: International FamilyEnterprise Research Academy, 2, upraveno
autorkou.

V Ceské republice Ize rodinnému podnikani najit Gdaje jen vyjitmé. Presné
¢isla chybi. Jedinym statistickym Udajen oblasti rodinného podnikani

Jpocet podnikatal véetrg spolupracujicich rodinich gislusniki“, ktery za rok
2007 udava 786,2 tis. oso celkového pétu 937 tisic podnikatelskych subjél
(www.czso.cz). Vice nez polovina uvedenych podnikatel vcetrg
spolupracujicich rodinnychriglusnilki pak pisobi \ oblasti sluzel



Tabulkac¢. 2: Pa@et podnikatal veetrg spolupracujicich rodinnychiiglusnika
za 1.ctvrtleti 2008

Sektor — vybrané o@dwi |Poiet podnikatel vcéetrg  spolupracujicic
rodinnych gislusniki (v tisicich)

Celkem 796,5
Zemedélstvi 37,4
Pramysl| 285
Sluzby 473,9
Stavebnictvi 171,2

Obchod a oprav| 155,8
motorovych vozidel

Nemovitosti a pronajem [124,8

Zpracovatelsky gmysl 107,2

Zdroj: Cesky statisticky fad, 2008, upraveno autorkou

Vyznam rodinnych podnik Ize vyjadit nejen kvantitativg, tj. jejich patem,
ale také kvalitativé. Vyzkumy (StrdZzovska, 2004, Hanzelkova, 2006, Kaaa
kol., 1998) ukazuji, Ze rodinné podniky jsou fiklad vice neZz na kratkodoby
zisk orientovany do budoucna, jde jim spiSe o dboladibou orientaci. Daleko
vice nez nerodinné podniky jsou schopnytobat zisky k dalSimu zaji&ti
chodu firmy,¢imz se stavaji ododjsi vici kritickym situacim. Rodinné firmy
se tak stavaji poénné spolehlivym obchodnim partnerem. Také progresivita
rodinnych podnikk spaiva ve skuténosti, Ze poskytuji pracovni mista
rizikovym skupinam obyvatel. Vdkterych zemich je zcela ¢bne, Zze
podnikatelé zakladaji firmu jiz jako rodinnou tiajaponsko, Finsko,dhecko,
USA atd. (Korab a kol., 1998, Koiranen, 2007).

Rodinné podniky se tak stavaji jednou z moznostEeni problému
nezandstnanosti. ¥tSinou vykazuji ¥tSi schopnost vyti¥at nova pracovni
mista. Tato schopnosteine souvisi s jejich vysokym smyslem pro socialni
zodpowdnost. Pray zde se ukazuje otganost rodinnych firem d&i nap.
mladym ¢lenam rodiny, absolverim, lidem bez praxe, kiepredstavuji jednu
z rizikovych skupin. Obdobnym #apobemiesi rodinny podnik problematickou
situaci na trhu prace v oblasti dlouhodobezantstnanych, jako jsou osoby
ve vyS8Sim ¥ku, pog. osamdli rodice, tedy samozivitelé. ZkuSenosti
z predchoziho zasstnani jsou tak vyuzity ve pro&gh rodinné firmy, ktera na
oplatku dokaze usnadnit zivotni situaci svému &inanci (Odehnalova, 2007,
Korab a kol., 1998).



2.2 Historie rodinného podnikani®
Rodinné podnikani je v naSi zemi spjato s dloulbolétadici a historii. Zgtky

prislusnici obstaravali zakladni peby nutné k peziti.

Budeme-Ili hledat stopy rodinného podnikani v ggsddol, |ze za rodinné
podnikani oznét cinnost Slechtickych rad Fislusnici jednotlivych rodl

vlastnili padu a pozemky, k jejichZz obhospddaani si najimalteled” a sezénni
déiniky. Jak uvadCornej (1992), problémem $lechtickych todylo predevsim
Spatné hospodeani, které vedlo ke krachuétginy panstvi. Zisk, ktery
z obctlavani pidy ziskali, fidkakdy reinvestovali zZp do podnikani, a tak
vétSina rod skortila s velkymi dluhy.

NejvétSich Uspchi v podnikani dosahl naiglomu 16. a 17. stol. rod
Smifickych. Smtickym se povedlo vybudovat dva rozsahlé bloky vsiat

v severovychodnicliechéach, které nefty obdoby v celé Evrop Za podporu
stavovského povstani byl ovSem jejich majetek pme rb620 zkonfiskovan a
pripadl frydlantskému vévodovi a vojgdci Albrechtovi z ValdStejna
(http://web.sten.cz/smirice/plsek/sm.htm)

Na statcich a polnostech rodu $Sikych hospodali poddani, ktéi meli
piiznivé socialni postaveni, jehoZikhzem bylo nevelké zatizeni robotami, a
i roboty byly ¢asto nahrazovany nahradnim giim. Hlavni hospod&ky
vyznam dvoi spaival ve vyrolg naturdlii pro obzivu obyvatelstva a surovin
pro piamysl. V ¢ele podnik, u nichz byl kladen iitaz na finatini vynosnost,
staly pivovary. NejutSi finartni pfinos pro celé panstvidnSmiticky pivovar.
Vyroba piva zde byla zastavena aZ v roce 1948ti&imse evazrié orientovali
na obilnou produkci w@enou nejen pro pivovary, ale i pro z&@sky
nevyhodné oblasti. Prdw tomto obdobi doSlo k rozliSeni regioma urodny,
pievazrié obilndsky, a dobytkésky. Vyznamnou saiasti tehdejSiho rodinného
podnikani se tak staly rukéldé prace jako tkalcovstvi, soukenictvi, sktai a
jiné, které umotovaly poddanym rozmnozit zisky i v nedrodnych otdak
(Cornej a kol., 1992, http://web.sten.cz/smirice/kism.htm).

Ponerné vyznamneé statky vlastnili v 17. stoleti i cKové z Lipy, zatimco
Rozmberkové a Pernstejnové se potykali s dluhy. ddaimdolre si vedli

i Slechtici v hradeckém a litoftfickém kraji, €Zici z dobré polohy svych staétk

od hlavnich komunikaci, chudla a museldjswajetek rozprodavat. Socialni
diferenciace probihala také mezi poddanymi. ZamaeEsaické vrstvy dokazaly
zvySovat suj blahobyt gedevSim odbytem zemklskych vyrobkK.

K vesnickym boh&m patili zejména hospodsti a mlyfia(Cornej a kol.,

1992).

2 Odehnalova, 2007
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Ve mestech od 13. stoleti existovaly cechovni organizace
(http://cs.wikipedia.org/wiki/Cech). Cechy, kter@jprve existovaly pouze ve
velkych ng&stech, se postupedasu roz&ily i do menSich réstskych lokalit.
Cechovni organizaceigdstavovaly spotenstvi vyrobé stejného odétvi a
plnily predevSim ochrartgéké poslani. Hlidaly ceny a pokouSely se regulovat
i mnozstvi vyrobk a pa@et misté v oboru.Remeslo se takadilo z otce na
syna, cechy zaji®valy i vyuweni novych pracovnik a tim plnily i funkci
socialni.

Postupg se vceskych zemich prosadil manufakturniaigpb vyroby. Nejtive
byla manufaktura pkvyuzita v oboru platenictvi. Vyrobkyiradlalki a tkalc
vykupovali tzv. faktdi, kteri je dodavali do velkych skldadzejména v Luzici a
ve Slezsku. Platenictvi bylotigladem rozptylené manufaktury, kdy vyroba
nebyla sougedna na jedno misto. V centralnich dilnach se préleadz
konena Uprava platna, tedyleni, barveni atd. Platenictvi se nejvice rozvijelo
ve vychodnichCechéach a v podiii. V tamnich oblastech vznikaly platenické
manufaktury, které se sdruzovaly do dedhlatenictvim vynikaly zejména rody
Harrachi a Valdstejid. (http://www.hory-krkonose.cz/Jilemnice/)

DalSim velmi aspSnym od¥tvim podnikatelské&innosti se stalo skiatvi a
Zelezastvi. Prvnim, kdo z#l sklgstvi v lokali€ Luzickych hor podporovat a
patrre je sem i pivedl, byl Zejm& mocny rod Ronowvg pozdiji jejich vétev
Berkové z Lipé (Dubé). Skistvi v 16. stoleti pak pozvedl zejména rod
Schuchei. (http://www.luzicke-hory.cz/historie/index.phpZadskloc)

Pramyslova revoluce

Pramyslova revoluce ¥eskych zemich probihala éao pozdji nez v okolnich
statech. Prvni faze revoluce probihala ve 20. azl@@ch 19. stoleti. Slo
o prechod od manufakturni vyroby k vyrdhiovarni. Pimyslova revoluce se
nejdiive projevila v textilnim pimyslu, nasledoval gmysl strojirensky aggky
pramysl (http://prumyslova-revoluce.navajo.cz/).

Rodinné manufaktury zaloZzené otcem se rozvijelytavarni vyrobu, kterou
postupr pievzali potomci. K udrZeni rodinného majetku tehdggivalo nejen
ekonomické progedi, které nahravalo zejména rozvoji vyroby, ake teehdejsi
pojeti rodiny. Zakladem tehdejSi r@tvené rodiny byl prav jeji majetek. Po
smrti zakladatele podniku &dil dim a veSkery majetek zpravidla nejstarsi syn.
Tento model rodiny ma gwod v severnim Bmecku. Rodinné jgni tak
zistavalo v rukou jednoho jedince, kterglnpovinnost ostatntleny rodiny
nejen uzivit, ale také je podporovaii pzdélani a vybaveni (Mozny, 1999).
V textilnim primyslu tak vznikaji tovarny jako Tylex Letovice, kbe zalozila a
spravovala rodina Fahewr roce 1832, nebo tovarna na bavié a Ikné nit,
zaloZen& rodinou Grohmainhnv roce 1800. V Bré byla uvedena do chodu
tovarna na textil brét Schoelle. Tovarna zaznamenala rozmach v 70. letech
19. stoleti, kdy dochazi k mechanizaci vyroby. W tésouvislosti nelze
opomenout dalSi rodinné podniky jakomailkova tovarna na mydlo zaloZzena

vroce 1812, Prvni Vizovickd péalenice Karla SingeeoZzend v roce 1812,
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tovarna na hudebni nastroje Petrof zaloZzena v1866. Z dalSich vyznamnych
tovaren jmenujme ndpBa’a — tovarna na obuv zaloZena v roce 1894, tovarna
na bylinné likéry Becher zaloZena jiz v roce 17A®¥arna na cukrovinky Fiedor
zroku 1840, tovarna na vyrobu nabytku Thonet zaléZz vroce 1841.

V bankovnictvi vynikala rodina Guttmafira Petschik (Cornej a kol., 1992,
Pricha a kol., 2004)

V podhorskych méh arodnych oblastech se udrzela tradice iskid Mezi
nejznangjSi rodinné sklarny u nas patSklarny Kavalier Bohemia, zalozené
v roce 1837, Sklarny Moser (1857) a dale Riedldusirsly z roku 1863.(orne;

a kol., 1992, Rrcha a kol., 2004).

V poz&jSich letech se fimyslova revoluce projevuje i W4Sim pfimyslu.
V roce 1859 vznikaji Skodovy zavody, které zaujatpmto obdobi prvni misto
ve zbrojaském ptimyslu v monarchii a jedno Zgdnich mist na st (Pricha a
kol., 2004). Vroce 1852 byly zaloZeny Ringhoffeyozdvody na vyrobu
vagoni. V roce 1872 je zaloZzena Prvni &mskd strojirna nebo Kralovopolska
strojirna, ktera vznikla v roce 1890. Koncem 1®@ledf a péatkem 20. stoleti
dochazi vlivem pevaZujici liberalizace v sociologickém pojeti rodin
k postupné zrn¢ modelu rodiny a s tim souvisejicih&dittvi. V navaznosti na
Code civil, ktery zrovnoprawval sourozence weédickém ftizeni, dochazi
k rozckleni velkych majetik v podolé tovaren na mensSi subjekty (Mozny,
2006). S rodistajicim se pmmyslem a konkurenci s@da rodinnych podnik
potykala s nedostatkem kapitalu. Proto se do vyrstidje ¢asgji zapojovaly
banky. \tSina podnik pak byla poz#i prevedena na akciovou spétest.
Rodinni gislusnici tak vlastnili $tSinovy pop. vyznamny podil akcii.

Prvni svétova valka

Podle Piichy (2004) bylo po Rakousko-uherském vyrovnani mami CSR
soustedno kolem 60 % pmyslu habsburské monarchie.fi Ps¢itani
Zivnostenskych zavddv roce 1910 dominovalo deskych zemich ve struktl
pramyslové vyroby (podle pu ¢innych osob) textilni odstvi s téngi 21 %,
nasledované pmyslem odvnim a obuvnickym. Metalurgicko-strojirenské
obory sousedovaly 14,4 %, basky pitimysl tvailo 5,4 %. Restoze podil
lehkého ad&Zkého paimysl podlecinnych osob byl fiblizné 70 : 30, dynamika
rustu byla ped s¥tovou valkou vysSi v imyslu €zkém. Steja tomu tak bylo

I u rocni miry zisku. Vyssi dynamikaistu €zkého ptimyslu byla zjgsobena
militarizaci hospod&tvi, ze kteréceské podnikatelské kruhy profitovaly.
Prestoze dynamikaczkého paimyslu byla nepowrné vyssi, i nadale vznikaji
rodinné podniky zabyvajici se lehkymapryslem. Jest pred vypuknutim 1.
swtoveé valky vznika v roce 1902 rodinna firma Waldespol. Jeji majitel di
Waldes byl pezdivan ,Baou knoflika“. Spoleinost proslula vyrobou stiskacich
kovovych knofliki tzv. patentlh Koh-i-noor. V €Zkém ptimyslu profituji
zejména jiz zavedené spoimsti, gesto se oditvi rozrista o dalSi podniky.
V roce 1915 vznikaji Bacherovy zavody na vyrobuhpluSpol€nost vedla
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rodina Bachaer a Bacherovy zavody se postupefasu staly neptSim
producentem zed&a¢lskych strofi u nas (Riccha a kol., 2004).

Prvni republika

Po prvni s¥tové valce dochazi nejen k poklesuimyslové vyroby, ale
i k deformaci ve vyrobach spojenych s militarizgeiimyslu v obdobi valky.
Zatimco Skodovy zavody zastnavaly 30 000 pracovriik textilni vyroba

poklesla o 98 %. Chaoticky sta&eskeho pimyslu se poddo urovnat v roce
1921, kdyCeskoslovensko prosi@dou reforem jak finamich a socialnich, tak
I pozemkovych. K naprav prispél navrat vojak do podniki, zabezpé&eni

domacich a dovazenych surovin a obnova plynulostkezaitni dopravy a
dodavek uhli (Rrcha a kol., 2004).

Podle Hanzelkové (2004) seeskoslovenska ekonomika stala moderni,
otewenou, silg proexport@ orientovanou ekonomikou. Export surovin se tykal
zejména v prvéad textilniho, odvniho a obuvniho myslu a dale gmyslu
potravin&ského. Nej#tSi rozmach zaznamenala sgolest Baa, kterd svoiji
cenovou politikou, ktera spiovala ve snizeni cen veSkerého zbozi na polovinu,
dokézala ziskat mnoZstvi novych zaka#ani tim naskok nad konkurenty
(Pokluda, 2004). Z agyniho paimyslu jmenujme tovarnu na klobouky v Novém
Jicing, kterou zalozili synové J. Huckela. V letech 19P923 roz§ili svoji
¢innost 0 pobdné zavody v zahratii V roce 1927 @l podnik skoro 2000
zantstnand a stal se jednim z nejvyznaggich exportér odkvniho paimyslu.

Oporou tehdejSih@eskoslovenského fomyslu byla pracovni sila. ddovské
Skolstvi tehdy poskytovalo kvalitnfemesiné vzélani, které bylo velmi
uznavané a srovnatelné se &tadim vysoko3kolskymRemeslnici zakladali
i své vlastni malé rodinné firmy, kteréeplstavovaly tllezity zdroj ekonomické
prosperity dvacatych let.

Mnoho tovaren si své zastnance vychovavalo praetnictvimiemesinych
ucilist. Fikladem niize byt spolénost Baa (Pokluda, 2004). &listé byla
souwasti tovarny, budouci zastnanci ndli moznost, ziskat vzadani

v obuvnickém oboru. Mladi lidé & zajiSttnou nejen vyuku péebnych
femesel, ale i jisté pracovni misto v budoucnu. ¥asnosti se s podobnym
modelem vzdlavani setkdme u spdieosti Skoda auto, a.s. (http://new.skoda-
auto.com/cze/company/contacts/Pages/Contacts.aspx).
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Druha svétova valka

Ceskoslovensky fiedvalény rozvoj byl ukomen v roce 1939, tedy patkem
druhé s¥tové valky. Ot dochazi k militarizaci grmyslu. Na lehky pimysl

tak pripada pouze 26 % pracoviiikNejvice ohrozenym odwim byl primysl
stavebnich hmot, na kteryipadlo pouze 7 % zasstnan@. Odwtvi lehkého
pramyslu bylo zasazeno witym snizenim kvalifikace pracovnikzaazenych

do jinych vyrobnich obdr Spol€nost Baa posunula sij vyrobni program

z obuvnického odstvi na od¥tvi strojirenské. V pibéhu druhé sgtové valky
produkovala spotsost sodasti letadel a raket, pneumatiky pro wehrmacht a
lafety pro namini céla. Nejw&tSi rozmach zaznamenal zbrojnfumysl, zejména

v podnicich jako Skodovy zavody, Zbrojovka Brnoi@ha a kol., 2004).

Pres posun vyroby sérem k €Zkému pamyslu zaujimal protektorat v ramci
Némecké ftiSe relative vyznamrijSi postaveni vlehkém @myslu.
Z jednotlivych od¥tvi byl jeho podil na celamecké vyrob nejvyssi
v cukrovarnictvi, pozadu vSak nestaval ani pimysl koZedIny, pivovarsky,
skléarsky a konfekni.

Obdobi let 1945-1989

Po druhé sitové valce se tehdejCeskoslovensko dokézalo vréatit na
predval€énou Uroveé vyroby ponmgrné rychle. ,Piimyslovy zazrak” vSak netrval
priliS dlouho. S nastupem socialismu byly veSkerétoy znarodény. Trzni
hospodéstvi bylo nahrazeno centrélplanovanym a soukromé podnikani bylo
zcela potlaeno. Elina (1993) uvadi, Zze na konci roku 1948 pracovedo
statnim sektoru 95 % za&stnand. Nasledovala masova likvidace soukromého
remesla, maloobchodu a Zzivnosti. Stat se stal mdniopopanem nad
ceskoslovenskou ekonomikou.

Komunismus znamenal likvidaci rodinného podnikamias. Tradice rodinnych
firem byla zgetrhana zestatnim majetku. V pibéhu socialismu doSlo
k deformaci struktury pracovnich sil.¢ebni obory, které itve vychovéavaly
samostatn&emeslniky, byly orientovany na vychovu zsstmand pro statni
podniky. Soukromitemeslnici, kt& byli symbolem rodinného podnikani,
zanikli aplré. Moralka vywenych pracovnik byla deformovana centralizaci
hospodéstvi. Nelze ovSenici, Zze by komunismus nijakym &pobem charakter
rodinného podnikani u nas neformoval. Obdobi fizepvé pro soukromé
podnikani, charakteristické centralnim planovanoprdvazenym nedostatkem
zboZi a produki, se projevilo zejména na povageskéhoclovéka, ktery byl
nucen improvizovat Improvizace se po té v 90. letech projevila jakdna
z podstatnych vyhodippodnikani (Hanzelkov4, 2004). Vznikatada malych

% Improvizace je v kontextu disetts prace chapana jako projev, vykon, vytviegnaseny

VVVVVV

zaklad inspirace [18], pob improvizace je lidskdinnost konana bez nalezitégravy [17].
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drobnych Zivnostnik, ktefi postavili své podnikani préwa dobrém napadu a
na znalosti improvizace.

Sametova revoluce

Hanzelkova (2004) uvadi, Ze rodinné podniky jsqokevol&ni doke faktorem,

ktery umoznil rozvoj ekonomického préstli u nas a stal se gpopnikem

malého a sedniho podnikani v porevaloi dokE. Vznikaly jak malé podniky
zejména Vv rukou drobnych podnikd@ieltak i stedni a ¥tSi podniky.

Spol&nosti se musely potykat imdou problém internich i externich. Mezi
nejzavazjsSi problémy pdila pracovni moralka, neschopndgteni, neznalost
financniho prostedi, neschopnost konkurovatéswym firmam ¢i nezralost
legislativniho prosedi. Mnoho probléiin spojenych s podnikanim se péita

¢asem pekonat, jiné ovSemiptrvavaji.

Transformace ¢eské ekonomiky

,Sametova revoluce* znamenala pféeskou republiku vyznamny igvrat.
Situace \WCeské republice byla odlisna ve srovnani s PolskeMad’arskem.
Soukromy sektor u nas prakticky neexistoval, pali2e% pracovnich sil a 2 %
majetku byly v soukromém vlastnictvi (Fuchs, 200BoSovsky, 2000).
Patatkem 90. let se tak objevila peba zminy hospodiského systému
z centrald planované ekonomiky na trzni ekonomiku. cdliym prvkem
premsny se stala privatizace. Privatizac€eské republice byla rozkna do i
etap — restituce, mala privatizace, velka privatzgKaienda, 2003, Fuchs,
2002, Earle, 1997). Od roku 1990 probihaly restitutajetku zabaveného po
roce 1948. Kéenda (2003) uvadi, ze celkové mnozstvi restitudvamgajetku
Ize odhadnout jen s obtizemi. Restituce totiz gralyi formou pimeho jednani
mezi restituenty a stavajicimi vlastniky. ¢émda a Lizal (2003) dale uviil Ze
bylo vzneseno vice nez 200 000 poZadamk vraceni zeduélské pidy a Ze
okolo 7000 obytnych dotnbylo vraceno svymivodnim majiteim.

DalSim stupsm transformaniho procesu byla tzv. mala privatizace. Jeji
podstatou byl prodej majetku v aukcich, a to tuzgmmsfyzickym osobam nebo
tuzemskym soukromym podriikn bez zahrakhi (Casti. Zahranini osoby,
popipad osoby se zahrafmi (Casti, se aukce mohly &stnit, pouze pokud
majetek nebyl v aukci prodan domacim sulijgkt Zidek (2004) uvadi, Ze do
roku 1994 se pod#o zprivatizovat 80 % majetku. Jednalo gegevsim o malé

a stedni podniky psobici v oblasti obchodu a sluzeb (Fuchs, 2002rc6va,
2002) vyrobnich podnikbylo méré nez 2 % (Fuchs, 2002).

15



Tabulka¢. 3: Privatizace malych afetinich podnii (1991-1993)

1991 1992 1993
Podniky zprivatizované — celkem 14 155 22487 24 35
— v drazle 12 492 20182 21 093
— prodano najemci 1521 2 090 3036
— navraceno jvodnimu majiteli 142 472 582

Zdroj: Holub, 1996, upraveno autorkou

V roce 1991 byla zahdjena tzv. velka privatizaegind ukolem byla feména
klicovych podnikk na soukromé subjekty. Velké privatizace seastnily
podniky, které nebyly zrestituovany a neproSly roalprivatizaci. Velka
privatizace byla rozflena do gkolika vin. Katenda a Lizal (2003) ve své knize
popisuji velkou privatizaci jako kombinacékolika metod. Malé podniky byly
vydrazeny v aukci nebo prodany v tendriedite velké podniky byly prodany
v tendru nebo vifimém prodeji a velké podniky byly transformovany na
akciové spolénosti, jejichz akcie byly prodany Buv kuponové privatizaci,
nebo za hotové, anebo byly zdarnf@yedeny na obce. Vyjimkou nebyly ani
kombinace #kolika metod. Jen v prvni vinprokehla privatizace zhruba 50 %
vSech firem k privatizaci denych (Urban, 2005). Celkov&eini hodnota akcii
privatizovanych metodou kupénové privatizacetitaozhruba 10 % celkového
narodniho bohatstWeské republiky té doby (Urban, 2005, dénda, Lizal,
2003).

Transformace majetku formou privatizace&lansva pro i proti. Pozitiva byla
spiSe politického nez ekonomického razu. Jedninictz bylo rovnongrné
rozc&kleni bohatstvi (Urban, 2005) a spravedlivé navraoeajetku zabaveného
po roce 1948 (Earl, 1997).

Problémem, ktery uvadi Urban (2005), byl mékonny management a men
efektivni restrukturalizace v ramci kupénoveé prizate ve srovnani s metodou
verejné aukce. Neménvyznamnym se ukazal i problém nedostaého
dohledu nad managementem zprivatizovanych gpolti, ktery vedl
k nedostat&tnému z4jmu o podnik. Omezenost kontroly tak vediecknickému
zastaravani, zadluzenosti a postupnému Upadku kiodni

Sami majitelé rodinnych podnikrestituci vnimali v ne iffli§ pozitivnim s¥tle.
Restituce se tykala pouze pozeéngkbudov, které byly po 50 letech v kritickém
stavu. Zasoby, technologie a meziprodukty si musedtituenti za nemalé
prostedky odkoupit od stavajicich maijitel Friklad Ize najit u spol@osti
Porkert. Majitelé spolaosti Porkert uvasi, Ze bylo nutné vynaloZzit 40 milidin
korun na odkouperdiasti podniku nepodléhajicich restituci (Hanzelk@®@)4).
Podobr tomu bylo i u spoknosti Jelinek — vyroba nabytku, s.r.o., kdy magitel
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museli vydat nemalou fing&ni ¢astku na rekonstrukci budovy, ktera byla
znicena za komunismu a ktera jim byla v rdmci restithofizeni navracena.

Rodinné podniky Weské republice jsou od ostatnich evropskych rodinny
podniki odliSné zejména prdsdim, které formovalo jejich vyvoj. Rodinné
podnikani nilo v Ceské republice bohatou historii, kterd byl#emsena
obdobim komunismu. Podnikani spojené se soukromiastnictvim vzniklo
znovu az v 90. letech 20. stoleti. Podnikyatg v tomto obdobi off od
zatatku, tedy od faze kreativity, tak jak je definoga@reinerovou teoriitstu
podniku. Je proto delné zkoumat vyvoj podnikv kontextu Greinerovy teorie
od doby, kdy u nas @pvzniklo soukromé podnikani, tj. od 90. let.
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2.3 Definiéni vymezeni rodinného podnikani

V souasné literatte Ize nalézt celouradu definic rodinného podnikani.
Zajimaveé je, Ze se od sebe definice vicaeméi. Pra¥ definicni riznorodost
rodinného podnikani ma za nasledek fakt, zgad¥ zemi se rodinnému
podnikani ne¥nuje zaslouzena pozornostipgadré chybi i statistiky, které by
podaly uceleny obraz o situaci v daném étddefinovat rodinné podnikani
konkrétre je problematické. Lze uveéstkolik malo gikladi pomérné odliSnych
definic.

Jednou z nejobséahlejSich definic je definice Shamke Astrachana (1996).
Rodinné podnikani definuji véech Grovnich.

« ,Sirsi* definice popisuje rodinné podnikani jako ekdfivni kontrolu
strategickéhdizeni a zajem o podnikani ze strany rodiny;

« ,stredni® definice je zaloZzena na faktu, Ze zakladapapipad jeho
nasledovnik, vedou podnik a vlastni akcie podnikigré jim umoauji
hlasovat na valnych hromadach,;

o ,Uzk@" definice vymezuje rodinné podnikani jako pddni, ve kterém je
zainteresovano vice generaci, rodifémp fidi a vlastni podnik a jeden,
popipad: viceclena rodiny, ma rozhodujidiidici pravomoci.

DalSi pondrn¢ Sirokou definici je definice Massachusetts MulLié&@ Company
z roku 1997. Za rodinny podnik Ize podle této defrpovazovat takovy podnik
spliujici alespé jedno z nasledujicich kritérii:

* majitel povazuje ¥ podnik za rodinny podnik;
* majitel ma v umyslu fedat svj podnik blizkému gibuznémui;

 krom¢ maijitele je v podniku za#stnan i jiny ¢len rodiny, ktery je
souasti kazdodennihigdiciho procesu.

Autori jako (Korab, Kalouda a kol., 1998, StraZzovsk&)4£0.ukeS, Novy a kol.,
2005) definuji rodinné podnikani konkréjin Definice jiz zahrnuji skut&nost,
ze podnik je ovladaseny rodiny.

LukeS, Novy a kol. (2005): ,Za rodinnou firmu powgegme spolénost, ve které
rozhodujici podil vlastni¢clenové jedné nebo ¢kolika rodin a kté& tuto
spole&nostiidi.”

Strazovska (2004): ,Za rodinny podnik Ize o&hapodnik, ktery zahrnuje
nékolik generaci a kde faktor rodiny zasahuje do tawchodu podniku.”

Korab, Kalouda a kol. (1998) uvadi definici z rok891 vytvdenou Institutem
pro rodinné podnikani ve Spasku: ,Rodinné firmy jsou firmy s ne@sim

nebo alespd dulezitym podilem kapitalu, ktery je drzen v rukoekalika lidi

nebo firem z jedné rodiny, jestlize se podilejitiz@ni a vedeni orgérfirmy a

nezalezi na tom, v jakém ekonomickém sektoru safinachazi.”
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2.4 Zainteresovanost rodiny a Skala F-PEC

VySe uvedené definice poukazuji na §iojmu rodinné podnikani. | v ramci
skupiny charakterizované jako rodinné podnikarg, najitradu rozdih (Sten,
2007). Rozdily v rodinném podnikani se projevujgjmz@na mirou
zainteresovanosti jedince do rodinného podnikun(S2807, Astrachan, Klein a
Smyrnios, 2002). Roztenim podniki podle miry zainteresovanosti jeji¢keni
Ize vys\tlit rozdily v ramci oblasti rodinného podnikanteke maji za nasledek
definiéni riznorodost. Rada autok¥ proto vyuziva i jiné terminologie. Pro
rodinné podnikani tak fizeme naléztadu synonym jako rodina zainteresovana
do podnikani (Chua, Chrisman a Sharma, 1999), aodilastnici podnik
(Handler, 1989), rodiny v podnikani (Carlock a Wa2@01), rodinny systém
(Poutziouris a Chittenden, 1996), podnik rodinye(5t2007), podnik viasény
rodinou (Dunn, 1999) atd.

Chua, Chrisman a Sharma (1999) wjade pra¥¢ zajem rodiny o podnikani je
to, co ma za nasledek odliSnosti rodinného a nengédio podnikani. Na zaklad
tohoto tvrzeni Ize ijjmout i definici Massachusetts Mutual Life Company
z roku 1997, kdy i podnik, ktery jeho majitel poug za rodinny, je rodinnym
podnikem. Jako fiiklad Ize uvést podnik jednotlivce, ve kterém smapracuje
zadny dalSiclen rodiny, ale majitel podniku diskutuje své zZ@ynse svymi
rodinnymi @islusniky (manzel, partner, syn, ...), Kt&im padem maji ity
podil natizeni podniku. Sten (2007) uvadi, ze zakladatehpdvykonavajici
funkci manazera i vlastnika zaravge osoba zainteresovana do podnikani ze
vSech nejvice. Sten (2007) dale rozliSuje 3 stupainteresovanosti rodinnych
¢lena v rodinném podniku:

Prvnim stupdm je formalni zainteresovanost. V ramci této zaggevanosti
jsou ¢lenové rodiny zawgstnanci podniku bez ohledu na pracovni pozici
v podniku.

Druhym stupgm je neformdalni zainteresovanost. Typickyn¥ikfadem
neformalé zainteresovanyckleni rodiny do podniku jsou manzelé, kte
podporuji formall zainteresovanéeny rodiny v podniku.

Tretim stup®m jsou ¢lenové rodiny, ktd nejsou formald ani neformala
zainteresovani do podnikani. Jejich zajem jéferr@n jinam.

Nastrojem k rozliSeni rodinnych podiike Skala F-PEC (Astrachan, Klein a
Smyrnios, 2002). F-PEC Skala pracuje $emi faktory — moc (power),
zkuSenost (experience), kultura (culture). Sdlzhto fech faktofi pak ukazuje
miru zainteresovanosti rodiny v podnikanfi tivedené faktory pak Astrachan,
Klein a Smyrnios (2002) dalegld. Sila moci je dana — vlastnictvim, viadou,
managementem. Sila zkuSenosti je dana generatnikiasgeneraci aktivniho
managementu, geneérd aktivitou statutarnich orgéarna pd@tem z@&astrénych
¢lema rodiny. Sila kultury je dana fmikem rodinnych a podnikovych hodnot,
zavazkem rodinného podnikani.
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Obrazek:. 2: Skala zainteresovanosti F-PEC

F-PEC skala
Moc (Power) ZkuSenosti Kultura
Vlastnictvi Generace Presah hodnot
vlastnika rodiny a
podniku
Podnikove —
fizeni Generace aktivniho -
managementu Zavazek
z rodinného
Management podnikan
Generace dozoér
rady
Pcetclend rodiny

Zdroj: Astrachan, Klein, Smyrnios, 2002, upraventogou
2.5 Modely kruht

Rodinné podnikani je charakteristické vlastnostly Ise na jedné platfofm
podniku potkava &kolik faktora, které jsou vice¢i meérg protichidné.
Platformou je rodinny podnik, jednotlivymi faktojg pak dilema mezi rodinou
a podnikem. K popisu vySe uvedené charakteristiiouzd modely kruf.
Jednoduchy dvoukruhovy model zavedl Leach v roc@61%a ®& navazali
Taguiry a Davis také vroce 1996 ovSem modelemieaht kruzich. Mira,
o kterou se kruhy vzajeman kryji, determinuje odliSnost rodinného a
nerodinného podnikani (Habbershon, 2003). Modelyslead® doplnili

o dynamiku také Gersick, Davis, Hampton, Lansbergce 1997.

Model dvou kruhi (Leach, 1996)

Rodina podob# jako podnik je charakterizovanacilymi rysy a ukoly. Mezi
rysy rodiny lze zgadit zejména:

e« emani hledisko
» orientace s@rem dovnit
« malo zngn.

Mezi rysy podnikuradime:

e konkrétni hledisko,
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e Qrientace sgrem ven,
e hodreg zmen.

Ukoly rodiny:

e povzbuzovani
* rozvoj a sebeod®vani
+ vychova k dosglosti

Ukoly podniku:

e dosahovani zisk
* rozvijeni dovednosti

Obrazeké. 3: Model dvou kruh

RODINA

Rodinny
podnik

Zdroj: Korab a kol., 1998, upraveno autorkou

VySe uvedené fedpoklady se vramci rodinného podnikielpyvaji. Dany
pranik je prostorem rodinného podniku, kde vznikagifené charakteristiky
rodinnych podnik plynoucich z viceménkonkurenich faktof.

Model tFi kruhd Taguiry a Davis, (1996)

Podrobuji popisuje rodinny podnik Taguiry a Davis (199&gaktor ,podnik*
uvedeny v pedeSlém modelu rozZtiji dale na ,vlastnictvi a management”.
Toto rozaleni se zda byt fithodrgjSi vzhledem k vlastnostem rodinnych
podniki. Nevyhodou modelu dvou krtiije fakt, Ze popira dvojakost vlastnika
podniku, ktery se ocita v roli podnikatel&léna rodiny zarowe

21



Obrazeks. 4: Model fi kruha

Zdroj: Taguiry, Davis 1996, upraveno autorkou

Model & kruhi popisuje rodinné podnikani podraiin Z modelu vyplyva, Ze
neexistuje pozice, ktera by byla ,neutréaini (Kor&alouda a kol., 1998), tzn.
neovliviéna rodinou, podnikeméi vlastnikem. Clenové rodiny pracuijici
v rodinném podniku mohou zastavattypy roli: pribuzni, vlastnici, manafie
VSichni jednotlivci v rodinném podniku spadaji dedpoho ze it sektorii
v kruzich (Taguiry Davis, 1996).

Model vice kruhi — holisticky model Donckelse a Frohlicha (1991)

Model Donckelse a Frohlicha z roku 1991 byl vy na zakladl vyzkumu
STRATOS (strategic orientations of small and medigired enterprises)
rodinnych a nerodinnych podriik/ 8 evropskych zemich.

Model se sklada ze 4 krtih- rodina, management, podnik, vlastnictvi, které
existuji v rdmci kultury rodinného podniku (DonckeFrohlich, 1991). Kruhy
jsou dale rozéleny podle metodiky SWOT analyzy na silné a slaiénky a
piilezitosti a hrozby. Zakladatel podniku stojiimpo v centru modelu kruih
Zvlastni postaveni v modelu ma také managementikwdhktery zasahuje do
kruhia ,rodiny* a ,podniku“ a je umistn nad kruhem ,vlastnictvi“; tim jsou
nazn&eny vzajemné zavislosti a@ipadné priority (Donckels, Fréhlich, 1991).
Holisticky model Donckelse a Frohlicha (1991) opmtedchozim modém
odckluje podnik a management.
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Obrazeks. 5: Model vice kruh

Silné
stranky

Pfilezitosti

Management
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Zdroj: Donckels, Frohlich, 1991, upraveno autorkou

Vlastnictvi

Vlastnictvi ve své podstatdefinuje Koiranen 2007 (podle Grunebauma 1987)
jako vztah mezi subjektem (nazyvanym vlastnik) gektem (nazyvanym
predmétem vlastnictvi). Koiranen (2007) rozliSuje 5 kopte vlastnictvi —
pravni, ekonomické, psychologické, sociopsychokdgia socio-symbolické.

1. Pravni — ¥c, ktera mi nalezi podle prava.

2. Ekonomické — také spojeno s pravnim vlastnictvimavid se zde
vyskytuje i ekonomicky dopad z vlastnictvi dar€iv

3. Psychologické - vlastnictvi dano emocemi, pocity afektivni a
individualistické.
4. Sociopsychologické — dané emocemi — afektivni akoini.
5. Socio-symbolické — dano n&klad statusem, roli, identitou, mit znamena
byt.
Vlastnictvi typu 3, 4, 5 ive existovat i bez pravni opory, je zalozeno paee
emocich a interpretaci vlastnictvi jako takoveho.
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Vlastnictvi rodinného podniku fie pro majitele nabyvat vSecktiproli. Ve

vdech podobach spojeno s problémem odgowsti a iniciativy (vizRikovsky

podle Misese, 2002). Hlavnim atributem podnikajgk®Zto majitele rodinného
podniku je jeho vysoky stupeodpowdnosti, ktery je bezprasdre spojen

s podstatou soukromého vlastnictvi. Této odpowosti se majitel podniku
nemize zbavit tak, jak je tomu n#klad u manazér podniku. Manaze

podniku se na rozdil od majitepodniku mohou zbavit odpéginosti za ztraty,
které podnik utrpi Ppadnym ztratovym hospotknim ze strany manaer
Manazer podniku tak @ize byt hnan k odp@dnosti za relativéh malou ¢ast

celkovych ztrat, protoze se ztrata netyka jehotulas majetku.

Uveédomeni si ,vlastnictvi“ podniku s sebou neselitat prava a odpasnosti
(Koiranen, 2007). Pravodpowdnost za firmu, kterou citi zakladatel zejména
vaci  roding, motivuje zakladatele k dlouhodbb efektivnimu jednani
orientovanému na dlouhodobou budoucnost, ktera mgevuje zejména
stanovovanim dlouhodobych il Vlastnici jakoZto majitelé podniku jsou
zainteresovani zejména na rentabilibvestic (ROI) a na udrZzeni podniku.
(Taguiry, Davis 1996)Rikovsky, (2002, podle Misese, 1966)araziuje, Ze
manaZer obchodni spétesti vykonava pouze ,manazerské funkce®, ktera jso
pouhou podporou pro podnikatele a vztahuji se tgely k podruznym
zalezitostem. Manazer podl€jmemize nikdy gevzit tlohu podnikatele. Timto
mechanismemRikovsky (2002, podle Misese, 1966) popisuje i vztah
podnikatele k riziku. Averze k riziku podnikateke glana jeho odpe@dnosti za
podnik, jeho podilem naiipadnych ztratach spdleosti. Manazer podniku,
muze byt hnan k odp@dnosti pouze za relatignmalou ¢ast celkovych ztrét,
protoze ztrata podniku se netyka jeho vlastnihcetkaj Manazé tedy budou
ochotni vstupovat do riskarg§ich operaci nez podnikatelé.

Emoce typické pro systém rodiny, tak jak jsou n&eng v modelu dvou kruh

se projevuji i ve vztahu k vlastnictvi podniku. $tiaictvi Korab, Kalouda a kol.
(1998) popisuje jako vlastnost rodinného podnikloZzenou na dvéie a
osobnim hodnotovém systému majitele podniku. Vmoéin podniku se ovsem
projevuje i konkrétni hlediskpkteré je typické spise pro nerodinné podniky. Na
spol&né platfornd se tak setkavaji dva protintiné aspekty, které jsou ve své
podstat konfliktni. Rodinné podniky se musi nt, jakym zpisobem korigovat
miru obou hledisek tak, aby neohrozily systém pkarani systém rodiny
(Korab, Kalouda a kol., 1998).

Rodina

Taguiry a Davis (1996) uvadi, ze zajeflena rodiny se projevuje zejména
v prosgchu, blahu rodiny a také v jeji jednotnosti a swsth Mozny (2006)
rodinu charakterizuje jako nenapadny, ale velminaymany stabilizujici prvek,
ktery zarguje ucitou koherenci. Koncept rodiny (Koiranen, 2007, kdda
2001 podle Parsonse) lze relid na dw oblasti. Prvni oblasti je rodina

“ Konkrétni hledisko — Koréb, Kalouda a kol. (19@Bjpe jako opak k entnimu hledisku.
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nuklearni. Nuklearni rodinu Ize definovat jako sdmi skupinu skladajici se
z jednoho nebo dvou ratli a jejich dti. Tito lidé sdileji spoléné hodnoty a cile
a maji vzajemné dlouhodobé zavazky (Koiranen, 200Hautala (2001)
Koiraneriv koncept rozguje o ¢leny rodiny jako napklad ze’, snaha,
manzelka, ex-manzelka.

Druhou oblasti je tzv. SirSi rodina, kterou Koirar{007) definuje jako socialni
skupinu zaloZenou naripuzenstvi nebongtku, kterd obklopuje jadro rodiny.
Hautalovo upesréni udava, ze do SirSi rodiny spadaji i Biratsestry, bratranci,

sestenice, synovci, nete, tety, strycové. Vyvoj rodiny se odrazi ve vyvoji
rodinného podniku. Stejnjako rodina prochazi i rodinny podnik evoluci, riée

determinuje strategie podniku. Vzajemné owivihrodiny a podniku se tak

projevuje i navenek (Verser, 1994).

Podnik

Taguiry a Davis (1996) uvadi, Ze podnik se skladdanaZzer a zanéstnand.
Prace manaZzérse orientuje zejména na provozni efektivhost. Bapgomu
rodina se orientuje na dlouhodobé udrZzeni a jedrsbtnZde vznika
nevyhnutelny konflikt mezi manazerskymigiupem a fistupem vlastnika, jak
jej popisujeRikovsky (2002 podle Misese, 1966). Stejako rodina prochazi
vyvojovymi stadii, prochazi vyvojem i podnik. Podkeinera (1994) Ize popsat
vyvoj podniku jako didani etap evoluce a revoluce. Greinerova teoria by
poprvé publikovana v roce 1974. Koncept Greinerteyrie vychazi z fazi,
kterymi prochazi organizaceéigvém vyvoiji.

V ramci teorie Greiner rozebira faze vyvoje, kteryimma v case prochazi.
StsZejnimi etapami vyvoje jsou evoluce a revofuce

Teorie dale vymezuje¢pfazi, které jsou kéiové pro rozvoj kazdé organizace:

» V¢k organizace

» Velikost organizace
» Etapy evoluce

» Etapy revoluce

e Mira rastu odwtvi

VySe uvedené faktory pak Greiner koncentruje do ¢®la organizéniho
vyvoje“.

® Evoluci definuje Greiner (1994) nasledéviEvoluce ffedstavuje delsi obdohistu, ve
kterém se neobjevujiétsi ofesy v praktick&innosti instituce.” Revoluci pak definuje jako:

»obdobi, ve kterych probihaji podstatné&mm v Zivog instituce.”
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Obrazeke. 6: Model organizsmiho vyvoje
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Zdroj: Greiner, 1994, upraveno autorkou

Kazda z pti fazi evoluce je charakterizovana hlavnim manskian stylem.
Faze revoluce jsou pak charakteristické krizi,&tausi byt vieSena, aby mohl
VYVOj pokraovat.

Jednotlivé faze vyvoje velikosti podnikuwtgase Ize konkretizovat v nasledujicim
modelu.

26



Obrazeke. 7 : Faze vyvoje podle Greinerovy teorie
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Zdroj: Greiner, 1994, upraveno autorkou
Rodinny podnik

Jak bylo uvedeno vySe, rodina i podnik jako sampétaystémy prochazeji
urcitymi stadii vyvoje. Rodinny podnik jako systémekt integruje ob tyto
slozky, tedy také prochazi vyvojem. Jak uvadi Hadtmen (2003), mira
odliSnosti rodinného a nerodinného podnikani je addgmostorem, kterym
zasahuje kruh rodiny do kruhu podniku a naopa&s#&h jednotlivych kruhlze
nazvat zainteresovanosti rodiny v podnikani (SB0Q6), kterd se da zifit
pomoci F-PEC skaly (Astrachan, Klein, a Smyrnio802). Taguiry a Davis
(1996) uvadi, Ze prévrozdily vznikajici z pesahu vlastnictvi, managementu a
rodiny jsou zdrojem j@dnosti a mezi rodinnych podfjkkteré jsou ficinou
dynamiky rodinného podnikani. Dynamika rodinnéhdrmkani je tedy odliSna
od dynamiky nerodinného podnikani, a totwaddu zapojeni prvku ,rodiny* do
podnikani. Rodinny charakter podniku ma tedy vl mist podniku ase.
Vzhledem k vySe uvedenym zggim (Taguiry a Davis, 1996, Astrachan, Klein,
a Smyrnios, 2002, Gersick, Davis, Hampton, Lansb&&@p7) lzeftici, ze
velikost rodinného podniku §ase se ®ni jinak, nez je tomu u podniku
nerodinného. Dsledkem je, ze fbéh funkce popisujici vyvoj rodinnych
podniki se mize liSit od ptib¢hu funkce vyvoje nerodinnych podiiikpodobr
jako se lisi pitbéhy funkci vyvoje podnil v rozdilnych odetvich. Dynamika
rodinnych podnikk se také projevuje z¢nou kruhi v ¢ase (Gersick, Davis,
Hampton, Lansberg, 1997), danou vyvojem rodinngbaniku. Vzhledem ke
skute&nosti, Ze identifikace miry zainteresovanosti rgditio podnikani je
pomerné narany proces, je vyzkum zaloZzen na zjednoduSeném idefin
piedpokladu rodinného podnikani. Praiely vyzkumu byla identifikace
rodinného podniku zUZena na skupinu odpovidajighipnu stupni formalni
zainteresovanosti rodinnyatena v podniku v kombinaci s definicemi LukeSe,
27



Noveého a kol. z roku 2005Za rodinnou firmu povazujeme spéiest, ve které
rozhodujici podil vlastniclenové jedné neboc¢kolika rodin, a kté tuto
spole’nost  7idi.* Sten (2007): Zainteresovanost rodiny v podnikani
predpoklada, Ze v podniku pracuji alegpalva clenové rodiny. Okruh
zkoumanych rodinnych podnikize tedy definovat jako podniky, ve kterych
pracuji alesp dva c¢lenové jedné rodiny, kie maji gimy vliv na fizeni
podnikf. Definice umoZni nejsnadjiidentifikovat rodinné podniky na zaklad
dostupnych informaci o podnicichCeské republice.

2.6 Rozvojové faze podniku

Vyvojové modely rodinnych podnik které uvadi Gersick a kol. (1997), Peiser a
Wooten (1983), Rosenbauer (1994), Goehler, (1969rentuji spiSe na faze
rastu dané genetai obneénou. Zasadni zémy v rodinnych podnicich jsou zde
spojovany spiSe s genénd obnénou nez s velikosti podniku dase. \étSina
modeli se snazi upozornit na skémest, Zze pr&v zmena vedeni zjisobend
generéni obnEénou je gic¢inou progresivity rodinnych podnik v pristupu

k vedeni spoknosti. Lussier (2004) ovSem ve svém vyzkumu dolezie
zasadni zrimy v rodinnych podnicich jsou spiSe nez na genemaeni zavislé
na dol¢ existence a velikosti rodinneého podniku. &§vLussierova vyzkumu,
tedy podporuji mySlenku koncepce prace studovabjvyedinného podniku
v kontextu Greinerovy teorie evoluce a revoluce.¢@ynvelikosti vcase dané
vlastnickymi charakteristikami podniku (rodinny veerodinny) se projevi
zmenou pfibéhu funkce popisujici vyvoj podniku podabjako je tomu u zrn
zpasobenych charakteristikami o#tvi.

V ramci modelu organizaiho vyvoje, jak jej uvadi Greiner, Ize identifilatv
pét vyvojovych stadii podniku:

o Faze kreativity

» Kirize vedeni

» Faze profesionalningzeni
» Krize decentralizace

» Faze delegace

» Krize kontroly

» Faze koordinace

» Krize byrokracie

» Féaze spoluprace

« Krize

® Podobny zpisob identifikace rodinnych podriikryuZili pii svém vyzkumu Taguiry a Davis
v roce 1996. Za rodinné podniky povazovali takowérpky, které zarstnavaly dva a vice
clem, ktefi byli sowasti jedné rodiny, ktera podnik vlastnila, pippd ¢leny viastniki,
popripadt managementu (Taguiry, Davis, 1996).
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Kazda z pti fazi evoluce je charakterizovana hlavnim manskian stylem.
Faze revoluce jsou pak charakteristické krizi,&tausi byt vieSena, aby mohl
VYVoj pokraovat.

Faze kreativity

Prvni fazi evolaniho vyvoje je faze kreativity. Greiner (1994) jomsuje
nasledova: ,Faze je charakteristickaixim a inovatorskym iistupem vedeni.
Zakladatelé podniku jsou technicky podnikatelsky orientovani a klasickymi
organiz&nimi a manazerskymi praktikami spiSe pohrdaji. chejfyzicka

I mentalni energie se sotmfuje na vyrobu novych vyrolika jejich prodej.
Komunikace mezi za#stnanci je castd a neformalni. Faze je také
charakteristicka vysokym pracovnim nasazenim ¢gamané pracujicich za
pomerné nizkou mzdu s vidinou budoucich vysokych giskprodeje novych
vyrobkia na trhu. Kontrola podnikatelskych aktivit je z&jiga bezprosedni
zpétnou vazbou trhu a manateeflektuji prani zakaznik.”

S konceptem avodni ,zakladatelské” faze podnikucyjfai vySe zmigné
modely Goehlera a Rosenbauera (podle Korab a R808). Goehler (podle
Korab a kol., 2008) chape fazi zaloZzeni podnikyake akt samotného zalozeni
zapisem do obchodniho rdj&u, ale za fazi zaloZeni povazuje okamzik, kdy
podnik z&ne nabyvat na vyznamu. (Korab a kol., 2008). Naptomu
Rosenbauer (podle Korab a kol., 2008) chape fdoizeai podniku jako fazi
faktického zalozeni, a to i wipadc, Ze je podnik zalozen jako nerodinny.
V navaznosti na vyzkumnou otazku bude tedy konpepateini faze podniku
inklinovat ke konceptu Goehlera, tzn. faze kregtiye faze, kdy je podnik jiz
fakticky rodinny. Za rodinny podnik je tedy povaZowv podnik, ve kterém
pracuji alespi dva ¢lenové jedné rodiny, kie maji gimy vliv na fizeni
podniku.

V ndvaznosti na charakteristiku prvni faze Greingréeorie Ize z vyzkurin
provedenych na rodinnych podnicichrymezit charakteristiky odlisné pro
rodinné a nerodinné podniky.

Jde zejména offstupy kiizeni, riziku, zisku, stakeholden a dalSi. Nize
uvedené charakteristiky mohou mit vliv na vyvojirog/ch podniki v ¢ase, tak

jak je charakterizovan Greinerovou teoriistu podniku. Je tedycélné tyto

charakteristiky blize zkoumat. Moznymiigledky tchto specifik je zejména
fakt, Ze rodinné podniky mohou setrvavat v jedngth etapach, tak jak jsou
definovany Greinerovou teorii, déle nez je tomwetodinnych podnik.

Predpokladané odlisnosti rodinnych podhikvadi shrnuti v nasledujici tabulce.

"Vyse uvedenéiedpoklady rodinnych podnikjsou zaloZzeny na resersi vyzkime
Spojenych stéta Evropy, a to konkré#n
American business survey, 2007, The PricewaterhGosgers, 2007/2008, Tyee, 2007
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Tabulkac. 4: Faze kreativity

Rodinny podnik Nerodinny podnik

Vztah k zamistnandm - pozitivni,|Vztah k zamistnandm - neutélni,
vySSi investice do zatatnand nizsi investice do zaéstnand
Rodinné financovani Wwvové financovani

Diraz na kvalitu MensSiidaz na kvalitu

Zdroj: zpracovano autorkou
Vztah k zamistnaném

Faze kreativity podniku je charakteristickd pond malym pdtem
zanestnand (Greiner, 1994). Zadstnance rodinnych podnikze z&adit podle
prislusnosti k rodié na:

* Rodinné pislusniky
* Nerodinné pislusniky

Obe vySe zmigné skupiny mohou v podniku zastavazné funkce. Ve fazi
kreativity lze pedpokladat, Ze zakladatel podniku je zarovedinnym
piisluSnikem. Ktomu, aby podnik gphal gredem stanoveny poZadavek
rodinného podniku, jef¢ba, aby v podniku zastaval alesgednu strategickou
funkci také rodinny Fsludnik (Sten, 2006, Taguiry, Davis, 1996). Ostatn
zanestnanci mohou i nemuseji byt rodinnyniiiguSniky.

Zpusob, jakym Greiner popisuje styizeni pracovnik v prvni fazi rozvoje
podniku, lze ozn&t za direktivni styltizeni. Direktivnitizeni zamstnand je
zanméieno na orientaci na zadany Ukol &(@lavek, Kogat, Sulé 20086).
Nekteri autdi (Korab a kol., 2008 podle Klein, 2004) popisujylstizeni
zakladatel rodinnych podnilt za autoritativni az patriarchalni.

Vztah k rodinnym fgislusnikim

Zamestnaniclena rodiny v podniku ize pro rodinny podnik fiedstavovat jak
pozitiva, tak i negativa, a to jak pro podnik, tadko rodinu. Pozitiva vyplyvajici
ze zamistnaniclena rodiny v podniku (Kets de Vries, 1996, Korakoh, 2008,

upraveno autorkou):

» vzajemna shoda mezi osobami

e angazovanost

» znalost

« flexibilita a rychlost pijimani rozhodnuti
 stabilni podnikova kultura

« hrdost a évéryhodnost

Korab a kol. (2008) uvadi, ze diky vzajemné shoezi osobami vznikaji mezi
¢leny rodiny, ktéi pracuji v rodinném podniku, a mezi vlastniky &poé
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zajmy. Je to dano zejména spohgmi hodnotami, které sdili rodina jako celek a
které jsou penaSeny do podnikového prasti (Alvarez, Sintaz, 2001) Bu
formalne pomoci podnikovych dokumanf{Donnelley, 1964), nebo neformaln
prostednictvim existujici podnikové kultury (Schein, 599 Jde zejména
o stabilitu, wvnitni uspdadani, jistotu. Rodina ipdstavuje pro podnik
stabilizujici prvek, ktery brani rodinny podnikeol vrejSim chaosem (Mozny,
2006). Rodinné podniky tak oproti nerodinnym podmk Iépe dosahuji
konsensu v zasadnich podnikovych otazkach.

Angazovanost napomaha dosazeni <gpgleh cili, jde zejména o miru
iniciativnosti a participaceleni organizace (Korab a kol., 2008, LukaSova,
Novy a kol., 2004, podle Denisona 1990). VysSitemiangazovanosti
v rodinnych podnicich také napomah&dwmmeni si vlastnictvi podniku a s tim
spojena odpaidnost za podnik (Koiranen, 200ikovsky, 2002 podle Misese,
1966, Korab a kol., 2008).

Flexibilita rodiny @i tizeni rodinného podniku vyplyva zejména z charakter
organizace rodinnych podrik AngaZzovanost, ktera je pro rodinné podniky
charakteristicka, je podle LukaSové, Nového a (204 podle Denisona, 1990)
indikatorem flexibility podniku. Tato tvrzeni lzeo@pdit zjiSténim Tagiuiry a
Davise (1996), kié uvadiji, ze vyznamny podil na rychlem a efektivnim
rozhodnuti ma také vzajemnéegryvani se rolicleni rodiny, vilastnik a
managementu.

Znalost podnikového prasdi je zna&nou konkuretini vyhodou rodinnych
podniki. Clenové rodiny, ktd jsou v podniku zagstnani, ¢asto znaji
podnikové prosedi velmi dlouho. V navaznosti na Stena (2007) tedy
predpokladat, Z€im lépe znaji rodinniifslusnici podnikové prosdi rodinné
spolenosti, tim vice budou zainteresovani na jejim chadedy tim vice budou
angazovani na prospeéripodniku. Tagiury a Davis (1996) navic uvpdZe
praw znalost podnikového prdsdi vede klepSi komunikaci a rychlejSim
podnikatelskym rozhodnutim, ktera podporuji podul&stniky i rodinu.

Stabilni podnikova kultura je dana zejména tim, zakladatelé rodinnych
podniki zastavaji ve vedoucich funkcich pémé dlouhou dobu. Rmérna
délka setrvani zakladatele ve vedeni podniku jee@ets de Vries, 1996). Po
tuto dobu #stava podnikova kultura ovli¢na zejména hodnotami zakladatele
podniku a jeho rodinou. Lze tedyci, Ze ¢im vice rodinnych fislusniki je

v podniku zamstnano, tim stabil)Si je podnikova kultura rodinného podniku
(Sten, 2007).

Hrdost na rodinny podnik aidéryhodnost rodinnychijslusniki je Uzce spjata
se zaloZenim rodinného podniku, ktery dokazalanepdiybudovat (Korab a
kol., 2008).Rada rodinnych podniktaké nese jméno rodiny, cozegstavuje
pro rodinné pislusniky ukity zavazek wuci svému okoli. Bude-li poSkozeno
jméno podniku, bude poskozeno i jméno rodiny. Jeden z dvodu, pra jsou
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rodinné podniky také vice orientovany na udrZerditpmiho vztahu se svymi
stakeholderskymi skupinafi

Vztah k ostatnim zaéstnaném

V avodni fazi tistu rodinného podniku lze hokib o direktivnim fizeni
zantfeném na pozitivni vztah se z&imanci. Skuténost, Ze zagstnanci jsou
pro podnik jednou z nejdezit¢jSich sowdasti, byla prokdzana $ehim
provedenym Family Firm Institute (2007). Vysledigtiéni dokazuji vysokou
socialni odpowdnost rodinnych podnika diraz na etické chovani. Hodnoty
vyznavaneé rodinou jsourgnaseny do podnikani a odrazi se zejménastupu

k zameéstnan@m. Etické standardy jsou Siroce komunikovany meamnstnanci

a zanmdstnavatef. Korab a kol. (1998) uvadi, Zze systém osobnichnbbd
zakladatele pronikd do rodinné firmy. Rodinné firfgou charakteristické
stabilni a silnou podnikovou kulturou, coZz vede Wsoké angaZovanosti.
Samotnd podnikova kultura rodinného podniku je ioejvovlivrena pra¢
zakladatelem podniku, jehorgquistavou o pravd spravedinosti, realit a
pracovitosti (Schein, 1995). V Gvodni fazi zakladd@odniku je podnikova
kultura rodinnych podnik vysta¥na gedevsim na hodnotach zakladatele, které
se poté odrazi i v normach a ¥kterych podnicich i artefaktech podnikové
kultury. Alvarez a Sintas (2001) uv§f Ze jednou z néasgji projevovanych
hodnot v rodinnych podnicich je pgaerientace na rodinu a rodinné chovani.
Rodina je charakteristicka pravorientaci na udrzeni, na jednotu a
angazovanost. Hodnoty rodiny jsou spjaty s jistotmuzazemim. ienos
rodinnych hodnot do podniku ma vliv i na zgstnance podniklCim déle jsou
zanestnanci podniku zadéstnani, tim vice jsou s danymi hodnotami podniku a
potazmo i s rodinou spjati. Smysliisovany rodinnému podniku ma pak vliv
i na posileni pocitu poslani u zéstnané (Taguiry a Davis, 1996).

DalSim faktorem, ktery ma vyznamny vliv na z@tmance podniku, je
uvédoneni si vlastnictvi podniku zakladatelem podniku. attdactvi v rukou
rodiny predstavuje pr@leny rodiny zejména odpégnost za podnik, a to nejen
za majetek podniku, ale i za z&stnance. Hlavnim atributem podnikatele
jakozto zakladatele rodinného podniku je jeho vysskupé odpowvdnosti,
ktery je bezprogedrt spojen s podstatou soukromého vlastnicRik@vsky,
2002 podle Misese, 1966). Souvisi tejm® i s jednou z vyznamnych rodinnych
vlastnosti, kterou je vzajemnawéra, posilujici vazby mezi jednotlivyndieny
zapojenymi do podnikani. Sila vzdjemnych vitglak mize motivovat jedince
k vySSi odpowdnosti zacin, kterym je vtomto fipad prace v rodinném
podniku.

8 American business survey, 2007, The PricewaterhGaspers, 2007/2008, Tyee, 2007

®Tvrzeni o zan¥eni rodinnych podnikna pozitivni vztah se zafstnanci doklada i vyzkum
provedeny spolaosti Pricewaterhouse Coopers v roce 2007. Vyzkwdwliy Zze 73 %

Mriviw s
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Financovani rodinnych podnik

DalSim znakem rodinnych podiiktypickym zejména pro fazi kreativity, je
rodinné financovani podnikani resp. sleni rodinnych a firemnich financi (viz
Kordb a kol., 1998). Rodina, ktera zastava stratedfizeni spolénosti, vede
podnik, ktery neni tak kapitaléwnarany jako podnik, ktery se orientuje na zisk
a expanzi. Také zdroje financovani v ivodnich tazozvoje podniku pochazeji
u rodinnych firem spiSe z interniho pi@sti rodiny nez z externiho proedi
financnich instituci (Lussier, 2004), proto se invest@Se omezuji. Vliv ma
projeveny konservatismus, orientace na udrZzeniespo$ti a s tim souviseji
odklon od financovani rizikovych aktiv, které sosivé rychlym éistem podniku,

a se zasadnim zvySenimcpo zangstnand. VétSina prostedki potrebnych

k podnikani je ziskavanaimo z rodiny. Financovani je tak pémé snadné a
rychlé na rozdil od bankovniho &wevého financovani. Spojeni rodinnych a
podnikovych financi nasi i fadu omezeni, kterd& mohou ve svéislddku
znamenat pro rodinnou firmu velké riziko. Korab al.k(1998) uvadi jako
typické problémy financi a fingnihotizeni nasleduijici:

* Nedostatek odborného finamiho vzdlani, gredevsim v oblasti rozliSovani
financni hotovosti a zisku &zeni rozvoje podniku (nedostatek hotovosti).

» Ztotozreni rodinnych a firemnich financi.

* Omezené vlastni zdroje.

* Omezeny fistup k cizim finadnim zdropjm (zavislost na kapitalu vlastnika
a vlastnich finaénich zdrojich).

» Pxilis nakladné zahajeni podnikani.

* Neschopnost rozeznat hotovost od zisku@lamit si rozdil mezi nimi.

* Pouzit hotovosti proudici do podniku na vylepSeiviothiho standardu
majiteli aridicich pracovnik v jedné osof

* Neschopnostidit toky hotovosti v rozvijejicim se podniku.

* Nedostatek hotovych pé&n

« Ra&drs vedené etnictvi chybi.

» Nasledky ze ztraty rodinného podniku byvaji fatalni

VySe uvedené odliSnosti rodinnych a nerodinnychngddvedou k situaci, kdy

¢as straveny v prvni vyvojové fazi podle Greinerézen byt podstath delSi

oproti podniku nerodinnému.todem je vliv vySe stanovenych charakteristik

na velikost podniku ¢ase.

Duaraz na kvalitu

Rodinné podniky jsou vice orientovany na kvalituadou diraz na vztah
kvality a ceny, tak aby byla pro zékaznika optimglikorab a kol., 2008).
Souvislost Ize najit i stolazem na odpadnost, kterd prameni z vlastnictvi
rodinného podniku (Koiranen, 2007Rada rodinnych podnik nese jméno
rodiny, coZ pro majitele podniku znamena zavazgkmeici zangstnanam,
ale i vici své rodirg. PoSkozenim jména podniku by poSkodil i rodinujitdie
rodinnych podnit se ¢asto se svymi vyrobky velice ztotndi a vyZaduji to
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i od svych zamstnan@ (Kordb a kol., 2008). V rodinnych podnicich dodhaz
k prfenosu hodnot rodiny do podnikového ptedf, coZz ma pozitivni vliv na
kvalitu produktu (Schein, 1995, Taguiry a Davis9ay

Nerodinné podniky jsou na rozdil od rodinnych p&dnorientovany vice na
zisk a fist podniku (Taguiry a Davis, 1996, Huovinen, Tihl2808, Romano,
Tanewski, Smyrnios, 2001).

Krize vedeni

Krize vedeni je p vyvoji spolenosti girozenym disledkem faze kreativity.
Pricinou je rostouci p&et zamstnan@ vyzadujici formalni fistupy (Greiner,
1994). Specifika rodinnych firem se projevuji iamci krize vedeni. Typickou
charakteristikou odliSujici rodinné podniky od rdirmych je eméni hledisko
(Leach, 1996). Emoce se projevuji i ve vztahu lstvlitvi podniku. Vlastnictvi
Kordb a kol. (1998) popisuje jako vlastnost rodimméodniku zaloZenou na
duvéie a osobnim hodnotovém systému majitele podniktodiiném podniku
se ovSem projevuje i konkrétni hlediskdteré je typické spide pro nerodinné
podniky. Na spoléné platfornd se tak setkavaji dva protiotiné aspekty, které
jsou ve své podstatkonfliktni. Rodinné podniky se musi rat) jakym
zpasobem korigovat miru obou hledisek tak, aby neadlygygstém podniku ani
systém rodiny.

Tabulka¢. 5: Krize vedeni

Rodinny podnik Nerodinny podnik

Uptednostini rodinného fislusnika ve vedelHledani profesionalnih

spole&nosti manazera

Prirastek zamstnan@ — maly Rirastek zamistnand -
velky

Zdroj: zpracovano autorkou
Uptednostini rodinného fislusnika ve vedeni spdleosti

Averze k zamssthaném z nerodinného kruhu, zejména na pozici¢bdstiho a
top managementu, byla prokdzana vyzkumem, kteryvepito Romano,
Tanewski, Smyrnios v roce 2001. Toto tvrzeni |lzdpmbit teorii kruhi, kterou
publikoval Leach v roce 1996 a uvadi, ze gsimanim rodinnéhoffslusnika

v rodinném podniku dojde kefstu dvou prosedi — rodinného a podnikového,
které jsou vicemeén protichidné. Do racionalniho prdsdi podniku
orientovaného na zinu a oteyenost wi¢i zménam se dostava emm hledisko
jedince s projevenou averziidr zmené a orientované sénem dovnit. Stet
dvou odliSnych progedi mécasto za nasledek tzv. psychodynamické problémy.
Mezi typické psychodynamické problémy fiiatnagiklad nepotismus,

19 Konkrétni hledisko — Korab (1998) chape jako okaknanimu hledisku.
34



paternalismus, narcisismus a syndrom ¢kapého ditte (Hanzelkova, 2004
podle Kets de Vriese, 1996).

Nepotismus lze definovat jako systém obsazovanikdiunv némz jsou
preferovani pibuzni oproti ostatnim, nédka Iépe kvalifikovanym kandid#n
(wikipedia.com). Nepotismus Kets de Vries (1996nhamje jako disledek
prevahy rodinné logiky nad podnikovou racionalitouarSi manaze maji
tendenci pivirat o¢i nad nezkuSenosti svych nasledniktei jsou ziad rodiny.
Spol&nosti, ve kterych se projevuje nepotismus, ragito problém s udrzenim
schopnych externich pracovijk ktefi odchazeji v dsledku neschopného
vedeni. Jejich nekompetence ovSem pro éshmance podniku, kit nepati

k rodire, mize pisobit zn&né¢ nemotiv&né. Zamestnanci takové jednani
vnimaji jako nespravedlivé, cozude znané ovlivnit duvéru zangstnané ve
vedeni podniku. Bsledkem je naruSeni podnikového klimatu, nespoksen
S provadnou praci, snizeni motivace a vykonu. Nepotismusregvuje jak na
pozici nizSiho az g&dniho managementu, tak i na pozicich nejvyssarh,ve
statutarnich organech podniku, pig@ac na pozici samotnéhi@ditele podniku.
Neuvazena vygna vedeni podniku ovlivma nepotismem tak iwie vést az
k zaniku podniku. Lin a Hu (2007) svym vyzkumem @wvsdokazuiji, Ze vysma
vedeni podniku zélezi také narmipozadovanych schopnosti a moznosti ztraty
podniku formou vyvlastni. Pokud je podnik zaghen vice na schopnosti nez
na moznost vyvlastmi, ugrednosiiuji rodinné podniky ragji zamgstnaniclena
rodiny. Pokud ovSem hrozi, Zze by rodina mohiigitpp svij majetek pevodem
rozhodujiciho podilu na externiho z&mance, voli rodinné podniky spiSe
manazera rad rodiny. Nelton (1998) uvadi, Ze nepotismus ®8efrinasi
negativa ve for demotivace za#sstnané a je nutné jej proto monitorovat.
Teoretické koncepty uvedené vySe dokladaji i vyzkymovadné v USA a
Evrops™. Dokazuji, Ze rodinné podniky tednostuji predani podniku do rukou
syna/dcery, pafpadc jiného rodinného iislusnika, a to i vifjpack, Ze nema
potrebné znalosti a zkuSenostiizenim spolénosti. Strazovska (2002) pise
,Zamestnanim rodinnéhorislusnika se blokuje pracovni misto, které mohto by
obsazeno kvalifikovafsim pracovnikem.*

Spole&nosti, ve kterych se projevuje nepotismus, ragito problém s udrzenim
schopnych externich pracovijk ktefi odchazeji v dsledku neschopného
vedeni. Nelton (1998) uvadi, Ze nepotismugenzasadnim Zgobem ovlivnit
rozvoj podniku. Nepotismusime mitfadu disledki:

,zamrznuti podniku® v jedné rozvojové fazi,
* navrat do pedchozi vyvojové faze,
* Upadek podniku.

Negativa nepotismu se projevuji, zejména pokud azgel firmy svého
nastupce fedem na nastupnictviadre negipravi. Redani podniku je

1 American business survey, 2007, The Pricewategh@ampers, 2007/2008, Tyee, 2007
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dlouhodoby proces, kterytredpoklada pedani vlastnictvi, managementu a
vedeni (Lambrecht, 2005). Pokud se tento procesguadpopipact nedngrné
zkréti, dojde tak &Sinou k situaci, kdy naslednik firmu rgidopusti, popipact
proda z dvodu neschopnosti fidit. Studie ¥nujici se rodinnému podnikani se
otadzkou naslednictvi zabyvaji péme podrobi'?. Hlavnim divodem zajmu

0 oblast naslednictvi rodinnych poduaije fakt, ze pechod z jedné generace na
druhou peZije pouzetetina rodinnych podnik®,

Dalsim problémem, se kterym se rodinné podniky kagty je paternalismus.
Typickym znakem paternalismu projevovaného ve vedmtinné firmy je nap
sklon k autokracii, silna pteba kontroly, neilvéra v ostatni spolupracovniky,
potteba uznani a neschopnost delegace (Kets de Vrg8, HHanzelkov4,
2004). V p&étcich vede autokratické chovani zakladatele firkngobrym
vysledikaim podniku. Pokud ovSem nastane situace, kdylexa rodiny gevzit
firmu, projevi se negativni stranka paternalistieké&hovani. Novému vedeni
projevuje mivodni zakladatel neédéru v podold neustalé kontroly.
Autokratické chovani jvodniho zakladatele ipvazi nad chovanim nového
vedeni. Situac&asto vyusti ve zmateni zéstnand, koho to vlastd maiji
poslouchat. Pokudiwodni vedeni podniku népne fakt, Ze spoknost uz je
fizena gkym jinym, mize se stat, Zze si nové vedeni v padokena rodiny
rackji pujde hledat novy podnik, ve kterém by své schopnastznalosti
svobodr uplatnilo.

Potet zamstnand

Typickym znakem pro rodinné podniky je také malgegiozangstnand (Ifera
fact and figures,1996, The national study of fanblysiness, 1997, Lussier,
2004). Maly pirastek zamstnand@ souvisi s paternalistickym chovanim
zakladatele (Dyer, 1988, Dyer, Hilburt — Davis, 200 charakteristickym
direktivnim fizenim, hierarchickymi vztahy, centralizaiizeni a netivérou

v ostatni pracovniky. Prévprojevené paternalistické chovani s cilem udrzet
podnik ve ,svych rukou” vede zakladatele podnikogochod zangstnavat ¢tSi
mnoZstvi zamstnand@. VySSi pdet zaméstnan@ vyZzaduje profesionadjsi
piistup — zejména formalizaci postum delegaci vedeni. Delegaci Uukol
dochazi k penosucasti odpo¥dnosti za podnik na nize postavené gstrmance.
Zakladatelé podniksi ovSem velmi dale uvdomuji, ze manazer néie pinit
roli podnikatele ztivodu jinych preferenci a nizké miry odgdnosti
souvisejici s rizikem zifpadného nezdaruR{kovsky, 2002 podle Misese,
1966).

Dalsim divodem nizkého pitu zangstnan@ je diraz na kvalitu pracovnika
hodnoty, které odrazi faktor rodiny v podnikaniugslost Ize najit i se snahou

2The Pricewaterhouse Coopers, 2007/2008, Tyee, 208itpor, Das, 2007, Brockhaus,
2004, Cadieux, 2007, Muray, 2003

13Naslednické planovani je velmi podowana oblast, az 71 % rodinnych podnilema plan
naslednictvi (The Pricewaterhouse Coopers, 2008/2Dgee, 2007)
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rodiny o udrzeni jisté velikosti spa@leosti, ktera je z hlediska rodiny optimalni.
| uptednosteéni c¢lena rodiny na vedouci pozici ovlivni et pijatych
zanestnand@. Pokud nema takto zvoleny vedouci pracovnik destat
zkuSenosti k formalizaci vedeni, nedojde k rozvggiol&nosti a spolénost
stagnuje v krizi vedeni, poijpadt se vrati do prvniho stadiaaizodi mensiho
naristu pa&tu zangstnand oproti nerodinnym podnikn je reékolik:

« averze kriziku (Doncles, Frohlich, 1991) a vysolsiupe& daveéry
(Sundaramurthy, 2008);

» orientace na tradici a kvalitu (Doncles, Frohlid991), odpowdnost za
podnik vyplyvajici z vlastnictvi (Koiranen, 2006);

» vysoka socialni odp@dnost (American business survey, 2007) souvissjici
vysokymi investicemi do lidskych zdridf' (Pricewaterhouse Coopers, 2007)
a odpo¥dnosti za svojinnost Rikovsky, 2002 podle Misese, 1966).

VySe uvedené odliSnosti rodinnych a nerodinnychngddvedou k situaci, kdy
cas straveny ve fazi krize vedeniide byt podstath delSi oproti podniku
nerodinnému. Bvodem je vliv vySe stanovenych charakteristik nigkost.

Profesionalnirizeni

Spolenost, ktera fekona krizi vedeni, fiechazi do faze druhé tj. profesionalni
fizeni. Dochéazi tak k formalizaci komunikace a orgare postufp v podniku
(Greiner, 1994, Bdina, Maly, 2005). OdliSnosti mezi rodinnymi a ngirmymi
podniky, které Ize Zadit do této faze, lze na zakateoretickych poznatk
definovat nasledown

14 Studie Pricewaterhouse Coopers uvadi, Ze a? 7&jieli rodinnych podnik uvadi, Ze
nejdileZit¢jSi jsou pro ¥ investice do oblasti lidskych zdtoj
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Tabulkag. 6: Profesionalnfizeni

Rodinny podnik Nerodinny podnik

Orientace na udrZzeni spolmsti —Orientace na zisk —Orientace n
orientace na mistni trhy zahrantni trhy

Averze kriziku — nizka kapitadlovi Sklon k riziku — vysoka kapitalov
intenzita intenzita

Nedostatek strategického planovani Probihajiciegjieké planovani
Centralizace sitem Kk rodiré Decentralizace

Orientace na zakaznika p&e o|Orientace na zisk
zakaznika, inovace, tradice

Zdroj: zpracovano autorkou na zakiaeéSerSe sekundarnich zdroj
Orientace na udrzeni spofesti

Dlouhodoby zarér neboli dlouhodoba orientace je jednou ze silngtidnek
rodinnych podnili, coz gedstavuje podstatnou konkutein vyhodu (Kets de
Vries, 1996). Orientace na udrzeni sgotesti misto na maximalizaci zisku je
pro rodinné podniky typickéa. Uzce souvisi s avérriziku a divérou. Divéra
projevovana Vv rodinnych podnicich posiluje viru ketaoldeti v dodrzeni
zévazk rodinnych podnik. Cim davérngjsi prostedi panuje v rodinném
podniku, tim dlouhoda}jSi perspektivu rodinny podnik ma (Sundaramurthy,
2008). Oivéra také posiluje vzajemnou kooperaci, vztahy migmil, sniZzuje
nebezpéi konfliktu, sniZuje transaki naklady, usnadije efektivni reSeni
konflikta, a tim podporuje chod podniku (Sundaramurthy, 2p08le Rousseau
a kol., 1998) naip z hlediska trzeb. Dlouhodobé perspektiva rodihngodniki

se projevuje zejména ve chvili, kdy podily na ziskiskané z podnikani
uspokoji pateby rodiny a neni tedyustod k dalSimu istu podniku (Korab,
2005). Prioritni se tak stava namisto zisku zejmstabilita podniku, a ne
dosahovani maximalniho zisku tak, jak je tomu uodemnych firem.
Dlouhodoba vize rodinnych podrikse projevuje zejména ve stanovovani
dlouhodobych cifi. Zanmery dlouhodobych cil byvaji v rodinnych firmach
mnohem dinnégjSi (Korab a kol., 1998). Souvisi to i se vzajemrdiverou,
posilujici vazby mezi jednotlivymileny rodiny zapojenymi do podnikani. Sila
vzajemnych vztaln pak mize motivovat jedince k vySSi odpminosti zacin,
kterym je vtomto fipact prace v rodinné firgkh Uvédomeni si ,vlastnictvi“
podniku s sebou nese ¢ith prava a odpadnosti (Koiranen, 2006). Prav
odpowdnost za firmu, kterou citi zakladatel zejméngiwoding, motivuje
zakladatele k dlouhodeébefektivnimu jednani orientovanému na dlouhodobou
budoucnost, ktera se projevuje zejména stanovovdltuinodobych cil.
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Rikovsky (2002 podle Misese, 1966) uvadi, Zzedaspsoukromého podnikani
zalezi na iniciativ a individualni odpo&dnosti. Zdiraziuje také roli
podnikatele, ktera je odliSna od role manazeraeMmdraziuje, Ze manazer
obchodni spolknosti vykonava pouze ,manazerské funkce®, které jgouhou
podporou pro podnikatele a vztahuji se tedy jerodrpZnym zalezZitostem.
Manazer podle § nemize nikdy gevzit Ulohu podnikatele. Hlavnim atributem
podnikatele je jeho vysoky stup@dpowdnosti, ktery je bezprastdre spojen

s podstatou soukromého vlastnictiKovsky, 2002 podle Misese, 1966).

Orientace na mistni trhy

Orientace rodinnych podnikna mistni trhy a orientace na zakaznika byla
prokazana vyzkumem, ktery provedli Gallo a Sveence 1991.Takto pojaté
strategie rodinnych firem tie byt €Zké zngnit kvali vlivu rodiny na
podnikani. Zakladatelé rodinnych podhigrostednictvim hodnot fenasenych
do podnikani usiluji o vybudovani dobrych vatake svymi stakeholdery.
Kvalitni vztahy se stakeholdery Uzce souvisi sikval odvedené prace a
piistupem zawstnané a rodiny jako takové. Kets de Vries (1996) dokonce
uvadi, Ze vedeni rodinného podnikuasto se svymi vyrobky ztotddje, proto

se snazi o jejich vysokou kvalitu. Kvalitni vztatgkladatelé rodinnych podriik
vyzaduji odpowdny a solidni fistup, ktery souvisi &sovou narénosti. Proto

se rodinné podniky orientuji spiSe na lokalni tkge Ize takoveé vztahy udrzet
s pongrné nizkymi transaénimi naklady. Vysledkem je, Ze rodinné podniky
daleko mén expanduji do zahratii nez podniky nerodinné (Gallo a
Sveen,1991). #inou je jejich konservatismus a nizk& orientace rist
(Doncles, Frohlich, 1991), a to i va#tvich, kterd jsou jinak po&mné
dynamicka. Souvislost Ize také najit s orientaciidieni spoknosti a s averzi
rodinnych podnil k riziku (Doncles, Frohlich, 1991). Pronikani naheanéni
trhy je spojeno s ditou nejistotou, ktera je v rozporu se strategirZzedi
podniku.

Vztah Kk riziku

Vztah rodinnych a nerodinnych podfikk riziku je odliSny. U rodinnych
podniki Gzce souvisi vztah kriziku také s orientaci nazedi spolénosti
(Naldi a kol., 2007). Averze rodinnych podaik riziku byla prokazan@adou
vyzkumi.®> Koncept rizika a odpadnosti podnikatele podi®&ikovského a
(2002) podle Misese (1966) dapje Gedajlovic a kol. (2004), ktery uvadi, ze
rodiny ¢asto investuji do svych rodinnych podhikemalé investice, nesou tak
veskeré riziko Spatné investice. Chandler (199K¢ tZophuje koncepci vztahu
k riziku rodinnych podniik o zjiS€ni, ze koncentrace vlastnictvi Uzce souvisi
s vykirem strategii. Podle Naldiho a kol. (2007) se \mogich podnicich
averze k riziku projevuje také v nizSi mmiinvestovaného kapitalu. Vyjdeme-li
tedy ze zji&tni vySe uvedenych autorlize gredpokladat, Zéim tSi vlastnicka
prava ma rodina k rodinnému podniku, tim méizikové se bude chovat.

15 Uvedme nap. Donckels a Frohlich (1991), Naldi a kol. (20@Hanker, Zahra (2005).
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Donckels a Frohlich (1991) uv&d Ze averze k riziku se v rodinnych podnicich
projevuje mensi orientaci nast a ve vSeobecné konzervativnosti v podnikani a
Ze jsou rodinné podniky orientovany na tradici aalku, coZ pedstavuje
podstatnou konkureéni vyhodu wic¢i nerodinnym firmam (Korab a kol., 1998).

Dulezité, ale pitom riskantni strategie jsou &V averzi k gijimani rizikovych
rozhodnuti odlozeny, zugtodu zajiSéni jistoty a stability rodinného podniku.
Jedna se zejména o mezinarodni expanzi, Zavawvych vyrobk, investice
do wdy a vyzkumu (Naldi a kol., 2007, Schulze, Lubatkbino, 2002).
Orientace na mistni trhy také zasadmizuje transaini naklady na udrzeni
kontroly a kvality na mezinarodnich trzich.

Nedostatek strategického planovani

Nedostatek strategického planovani dokazuji vyzKlnjgk z USA, tak iz
Evropy. Rodinné podniky jsou ve svyclietavanich powrné optimisticke.
Navic maji sklon k centralizaci (Huovinen, TihuRQ08), coz ejme vytvai
iluzi o UpIné kontrole nad podnikem a zanedbavamimélnihotizeni, které
rodinni @isludnici povazuji za zbyteou byrokracii. Podcemi strategického
planovani je zasadni slabinou rodinnych podni¥ rodinnych podnicich je
strategické planovani jako s@st podnikovéhadizeni ¢asto nahrazeno spise
emanim az intuitivnim hlediskem zakladatele podnikukdyz se podniku
poddi prejit do faze profesionalnihéizeni, formalni nalezitosti souvisejici
stizeni rodinného podniku jsoucasto bagatelizovany pod vlivem
paternalistického vedeni zakladatele podniku. Ukostrategického planovani
je poskytnout podniku prasidek, ktery mu umozni systematicky analyzovat
okolni prostedi a zhodnotit silné a slabé stranky podniku &y, podnik mohl
uplatnit vhodnou strategii t¢i svym konkurentm (Korab a kol., 2008).
Podcegni strategického planovani znamena pro podnikrehaiziko ze ztraty
konkurerni vyhody. Cile rodinnych podnikjsou odliSné od ail stanovenych
nerodinnymi podniky. V cilech rodinnych podhikse odrazi ekonomické,
socialni, kulturni a emimi aspekty (Hall, Nordgvist, 2008 podle Shrama,£00
Na rozdil od podnik rodinnych jsou cile nerodinnych podaikangieny vice
na maximalizaci hodnoty podniku (Sharma, Chrisn@mja, 1997). Trh je sdm
o solg velmi dynamické progedi a velmi rychle se &ni. Strategické planovani
je tedy nezbytnou séésti efektivnihaizeni podniku. Lussier (2004) uvadi, ze
strategické planovani jako formalni posttipeni v rodinnych podnicich Gzce
souvisi s profesionalizacitizeni. Redpokladem profesionalizace vedeni
spole&nosti je zamstnani profesionalnich manaidgektei se prodednictvim
delegovani ukdl na profesionaly musi vzd&ésti moci nad podnikem. Podabn
podcerknou oblasti planovani v rodinnych podnicich jednavani naslednictvi
v podniku. Planovani naslednictvi v podniku (jakouwsst dlouhodobych
strategickych plain) chybi az v71 % rodinnych podiik(Tyee, 2007,
Pricewaterhouse Coopers, 2007). V navaznosti nastatgk planovani uvadi

6 AZ 46 % rodinnych podniknedla strategické plany a az v 70 % rodinnych potinik
neprobiha ubec planovani naslednictvi
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Lambrecht (2005), Ze fpdani rodinné firmy je dlouhodoby proces, ktery
predpoklada fedani vlastnictvi, managementu a vedeni. Pagdédormalnich
piistupy k vedeni spoknosti mize vést az k zaniku podniku. Vyzkumy (Tyee,
2007, Pricewaterhouse Coopers, 2007) uvadi,téehpd z jedné generace na
druhou pezije pouze 33 % rodinnych podhik z druhé generace rati pouze
10 % podnik. Také pimérna zivotnost rodinnych podnikje pouze 24 let
(Kets de Vries, 1996). Zivotnost nerodinnych podnikadi Korab a kol. (2008)
do \kku 45 let.

Centralizacdizeni

Centralizace sitem k rodi je zZejme¢ disledkem uwdomeni si vlastnictvi
podniku (Koiranen, 2007Reditelé podniku se tak velmi neradi vzdavaji moci
nad podnikem, ktery vybudovali. Gitveédét o vSem, co se v podnikwgjd,
castokrat i porérné dlouhou dobu poté, co vedouci pozici podnikargchali
svému néaslednikoVi Za podstatné ipkazky profesionalizacetizeni

v rodinnych podnicich povazuje Korab a kol. (2008)ostatek delegace Ulpl

a nepotismus. O nizké autonomii rodinnych podrsk zmihuje i Huovinen a
Tihula (2008). Centraliza¢izeni rodinného podniku v rukou rodinyiadiuji
obavou ze ztraty moci nad podnikem a nezavislastostatnich manazerech.
Centralizace rozhodovani na rodinu je také podporav projevenym
nepotismem a paternalismem, pfedhictvim nichz se moc koncentruje do
rukou rodiny. Rozé&leni moci v rodinném podnikuredpoklada vzdani sedité
miry odpowdnosti majitele podniku ve prodgh now prichoziho zaréstnance

— manazera. Tento krok vyzaduje ovSekitau miru diveéry.

Orientace na zakaznika

Orientace na zakaznika souvisitsazem na tradici a kvalitu, které rodinné
podniky charakterizuji. Pro rodinné podniky jsou ka#nici jeden

z nejdilezitéjSich stakeholdér (Pricewaterhouse Coopers, 2007, Strazovska,
2002), proto se snaZzi o jejich maximalni uspokojeni

Vysledky empirickych vyzkurn (Odehnalova, 2007) ukazuji, Ze rodinné
podniky uplatiuji vice strategii differentiation, tzn. zafeni na specificky
charakter vyrobk s moznosti poZzadovat vysSSi ceny v kombinaci &gmo
rozsahem vyrobk a Sirokym okruhem zakazrik Naproti tomu nerodinné
podniky se vice orientuji na strategii differentat focus, tzn. zasteni na
specificky charakter vyrolik s moznosti pozadovat vysSi ceny v kombinaci
s Uzkym rozsahem vyroby a uUzkym okruhem zakaznfouvislost tohoto
zjisténi lze najit i ve vyzkumu Pricewaterhouse Coop2697), ktery uvadi, ze
jednim z vyznamnych faktér konkurenceschopnosti rodinnych podnike
praw schopnost uspokojovat poZzadavky zakazni&iii a zakrem své
vyrobkovérady, coz souvisi i se z&r@ou inovani aktivitou rodinnych podnik

" PEflisna upnutost k podniku ma pak skeerych ffipadech za nasledek paternalismus

projeveny ze strany zakladatele k budoucimu nastupc
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3 PREDPOKLADY EMPIRICKEHO VYZKUMU

3.1 Predmét a cile publikace™®

Koncepce uvedeného vyzkumu je zaloZzena na Greiéet@orii evoluce a
revoluce a jejim vyuZziti ip vyvoji organizace. Teorie evoluce a revoluce
pojednava o vyvoji organizaich struktur v zavislosti n&ase.Cas je zde
chapan jako sidani evoldnich a revoltnich etap (Greiner, 1994, ¢Dina,
Maly, 2005). Greinerova teorie je postavena medpokladu, Ze budoucnost
firmy je determinovana zejména historickym vyvojeBrovnani rodinného
podnikani s podnikanim nerodinnym je zdemo na prvniit faze Greinerovy
teorie Gstu podniku — na fazi kreativity, krizi vedeni aifprofesionalniho
fizeni. Pr&y v téchto fazich lze pozorovat nejvyzna#si rozdily meazi
rodinnym a nerodinnym podnikdnim, a to ztohévatlu, ze soukromeé
podnikani vCeské republice bylo obnoveno aZ v roce 1988ina rodinnych
podniki tedy zatim nefekrctila tieti fazi stu tak, jak ji definuje Greiner
(Greiner, 1994, Kets de Vries, 1996).

Zivotni cyklus podniku popisuje fada dalSich autéy nag. autofi Lippitt,
Schmidt (1967), Steinmetz (1969), Churchill, Lew{&983), Scott, Bruce
(1987)°. Aktualnost uvedenych teorii je ovSem sporna, mejsi z teorii Scotta

a Bruce je zroku 1987. Zidodu poZzadavku aktualnosti je k popisu vyvoje
rodinnych podnik pouzita Greinerova teorie (1974), jejiz platnastpstvrdila

I mnohem pozgi, a teorie byla vroce 1994 znovu publikovanardi@er,
1994).

Nemér podstatnym @ivodem vyuziti Greinerovy teoridistu podniku je i fakt,
Ze ji k objasgni zivotniho stadia podniku pouzivadaceskych autar napg.
Korab, Mihalisko (2005), Heskova, Pirozek (2007)¢dda, Maly (2005).
Predchozi vyuziti Greinerovy teorie¢eskych literarnich zdrojich umozni lepsi
srovnani vyvoje rodinnych a nerodinnych podniceskych podminkach.

18 Cile prace a vyzkumna otazka jsou uvedeny v saudaézemi obhajenymi v ramci statni
doktorské zkousky.
9Koncepty Zivotniho cyklu podniku jsou uvedeny v azwosti na oponentni posudek doc.

Ing. Jana Voré&a, CSc.
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Obrazeke. 8: Model organizéniho vyvoje
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Zdroj: Greiner, 1994, upraveno autorkou.

Prednétem publikace je, jak jiz bylo zméno v Uvodu, charakteristika odliSnosti
rodinného a nerodinného podniku. Ob&dermulovany pedn®t prace lze
definovat prosednictvim cile, kterym je charakterizovat hlavniligubsti
vyvojovych etap rodinnych a nerodinnych podnikramci Greinerovy teorie
ristu podniku v podminkéaafieské republiky.

Samotné srovnani rodinnych a nerodinnych padmnék provedeno vékolika
mezikrocich — ddi cile, které umozni Iépe pochopit a porozumdliSnostem
rodinnych a nerodinnych podiik/ jednotlivych etapach vyvoje.

Jednotlivé dili cile Ize charakterizovat nasledévn

A) Prvni faze metodického postupu: Simulace rodaotng nerodinnych podnik
v jednotlivych fazich Greinerovy teoriéstu podniku s vyuzitim poznatkze
zahrantnich zdro.

B) Druh& faze metodického postupu: &ni poznatik ze zahrani a zjiS€ni
jejich prenositelnosti déeského prosedi.

C) Treti faze metodického postupu: Simulace rodinnyderadinnych podnik
v jednotlivych fazich Greinerovy teoridistu podniku na zakl&dvysledk
empirického Séeni.

D) Identifikace hlavnich odliSnosti vyvojovych etapdinnych a nerodinnych
podniki v ramci Greinerovy teorigistu podniku.
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3.2 Postup prace a pouzité metody

Koncept pedloZzeného vyzkumu je feSen nasledujicim postupem
prostednictvim jednotlivych fazi nazvanych jako A, B, O, Prvni faze,
nazvana jako faze ,A" je zaloZena na simulacickll@genych teoretickymi
zjistenimi z evropskych a americkych vyzktmNa prvni fazi navazuje druha
faze ,B“, jejimz ukolem je progednictvim metodiky pouzité ve fazi ,A“ zatil
ovfitelnost a penositelnost poznalk ze zahrari do ¢eského prosedi.
Nasleduje ieti faze Seéeni ,C", kterd na zaklad vysledki empirického
vyzkumu owtuje teoretické fedpoklady z prvnich dvou fazi geni, tedy z faze
LA, ovéiené prosednictvim faze ,B“. V uvedenych fazich A", ,B", ,Cje
pouZita stejnd metoda multiagentni simulace, jeyidziti zar&i srovnatelnost
mezi jednotlivymi fazemi. Posledni faze s nazvent Aahrnuje identifikaci
odliSnosti mezi rodinnymi a nerodinnymi podniky.zE&avazuje na vysledky
multiagentni simulace faze ,C". Faze ,D“ byla validina prostdnictvim
matematicko-statistickych metod, konkréfprostednictvim korelani analyzy
kde byla sledovana hodnota Pearsonova kéméda koeficientu, hladina
vyznamnosti a peet podniki, pro ktery byl dany vysledek platny.

Na z&klad kvalitativnich metod budou z dostupnych literamacirofi zjisteny
charakteristiky rodinnych podnik které jsou odliSné od podiiknerodinnych.
Tyto charakteristiky budou nasledmoweieny pomoci kvantitativni metodiky
multiagentni simulace.

K feSeni poslouzi soubor metod zoblasti kvalitationitvyzkumu a
kvantitativniho vyzkumu. NiZze uvadim jejichehled.

* Analyza sekundarnich literarnich zdr@ vyzkuni (Hendl, 2005)
» Hermeneuticka analyza (Hendl, 2005)

« Komparace podnik

* Multiagentni modely na mikroarovni

» Strukturovany rozhovor s ot&anymi otazkami (Hendl, 2005)

* Pozorovani (Hendl, 2005)

» Analyza dat z rozhovdra pozorovani (Hendl, 2005)

» Vstupni prongnné z pilotniho vyzkumu

* Multiagentni modely na mikroarovni — pilotni vyzkum

* Analyza dat empirického eni ,konkurenceschopnost podiiik
» Multiagentni modely na makro drovni

« Komparace vysledkmultiagentniho modelovani

Postup vyzkumu bude sloZzen #efézi, které na sebe navazujfeBchozi faze
tvoii vzdy zaklad pro fazi nadchazejici. Oporou prvnidvou fazi jsou
kvalitativni metody, které tud zaklad pro nasledné kvantitativni metody
multiagentni simulace. Posledni faze je pak zalazea empirickém Sini,
ktere tvdi zaklad pro kongnou multiagentni simulaci.

44



3.2.1 Prvni faze: Simulace rodinnych a nerodinnych podnik
v jednotlivych fazich Greinerovy teorie r  dstu podniku
s vyuzitim poznatk G ze zahrani €énich zdroj U

Vzhledem ke skutaosti, Ze rodinné podnikani nemaCeské republice
dostaténou teoretickou oporu, bude se prvni faze metotick®istupu opirat o
teoretické poznatky ziskané analyzou sekundarnibtojiz (Hendl, 2005).
Analyza sekundarnich zdioje vyuzita zejména k analyze zahgamich zdrof
jako vyzkunmii a gripadovych studii provedenych v oblasti rodinnéhdnikéni,
odbornych ¢lanki z impaktovanych ¢asopisi a c¢asopis zabyvajicich se
piredmétnou  problematikou  dostupnych v zahgamich  elektronickych
databazich Masarykovy univerzity, monografii, krah ostatnich publikaci
zabyvajicich se rodinnym podnikanim. Analyza selmnith zdraj je nadale
vyuZzita ke zpesréni hermeneutické analyzy. Metoda hermeneutickéyapgé

v praci zalozena na zakladnim principu, kterymgenteneuticky kruh. Metoda
hermeneutické analyzy je v praci vyuzita jak pronfolaci cile prace, tak i pro
vymezeni a zf@sréni zakladnich charakteristik rodinnych a nerodiimyc
podniki. Na zaklad takto ziskanych informaci jsou naformulovany
predpoklady rodinnych a nerodinnych podhikkteré vstupuji do modelu
vytvoieného pomoci inforndaich technologii formou multiagentni simulace
jako nezavislé prosmné. Zavislé proknné jsou pak definovany jako jeden
z aspeki Greinerova modeluistu podniku, tj. velikost podniku. VySe uvedené
promEnné vstupuji do modelu vytiweného formou multiagentni simulace na
mikrodrovni. Prostedi multiagentniho modelu na mikrodrovni je
charakterizovano stejn jako prostedi, ve kterém se vyviji organizace
v Greinero¥ teorii ristu podniku, a to velikosti podniku ¢ase. Velikost
podniki roste v zavislosti n&ase, tato vlastnost je charakteristicka¢mou

v linearnim¢ase, kdy se podniky — agenti €ase t mini — rostou, stagnuji nebo
upadaji. Greiner (1994) ve sve teorie blize nediga@ obsah terminu ,velikost
podniku®. Zde Ize najit uskali Greinerovy teorieorb a Mihalisko (2005)
uvackji, ze je teba velikost podniku definovat pro kazdy podnika&il Nelze
fici, Zze kdyz podnik zasstnava utity pocet lidi, nachazi se v &itém bod
rastu. Z tohoto divodu bylo nutné prodely vyzkumu vymezit velikost podniku.
Velikost podniku jakoZto prostdi, ve kterém podniky existuji, je sledovana
v rozctleni velikosti podniku podle @tu zangstnand, objemu trzeb a objemu
aktiv’’. Tato metodika je pouZita v ndvaznosti na uZiveyrdezeni velikosti
podniku podle agentury Czechinvest. Uvedené fakjmoy sledovany u vSech
zkoumanych podnik Je tak zarena srovnatelnost vyvoje jednotlivych
rodinnych a nerodinnych podiiik ¢ase.

Vytvorenim modelu z vySe uvedenych teoretickycredpoklad dojde ke
splréni dikiho cile.

20 podle definice: http://www.czechinvest.org/defaimsp
45



Na modelu jsou nasledrprovadny experimenty opirajici se o realné cho\
rodinnych a nerodinnych podrik Predpokladanym vystupem mode
multiagentni simulace podrobeného experimientje vyvoj rodinnych
nerodinnych podnik v ¢ase takjak je nazn&en niZze. Redpoklad uvedeny r
nadedujicim grafu je odvozen teoretickych pedpoklad uvedenyct
v teoretickétasti prae podle autar. Taguiry a DavisX99¢), Astrachan, Klein a
Smyrnios (2002)Gersick, Davis, Hampton, Lansber§j997).

Obrazek ¢. 9: HRedpokladany vyvoj rodinného a neinného podniku
v Greinero¥ teorii

VYSTUP - zobrazeni v Greinerové teorii

— Herodinny podnik
VELIKOST l

= = Raodinny podnik

cas

Zdroj:
Greiner, 1994, upraverautorkou

Metoda multiagentni simula je pouZzita ksimulaci chovani podniku ramci
jeho vyvoje wase. Podniky ifo svém rozhodovani vychazeji zejména ze s\
vnitinich pravidel nebo znalosti (typ podniku, jeho histosgategie, velikos
atd.). Vyvoj podniku je determinovan jeho histo@d vrgjSich vlivii pasobicick
na podnik je abstrahov4, a to zejména 2Z¢hto divodi:

» odliSné charakteristiky rodinnych a nerodinh podniki vychazi . vnitini
podstaty podniki— absencei pritomnost rodiny ve vedeni podniku je fak
na vrejSim okoli nezavisl;

» Greinerova teorietstu podniku je model, ktery popisuje vyvoj podn
podle vnitniho usp#adani, evoluce i revoluce majnitini priciny a jsou
determinovany vice nez externimi vlivy historii anjgace (Greiner, 19€;

« trh vCR neni pro rodinné a nerodinné podniky nijak dife@vany
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Zduvodreni multiagentni simulace

Metoda multiagentni simulace (Gilbert, 2008, EpsteR006) je pouzita

k simulaci podnik rodinného a nerodinného charakteru. Jde o &stmd
metodu, ktera umaitije vyzkumnikim vytvaet, analyzovat a experimentovat
s modely, sestavenymi z age&fit ktefi funguji v daném pro&di (Gilbert,
2008, Epstein, 2006, Cederman, 2004). Multiagesitmulace, jak jsou pouzity

V praci, se opiraji o ryze manazerskystup.Metoda multiagentni simulace je
vyuzita k popisu chovani rodinnych a nerodinnychkrpkia z divodu nénicich

se vnitnich charakteristik podnik a gizpusobovacich mechanism které

v rdmci vyvoje v podnikusobi. Agenty jsou zde podniky rodinné a nerodinné.
Podniky jsou charakterizovany vlastnostmi a emim, ve kterém existuji.
Stejre jako v reélné situaci Ize prosti podnik menit v case a sledovat reakce
podniki podle druhu — tedy rodinné a nerodinné. Metoda zinje nejenom
simulovat reélné prosdi podniki, ale zejména zobecnit ziskané vysledky na
oblast rodinného a nerodinného podnikani jako celkim bude dosazeno
obecr platnych vysled, které umozni vymezit rodinné podnikani oproti
podnikani nerodinnému.

2LV tomto @ipads agenti znamenaji firmy rodinného a nerodinnéhaaittaru
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Obrazeke. 10: Multiagentni simulace
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Zdroj: Zpracovano autorkét

Metoda multiagentni simulace je v sasnosti vyuzivana keSeni komplexnich
Gloh. Multiagentni systém (Multi-agent system, MA®) mozno popsat jako
skupinu volg propojenych autonomnich systénfagentl) spolupracujicich
v zajmu dosaZeni spaéleého cile. PouZitiéthto systém jako technického
ieSeni pnasi podobné vyhody jako u tymové prace (Netnalo2008).
V sowasné dob se lze s multiagentnimrigtupem setkat na vSech Urovnich
fizeni a organizace podniku, tj. dzeni v redlnémiase pes planovani a
rozvrhovani vyroby az po spravu dodavatelskoeoatielskéhoretzce (Vrba,
2008).

22 podle Parris (2008), Cederman (2004)
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Prikladem vyuZziti jsou nagklad modely:

* Macal, C. M., North, M. J. — Simulace dodavatelskitratelskéhaetzce
« Chang, M. H., Harrington, J. E. — Model chovaniamrigace

» Epstein, J. M. — Model rostouci organizace

e Bagnall, A. J., Smith, G. D. — Simulace trhu s #gieku ve Velké Britanii
« Janssen, M. a Jager, W. — Model nakupniho chovani

Nejcastji vyuzivanym programem k simulaci multi-agentnigioh je program
NetLogo. Tento program je ve verzi 4.0.4. vyuZik haprogramovani nize
uvedenych simulaci.

Y@ 74

VySe uvedenéifistupy naznéuji, Zze vyuziti multiagentni simulace pro simulaci
prostedi rodinnych a nerodinnych podiike elné a vyuziti této metody
povede k napkni dilkich cila tak, jak jsou stanoveny v Uvodu prace.
Provedenim prvni faze simulace budou vymezerftgdmoklady chovani
rodinnych podnilk na zaklad teoretickych konceptze zahrari. Vymezeni
predpoklad a jejich namodelovani je pebné kdruhé fazi metodického
postupu z vodu neexistence teoretické opory pro rodinné pdirii vCeské
republice. Ukolem prvni faze metodického postuptefy vytvdit teoreticky
koncept, ktery bude @ven nasledujicim pilotnim Senim v druhé fazi
metodického fistupu.

3.2.2 Druha faze: Ov éreni poznatk G ze zahrani €i a zjiSt éni jejich
prenositelnosti do  €eského prost redi

D4

TéziStm druhé faze metodickéhaigtupu je pilotni Sééni mezi rodinnymi
podniky. Objektem pilotniho Seni jsou rodinné podniky spljici definini
podminky tak, jak jsou stanoveny v teoretickéisti prace, tj. podniky, ve
kterych pracuji alespodvaclenové jedné rodiny, kiemaji giimy vliv nafizeni
podnikif®. Vzhledem ke skutmosti, Ze ¥tSina vyzkund a publik&nich
materiati pouzitych k analyze odliSnosti mezi rodinnymi aoaénnymi podniky
je ze zahrai, umozni simulace ¥eském trznim progdi owfit teoreticka
zjisteni z prvni faze proceské rodinné podniky. Pilotni $ehi rodinnych
podniki tedy owiuje penositelnost teoretickych koncépbdinného podnikani
ze zahrari do ceského progedi a dale ostuje pouzitelnost metody
multiagentni simulace k popisu rozvoje rodinnychdm&i prostednictvim
Greinerovy teorie Ustu podniku. Pilotni S&tni je provedeno formou
ptipadovych studii na teoretickém vzorku typickychdinmych podnik
zpracovatelského pmyslu a stavebnictvi.iihadové studie jsou vytveny na
zaklad techniky strukturovaného rozhovoru s dg@wmi otazkami, pozorovani
a analyzy dat zrozhovior a pozorovani (Hendl, 2005). Charakteristiky

23 podobny zpsob identifikace rodinnych podrikyyuZili pfi svém vyzkumu Taguiry a Davis
v roce 1996. Za rodinné podniky povazovali takowérpky, které zarstnavaly dva a vice
¢lem, ktefi byli sowéasti jedné rodiny, ktera podnik vlastnila pipact cleny vlastnik
popripadt managementu (Taguiry, Davis, 1996).
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rodinnych nerodinnych podnikzjisttné na zaklaglvySe uvedenych technik pak
vstupuji jako nezavisle pramné do multiagentni simulace na mikrodrovni.
Zavisle promnné jsou stejhjako v prvni fazi definovany jako jeden z aspiekt
Greinerova modelu ustu podniku, tj. velikost podniku. VySe uvedené
promEnné ot vstoupi do modelu vytveného formou multiagentni simulace
na makro urovni.

Vystupem druhé faze bude vyvoj rodinného podnikakontextu Greinerovy
teorie fistu podniku Weskych podminkach. Ukolem druhé faze je také wittvo
a owiit multiagentni model pro nadchéazejitdtt fazi metodickéhofjstupu.

3.2.3 Treti faze: Simulace rodinnych a nerodinnych podnik
v jednotlivych fazich Greinerovy teorie r  dstu podniku na
zaklad é vysledk G empirického Set Feni

Treti faze metodického postupu je koncipovana jakeéremi teoretickych
piedpoklad z prvni faze metodického postupu a dale slouzistanoveni
rozdili a owieni poznatk z prvni faze metodického postupu. Sasti teti faze
je vyzkum rodinného a nerodinného podnikani v raeipirického Séeni
konkurenceschopnost podijkprovedeného v roce 2007. Vyzkum rodinnych a
nerodinnych podnik probthne na drovni univarémi analyzy odliSnosti mezi
rodinnymi nerodinnymi podniky.

Univariasni analyz’

Rodinné podniky byly analyzovany jako samostatnéedea@rie z vybrového
souboru 432 podnikna zaklad vhodreé zvoleného kritéria. Okruh zkoumanych
podniki Ize tedy charakterizovat jako podniky, ve kterjmhcuji alespd dva
¢lenové jedné rodiny, kiemaji gimy vliv nafizeni podniku. Na zakl&tohoto
kritéria bylo vybrano 91 podnik které byly ozn&ny jako rodinné. Zdrojem
informaci o charakteru podrik jsou vysledky empirického gehi
konkurenceschopnosti podiikkteré uskuténila Masarykova univerzita v roce
2007, a déle vejr¢ dostupné databaze (www.justice.cz, Albertina) davé
stranky jednotlivych podnik (Odehnalova, 2008). V ramci vyzkumu jsou
sledovana zejména oglvi zpracovatelského fmyslu a stavebnictviTato
odwétvi jsou zastoupena nejvy3simepam rodinnych podnikv Ceské republice
(viz tabulka ¢. 2), a proto mohou podat relevantni informace @véhi
rodinnych a nerodinnych podriik

Empiricky vyzkum Masarykovy univerzity obsahuje laah cca 250 otazek,
souasti jsou i otazky, progdnictvim kterych Ize popsat vyvoj podaitak, jak
jej definuje Greiner (1994) ve své teofistu podniku. Odpadi na tyto otazky
jsou analyzovany prastdnictvim univarigni analyzy, a to vrozdeni na
rodinné a nerodinné podniky. Obsahem univaiianalyzy je zejméné&etnost
vyskytu jednotlivych odposdi v rozcleni na rodinné a nerodinné podniky a

24 Univariaini analyza pouzita k vyzkumu ,Konkurenceschopnosiniki“ v roce 2007

(Blazek a kol., 2007).
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také pfimérné hodnoty odpadi opst v rozctleni na rodinné a nerodinné
podniky. Vysledky univariéni analyzy v rozé&leni na rodinné a nerodinné
podniky pomohou v navaznosti na zjist z prvnich dvou fazi metodického
postupu vymezit odliSnosti rodinnych a nerodinnygodniki v ramci
zkoumaného vzorku podnik Uvedena zji#ni vstupuji jako zakladni
charakteristiky agefit rodinnych a nerodinnych podiikdo multiagentni
simulace na makro drovni.

Korelani analyza

Korel&ni analyz& je v praci vyuZzita k popsani existence vztahu mezi
promEnnymi a sile mezi nimi (MareS, Rabusic, 2002). Weurmaném souboru
bylo vyuzito Pearsonova koeficientu korelace jehoz prosednictvim lze
analyzovat intervalové a p@nmové promndnné a vyZaduje podminku normality a
linearity rozaleni zkoumanych proémnych (BlaZzek a kol., 2007). Korelai
analyza byla vyuZita zejména k Zjigani zavislosti mezi zavislymi a
nezavislymi prordinnymi v ramci zkoumanych skupin rodinnych a neraglah
podniki. Intenzita a swr vztahu mezi zavisle a nezavisle promymi
vyjadienda Pearsonovym koeficientem korelace ukazuje aflaciace mezi
zavislymi a nezavislymi proémnymi a vstupuje do multiagentni simulace na
makro drovni.

Prostedi pro simulaci na makro arovnifqustavuje vzdy prosadi
charakteristické pro zpracovatelsky a stavebiningsl.

Vysledky univarigni analyzy z vyzkumu konkurenceschopnost poalngtoupi
jako nezavisle prosmné do multiagentniho modelu na makro drovni. 4avis
promenné budou definovany jako jeden z aspelreinerova modeluustu
podniku, tj. velikost podniku podoBnjak je tomu v prvni a druhé fazi
metodického fistupu. Zavisle prosmné vystupuji v modelu jako vysledek
pusobeni nezavisle pramnych vcase.

Vytvorenim multiagentnino modelu na makro drovni vychéep
z univarigni a korelagni analyzy a naslednym provdm experimenit
s modelem bude nagn vySe uvedeny dil cil.

DosaZzené vysledky multiagentni simulace budou dikyZzité metodologii
obecr platné pro zpracovatelskydmysl a stavebnictvi.

% Korelasni analyza je v praci vyuzita ve foémivariaini analyzy, tzn. sreni sily asociace
mezi d¥ma prongnnymi.
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3.2.4 ldentifikace hlavnich odliSnosti vyvojovych e  tap
rodinnych a nerodinnych podnik G v rdmci Greinerovy
teorie r Gstu podniku

Poslednim krokem Kk dosazeni stanoveného cile je pamme vysledk
multiagentniho modelovani. Metoda komparace je igke srovnani vlastnosti
rodinnych a nerodinnych podriikspole&nych pro mikro a makro multiagentni
simulaci, které jsou vysledkem jednotlivych analyomoci komparace
jednotlivych vysledik budeme moci identifikovat odliSné charakteristiky
rodinnych a nerodinnych podrikv ramci jednotlivych vyvojovych etap, které
jsou vyznamné pro rozvoj podriikak, jak jsou ufeny Greinerovou teoriiistu
podniku. Zarove tak budou identifikovany hlavni odliSnosti vyvojmh etap
rodinnych a nerodinnych poditiky rAmci Greinerovy teorigistu podniku, coz
je cilem vyzkumu.

Obrazel¢. 11: Komparace vysledkmultiagentnino modelovani

MAKRO
SYNTEZA

MIKRO

Zdroj: Zpracovano autorkél

% podle Parris (2008) a Cederman (2004)
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4 PREHLED HLAVNICH ZJISTENI

4.1 Prvni faze metodickeho postupu: Simulace
rodinnych a nerodinnych podniku v jednotlivych
fazich Greinerovy teorie rustu podniku s vyuzitim
poznatku ze zahrani¢nich zdroju

Vramci prvniho ditiho cile je vyuzito metod sekundarni analyzy dat a
hermeneutické analyzy. Hermeneuticka analyza bythodiskem ke stanoveni
relevantnich charakteristik slouzicich k vymezedlismosti mezi rodinnymi a
nerodinnymi podniky. Stanovené charakteristiky galy dale popsany za
pomoci analyzy sekundarnich dat, z dostupnychalibéch zdraj a reSersi.
Nasledr je provedena s pomoci multiagentnibitsfupu simulace rodinnych a
nerodinnych podnik na mikrourovni.

4.1.1 Definovani zakladnich p Fedpoklad a multiagentniho
modelu na mikrourovni — teoretické modely

Jako inspirace k vymezeni multiagentniho modeluntikrotrovni poslouzi
existujici modely organizaci (Kuscik, Horvath, 200viacal, North, 2006,
Tsvetovat, Carley, Sycara, 2008). $Sasti multiagentni simulace na
mikrodrovni jsou rodinné a nerodinné podniky, jeiccharakteristiky jsou
uvedeny vySe (viz¢ast teoreticka opora), kteréfeplstavuji agenty dané
simulace. Agenti v poda@b rodinnych a nerodinnych podiik existuji
v prostedf’, které se \ase linearé vyviji. Agenti, prostedi i ¢as jsou
definovany podrob¥i v nasledujicim textu. Multiagentni simulace na
mikrodrovni tedy vychazi z teoretickychtgupoklad zjiSttnych na zaklagl
analyzy sekundarni zdfgjtykajici se problematiky rodinného podnikani,edal
z hermeneutické analyzy a nasledné komparace npchnra nerodinnych
podniki. Multiagentni model na mikroarovni je zjednoduSanymodelem.
V teoretickém zpracovani jsou vSem peomym, které model pouZziva,
piifazeny stejné vahy, z tohdivbdu, Ze nelze fiesré urtit vliv charakteristik
rodinnych a nerodinnych podriikjako nezavisle prosmnych na vystupy
modelu, tj. zrinu zavisle pronnych veltin v ¢ase.

%’ Prostedi definovana jako velikost podniku v réihi na poet zangstnand, objem trzeb a

objem aktiv viz str. 15.
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Definice agent

V ramci simulace na mikrodrovni budou pouzity dwgyt agent. Prvnim
agentem je rodinny podnik, druhym z adej@ podnik nerodinny. Za zakladni
piedpoklady agefitpovazuje Gilbert (2008 podle Wooldridge, Jennir95,
Tesfatsion, Judd, 2006):

« Autonomii — agent nema pe¥istanovené ukoly zvén pouze pini dkoly, na
které je naprogramovan.

» Spol&enskou pizpusobenost — agent je schopen interakce s ostatnimi
agenty.

» Reaktivitu — agent je schopen odpovidajici reakaestimuly z okolniho
prostedi.

* Proaktivitu — agent ma cil nebo cile, které svyrové@mim sleduje.

Agenti jsou identifikovani v souladu s pozadavkyhb®rta (2008). K vytveeni
agenti byla pouzita metoda prodémiho systému pravidel (Production rule
system, Gilbert, 2008 podle Nilsson, 1998, Waterm@ates-Roth, 1978).
Metoda produkniho systému pravidel umidje agenim vnimat stav svého
okoli, prijimat informace od ostatnich agéntzvolit vhodné chovani v dané
situaci a pedavat informace ostatnim agemt Metoda je zaloZena na
nasledujicich fedpokladech (Gilbert, 2008, upraveno):

« Stanoveni pravidel chovani — pravidl&ujf chovani ageiita jsou vybirana
vzhledem ke stavu daného agenta na zéktadnazerskehoifstupu. Jedna
se o0 pravidla stanovend ve farmpodminek a néaslednych akci.
K naprogramovani nize uvedenych simulaci je vyugystému produtich
pravidel.

e Pracovni part’ — je sestavena z prénmych, které uchovavaji popis stav
agent.

» Interpret pravidel — jedn& se o program, kterywistasti na pracovni pagti
vybere pravidlo chovani, které se ma pouzit, ijpmut, které nema byt
pouzito. Pouzitym programem pro Whpravidel chovani je NetLogo verze
4.0.4.

e Vstupni proces — zpracovava zpravy a dojmy z okolnprostedi a
uchovava je v pracovni paink provadni pravidel. Vstupni proces tkiov
ramci systému prodékich pravidel i nezavisle a zavisle pr&imé veltiny.

» Vystupni proces —ipdava informace okolnimu prostli. V tomto pipact se
jedna o zavisle proémné, které se #&mi v zavislosti natase podle vstup
zadanych nezavisle prémymi.

Agent — rodinny podnik

Vymezeni agenta rodinného podniku igpé vymezeni agefttak, jak je
definovano v obecnych fedpokladech. Rodinny podnik je definovan jako
podnik, ve kterém pracuji alespalva ¢lenové jedné rodiny, kie maji gimy
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vliv natizeni podniké. V ramci vymezeni pravidel chovani rodinného pkdni
jsou stanoveny zavislé, nezavislé a pomocné gmaén (Cooper, Schindler,
2003). Nezavisle pro#mné jsou stanoveny na zakialdlomparace teoretické
opory rodinnych a nerodinnych podtiklJedna se tedy o vlastnosti rodinnych
podniki, které byly zjisny na zaklad analyzy sekundarnich zdtoja
hermeneutické analyzy. Zavislé prémeé jsou identifikovany na zaklad
vlastnosti modelu L. E. Greinera — model orgaim#ao vyvoje spolénosti.
(Greiner, 1994), konkrétnse jedna o velikost podniku (Greiner, 1994, Korab
2005), kterd je blize definovana nize, dle obwykly&ritéri® (potet
zantstnand, objem aktiv, objem trzeb).

Nezavislé prornné:

» Direktivnitizeni zansfené na pozitivni vztah se zastnanci
» Averze kriziku

» Orientace na udrzeni spofesti

* Rodinné financovani

» Uprednostgni rodinného fisluSnika ve vedeni
» Prirastek zamistnané — maly

» Orientace na mistni trhy

» Nizka kapitalova intenzita

* Nedostatek strategického planovani

» Centralizace stitem Kk rodirg

» Orientace na zakaznika

» Dtraz na tradici

» Dtraz na kvalitu

» Dtraz nainovace

%8 Definice vychazi z fedpoklad uvedenych v kapitole popisuijici rodinny podnik.
29 Definice podle: http://www.czechinvest.org/defigimsp
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ZA4vislé promnné:

e Pcatet zandsthand
 Objemtrzeb
* Objem aktiva

Pravidla chovani rodinného podniku:

» Direktivni fizeni zamfené na pozitivni vztah se z&stnanci vede k vyssi
logjalité, a tim i k vySSimu objemu trzeb #wibdu lepSi kvality prace
(Sundaramurthy, 2008).

* Investice do za®stnand se projevuji zvySovanim aktiv podniku, a to hap
nakupem sluzebnich automabdtd. (Pricewaterhouse Coopers, 2007)

 Averze kriziku vrodinnych podnicich nedovoli rodym podnikm
provadt zasadni investice, coz vede Kk nizSimu objemuvakti trzeb
(Donckels, Frohlich, 1991, Naldi a kol., 2007).

o Orientace na udrZeni spoimsti vede knizkému ptu zangstnand,
k nizkému +objemu trzeb (Donckels, Frohlich, 1991).

* Rodinné financovani vede k nizSi expanzi podnikmnzea v objemu aktiv
(Lussier, 2004).

« Duraz na kvalitu zvySuje trzby a aktiva podniku (Kmigkol., 2008, Schein,
1995, Taguiry a Davis, 1996).

» Uprednostini rodinnéhatlena na misto profesionala vede k nizSimdtyo
zantstnand a také brani v profesionalniristu ostatnich zagstnand (Kets
de Vries, 1996, Strdzovsk4a, 2002).

o Maly priristek zamistnané vede k nizkému ptu zangstnand (Dyer,
1988, Dyer, Hilburt-Davis, 2003).

» Orientace na udrzeni spotmsti se projevuje v nizkém objemu trzeb a aktiv
a nizkému pé&tu zaméstnan@ (Sundaramurthy, 2008, Donckels, Fréhlich,
1991).

» Orientace na mistni trhy vede k nizkému objemubt(zallo, Sveen, 1991).

* Nizka kapitalova intenzita vede k nizkému objemiel; aktiv a pé&tu
zanestnand (Naldi a kol., 2007, Schulze, Lubatkin, Dino, 2p02

* Nedostatek strategického planovani vede k nizkémttupzangstnand
(Sharma, Chrisman, Chua, 1997, Lussier, 2004).

o Centralizace smmtem krodig vede knizkému pou zangstnand a
snizovani aktiv, které by bylo zapebi @i decentralizackizeni (Koiranen,
2007, Huovinen, Tihula, 2008).

« Diraz nainovace vede ke zvySeni aktiv (Pricewatesdd@oopers, 2007).

« Duraz na tradici snizuje get zandstnané (Donckels, Frohlich, 1991).
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Tabulka¢. 7: Fedpoklady teoretického modelu — rodinné podniky

Poiet
zanestnand@

Objem
trzeb

Objem
aktiv

Faze

Direktivni fizeni
zameirené F:
pozitivni vztah s
zangstnanci

zvysuje

Investice dc
zanestnand@

zvysuje

Averze K riziku

shizuje

shizuje

Orientace na udrze
spole&nosti

shizuje

shizuje

Rodinné financovar

snizuje

Kreativita

Duaraz na kvalitu

zvysuje

zvysuje

Prirastek
zanestnand — maly

snizuje

snizuje

Hledani
profesionalniho
manazera

zvysuje

zvysuje

zvysuje

Krize vedeni

Orientace na misti
trhy

snizuje

Nizka kapitalovg
intenzita

snizuje

snizuje

snizuje

Nedostatek
strategického
planovani

shizuje

Centralizace sgrem
k roding

shizuje

shizuje

Profesionalni
fizeni
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Orientace N;
zakaznika

Inovace zvysuje

Duraz na tradici shizuje

Zdroj: zpracovano autorkou

Agent — nerodinny podnik

Nerodinny podnik lze vymezit oproti rodinnému pddni negative,
tzn., nespluje definici rodinného podniku. Jedna se tedy ockBg ostatni
podniky, které nejsou definovany jako rodinné.

Nezavislé prornné:

Direktivni fizeni zamifené na neutralni vztahy se zZstmanci
Sklon K riziku

Orientace na zisk

Uvérové financovani

Prirastek zamstnand —velky
Hledani profesionalniho manazera
Orientace na zahrafmi trhy

Vysoka kapitalova intenzita
Probihajici strategické planovani
Postupna decentralizace

Orientace na zisk, ne na zakaznika
MensSi diraz na inovace

MensSi diraz na kvalitu

MenSi diraz na tradici

Z4vislé prongnne:

Patet zamdstnand
Objem trzeb
Objem aktiva

Stanoveni pravidel chovani nerodinného podniku:

VR4

Direktivni fizeni zantstené na neutralni vztah se zstmanci vede k nizSimu
objemu trzeb zvodu niZsi kvality produki

v

v v s

Sklon k riziku v rodinnych podnicich vede k vySSiohjemu aktiv a trzeb.
Orientace na zisk spaieosti vede k vySSimu objemu trzeb.

Uvérové financovani vede k vy33imu objemu aktiv.

MensSi diraz na kvalitu sniZuje trzby a aktiva.
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» Uprednostini profesionala vede k vySSimu g zangstnand@, objemu

trzeb i aktiv.

o V¢tSi pirastek zamistnand@ vede k vySSimu pou zangstnand@ a zvysuje i

objem aktiv.

» Orientace na zahrami trhy vede k vySSimu objemu trzeb.

» VySSi kapitadlova intenzita vede k vy$Simu objemiivak

» Podpora strategického planovani vede k vySSindtupangstnand, objemu

aktiv a trzeb.

» Decentralizace vedeni vede k vySSimudtpaangstnané a objemu aktiv.
* MenSi diraz na inovace snizuje trzby a aktiva.
* MenSi diraz na tradici zvySuje @et zandstnand@.

Tabulkac. 8: Redpoklady teoretického modelu — nerodinné podniky

Pcxiet
zanestnand@

Objem
trzeb

Objem
aktiv

Faze

—

Direktivni fizen
zameirené F:
neutralni vztahy g
zangstnanci

snizuje

MensSi investice d
zanestnand@

shizuje

Sklon K riziku

zvysuje

zvysuje

Orientace na zisk

zvysuje

Uvérové
financovani

zvysuje

MenSi diraz na3
kvalitu

shizuje

shizuje

Kreativita

Prirastek
zanestnand —
velky

zvysuje

zvysuje

Hledani
profesionalniho
manazera

zvysuje

zvysuje

zvysuje

Krize vedeni

Orientace n;
zahrantni trhy

zvysuje

Profesionalni
fizeni
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Vysoka kapitalovi zvySuje
intenzita

Probihajici zvySuje zvySuje | zvySuje
strategicke
planovani

Postupna zvysuje zvysuje
decentralizace

Orientace ne n zvysuje
zakaznika, ale zisk

MenSi diraz ng snizuje |snizuje
inovace

MenSi diraz ngzvySuje
tradici

Zdroj: zpracovano autorkou
Definice prostedi

Prostedi, ve kterém se simulace odehravé@dptavuje pro agenty komunitka
prostedek. Slouzi jako pa#ti k uchovani informaci od agéntdale k uchovani
hodnot a také jako technickd podpora k ussadmprovaéni akci (Gilbert,
2008). Prostdi je definované jako soubor zavisle péomych veléin, které
jsou vymezeny prostdnictvim velikosti podniku podle Greinera (1994).
Velikost podniku je dana gtem zanmistnand, objemem aktiv a objemem trzeb.

Definice¢asu

Pro provadni experiment na modelech rodinnych a nerodinnych podnj

¢as sledovan v #sicich. Simulace multiagentnich moielatne vcase nula,
tzn. zalozenim rodinnych a nerodinnych podnilPodniky se budou &ase

vyvijet linearr® stejre jako je tomu u Greinerovy teoriéstu podniku a budou
sledovany odliSnosti v jejich vyvoji.

4.1.2 Scenar simulace multiagentnich simulaci na arovni
teoretickych p fedpoklad U

Agenti — rodinné a nerodinné podniky sdateEni Grovni trzeb, aktiv a
zamgstnand.

e Trzby-0

o Aktiva— wtSi jak 0

e Zamestnanci- vétsSi nez 0
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Rodinné a nerodinné podniky jsou blize vymezenyz (diefinice agerii)
nezavisle prognnymi, které maji vliv na zavislé a pomocné péanmeg, a tim
determinuiji jejich chovani v dané situaci.

Hodnoty nezavisle prognnych jsou stanoveny na Skale 0-49 % pro faktor
sniZzujici zavisle progmnou a 50-100 % pro faktor zvySujici zavisle
promEnnou.

Prostedi — proménné uchovavajici hodnoty jednotlivych deémich nastaveni
rodinnych a nerodinnych podriik

Vazba prosedi a agerit — agenti, jsou vymezeni prdstnictvim nezavisle
promennych. Prosedi, ve kterém se podniky pohybuji, jsou vymezena
prostednictvim zavisle prosmnych popisujicich velikost podnik(Greiner,
1994) — tedy p&et zangstnand, objem aktiv a objem trzeb. Podniky rodinného
a nerodinného charakteru prochazicage vyvojem a jejich chovani je
determinovano nastavenou hodnotou nezavisle gmoyich velgin.

Podniky prochazeji nejprve fazi kreativity a jsowlimmény pouze
charakteristikami prvni Greinerovy faze, tzn. direkim fizenim zarérené na
pozitivni ¢i neutralni vztah se zafstnanci, mirou investic do za&stnand,
vztahem Kkriziku, orientaci na ziski udrzeni spolénosti, zpisobem
financovani.

Po urité doke (Ize individual® nastavit) nastane eba najit profesionalniho
manazera, pdfpad nabrat nové zaéstnance, podniky tedy prochazeji
Greinerovou krizi vedeni.

Pokud podniky krizi vedeniipkonaji, dostavaji se ddeti faze, a tou je
profesionalnitizeni. U podnilk ve fazi profesionalnihdizeni Ize tedy vymezit
charakteristiky jako je orientace na domaci, ip@ahranini trhy, kapitalova
intenzita, strategické planovani, mira centralizaceentace na zakaznika, fop
zisk, diraz na kvalitu inovace a tradici.

Vzhledem ke skutmosti, Ze se rodinné a nerodinné podniky od sebleomo
vice ¢i meére liSit, je vztah mezi nezavisle prénmymi a zavisle progmnymi
vyjadien vahou v procentech. JelikoZz se jedna o teosetidkdel, je vliv
proménnych ohodnocen stejnou vahou, tj. 1 %vatlem je nemoZnostgsného
vycisleni vlivu dané nezavisle prénmé na zavisle pro&nne.

Cas
Veskeré&innosti probihaji wase ndfeném v nisicich, gicemz v kazdém kroku
mohou reagovat na danou situaci oba agenti. Celko¥gt kroki je stanoven

na 240 — tzn., Ze se jedna o vyvoj podniku ve 2(Qeleo existence. Tato doba
byla stanovena v zavislosti naiprné dolé existence rodinného podniku

30 Kets de Vries (1996) darodiiuje tento fakt tim, Ze existencét$iny rodinnych podnik je
Uzce spojena s osobou zakladatele. Rodinny poddikéxistuje tak dlouho, dokud Zije jeho
zakladatel. ¥tSina rodinnych podniktotiz negezije frechod do druhé generace vedeni
(Tyee, 2007).
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(Kets de Vries, 1996). Vyvoj podnikv ¢ase je sledovan veéech obdobich,
proto je simulace roztena nait kroky. Prvni dva kroky jsou stanoveny na 72
kol, tzn. 72 nisial, posledni krok je stanoven na 9&simi. Divodem delSiho
casoveho useku posledniho kroku je fakt, Ze ner@dpotniky nemaji problém
s prechodem na nového vlastnika (Tyee, 2007) a galireedy dale v existenci.
Posledni krok tedy nazéaje vyvoj podniki tak, jak by mohl vypadat dale.
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4.1.3 Vystup prvni faze modelovani — teoretické mod  ely

Pro popis chovani rodinnych a nerodinnych potinikyl vytvoren model
umoziujici simulaci chovani rodinnych a nerodinnych p&dn v ¢ase.
K vytvoieni modelu bylo pouzito programu NetLogo verze 4.@Chovani
rodinnych podnit a nerodinnych podnik bylo naprogramovano pomoci
systému produknich pravidel s vyuzitimiedpoklad stanovenych v teoretické
casti prace. Nasledrbyly s modelem provaédy experimenty, jejichZz vystupy
ve forme vysledki jsou uvedeny nize.

Faze kreativity

V ramci prvni faze Greinerovy teorie — kreativnifigeni, Ize popsat chovani
rodinnych a nerodinnych podiiildle nize uvedenych gfafPaateini hodnoty
zavisle prominnych byly stanoveny stajnpro rodinné a nerodinné podniky.
Duvodem byla moznost srovnatelnosti vyvoje podnikcase. Na vodorovné
ose je poet kol simulace, na ose svislé je umveobrazené proémné —
v procentech u objemu aktiv a trzeb a v osobaclodtupzangstnand. Prvni
¢ast simulace je zastavena v 72. kole, coZz odpovRlargsiocim existence
podniku.

Faze kreativity byla vymezena pomoci charakterigtigativniho tizeni pro
rodinné a nerodinné podniky.

Z nésledujicich graéf je patrné, Ze p®t zamistnand se vrodinném a
nerodinném podniku nelisi. Velikost podniku se vgiesni fazi kreativity mezi
rodinnymi a nerodinnymi podniky z hlediska zgtmand neliSi. Objem trzeb
v ¢ase ovsem roste vice u rodinného podniku. Objenv aktase roste vice
u rodinného podniku.
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Obrazeke. 12: Vystup modelovani — faze kreativity <¢pbzangstnané

Pocet zaméstnancud
10
0 Cas
0 73,8
Rodinné podniky ==== Nerodinné podniky

Zdroj: zpracovano autorkou

Obrazeke. 13: Vystup modelovani — faze kreativity — obje#eb

Objem trZzeb

110

0 Cas
0 73,8
Rodinné podniky ——-— Nerodinné podniky

Zdroj: zpracovano autorkou
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Obrazeke. 14: Vystup modelovani — faze kreativity — objektiva

Objem aktiv
17

0 Cas
0 73,8
Rodinné podniky ——-— Nerodinné podniky

Zdroj: zpracovano autorkou

Z vySe uvedenych vysledkyplyva, ze velikost rodinnych podriikv ¢ase roste
rychleji v objemu trzeb a objemu aktiv,ded zangstnand zistava stejny.

Krize vedeni

Druh& faze Greinerovy teoriéstu podniku je pro podnik Kidova z hlediska
poctu zamgstnand. V této fazi pdet zandstnand@ podniku z@ina fist a nastava
potreba zamsstnani profesionalniho manazera. Simulace bylaavesa po 144
kolech, tzn. po 144 #sicich. Krize vedeni byla vymezena pfedhictvim
nezavisle promnnych, které odpovidaji vyvoji podniku v této faziNa
vodorovné ose grafje paiet kol simulace, na ose svislé je Urvabrazené
proménné — v procentech u objemu aktiv a trzeb a v adobéa pd&tu
zangstnand.
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Obrazeke. 15: Vystup modelovani — krize vedeni €g@bzangstnand

Pofet zaméstnancl

76.8

0 Cas
0 146
Rodinné podniky ——-— Nerodinné podniky

Zdroj: zpracovano autorkou
Obrazelg. 16: Vystup modelovani — krize vedeni — objemlirze

Objem trzeb
196

W

0 Cas

0 146
Rodinné podniky ——-— Nerodinné podniky

Zdroj: zpracovano autorkou
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Obrazeke. 17: Vystup modelovani — krize vedeni — objemvakti

Objem aktiv
215

w

0 Cas

0 146
Rodinné podniky ——--— Nerodinné podniky

Zdroj: zpracovano autorkou

Velikost nerodinného podniku od faze krize vedearsite rychleji co do piu
zanestnand stejre jako trzby a aktiva. Zlom nastava u rodinného plkuve
chvili, kdy se dostava do krize vedeni. Rodinnénilodsice udrzi tempoustu,
nerodinné podniky ovSem tempitstu zrychluiji.

Profesionalntizeni

Treti faze Greinerova modelu vyvoje je charakteksticzejména tstem
velikosti podniku z hlediska gtu zangstnand. Trzby a aktiva v podniku
rostou konstantnim tempem. Simulace byla zastaper240. kole, tzn. po 240
meésicich existence podniku. Profesionéatideni v podnicich bylo vymezeno
nezavisle prognnymi griznatnymi pro tuto fazi. Na vodorovné ose jecpokol
simulace, na ose svislé je Urdveobrazené proémné — v procentech u objemu
aktiv a trzeb a v osobach ugbo zangstnandg.
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Obrazeke. 18: Vystup modelovani — profesionatideni — pdet zanéstnané

Potet zaméstnanc
210

Rodinné podniky ——--— Nerodinné podniky

Zdroj: zpracovano autorkou
Obrazeke. 19: Vystup modelovani — profesionaiidgeni — objem trzeb

Objem trzeb
389

Rodinné podniky ——--— Nerodinné podniky

Zdroj: zpracovano autorkou
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Obrazeke. 20: Vystup modelovani — profesionatideni — objem aktiv

Objem aktiv
579

Rodinné podniky ——-— Nerodinné podniky

Zdroj: zpracovano autorkou

Na vySe uvedenych grafech je patrné, ést rodinnych podnik podstats
zpomaluje ve fazi profesionalnindzeni. Rodinné podniky zaostavaji tstu
v pactech zamistnand, objemu aktiv i trzeb.

4.1.4 Zaveéry o simulaci na urovni teoretickych model

Simulace chovani rodinnych a nerodinnych podnikamci programu NetLogo
4.0.4. ukazala, Ze ve vyvoji rodinnych a nerodidmmymodniki v ¢ase jsou
rozdily ovliviwijici velikost podnik v ¢ase. Jednotlivé odliSnosti ve fazidtstu
podniki a jejich srovnani jsou uvedeny nize.

Faze kreativity

Faze kreativity se u rodinnych a nerodinnych podinikiliSuje zejména ve
vztahu k zamstnandm podniku ze strany vedeni, investicemi do
zanestnaneckych vyhod a kvalitou produktu. Provedendukice ukazala, Ze
tyto faktory maji vliv zejména na objem aktiv a @y trzeb podniku. V ramci
téchto zavisle proknnych velEin byly zjiS€ny odliSnosti determinujici vyvoj
podniki v case. Objem aktiv i trzeb v rodinnych podnicich eastchleji, nez je
tomu u podnik nerodinného charakteru. Tato skunest nize byt zgsobena
zejména vysSimi investicemi rodinnych podnildo svych zarstnand.
Investice do za#stnan@ podniku povazuji majitelé rodinnych podikza
nejdilezitsjs** (Pricewaterhouse Coopers, 2007). Investice do&gtmand
mohou nabyvatizné formy (vybaveni pracov&tkvalitni n&ini, sluzebni auta
atd.) a odrazi se wistu aktiv podniku. Tato skuirost je také podgena
pozitivnim vztahem Kk zaéstnanédm. Zangstnavatelé se prdsdnictvim

s

%1 73 % zkoumanych rodinnych podhikznailo jako nejdileZitsjsi prav investice do lidskych zdrbj
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zanestnaneckych vyhod snazi udrzet si své &inance. Snaha se promita i do
vybavenosti podniku, s niZz souvisi pracovni pewit — fyzické pracovni
podminky. Kadtik (2001) pak uvadi, Ze uspokojivé fyzické pracopodminky
maji vyrazny vliv nejen na vykon za&stnang, ale i na zlepSujici se vztah mezi
podnikem a zagstnancem. R& o pracovni podminky se nemusi projevit
okamzi€ v podolé chovani zamstnand. Rozhodg se ale projevi nezajem
zantstnavatal o podminky prace. Dojde ke snizeni urdwspokojenosti se
vSemi podstatnymi isledky. Nezajem o pracovni podminky ze strany veden
tedy pisobi vzdy nestimultaé, a to i tehdy, jsou-li kompenzovany vysokymi
odmenami (Odehnalova, 2007).

RychlejSi fist trzeb v rodinném podniku ve fazi kreativnifimeni je Zejme

zpasoben orientaci rodinnych podfaikna kvalitu vyrobk. Lze také
predpokladat, Ze rodinné podniky vtéto fazi se snddsahovat zrimé

konkurerni vyhody oproti nerodinnym podnrikn  pra¥  kvalitou

poskytovanych praci (Korab a kol., 2008), coZ satpmé projevuje na trzbach
podniku.

Patet zangstnand v patateni fazi mistu podniku se v rdmci simulace ngrh
Tento fakt nize byt zgisoben tim, Ze podnik &ma s pdétem zangstnang,
ktery je pro & vyhovujici. Majitelé podnit tak nabiraji zagstnance az ve
chvili, kdy pro & maji uplatni, tzn. s rostoucim gtem zakazek. Vzhledem
k tomu, Ze rodinné a nerodinné podnikyspbi na stejnych trzich, existuje
predpoklad, Ze jsou pramprilezitosti k ziskani zakazek rovnocenné.

Krize vedeni

Krize vedeni se v podnicich projevuje zejménaigimiu gijeti novych
zanestnand a profesionalnich manazeiVzhledem k averzi rodinnych podiiik
piijimat nové zaréstnance z nerodinného prexti (Romano, Tanewski,
Smyrnios, 2001, Kets de Vries, 1996), na pozitedsiiho a top managementu,
se rodinné a nerodinné podniky vyviji v této fadiigné. Zatimco nerodinné
podniky @ijimaji s rastem trzeb a aktiv nové z&stnance a k nim profesionalni
manaZzery, rodinné podniky jsou fijpmani novych zarstnand zdrzenlijsi.
Rodinné podniky se orientujgéisinou na méarizikové zakazky, u kterych neni
treba vysokych nardgkna vyrobni faktory, proto si mohou dovoliijpmat mérg
zanestnand@ nez podniky nerodinné. Vzhledem k faktu, ze rodirpodniky
piredavaji manazerské pozicélenaim rodiny, nemaji pdebu najimat
profesionalni manazery. S aver#icvnerodinnym zamstnan@m Gzce souvisi

| projeveny nepotismus, ptipac paternalismus ze strany stavajiciho vedeni
podniku (Kets de Vries, 1996). VySe uvedené sinalakazuji pipad, kdy
dojde k gijeti nového zamstnance na pozici i®dniho, pofipad top
managementu. Pokud ovSem rodinny podnik profesidim@dimanaZera népne
vibec, niize dojit az k situacim, jako je zamrznuti podnikdané rozvojové
fazi, pogipact navraceni do #edchozi faze kreativnihdizeni. NejhorSim
scéné&em je pak zanik rodinného podniku. VySe uvedenalsioe ovSem pita

s pijetim profesionalniho manazera, ovSsem v omezeii€ ogroti nerodinnému
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podniku. Nerodinny podnik ve fazi krize vedeni Zofileda profesionalni
manaZery ihned. Dochazi k postupné delegacitiikalasténé decentralizaci
fizeni na no¥ piichozi manaZzery. S tim je spojena i novtba prace a potba
najmout nové zawstnance (Greiner, 1994). Podnik pomateqhazi do dalSi
faze profesiondlnihtéizeni. Ve fazi krize vedeni se u vedeni rodinnyatiniki
muze dostavit obava z delegace dkola nové zawstnance. Vlastnici chf
podnik udrzet v rukou rodiny, a proto se snazi gebat funkce pdebné pro
dalSi rozvoj podniku spiSe né&eny rodiny nezli na ,cizi" profesionalni
manazery. Podnikatelé si takepmg uvédomuiji riziko, které nesouR(kovsky,
2002 podle Misese, 1966) oproti mandber — zamdstnaném. Davéra
v nerodinné manazery je mensi nez v manazemd zrodiny. To je &jme
davod mensiho néstu profesionalnich manaderz fad mimo rodinu. S tim
souvisi i mensi nést zamstnan@ podpdeny snahou o udrzeni spatesti a
averzi kriziku. S ndistem zardstnand rostou i aktiva podniku, &Si nafist
poctu zangstnand v nerodinnych podnicich je tedy provazen iiséem aktiv a
trzeb. Vzhledem k&tSimu pd@tu zangstnand a objemu aktiv mohou nerodinné
podniky @ijimat vétSi zakazky, coziejme vede i k fistu trzeb.

Profesionalntizeni

Pokud se podniky ienesou fes krizi vedeni, podnik tpchazi do faze
profesionalnihotizeni (Greiner, 1994). V ramci profesionalnitiaeni rostou
nerodinné podniky podstatrychlejSim tempem. Rychleji rostecase poet
zantstnand, objem aktiv i trzeb. U rodinnych podiiikempo fistu sniZzuje
jednak orientace na mistni trhy, dale pak nizké itkklgya intenzita,
nedostaténé strategické planovani, centralizatieeni snérem k rodig a
orientace na spokojenost zakaznika. Pomalégti nodinnych podnik v ¢ase
tak, jak ukazuje simulace, koresponduje se¢zavyzkumi Gallo a Sveena
z roku 1991. Podolénje tomu u kapitalové intenzity ve fazi profesiariib
fizeni. Lze pedpokladat, Ze podnik s menSintigm zandstnand, orientovany
na udrzeni a s averzi kriziku, bude mémpitadlo intenzivni nez podnik
orientovany na zisk a se sklonem Kk risk&j#im zakdzkdm. Na nedostatek
strategického planovani v rodinnych podnicich paul@rada studii (Romano,
Tanewski, Smyrnios, 2001, Tyee, 2007, Pricewatesbdtioopers 2007, Korab,
2008 atd.). Podceéni formalni strankyizeni rodinnych podnik je podpdeno
také centralizaci fizeni sndrem krodik =z divodu averze fjimani
profesionalnich manazera s tim souvisejici paternalismus a nepotismus
projeveny ze strany vedeni podniku. Hlavni Ulohategického planovani —
zvySit konkurenceschopnost podniku — je zanedbayKoaab a kol., 2008).
Cile rodinnych podnik se tak mohou zasa#inisit od cili stanovenych
nerodinnymi podniky. Podle Halla a Nordgvista (20@8 v cilech rodinnych
podniki odrazi kromd ekonomickych aspekti aspekty, socialni, kulturni a
emaini. Naproti tomu rodinné podniky kladowétsi diraz na inovace a kvalitu
(Kets de Vries, 1996, Pricewaterhouse Coopers, ,20@&e, 2007), coz
podporuje jejich st. Ten je ovSem utlumen faktory, souvisejicimi
s predchozimi vyvojovymi fazemi podnik
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4.2 Druha faze: Ovéreni poznatku ze zahranici a zjisténi
jejich prenositelnosti do ceského prostredi

Ovéreni poznatk ze zahrawi a jejich genositelnost da@eského prosedi je
zajiS€na stejnym metodickym rdmcem jako simulace uvedepavni fazi
metodického fistupu zalozena na vyuziti teoretickychregpokladi na
mikrodrovni.

Definice agent

Multiagentni modelovani v druhé fazi spea v pilotnim Seéeni zkoumanych
rodinnych podnik — ¢ty agentt rodinnych podnik a jednoho agenta
nerodinného podniku. V ramci pilotniho &eti byly vytvdeny gipadové studie
rodinnych podnils, u kterych byly sledovany charakteristiky, ktezéogliSuji od
podniki nerodinnych. Jednalo se nasledujici rodinné pgdniBelinek — vyroba
nabytku, s.r.o., 3V&H, s.r.o., Fluokov, s.r.o., Blas.r.o., (Odehnalova, 2008).
Na zéklad analyz gipadovych studii byly identifikovany charakteristiktere
odliSovaly rodinné a nerodinné podniky v ramcigkjvyvoje véase — nezavisle
promenné. Hodnota nezavisle prémmych byla pro rodinny podnik stanovena
na zaklad empirického Séeni v procentnim vyjgeni — vysledky v dotazniku a
na zaklad analyzy pipadové studie.iiPsrovnani s nerodinnym podnikem byly
nezavisle prognné vyisleny pfmérnymi hodnotami nerodinnych podiik
(prevzaté z empirického $ehi — vysledky z dotaznik Vztah mezi nezavisle
promEnnymi a zavisle prosmnymi je vyjaden vahou v procentech. Jelikoz se
jedna o model pilotniho &eni, je vliv prordnnych ohodnocen stejnou vahou,
t. 1 %, divodem je nemoZzZnostigsného wisleni vlivu dané nezavisle
promEnné na zavisle pro¥nné.

Nerodinny podnik byl simulovan na zaktagraimérnych hodnot nezavisle a
zavisle prominnych vychazejicich z empirického i&esti konkurenceschopnosti
podniki®®. Model nerodinného podniku umoznil srovnani s ygwo velikosti
zkoumanych rodinnych podnikv ¢ase. Zjis&&né charakteristiky byly srovnany
s predpoklady vymezenymi v teoretick@sti prace a nasimulovany metodou
multiagentni simulace prdsdnictvi programu NetLogo verze 4.0.4. Zjist
vystupy z prvni faze pak byly srovnany s vystupydmihé faze a byly o nich
ucinény zawry slouzici jako podklady umagjici srovnani s feti fazi
metodického fistupu.

%2 Priimérné hodnoty za jednotlivé parametry jsou uvedentyeté fazi prace — empiricky
vyzkum
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Definice prostedi

Prostedi, ve kterém se simulace odehravédptavuje pro agenty komunia
prostedek. Slouzi jako pati k uchovani informaci od agéntdale k uchovani
hodnot a také jako technickd podpora k ussadmprovaéni akci (Gilbert,
2008). Proskedim je definovano jako soubor zavisle péamych velgin,
vymezujicich velikost podniku podle Greinera (1994¢likost podniku je dana
poctem zamdstnand, objemem aktiv a objemem trzeb.

Definice¢asu

Definice casu je pojata stejnym apobem jako v prvni fazi metodickeho
postupu, tj. veSkeré&€innosti probihaji \tase ndfeném v ndsicich, picemz

v kazdém kroku mohou reagovat na danou situachusimgenti. Celkovy piet
krokd je stanoven na 240 — tzn., Ze se jedna o vyvojigadve 20 letech jeho
existence. Tato doba byla stanovena v zavislostpmimérné dok existence
rodinného podnikif (Kets de Vries, 1993). Vyvoj podriikv ¢ase je sledovan ve
ttech obdobich, proto je simulace rélmha naiti kroky prvni dva kroky jsou
stanoveny na 72 kol, tzn. 72¢sia1, posledni krok je stanoven na 9&siu.
Duvodem delSihotasového Useku posledniho kroku je fakt, Ze neredinn
podniky nemaji problém s@chodem na nového vlastnika (Tyee, 2007) a
pokraiuji tedy dale v existenci. Posledni krok tedy n&mye@vyvoj podniki tak,

jak by mohl vypadat déle.

4.2.1 Analyza p fipadovych studii

Vedeni uvedenych spdieosti bylo podrobeno néb strukturovanému
dotazovani, vysledky dotazovani jsou ve &tasti uvedeny nize. Vedeni
spole&nosti uvedlo skolik faktori, které jsou pro podnik charakteristicke.

Agent Jelinek — vyroba néabytku, s.Fo.

Podnik Jelinek — vyroba nébytku, s.r.o. vznikl ggal991. Spada do oblasti
OKEC 36 — nabytk#stvi, kde je porérné vy3si podil rodinnych podnikoproti
podnikim nerodinnym. Spotmost zalozili vnuci Jindicha Jelinka, ki@ tak
navazali na rodinnou tradici vyroby kvalitnik@ského nabytku, ktera byla
pierusena obdobim komunismu. Podnikiedstavitelem typické rodinné firmy.
V souwasné dob podnik fidi dva brat Daniel a Toma$ Jelinkovi. Podnik
zanestnava 96 zagstnand, obrat za rok 2006 byl skoro 103 mil. korun. Sidlo
spole&nosti je ve ValaSském Me#ti, stejreé jako hlavni provozovna.

Podle slov vedeni spada podnik do faze kreativatl, tjak je vymezena
Greinerovou teorii ustu podniku. V nasledujicim ighledu jsou uvedeny

33 Kets de Vries otivodiiuje tento fakt tim, Ze existencat$iny rodinnych podnik je Uzce
spojena s osobou zakladatele. Rodinny podnik tgbyuge tak dlouho, dokud Zije jeho
zakladatel. ¥tSina rodinnych podniktotiZz negieZije frechod do druhé generace vedeni
(Tyee, 2007).
% Cela ripadova studie viz Odehnalova 2008, monografie ingrRapet.
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charakteristiky, které uvedlo vedeni podniku jakdkteré je odliSuji od podnik
ve stejném odstvi, ovSem nerodinného charakteru.

Nezavisle pronné
NiZe jsou uvedeny charakteristiky determinujiciviazpodniku:

» Ddraz na tradici

» Dtraz na kvalitu

* Inovace

» Pozitivni vztah se zagstnanci

» Vysokéa pée o zakazniky

» Nizk& mira decentralizace

» QOrientace na mistni trhy

» Orientace na udrzeni spofesti

« Kapitalova intenzita

* Nizky prirastek zamistnand

* Dlouhodol& stabilni pget zangdstnand
» Averze k nerodinnym zagstnan@m na manazerskych pozicich
« Averze k riziku

VySe uvedené charakteristikyideme povazovat za nezavisle pesome. Vztah
k zavislym a prordnnym lze na zakladprovedeného Sni v podniku vymezit
nasledovi:
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Tabulka¢. 9: Redpoklady podniku Jelinek — vyroba nabytku, s.r.o.

Objem |Objem |Pciet
trzeb aktiv zantstnand
Duraz na tradici zvysuje shizuje
Duraz na kvalitu zvysSuje |zvySuje
Inovace zvysSuje |zvySuje
Pozitivni vztah se zagstnanci shiZuje
Vysoka pée o zakazniky zvysuje
Nizk& mira decentralizace shiZuje
Orientace na mistni trhy shizuje shizuje
Orientace na udrzeni spofesti shizuje
Kapitalova intenzita zvysuje
Nizky prirastek zamstnané shiZuje
Dlouhodol& stabilni péet zangstnand shizuje
Averze knerodinnym zarstnanédm na shizuje
manaZzerskych pozicich
Averze k riziku shizuje shizuje

Zdroj: zpracovano autorkou

VySe uvedena zji8nhi Ize blize rozveést prasnictvim odvodreéni jednotlivych
charakteristik a jejich vlivu na zavisle prénmé, zarove tak budou nastavena
pravidla pro fungovani multiagentni simulace, chova@genta Jelinek — vyroba
nabytku, s.r.o. — rodinného podniku:

» Ddaraz na tradici se v rodinném podniku projevuje Z#jen skuténosti, Ze
rodinny podnik navazal na tradici svyckegki. Jméno Jelinek nese tradici
velmi kvalitniho ndbytku, a tim padem ushap prodej vyrobk, coz ma
vliv na zvySovani trzeb podniku a zvySovani hodnoty zdkaznika. U svych
vyrobka chce podnik dosahnout tradiho zpracovani, tudiz se vyhybalig
velké vyrolg. Z tohoto divodu neniiteba velkého piu zangstnand, tradice
tedy sniZuje p&et zanstnand.

o Ddraz na kvalitu v podniku se projevuje zejména pazin vlivem na
objem trZzeb a vysokou hodnotu pro zédkaznika. Zdkazphledavaji kvalitni
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produkty podniku. Zarowve kvalitni zpracovani vyZaduje kvalitni nastroje,
COZ se projevuje na rostoucim objemu aktiv podniku.

Podob# je tomu u inovaci. Inovace provedené na produkpechiku velmi
pozitivné ovliviiuji vyvoj trzeb a hodnotu pro zdkaznika. Na druktanu
bylo zapotebi novych technologii, coz zvySuje objem aktiv.

Na pozitivnim vztahu se zastnanci si vedeni podniku velmi zaklada. Vede
ke kvalitréji odvedené préaci, proto si jej snazi vedeni podnidrzet.

Z tohoto divodu nechce vedeni podniku zasadninispbem zvysit péet
zanmgstnand.

Vysoka pée o zdkazniky se projevuje zejména na stahilitkazniki, kteri

se radi k podniku vraci pro nové produkty, coz peaé ovliviiuje objem
trzeb podniku.

Nizka decentralizace se v podniku projevuje timmagitelé ch&ji mit o cni

v podniku kompletni fehled. \&tSinu Ukoli tizeni zastavaji sami a do
budoucna ani neuvaZzuji dgijeti novych zamstnand, proto lze konstatovat,
Ze nizkad mira decentralizacecpbzangstnand snizuje.

Orientace na mistni trhy vede k niZ§imu objemubtrbez by tomu byloip
expanzi spoknosti na nové trhy. Podobrje tomu u pétu zangstnang,
neni teba zamstnavat prodejce v jinych nez lokélnich trzich, qu®et
zantstnand snizuje.

Orientace na udrZzeni spolosti vede k p&tu zaméstnand, ktery je

z pohledu vedeni spdaleosti ,udrzitelny“. Proto vede orientace na udrzeni
spole&nosti k nizSimu p&tu zangstnand, nez by tomu bylo u roz&ni
spole&nosti.

Kapitalova intenzita se v podniku projevuje zejméngsSovanim objemu
aktiv v podniku.

Nizky prirastek zamstnané@ Uzce souvisi s vySe uvedenymi faktory, proto
|ze konstatovat, ze v podniku je nizSicpbzangstnand, nez by byl, kdyby
byl prirastek zamistnan@ veétsi.

Dlouhodolg stabilni pget zandstnané@ vede k nizSimu piu zangstnand,
nez by tomu bylo vilpac zvySovani pétu zangstnand.

Averze k nerodinnym zagstnan@dm na manazerskych pozicich souvisi
s nizkou mirou decentralizace podniku, a proto véd@zSimu potu
zantstnand, nez by tomu bylo u zafstnavani manazérz jinych nez
rodinnych krul.

Averze kriziku Gzce souvisi s averzi k nerodinnypantstnanédm na
manaZzerskych pozicich a také s orientaci na midtyi Disledkem jsou

e
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ZAavisle promtnné

Zavislé prongnné jsou u rodinného podniku vymezeny v havaznosti
Greinerovu teorii itstu podniku a jsou sledovany v ramci ukaZate¥by,
aktiva, p@&et zangstnand, to vSe za rok 2006 (Zdroj: Albertina).

o Trzby za rok 2006: 102 917 00&EK
o Aktiva za rok 2006: 106 585 00K
 Paiet zamdstnané za rok 2006: 96

Zawry o simulaci — agent Jelinek — vyroba nabytkugs.r

Chovéani podniku Jelinek — vyroba nabytku, s.r.do lsymulovano ot pomoci
programu NetLogo verze 4.0.4. Analyzapadové studie ukazala, Ze podnik se
nachazi ve fazi kreativity. Nize uvadim vysledkssiace pro rodinny podnik
na dalSich 20 let déedu, tj. 240 krok. Vodorovna osa ukazuje ¢et kol
opakovani a svisld osa ukazuje (rbveobrazené prosmné — v tisicich

u objemu aktiv a trzeb a v osobach étpazangstnand.
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Obrazeke. 21: Vystupy simulace podniku Jelinek — vyrobaytiél, s.r.o.

Potet zaméstnancl

306

0 290
Rodinné podniky ——-— Nerodinné podniky

Zdroj: zpracovano autorkou
Obrazeke. 22: Vystupy simulace podniku Jelinek — vyrobaytiél, s.r.o.

Objem trzeb
173

0 290
Rodinné podniky ——-— Nerodinné padniky

Zdroj: zpracovano autorkou
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Obrazeke. 23: Vystupy simulace podniku Jelinek — vyrobaytiél, s.r.o.

Objem aktiv
182

0 Cas
0 290
Rodinné podniky ——-— Nerodinné podniky

Zdroj: zpracovano autorkou

Z vySe uvedenych grafvyplyva, Ze rodinny podnik sice roste rychlejSim
tempem z hlediska aktiv a trzeb, z hlediska &tmand ovSem roste podstatn
pomalejSim tempem. Uvedena simulace ukazuje chopédhiku zainajici

v roce 2007 a karci vroce 2027. V navaznosti na provedendipariovou
studii lIze konstatovat, Ze simulace pong piesrt vymezuje vyvoj podniku
z hlediska zawra vedeni v zagstnanecké oblasti. Vedeni podniku uvedlo, ze
do budoucna se zasagim nafistem zamsstnand nepcitaji. SpiSe maji
v umyslu ponechat podnik, co secey velikosti, na takové Urovni ptu
zanestnand, kterou budou moci kontrolovat pouze vramci rgdity. bez
rozSieni stavajiciho managementu. Simulace ukazalaghenb dvaceti let by
se podnik il rozrist na 120 zagstnand@ ze stavajicich 96. Z hlediska objemu
aktiv vykazuje rodinny podnik vySSi kapitdlovoudntitu. V nedavné debse
poddilo vedeni podniku dostat dotaci na postaveni nog®bni haly ¢etrg
novych technologii, coZz se projevilo i v rychlejSimistu aktiv oproti
nerodinnym podnikm v ramci simulace. Vzhledem k inajra aktivit¢ a kvalig
vyrobka, tradici a péi o zakaznika, které maji podle vedeni spobsti zasadni
vliv na prodej jejich vyrobk, rostou i trzby podniku nepatrnrychlejSim
tempem, nez je tomu u nerodinnych podniasadni ist trzeb je ovSem
zbrzcén zejmeéna orientaci na domaci trhy a snahou o ndspel€nosti.

Agent 3V&H, s.r.o.

Zkoumana spolmost 3V&H, s.r.o. byla zalozena v roce 1992 jakdimay
podnik zakladatelem Milanem Veleckym. V gagné dob ma spolénost 3
provozovny a zagstnava 110 za#éstnand. Obrat spolénosti za rok 2006inil
253 mil. Kg.
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Oblast misobeni spokmosti spadad do kategorie OKE45 — Pozemni a
inZenyrské stavitelstvi. V této kategorii je zagtenmi rodinnych podnik
podstatg veétSi nez podnik nerodinnych. 21 rodinnych podiiikz celkového
poctu 91 rodinnych podnik zastoupenych ve vg¢bovém souboru spada do
oblasti OKE" 45.

Z rozhovoru s vedenim spdéteosti vyplynulo, Ze se podnik nachazi ve fazi
profesionalnihdizeni.

Nize jsou uvedeny charakteristiky determinujicivayzpodniku:

» Dtraz na kvalitu

* Inovace

» Pozitivni vztah se zagstnanci

* Vysoké investice do zarstnand

» Vysokéa pée o zakazniky

* Nizka mira decentralizace

» Orientace na mistni trhy

» Orientace na udrzeni spofesti

« Kapitalova intenzita

* Nizky prirastek zamistnand

* Dlouhodol& stabilni pget zanstnand
* Averze k nerodinnym zagatnan@m na manazerskych pozicich
* Averze k riziku

VySe uvedené charakteristikyiteme povazovat za nezavisle pesome. VVztah
k zavisle prominnym z Greinerova modelu Ize na zakigovedeného Seni
v podniku vymezit nasledo¥n
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Tabulka¢. 10: Redpoklady podniku 3V&H, s.r.o

Objem |Objem |Pciet
trzeb aktiv zantstnand
Duraz na kvalitu snizuje |zvySuje
Inovace zvysSuje |zvySuje
Pozitivni vztah se zaéstnanci shizuje
Vysoké investice do zatatnané zvysuje |snizuje
Vysoka pée o zakazniky zvysuje
Nizk& mira decentralizace shiZuje
Orientace na mistni trhy shizuje
Orientace na udrzeni spotesti shizuje snizuje
Kapitalova intenzita zvysuje
Nizky prirastek zamstnané shiZuje
Dlouhodol& stabilni péet zangstnand shizuje
Averze knerodinnym zarstnanédm na shizuje
manaZzerskych pozicich
Averze k riziku shizuje shizuje

Zdroj: zpracovano autorkou

VySe uvedena zji8nhi Ize blize rozveést prasnictvim odvodreéni jednotlivych
charakteristik a jejich vlivu na zavisle prénmé, zarove tak budou nastavena
pravidla pro fungovani multiagentni simulace, chovagenta, 3V&H, s.r.o. —
rodinného podniku.

« Daraz na kvalitu se v podniku projevujaisgiednosti provashych praci.
Podle slov vedeni je praérkvalita prioritni, coZ se projevuje jak ve zvySeni
hodnoty pro zakaznika, tak i ve sktriesti, Zecim kvalitnéji ma byt zakazka
provedena, tim déle trva, coz vede k odmitani fingakadzek, coz vede ke
snizovani trzeb. Kvalitni prace vyzaduje kvalitybaveni dInikd, coz vede
ke zvySovani hmotného investiho majetku a tim i aktiv.

« Diraz na inovace a pouziti novych a modernich tedgnioh material vede
k ziskdvani novych zakazek, coz ma pozitivni vl tnzby. Investice do
inovaci produki se projevuji fimo v investicich do hmotného investiho
majetku a tim i do zvySovani aktiv.
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» Pozitivni vztah se za¥stnanci se projevuje podobnjako v prvnim
sledovaném podnikutugazem na kvalitu odvedené prace a z tohdizodu
vedeni podniku ujdnostiuje mensSi peet kvalitnich zaréstnandé pred
mnozstvim najimanych sezénnickrdka.

» Vysoké investice do pracovhiknedovoluji podniku zasstnat velky poet
zanmgstnand.

» Diky vysoké péi o zadkazniky ziskava spaleost nové zakazky, coz trzby
zvysuje.

* Nizka mira decentralizace vede k centralizaci rdekié@ni do rukou rodiny,
¢lenoveé rodiny zastavaji kolik funkci najednou, coz vede k nizSimuho
zangstnand, nez by tomu bylo u nerodinného podniku.

* Orientace na mistni trhy Zidodu kontrolovatelnosti provedenych praci
snhiZuje trzby spoliosti oproti orientaci na Sirsi trh.

» Orientace na udrZeni spoimsti ve velikosti, kterou je rodina schopna
ovladat sama, maimy vliv na nizsi trzby a nizky get zantstnana.

« Kapitdlova intenzita se projevuje zejména ve vybavepol€nosti
modernimi technologiemi, coz vede k zvySovani aktiv

* Nizky priristek zamistnan@ Uzce souvisi se stabilitou stavajicich
zantstnand, coz vede Kk nizSimu ptu pracovnik neZz u spolénosti
orientovanych naist.

* Dlouhodol& stabilni p@et kvalitnich zaréstnand@ vede k nizSimu pidu
zantstnand podniku, nez by tomu bylo u z&stnavani sezonnickeldika.

» Averze k zamstnavani nerodinnych za&stnané@ na manazerskych pozicich
je dana zarrem rodiny udrzet kontrolu nad spétesti ve svych rukou, coz
vede k nizSimu piu zangstnand, nez by tomu bylo u zafetnani manazera
z jinych nez rodinnych kruh

» Averze Kk riziku nedovoluje spajrosti roz&iit své pisobeni na trhy, kde by
byla sniZzena kontrolovatelnost zakazek, coz vedg3d{m trzbam. Z tohoto
divodu neni teba zardstnavat velky peéet ctInikda, coz vede k nizSimu
poctu zangstnand.

Zavisle promtnné

Zavisle prongnné jsou u rodinného podniku vymezeny v nadvaznosti
Greinerovu teorii stu podniku a jsou sledovany v ramci ukazZatgfby,
aktiva, p@&et zangstnandg, to vSe za rok 2006 (Albertina, 2009).

o Trzby za rok 2006: 220 682 00&K
o Aktiva za rok 2006: 125 839 00K
+ Paet zamdstnand za rok 2006: 110

Zawry o simulaci — agent 3V&H, s.r.o.

Chovani podniku 3V&H, s.r.o. bylo simulovano éppomoci programu
NetLogo verze 4.0.4. Nize uvadim vysledky simulpoce rodinny podnik na
dalSich 20 let dagedu, tj. 240 krok. Vodorovna osa ukazuje &t kol
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opakovani a svislAd osa ukazuje uUhnpveobrazené pro#mné — v tisicich u
objemu aktiv a trzeb a v osobach «&fozangstnand.

Obrazeke. 24: Vystupy simulace podniku — 3V&H, s.r.o.

Pofet zaméstnancl
321

0 290
Rodinné podniky ——--— Nerodinné podniky

Zdroj: zpracovano autorkou
Obrazelg. 25: Vystupy simulace podniku — 3V&H, s.r.o.

Objem trzeb
0 Cas
0 290
Rodinné podniky ——-— Nerodinné podniky

Zdroj: zpracovano autorkou
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Obrazeke. 26: Vystupy simulace podniku — 3V&H, s.r.o.

Objem aktiv
187

0 Cas
0 290
Rodinné podniky ——--— Nerodinné podniky

Zdroj: zpracovano autorkou

Analyza gfipadové studie ukazala, Ze se podnik nachazi veiféfesionalniho
fizeni (Greiner, 1994). Z hlediska g zangstnand simulace ukazala, Zze se
rodinny podnik vyviji pomalejSim tempem, nez je tomnerodinného podniku.
Z analyzy pipadové studie vyplyva, ze kadr z&smand podniku 3V&H, s.r.o.
je pongrné stabilni. Vedeni spoteosti nezamysli roz8if fady zanmistnand
zasadnim zjisobem, protoze jim sdéasny pdet zamtstnand@ pIiné vyhovuje.
Tento fakt je také podpen centralizaci rozhodovani &mam k rodig. Vedeni
podniku neuvazuje ofifeti dalSich zamstnané také z dvodu, Zze by dale
nebyli schopni podnikidit pouze v okruhu rodiny a bylo by nutnéjmout
externi manazery. Vedeni spiesti o této moznosti neuvazuje@vddu ztraty
kontroly nad podnikem.

Rodinny podnik také zaostava za nerodinnym podnikemyvoji trzeb a aktiv.
Objem trZzeb je velmi ovlivin zejména orientaci na domaci trhy. Spotest 75
% vSech svych zakazek vykonava v blizkém okoliasijpolénosti. Zbytek
zakazek 25 %, je ve vzdalenosti do 100 kilofheodle slov vedeni spa@leosti

si podnik 3V&H, s.r.o. velice zaklada na kvalibdvedenych praci a vSechny
zakazky osobh kontroluje kazdy den &kdo z vedeni podniku, tzn. z rodiny.
Pokud by podnik expandoval do vzdalgnch teritorii, nebyla by mozna
kontrola zakazek a kvalita praci by se snizila, gedeni podniku nechce
pripustit. Simulace ukazuje dokonce na pokles trzéase. Tento poklesime
byt zagicinén zejména nasycenim trhu stavebnictvi v blizkémligkodniku.
Dokud tedy podnik nebude expandovat dale, mohlddpy k poklesu trzeb.

PomalejSiiist vykazuji i aktiva podniku. V séasné dob spolé&nost neuvaZuje
o roz8feni podniku a zasadnich investicichisR aktiv tedy bude igjme

¥Iwve
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Agent Fluokov, s.r.o.

Spolenost Fluokov, s.r.o. vznikla v roce 1996. Spadéobtasti OKE" 28 —
vyroba kovovych konstrukci a kové&dych vyrobki. V ramci kategorie OKE

e

je dan xejm¢ charakterem vyroby, kteratube byt pro zéinajici rodinné
podniky pongrné kapitalow nar@énda. Podnik je fedstavitelem typické rodinné
firmy. V sowasné dob spole&nost faktickyiidi Michal Jech, jednateli ovSem
jsou i jeho sestra Alena Jechovatequni zakladatel podniku, otec Ivan Jech.
V podniku dale pracuje i manzelka Michala JechartiMa Jechova. VeSkera
¢innost podniku je sousidEna pouze do jediné provozovny se sidlem
v Teplicich. V podniku pracuje 83 z&stnand a jeho obrat za rok 20@nil 76

mil. K¢.

Vedeni spolénosti uvedlo, zZe faze, ve které se podnik nacl@ppvida fazi
profesionalnihdizeni.

Nize jsou uvedeny charakteristiky determinujicivajzpodniku:

» Ddraz na kvalitu

* Inovace

» Pozitivni vztah se zagstnanci

» Nizk& mira decentralizace

» Orientace na asteny trh

« Orientace na udrzeni spofesti

« Kapitalova intenzita

* Nizky prirastek zamistnand

* Dlouhodol& stabilni pget zanstnand
» Averze k nerodinnym zagstnan@dm na manazerskych pozicich
» Averze kriziku

VySe uvedené charakteristikyieme povazovat za nezavisle pegome. Vztah
k zavisle prominnym z Greinerova modelu Ize na zakigovedeného Seni
v podniku vymezit nasledo¥n
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Tabulka¢. 11: Redpoklady podniku Fluokov, s.r.o.

Objem |Objem |Pciet
trzeb aktiv zantstnand
Duraz na kvalitu zvysSuje |zvySuje
Inovace zvysuje
Pozitivni vztah se zagstnanci neutralni
Vysoké investice do zatatnané zvysuje
Vysoka pée o zakazniky zvysuje
Nizk& mira decentralizace shiZuje
Orientace na asteny trh shizuje shizuje
Orientace na udrzeni spotesti shizuje snizuje
Kapitalova intenzita zvysuje
Nizky prirastek zamstnané shiZuje
Dlouhodol& stabilni péet zangstnand shizuje
Averze knerodinnym zarstnanédm na shizuje
manaZzerskych pozicich
Averze k riziku shizuje shizuje

Zdroj: zpracovano autorkou

VySe uvedena zji8nhi Ize blize rozveést prasnictvim odvodreéni jednotlivych
charakteristik a jejich vlivu na zavisle prénmé, zarove tak budou nastavena
pravidla pro fungovani multiagentni simulace, chov@genta, Fluokov, s.r.0. —
rodinného podniku.

o Diaraz na kvalitu se projevuje zejména vybavenim gadninodernimi
technologiemi, coz vede k zvySovani aktiv podnikarover se se zvysujici
kvalitou zvySuji i trzby podniku, nekvalitni vyropkoy podniku podstatn
snizily trzby.

» Inovace podniku na jeho produktech se projevujingeja na zvysSeni trzeb a
také na nakupu novych technologii, které zvySujvakpodniku.

» Pozitivni vztah se zagstnanci se na @gtu zangstnan@ nijak neprojevuje, a
to z toho dvodu, Ze kvalita odvedené prace zavisi vice nantdolgiich nez
na lidské préci.
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Vysoké investice do zatatnan@ se projevuji zejména zvySovanim objemu
aktiv prostednictvim sluzebnich aut, mobilnich teleiorm pracovnich
pomicek atd.

Vysoka pée o zakazniky se v podniku projevujstem trzeb.

Nizka mira decentralizace se projevuje zejména siaiu funkci, které
zastavaji ¢lenové rodiny, a tudiZz neniteba zamstnat nerodinné
zantstnance, coZz ma vliv na snizentpozangstnand.

Orientace na asfeny trh sniZzuje trzby zejména tim, Ze rodinny pkdrema
zajem o pronikani na nové trhy, coz by zvySenikirpgneslo. Z &chto
davoda podnik také nepoebuje ¥tSi mnozstvi zagstnand.

Orientace na udrzeni spolosti vice nez na zisk ma stejny vliv jako
orientace na asfeny trh, tudiz dochazi ke snizovani trzeb a nizk@aitu
zanmgstnand.

Kapitalova intenzita podniku se projevuje zejménaySenim aktiv
prostednictvim nakupu novych technologii.

Nizky piiristek zamistnandé se projevuje na nizkém §a pracovnik
v podniku.

Dlouhodol& stabilni pg@et zangstnan@ ma na poet zandstnand snizujici
se vliv z vySe uvedenychidodi orientace na udrZzeni spéiesti.

Averze k nerodinnym zagstnan@m na manazerskych pozicich ma naqio
zantstnand také snizZujici se vliv.

Averze kriziku se projevuje neochotou podniku fkoout na jiné nez
owétené trhy, coz se projevuje zejména na nizSich ¢izba pdtu
zanmestnand podniku.

87



ZAavisle promtnné

Zavislé prongnné jsou u rodinného podniku vymezeny v havaznosti
Greinerovu teorii itstu podniku a jsou sledovany v ramci ukaZate¥by,
aktiva, p@&et zangstnandg, to vSe za rok 2006 (Albertina, 2009).

o Trzby za rok 2006: 76 325 00K
o Aktiva za rok 2006: 34 048 000¢K
 Paiet zamdstnané za rok 2006: 83

Zawry o simulaci — agent Fluokov, s.r.o.

Vyvoj velikosti podniku Fluokov, s.r.o. byl podobnjako v gedchozich
piipadech simulovan pomoci programu NetLogo verzed44.Bize uvadim
vysledky simulace pro rodinny podnik na dalSichlét0dogredu, tj. 240 krok.
Vodorovna osa ukazuje pet kol opakovani a svisla osa ukazuje Utpve
zobrazené pro#mné — v tisicich u objemu aktiv a trzeb a v osobagbaitu
zamgstnand.

Obrazelg. 27: Vystupy simulace podniku — Fluokov, s.r.o.

Pofet zaméstnanc(

296

0 Cas
0 290
Rodinné podniky ==== Nerodinné podniky

Zdroj: zpracovano autorkou
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Obrazeke. 28: Vystupy simulace podniku — Fluokov, s.r.o.

Objem trZzeb
135

0 290
Rodinné podniky ——--— Nerodinné podniky

Zdroj: zpracovano autorkou
Obrazelg. 29: Vystupy simulace podniku — Fluokov, s.r.o.

Objem aktiv
100

0 290
Rodinné podniky =—=--= MNerodinné podniky

Zdroj: zpracovano autorkou

Vyvoj podniku, tak jak jej ukazuje simulace, koresfduje s vyvojem podniku,
ktery byl zjiS&n analyzou fipadové studie. Podnik je z dlouhodobého hlediska
stabilni a vedeni podniku neuvazuje o zasadnimisharzanistnand, zejména
kvili udrzitelnosti podniku v rukou rodiny. Vyvoj tedyazn&uje, Ze rodinny
podnik bude i do budoucna udrZovat staljfin trend v fistu zamistnand.

Z hlediska aktiv podnik do budoucna poroste ryé¢hieg podnik nerodinny. Je
to dano tim, Ze vse@asné dob podnik vyuzivd nejmodedsi laserové
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technologie Kezani plech. Do budoucna uvazuje i o obriogtalsiho hmotného
investeniho majetku, a to z tohoidodu, Ze hlavnim odipatelem podniku je
jedina spolénost, ktera ma poémn¢ velikou vyjednavaci silu a klade veliky
duraz na kvalitu provashych praci. Z hlediska obnovy investiho majetku
bude podnik nucen i do budoucna udrzet treistur aktiv a s tim spojenou
kvalitu provagnych praci tak, aby si udrzel hlavniho édiiele. Vyvoj trzeb
ukazuje, Ze prav orientace na jednoho ogfatele je limitujicim faktorem
podniku z hlediska rozvoje jeho trzeb. Toto 2Zpgtkoresponduje i s ndzorem
vedeni podniku, které neuvazuje o expanzi na nowg & hledani nového
odbkératele. Z dlouhodobého hlediska tedy trzby mohéat pomaleji, nez by
tomu bylo v situaci, kdy by se podnik snazil o lieesi odiratelskych tri.

Agent Blata, s.r.o.

Spole&nost Blata, s.r.o. vznikla v roce 1998ie@nttem jeji ¢innosti podle
kategorie OKE je vyroba motocyki a motorovych vozidel (OKE 35, OKE®
34). V sodasné dob vyradbi minimotorky, motorové kol@tiky, ctyikolky —
v8echny produkty z originalnich a vlastryvinutych komponerit>. V roce
2008 vyrobil podnik novy druh motocyklu, ktery viugasné dob uvadi na trh.
Spole&nost je rodinnym podnikem, ve vedeni sgalesti stoji manzelé Pavel a
EliSka Blatovi, kt& jsou zarova jejimi vlastniky. V sotiasné dob spole€nost
zanér%tesnévé 55 zagstnand@. Obrat spolénosti za rok 2008 byl 106 mil.
korun™,

Na zaklad analyzyftizeného rozhovoru bylo zj&to, Zze se podnik nachazi
v krizi vedeni.

Nize jsou uvedeny charakteristiky determinujicivajzpodniku:

e Duaraz na kvalitu
* |novace
* P&e o zakazniky

VySe uvedené charakteristikyieme povazovat za nezavisle pegome. Vztah
k zavisle prominnym z Greinerova modelu Ize na zakigdovedeného Seni
v podniku vymezit nasledo¥¥n

% Blata: Existuje recept na dobrého $éfa?, 2008

3 Ugetni zaw¥rka spolénosti Blata, s.r.o., 2008
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Tabulka¢. 12: Redpoklady podniku Blata, s.r.o.

Objem trzeli Objem aktiv Patet zandstnand

Duraz na kvalitu zvysuje zvysuje zvysuje
Inovace zvysuje zvysuje
Vysoka pée o zakazniky zvysuje

Pozitivni vztah k zagstnan@m

Stabilni pé&et zandstnand shiZuje

Zdroj: zpracovano autorkou

VySe uvedena zjidhi Ize bliZze rozvést prastnictvim odvodreéni jednotlivych
charakteristik a jejich vlivu na zavisle prénmé, zarovi tak budou nastavena
pravidla pro fungovani multiagentni simulace, chuvagenta, Blata, s.r.0. —
rodinného podniku.

o Diraz na kvalitu se projevuje zejménarazem na kvalitu prov&dych
praci. Podnik kuli kvalitnimu vybaveni svych produkt dokonce
zantstnava vlastni vyvojové pracovniky, coZz ma zvysujiliv na paet
zantstnand. Z davodu velmi specifického produktu deného k zavaghi
ma kvalita zasadni dopad na objem trzeb podniku.

» Inovace podniku na jeho produktech se projevujinéeja na zvySeni trzeb a
také na nakupu novych technologii, které zvySujvakpodniku.

» Vysoka pée o zakazniky se projevuje zejména ve zvySeni paelniku

» Pozitivni vztah k zagstnan@m se na p&u zangstnand nijak neprojevuje.

o Stabilni pdet zamgstnanéd vede z dvodu Uzké specializace podniku
k nizSimu pdétu zangstnand, nez by tomu bylo u SirSi specializace.

ZAavisle promtnné

Zavislé prongnné jsou u rodinného podniku vymezeny v nadvaznosti
Greinerovu teorii stu podniku a jsou sledovany v ramci ukaZatgfby,
aktiva, p@et zangstnandg, to vSe za rok 2006 (Albertina, 2009).

» Trzby zarok 2006: 97 357 00K
o Aktiva za rok 2006: 114 029 00K
 Paiet zamdstnané za rok 2006: 85

Zawry o simulaci — agent Blata, s.r.o.

Vyvoj velikosti podniku Blata, s.r.o. byl podobijako v gedchozich fipadech

simulovan pomoci programu NetLogo verze 4.0.4. Hoan nezavisle

promennych byla pro rodinny podnik stanovena na zaklkamhpirického Séeni

— vysledky z dotazniku — a na zakiaghalyzy pipadové studie. Pro srovnani

s nerodinnym podnikem byly pouzity v nezavisle ptonych pamérne
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hodnoty nerodinnych podnik prevzaté z empirického gehi — vysledky

z dotaznik. Analyza gipadové studie ukazala, Ze podnik se nachazi e faz
kreativity. NiZze uvadim vysledky simulace pro radirpodnik na dalSich 20 let
dopredu, tj. 240 krok. Vodorovna osa ukazuje ¢t kol opakovani a svisla osa
ukazuje Urove zobrazené pro#mné — v tisicich u objemu aktiv a trzeb a
v osobach u pfiu zangstnand.

Obrazelg. 30: Vystupy simulace podniku — Blata, s.r.o.

Pofet zaméstnancu

303

Rodinné podniky =—=--= MNerodinné podniky

Zdroj: zpracovano autorkou
Obrazeke. 31: Vystupy simulace podniku — Blata, s.r.o.

Objem trZeb

210

0 290
Rodinné podniky ==== Nerodinné podniky

Zdroj: zpracovano autorkou
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Obrazeke. 32: Vystupy simulace podniku — Blata, s.r.o.

Objem aktiv
185

0 Cas
0 290
Rodinné podniky ——-— Nerodinné podniky

Zdroj: zpracovano autorkou

Simulace ukazuje, Ze vyvoj podniku Blata, s.r.odéow nasledujicich letech
pomalejSi oproti vyvoji nerodinného podniku zejmémeahlediska pé&tu
zantstnan@. Vyvoj spole€nosti v oblasti aktiv bude podobny jako vyvoj
nerodinného podniku. Naproti tomu trzby s@olesti Blata, s.r.0o. porostou
rychleji. Je to dano zejména charakteristikou pkbdspol€nosti Blata, s.r.o.,
ktera se zabyva vyrobou zavodnich minimotogykiTento produkt je
charakteristicky naroky na kvalitu provedeni. Pokadtotiz motorka ufena

k zavodni, rozhodujici je kvalita jejiho provedeni. Bezaktniho vyrobku
zavodnik nevyhraje. | nepatrné procento odchylegi valky vliv na jizdni
vlastnosti minibiku. Zavodnici cli predevSim vyhrat, a proto kvalita velmi
zasad®n ovliviiuje prodejnost vyrobku a tim i trzby podniku. V sasné dob
kvalita vyrobku Blata, s.r.0. vysocergwvySuje ostatni vyrobky podobného
charakteru. Pokud tedy podnik udrzi krok se¢asaym stupém kvality svych
vyrobka, porostou jeho trzby v nasledujicich letech ryghlaez je tomu
u nerodinného podniku.

93



4.2.2 Scénar simulace multiagentnich simulaci na arovni

pilotniho Set feni
Agenti— 4 rodinné podniky viznych fazich vyvoje podle Greinerova modelu,
1 nerodinny podnik.

Trzby, aktiva i pdet zangstnan@m odpovidaji realnym hodnotdm ziskanym
z etnich zagrek podniki v roce 2006.

Kazdy rodinny podnik je vymezen (viz definice aggmezavisle prognnymi,
které maji vliv na zavislé a pomocné pgamé a tim determinuji jejich chovani
v dané situaci.

Prostedi — proménné uchovavajici hodnoty jednotlivych deéimich nastaveni
rodinnych a nerodinnych podriik

Vazba prosedi a agerit — agenti jsou vymezeni prdasdnictvim nezavisle
promennych. Prosedi, ve kterych se podniky pohybuji, jsou vymezena
prostednictvim zavisle prosmnych, popisujicich velikost podrik(Greiner,
1994) — tedy p&et zandstnand, objem aktiv a objem trzeb. Podniky rodinného
a nerodinného charakteru prochazicage vyvojem a jejich chovani je
determinovano nastavenou hodnotou nezavisle groyich velEin.

Podniky prochazeji nejprve fazi kreativity a jsowlimény pouze
charakteristikami prvni Greinerovy faze, tzn. direkim fizenim zarérené na
pozitivni ¢i neutralni vztah se zafstnanci, mirou investic do za&stnand,
vztahem Kkriziku, orientaci na ziski udrZeni spolénosti, zmisobem
financovani.

Po utité doke (Ize individual® nastavit) nastane geba najit profesionalniho
manazera, pdfpad nabrat nové zaéstnance, podniky tedy prochazeji
Greinerovou krizi vedeni.

Pokud podniky krizi vedeni ipkonaji, dostavaji se ddeti faze a tou je
profesionalnitizeni. U podnilk ve fazi profesionalnihdizeni Ize tedy vymezit
charakteristiky, jako je orientace na domaci, ip@ahranini trhy, kapitalova
intenzita, strategické planovani, mira centralizacentace na zakaznika, gop
zisk, diraz na inovace.

Vzhledem ke skutmosti, Ze se rodinné a nerodinné podniky od sebleomo
vice ¢i mére liSit, je mira nezavisle prognnych vyjadena Skalou od 0 do 100
%. Podniky tedy nabyvaji dané charakteristiky —aveste prordnné, vyjadené
v procentech.

4.2.3 Vystup modelovani druhé faze

V ramci druhé faze vyzkumu bylo usktteno pilotni Seteni v ramci rodinnych
podniki. Ukolem pilotniho Séeni a jeho simulace je &eni genositelnosti
teoretickych koncefitrodinného podnikani ze zahréindo ¢eského prosedi a
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dale owfeni pouzitelnosti metody mutliagentni simulace kipo rozvoje
rodinnych podnikt prostednictvim Greinerovy teoridistu podniku.

Simulace zobrazuje vyvoj 4 rodinnych podhilro srovnani je uveden i vyvoj
nerodinného podniku. Zakladni nastaveni hodnotrpené v rAmci simulace
pro rodinné podniky bylo provedeno na zaklaodpowdi vedeni podnik
v ramci dotaznikového &eni ,Konkurenceschopnost podiik Nastaveni pro
nerodinny podnik bylo stanoveno na zaklgatimérnych hodnot parameir
zjistenych pro nerodinné podniky v ramci vyzkumného soubo

Obrazelg. 33: Vystupy simulace rodinnych podiik

Pocet zaméstnanc( Nerodinné podniky ————

7550 RP 1

RP2 ==

RP3 —emem—em—- —
RP4 ———————-

Zdroj: zpracovano autorkou
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Obrazeke. 34: Vystupy simulace rodinnych podfik bez nerodinného podniku

Pofet zaméstnancd
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Zdroj: zpracovano autorkou
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Obrazeke. 35: Vystupy simulace rodinnych podhik

Objem trZzeb

13200

Merodinny podnik

RP 1
RP 2

-1300

290

Cas

Zdroj: zpracovano autorkou
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Obrazeke. 36: Vystupy simulace rodinnych podfik bez nerodinného podniku
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Zdroj: zpracovano autorkou
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Obrazeke. 37: Vystupy simulace rodinnych podhik

Objem aktiv
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Zdroj: zpracovano autorkou
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Obrazeke. 38: Vystupy simulace rodinnych podiik bez nerodinného podniku

Objem aktiv RP1
RP 2
RP3 —r——— —
843 P4 ————————
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[} B ] ) -
Cas
0 200

Zdroj: zpracovano autorkou

VySe uvedené grafy ukazuji skémest, kdy na trhu gsobi 4 rodinné a 1
nerodinny podnik. Vodorovna osa ukazujecgtokol opakovani a svisla osa
ukazuje Urove zobrazené prosmné — v tisicich u objemu aktiv a trzeb a
v 0sobéach u pftu zangstnand. V rdmci simulace byla zohledma i skuténost,
Ze se rodinné podniky nachazeji uzmych fazich Greinerovy teorieistu
podniku. Podnik Jelinek — vyroba nébytku, s.r.0.1R§® nachazel ve fazi
kreativnihorizeni, Blata, s.r.o. RP4 byl ve fazi krize vedempioaniky Fluokov,
s.r.o. RP3 a 3V&H, s.r.o. RP2 se nachazely ve pamifesionalnihorizeni.
Jednotlivé faze, ve kterych se podniky nachazefiu jzohledény i v ramci
simulace. Prvni graf zobrazuje vyvoj rodinnych peénve vztahu k vyvoji
nerodinného podniku. Druhy graf pak ukazuje vywagrjotlivych rodinnych
podniki bez vztahu s nerodinnym podnikem.

V porovnani s nerodinnym podnikem, rostou rodinnédniky podstaté
pomaleji, a to ve vSecltech zobrazovanych veéinach — pétu zangstnand,
objemu aktiv i trzeb. Rodinny podnik Jelinek — Waonabytku, s.r.o. se zatim
nachazi ve fazi kreativity. Vedeni uvedlo, ze néuya o gechodu do dalSi
faze. Pokud by si tedy udrZel podnik stavajici dteje zde pedpoklad, Ze by
mohl rist co do objemu aktiv i trzeb. Z hlediskathozangstnand podnik roste

100



pomerné pomalym tempem. Celkovy pet zandstnan& béhem nasledujicich
20 let Zejm¢ zasadd neporoste. Tento fakt koresponduje i se &jih
provedenym na zakl@édprovedené fipadové studie. ,Spateost Jelinek —
vyroba nabytku, s.r.o. Ize ozfinjako pongrné kapitalow intenzivni. Nejétsi
investice jsou sifovany do rekonstrukce a vystavby nemovitosti. \€asné
dobé spole&nost planuje vystavbu nového arealu, ktera jpmnrozsiit kapacitu
vyroby.” (Odehnalovd, 2008) Z hlediska g zangstnand byla v ramci
piipadové studie zji8ha tato fakta: ,Ve vyrob nabytku je pdeba velmi
zkuSenych profesion@l proto aby vznikl vyrobek, ktery bude slouziela i
nékolika generacim. Krogn zkuSenych odbornik a velmi pracovitych
zantstnan@ maji majitelé Spatné zkusenosti s novymi &stmanci. \étSinou
jde o jejich nizké pracovni nasazeni a Spatnouopraanoralku a neschopnost
se samostath rozhodovat. Jak séanteditel uvadi, zakstnani novych
zanestnand@ je velice nakladna & a v konéném disledku dochazi
k negimérenému zdraZzeni vyrobk Podle jeho slov by podminka navySeni
pottu zaméstnan@ mela byt spiSe nahrazena mirou produktivity prace.”
(Odehnalova, 2008)

DalSi sledovany podnik Blata, s.r.o. — RP4 se ¥asneé dob nachazi v krizi
vedeni. V minulosti podnik zasahla pé&mme zasadni problematika plagiatorstvi,
ktera donutila vedeni podniku 2mt portfolio a zameni svych produki

V sowasné dob podnik zaznamenal velké gy na poli zavodnich
motocykli — minimotorek. Vzhledem ktomu, Ze se podnik ngpnge
konzervativig vaci pronikani na nové trhy, je zderqupoklad toho, Ze
v budoucnu poroste, a to jak z hledisk&tpazangstnand, tak i aktiv a trzeb.
Vzhledem k tomu, Ze vyroba miniliike vice nez na kapitalové vybavenosti
zavisla na vyzkumu a inovacich, je zdéedpoklad, Ze aktiva porostou
pomalejSim tempem, nez je tomu figjad u podniku, Jelinek — vyroba
nabytku, s.r.o. — RP1.

DalSimi sledovanymi podniky byly Flukov, s.r.o. PRa 3V&H, s.r.o. — RP2,
které se podle slov vedeni nachazely ve fazi priénihoftizeni. Z analyzy
piipadové studie o podniku 3V&H, s.r.o. Ize uvgBtiky charakteru odvtvi je
stabilita odlerateli: ponerne nizka. Spoknost se orientuje pouze na lokalni
trhy. ZasadgjSi rozSieni trhu spolénost neplanuje, a to kir moznosti udrzet
kvalitu a kontrolu nad provaghymi pracemi v ramci rodiny.{Odehnalova,
2008). Podobné jsou i zj&ti z podniku Fluokov, s.r.o.,Dodavatelsko -
odlkeratelské vztahy jsou zaloZzené na vysakér@. Vedeni spof@osti uvadi,
ze zatim podnik nema zajem orientovat se na nobéaidle. Up-ednostuji
stavajiciho dveryhodného odératele.” (Odehnalova, 2008).

U obou sledovanych podrikze pozorovat silnou orientaci na lokalni trhy.a0b
podniky uvedly, Ze do budoucna neuvaZuji o expaaziné trhy. Pokud by tedy
opravdu zachovaly stavajici trh a nesnazily se maezi, 1ze usuzovat, Ze trh
bude zanedlouho nasycen a trzby budou klesavadii nedostatku zakazek.
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Ve srovnani svystupy prvni faze metodického pastumaloZzeného na
teoretickych pedpokladech bylo zji8ho, Ze gkteré charakteristiky rodinnych
podniki tak, jak jsou uvedeny v teoretick@sti prace podloZzené vyzkumy
z Evropy a USA, nepldafi Jde o nedostatek strategického planovani a
uprednostini rodinného financovani a vliv tradice. Rodinnéipi&y, které byly
zkoumany v ramci pilotniho Beni, uvadly, ze striktre odcEluji rodinné a
firemni finance. Podolgne tomu u strategického planovani. VSechny zkouwman
spole&nosti vypracovavaji strategické planyinmdem je zejména jejich nutnost
pii zadani a¥ra od bankovnich instituci. Vliv tradice uv@idpouze podnik
Jelinek — vyroba nabytku, s.r.o. v ostatnich pddhioebyla zniiovana.

Vzhledem k tomu, ze vySe uvedené charakteristidyylyepotvrzeny, a tudiz
pienositelnost &chto tvrzeni doteského progedi nebyla prokazéana, bylo od
nich v dalSim vyzkumu abstrahovano. Ostatni charatiky ovSem byly
ovéreny a jejich penositelnost byla potvrzena, a tudiz vstupovaly tidti faze
Seteni.

37 American business survey, 2007, The Pricewategh@ampers 2007/2008, Tyee, 2007
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4.3 Treti faze: Simulace rodinnych a nerodinnych
podnikd v jednotlivych fazich Greinerovy teorie ristu
podniku na zakladé vysledkd empirického Setfeni.

Treti faze multiagentniho modelovani se opira o disiempirického vyzkumu
konkurenceschopnosti podiik ktery prokhl vroce 2007 na Masarykév
univerzig®. Vramci vyzkumu bylo vroce 2007 dotazovano celké32
podniki, u nichZz byly zkoumany charakteristiky konkurerotegonosti.
Postupnym Séenim v roce 2008 bylo zji&to, Ze se ve skupind32 podnik
nachazi 91 podnikrodinného charakteru (Odehnalova, 2008). Tyto pgydse
od nerodinnych podnik vice ¢i mérg odliSovaly. V roce 2008 byla tedy
provedena univarimi analyza rodinnych a nerodinnych podnike vSech
dostupnych informaci o podnicich (Odehnalova, 2008) zaklad zjiSttnych
odlisnych charakteristik rodinnych a nerodinnychdmp&: je proveden
I vyzkum, ktery je pedmétem disertani prace. Postup pro analyzu rodinnych a
nerodinnych podnik pro (ely prace je nasledujici.

Rodinné podniky byly analyzovany jako samostatnéedarie z vybBrového
souboru 432 podnik na zaklad vhodré zvoleného kritéria. Kriterium
odpovidalo pozadawikn na definici rodinnych podnik tj. jednéa se o podniky,
ve kterych pracuji alespodva clenové jedné rodiny, kiemaji gimy vliv na
tizeni podniké’. Na zaklad tohoto kritéria bylo vybrano 91 podiikkteré byly
oznaeny jako rodinné. Zdrojem informaci o charakterarmpki byly verejné
dostupné databdze a webové stranky jednotlivychnigbd Vysledky
univariatni analyzy (Blazek a kol., 2007) vstupovaly do pesgu jako
nezavisle prokmné. Zavisle prognnymi byly parametry velikosti podnik tj.
pocet zangstnand, objem aktiv, objem trzeb. Vztah mezi zavisle aawsle
proménnymi byl zkouman progtdnictvim korelani analyzy konkréth
Pearsonovym koretaim koeficientenr.

> (%, =0, )

Ji(xi -X)?3 0, -9)°

V ramci simulace bylo abstrahovano od hladiny vyanasti, na které byla
asociace zjigha. Divodem byl zejména fakt, ze pro simulaci je vyznamna
zejména sila vztahu vyjéeha v absolutni hodnbta jeho smr vyjadieny
znaménkem koretaiho deficientuCim blize k nule byl Pearsén koeficient
korelacer, tim menSi vahu #ta dana vnitni charakteristika pro vyvoj velikosti
podniki v ¢ase. Od hladiny vyznamnosti tedy bylo abstrahovano.

r=

3 Vice viz BlaZzek a kol., 2007
39 podobny zpsob identifikace rodinnych podrikvyuZili pfi svém vyzkumu Taguiry a Davis
v roce 1996. Za rodinné podniky povazovali takowérpky, které zarstnavaly dva a vice
clem, ktefi byli sowasti jedné rodiny, ktera podnik vlastnila, pippd ¢leny viastniki,
popipadt managementu (Taguiry, Davis, 1996).

103



K nize uvedenému vyzkumu byla pouZzita matice vygledlotaznikového
Seteni (Odehnalova, 2008). Vysledky byly déle rdedy na rodinné a
nerodinné podniky, které dale podléhaly univariaa koreléni analyze.
K uvedenym metodickym postam univarigni a koreléni analyzy bylo
vyuzito programu SPSS verze 15.0.

4.3.1 Definice agent

Agenti rodinnych a nerodinnych podhiksou vymezeni na zakladdliSnosti
zjistenych mezi skupinami podnikz vysledk empirického Séeni provedeného
Masarykovou univerzitou v roce 2007.

Charakteristiky skupiny rodinnych podiikjsou vymezeny progdnictvim
univariani analyzy publikované v ramci specifického vyzkumuwoce 2008.
Vzhledem k velkému pitu sledovanych subjektnejsou rodinné podniky a
nerodinné podniky modelovany kazdy z¥lagle jejich charakteristiky jsou
vymezeny progednictvim vah, které jsou vysledkem vySe uvedenganacni
analyzy provedené na zkoumaném vzorku padrdléavislost charakteristickych
znali rodinnych podnilt — nezavislych progmnych na zavisle prognnych je
dana koreleni analyzou s vyuZitim Pearsonova koeficientu laarelr.
Vysledky za rodinné a nerodinné podniky jsou daledeny ve forra tabulek
v celé zkoumané gibodové Skale, pro &Si nazornost vysledkjsou pouzity

i grafy, které ovSem zobrazuji vysledky pouze veaezkné itibodovée Skale.
Nasleduje uteni rozditi v odpowdich mezi rodinnymi a nerodinnymi podniky
na jednotlivé otdzky ve forérpramérné odpo¥di. Uvedené tabulky a grafy jsou
vysledkem univariéni analyzy.

Zjisténé odliSnosti jsou zarosienezavisle prognnymi. Zavisle prornné jsou
stanoveny jako proémné, determinuji velikost podniku v Greineéoteorii.

Vztah mezi zavisle a nezavisle pr&imymi je popsan silou vztahu vyj@thou

koeficientem korelace prdsdnictvim Pearsonova. Koeficient korelace
nabyva hodnot od -1 do +Xim vy33i je hodnota koeficight(v absolutni
hodnot), tim silrgjSi je vztah. Znaménko &wje snér vztahu. Zaporné
koeficienty znamenaji negativni asociaci a kladoéfikienty pozitivni asociaci.
Nula ma vyznam neexistence vztahu, resp. existdms@Arni nezavislosti
proménnych. Hodnota 1 ma vyznam existence perfektnihmhvz (Mares,
Rabusic, 2002, Hindls, Hronova, Seger, 2003).

Mare$S a RabusSic (2002) a podeébinHendl (2004) dale uvad interpretaci
vy¢isleni korelaniho koeficientu nasledovis™:

Interval 0,1-0,3 mala asociace

Interval 0,3-0,7 $edni asociace

Interval 0,7-1,1 velka asociace

0 Uvedené rozéleni intervaii je u fiznych autoll pojimano jinak. Naip Mare$ a Rabusic
(2002) uvadji, Zze interpretace koeficientu seibe odliSit. P. stedni asociace je uvéaa

v rozmezi 0,250,75.
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4.3.2 Obecné charakteristiky zkoumané skupiny podnik

Obecné charakteristiky podiiik popisuji p@et rodinnych a nerodinnyc
podniki ve vybérovém souboru, jejich rozteni do shluk, rozcleni podle

kraji, pravni formy a kategorie OKE
Tabulka¢. 13: P@et rodinnyctpodniki

a

Charakter podniku Absolutni vyjadeni Procentualni vyjaien|
Rodinny podnik 91 21,1%
Nerodinny podnik 341 78,%%
Celkem 432 100%

Zdroj: zpracovano autork

Z vysledid vyplyva, ze 2 % podniki je rodinného charakteru absolutnim
vyjadieni se jedna o 91 rodinnych podin

Obrazelke. 39: Rozdleni podniki podle krai:

Kraj
25,00
20,00
15,00
10,00
5!00 | 3
. 'S l] M v
! Hlavn .
. . Jit . | Kral . Mor
i |lJihoc fhom Karlo | Kraj ralo Liber ora Olom |Pardu| Plzen | Stred |Ustec | _ .
oravs vehra vskos . Zlinsk
mest | esky varsk |Vysoc ecky oucky|bicky | sky |ocesk| ky .
L ky o decky © | lezsk . . . . . lykraj
0 kraj . |ykraj| ina .| kraj .| kraj | kraj | kraj |ykraj| kraj
kraj kraj y kraj
Praha
B Nerodinné podniky | 8,80 | 6,45 |16,42| 2,64 | 9,09 | 2,64 | 2,64 [11,73|8,21 | 7,92 | 2,93 | 5,57 | 4,99 | 9,97
M Rodinné podniky | 7,69 | 5,49 |23,08| 0,00 | 6,59 | 5,49 | 2,20 | 6,59 | 9,89 | 7,69 | 1,10 | 4,40 | 4,40 |15,38

Zdroj: zpracovano autork

Z grafu je patrnéze nejvice rodinnych podnikptsobi \Jihomoravském a
Zlinském kraji. Nejmé& rodinnych podnill je pak vkraji Karlovarském. Kraj,

ve kterych déle igvaZzuje rodinné podnikani nad nerodini, jsou kraje
Olomoucky a Kraloénhradecky. Naopak nerodinné pocani dominuje nad
rodinnym vMoravskoslezském kraji, kraji Vygma a Stedaeském kraj
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Tabulka¢. 14: Pravni forma podnil

L : spole&nost S rdenim| akciova
Pravni forma podnik . .
omezenym spol&nost
e e Absolutré|191 150
podniky v % 56,0 % 44,0 %
Absolutre |51 40
Rodinné podniky
v % 56,0 % 44,0 %

Zdroj: zpracovano autork
Obrazeke. 40: vysledky hodnoceni na otazku Pravni formanpa

Pravni forma

60,0%
50,0%

40,0% —
30,0% —
20,0% —
10,0% —

0,0%
spolecnost s ru¢enim

. akciova spole¢nost
omezenym

M Nerodinné podniky 56,0% 44,0%
L4 Rodinné podniky 56,0% 44,0%

Zdroj: zpracovano autork

Vysledky ukazuji, Zze rozteni podniki pocle pravni formy je shodné je
u rodinnych, tak u nerodinnych podnik NejcasgjSim typem vlastnick
struktury obou typ podniki je struktura hlavnich vlastnik odpovidajic
nékolika velkym tuzemskym vlastnikn. U rodinnych podnik je tento tyg
nejvice rozgen. DalSim porrné rozStenymtypem je jediny vlastnik podnil -
typu fyzicka osoba. Oproti tomu nerodinné podnilpgfednosiiuji pravnickou
osobu.
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Obréazeke. 41: Rozdleni podniki podle OKE

OKEC

25,0

20,0 -

15,0 s

10,0 =

5,0 | f - i
T -nhﬂﬂl _

1511718 |20 |21 22|24 |25|26|2728|29|30|31|32|33|34 |35|36 |45
E Nerodinné podniky |8,2|2,6/0,0/1,5/2,3|0,6/3,2|4,7(5,0/2,614,117,60,3|5,3|2,3(2,6/3,2|2,3|3,218,2
i Rodinné podniky |5,5/6,6/1,1|0,0/0,0/0,0/3,3|6,6/4,4|2,2113,216,50,0/5,5(1,1(2,2/3,3/0,0(5,523,1

Zdroj: zpracovano autork

Graf ukazuje, Ze nejvice obou fypodnilkt je vramci OKE® — 45, tedy
stavebnictvi.Odwtvi, ktera jsou vybéroveho souboru pro rodinné podniki
typickd, tzn. —vénuje se jim nejvyssSi peet rodinnych podnik (v absolutnin
vyjadreni), jsou pak OKE 29 —vyroba stroj a zd&izeni,a OKEC 28 — vyroba
kovovych konstruk. Odwtvi, kde gevazuji rodinné podniky nad nerodinn,

jsou OKE® 17 — vyroba textilii a textilnich vyrobk OKEC 25 — vyroba
pryzovych a plastovych vyrolik OKEC 36— vyroba nabytkt

Charakteristiky rodinnych a nerodinnych podi— nezavisle prognné

PredloZena univarimi analyz* podniki predstavuje nejvyznandj$i odlisnosti
mezi rodinnymi a nerodinnymi podniky. Uvedené faktdoyly ohodnocen
respondenty na Skale od 1 do 5. Kde hodnota 1 ddalavvyrazg nizSimu
ohodnoceni a 5 vyraZznvySSimu ohodnoceni. Stupe3 znamenal iblizné
stejné hodnoceni oproti ostatnim podimk

“1Cel& Univari&ni analyza viz Odehnalo, 2008.
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Otazka: Jak hodnotite v porovnani s konkurenty @l aktivitu VaSehc
podniku v oblasti rozvoje svych produ (vyrobki ¢i sluzeb)?

Tabulka¢. 15: Inov&ni aktivita podnik

Inovani aktivita/ vyrazre |mirn¢ | priblizn¢| mirn¢ |vyrazré |Pramgr
podniki nizsi nizsi  |stejna |vysS |vysSi
Nerodinné |Absolutre|20 46 120 97 |50 3,3
podniky

vV % 6,0% |13,8% [36,0% [29,1%|15,0%
Rodinné |Absolutre|1 10 32 35 12 3,5
podniky

v % 1,1% [11,1% |35,6% |38,£%|13,3%

Zdroj: zpracovano autork

Obrazelke. 42 Inovani aktivita podniki — zkracena Skéala

Inovacni aktivita

60,0%
50,0%

40,0%

30,0%

20,0%
10,0%

0,0%

.

nizsi

priblizné stejna

vyssi

M Nerodinné podniky

19,8%

36,0%

44,1%

L4 Rodinné podniky

12,2%

35,6%

52,2%

Zdroj: zpracovano autork

Z vySe uvedenych vysledkvyplyva, ze rodinné podniky jsou orientovany v
na inovace nez podniky nerodinné. Naopak nerodpuuhiky skoro ve 2 %
ozn&ily svoji inovani aktivitu jako nizsi oproti rodinnym podriifn.
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Otazka.:Jak hodnotite v porovnani s konkurenty kvalitu pidd VasSehc
podniku?

Tabulka¢. 16: Kvalita produkt

Kvalita produktu vyrazre |mirrg¢ |priblizné [mirné |vyrazré |Pramer
nizsi nizSi |stejnd  |vySS |vysSi

Nerodinné |Absolutre|0 6 136 131 |64 3,8
podniky

vV % 00% |1,8% [40,4% |38,£% |19,0%
Rodinné |Absolutre|0 0 45 29 16 3,7
podniky

v % 00% |0,0% [50,0% |32,2%|17,8%

Zdroj: zpracovano autork
Obrazeke. 43 Kvalita produkti — zkracena Skéala

Kvalita produktu

70,0%

60,0%

50,0% —

40,0% I

30,0% —

20,0% —

10,0% —

0,0%

nizsi pfiblizné stejnd vyssi
M Nerodinné podniky 1,8% 40,4% 57,9%
L4 Rodinné podniky 0,0% 50,0% 50,0%

Zdroj: zpracovano autork

Vysledky na otazku tykajici se kvality vyrablukazuji, Ze rodinné podnil
hodnotily kvalitu svych produkt jako ptimérnou a vySSi. Vyrobky nizsi
kvalitou u rodinnych podnik neexistuji. Zajimavé také, Ze vice rodinnych
podniki ozna&ilo své vyrobky jako vyrazh kvalitnéjSi oproti nerodinnyn
podnikim.
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Otazka: Jaka pée je v porovnani s konkurentgnovana zakaznikn VaSehc

podniku?
Tabulkac. 17: Pée o zakaznik
P&e o zakazniky vyrazre |mirrg¢ |priblizné [mirné |vyrazré |Pramer
nizsi nizSi |stejnd  |vySS |vysSi

Nerodinné | Absolutrs |4 28 128 120 55 3,6
podniky

vV % 12% [8,4% |382% [35&% (16,4 %
Rodinné |Absolutre|1 8 26 39 14 3,6
podniky

v % 1,1% (91% 295% [44,2% (15,9 %

Zdroj: zpracovano autork

Obrazels. 44 Pé&e o zakaznik — zkracena sSkala

70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Péce o zdkazniky

niZsi

priblizné stejna

vysSi

M Nerodinné podniky

9,6%

38,2%

52,2%

L4 Rodinné podniky

10,2%

29,5%

60,2%

Zdroj: zpracovano autork

Pres 60 % rodinnych podnikozn&ilo pé&i o zakazniky jako vySSi oprc
podnikim nerodinnym. Jako pmérnou oznéilo p&i o zakazniky pouz
29,5% rodinnych podnik, nerodinné pdniky oproti tomu ozn&ily jako
pramérnou pé€i o zakaznika 38,2 %.
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OtazkaUved'te, jakou dleZitost maji zargstnanci pro Vas podr.
Tabulka¢. 18:Dilezitost zamistnand

Dulezitost Velmi |Nedilezita | Neutralni |Dulezité |Velmi |Prameér
ta

Nerodinn€ Absolutre |6 4 86 13¢ 111 3,9
podniky

v % 1.8% |1,2% 253% (39,1% (32,6 %
Rodinné |Absolutre |0 5 19 26 41 4.1
podniky

v % 0,0% |55% 209% (28,6% (45,1 %

Zdroj: zpracovano autork
Obrazeké. 45 Dulezitost zamistnand

Dulezitost zaméstnancu

80,00%
70,00% —
60,00% —
50,00% —
40,00% —
30,00% —

20,00% —
10,00% —
0,00% |

Nedulezita Neutrdlni Dulezita
M Nerodinné podniky 3,00% 25,30% 71,70%
4 Rodinné podniky 5,50% 20,90% 73,70%

Zdroj: zpracovano autork

Zvysledid vyplyva, Ze nepatén vétSi dilezitost gFisuzuji zamistnan@m
nerodinné podniky. Naproti tomu rodinné podniky maji vice zaréstnance
jako nedilezitou zdjmovou skupin
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Otazka: Uvd’te paet samostatnych provozow.

Tabulka¢. 19: P@et samostatnych provozoz

Patet samostatnych provozoy|1 az 56 az 1112 a vice Pramgr
Nerodinny podnik 119 |8 7 2,3
Rodinny podnik 33 0 0 1,8

Zdroj: zpracovano autork

Obrazeke. 46. Patet samostatnych provozoy

140

Pocet samostatnych provozoven

120
100

80
60

40
20

0
1laz5s

6azll

12 a vice

M Nerodinny podnik 119

7

L4 Rodinny podnik 33

0

Zdroj: zpracovan@autorkot
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OtazkaUved’te, jakou dlezitost maji zdkaznici pro Vas pod.

Tabulkag. 20: Dulezitost zakaznik

Dulezitost zakaznik | Velmi Nedilezita | Neutralni | Dulezité |Velmi | Prameér
nedilezita dilezita

Nerodinng Absolutre |0 3 18 74 245 2,3
podniky

vV % 0,0 % 0,9 % 53% [21,6% (72,1 %
Rodinné |Absolutre |0 0 4 22 65 1,8
podniky

vV % 0,0 % 0,0 % 44% |24,2% [71,4%

Zdroj: zpracovano autork

Obrazeks. 47: Dulezitost zakaznik— zkracena Skala

Dulezitost zakazniku

120,0%

100,0%

80,0%

60,0%

40,0%

20,0%

0,0%

Neddlezita

Neutralni

Dllezita

M Nerodinné podniky

0,9%

5,3%

93,9%

L4 Rodinné podniky

0,0%

4,4%

95,6%

Zdroj: zpracovano autork

Zajmova skupina zakaznic* ma vysokou dilezitost pro oba typy podnik
Rozdily jsou jen nepatrné. Zajimavé je, Ze na toadinerodinnych podnik
rodinné podniky ani jednom gipact nespatuji své zadkazniky jako nétkzitou
zajmovou skupinu.
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Otazka:Jaka je fovei rozhodujicictslozek hmotného majet?
Tabulkaé. 21: Uroveés hmotného majetk

Urovei hmotnéhqVelmi | Zastaraly Primérny|Novy |Na Pramer
majetku zastaraly Spickové
arovni
Nerodinné Absolutre | 4 31 121 132 |46 3,6
podniky
vV % 12% |93% (36,2% |39, |13,8%
%
Rodinné |Absolutre|1 9 32 38 9 3,5
podniky
v % 1,1% |10,1% (36,0% (42,7 |10,1%
%

Zdroj: zpracovano autorki
Obrazeks. 48 Urovai hmotného majetk

Uroveit hmotného majetku

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

0,0%

Zastaralé Primérné Nové
M Nerodinné podniky 10,5% 36,2% 53,3%
L4 Rodinné podniky 11,2% 36,0% 52,8%

Zdroj: zpracovano autork

Vybaveni hmotnym majetkem je &tginy podniki na dobré arovni. Vysledk
se urodinnych a nerodinnych podrilzasadi nelisi

114



OtazkaUved’te celkovy poet zangstnand.
Tabulka¢. 22: Pdet zamdstnand

Patet zamstnand | Pocet 40-99 |100-249 250 a vic | Pramér

Nerodinné podnikyAbsolutre |98 136 107 294,1

Procentg | 28,7 %939,8 % (31,4 %

Rodinné podniky |Absolutre|30 39 22 247,3

Procentg |33 % (42,9 % (24,1 %

Zdroj: zpracovano autork
Obrazeke. 49 Patet zangstnan@

Pocet zameéstnancu

45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%
40-99 100-249 250 a vice
M Nerodinné podniky 28,7% 39,8% 31,4%
4 Rodinné podniky 33,0% 42,9% 24,1%

Zdroj: zpracovano autork

Vysledky nazné&uji, Ze rodinné podniky spadaji do skup mensim pétem
zanmestnand oproti podnikKim nerodinnyrr
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OtazkaJakeé prosedky vynaklada Vas podnik na z&tmanecké vyhod
Tabulka¢. 23: Prostedky na zarstnanecké vyhot

Prostedky na zarstnanecké vyhoc|0,5-4,5%5-10% 10% a vic | Pramer

Nerodinné podniky |Absolutre  |139 116 |2C 5,6

Procentg |50,9% (41,7 %7,2%

Rodinné podniky Absolutre |40 35 5 5,5

Procentsg 50 % 43,8 996,32 %

Zdroj: zpracovano autork
Obrazelg. 50 Prostedky na zargstnanecké vyhoc

Prostfredky na zaméstnanecké vyhody

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0.0% .
0,5-4,5% 5-10% 10% a vice
M Nerodinné podniky 50,9% 41,7% 7,3%
L4 Rodinné podniky 50,0% 43,8% 6,3%

Zdroj: zpracovano autork

Z vysledii je patrné, ze vysSi pet rodinnych podnilk dava na zagstnaneck
vyhody vice prosedki. Tj. 43,6 % rodinnych podnik dava -10 % na
zantstnanecké vyhody, coz jerozporu gvrzenim uvedenym respondel
v otdzce tykajici se nakladna pracovni silu, kdy respondenti rodinn
podrikt odpovidali vice ve smyslu nizSich naliath pracovni sill
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Otazka:Uvedte paet vrcholovych manazé.
Tabulka¢. 24: P@et zangstnan@ vrcholového managemer— prameér

Pcatet vrcholovych managg Pramer
Nerodinny podnik 54
Rodinny podnik 4,7

Zdroj: zpracovano autork
Obrazeke. 51 Patet zangstnan@ — vrcholovy manageme

Pocet zaméstancu - vrcholovy management

350,0%

70,0%

60,0%
50,0% +
H Nerodinny podnik
40,0%
M Rodinny podnik
30,0% +
20,03%
10,03%
0,04% . L_

0azs G6azl0 11 a vice

Zdroj: zpracovano autork

Z vySe uvedenych vysledk vyplyva, Ze rodinné podniky maji tenden
k zanestnavani mensiho pm zangstnané na postu vrcholovych managetde
to zZtejme dano tim, Ze ve&siné rodinnych podnilk je averze zangéstnavani
manaZzei, ktefi nejsou sotésti rodiny. Dochazi tak pripadim, kdy jederclen
rodiny na postu vrcholového manazera zastékalik funkci najednot
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Otazka:Jaké procen Vasich zdkaznikje z tuzemska?
Tabulkac. 25: Zakaznici z tuzems

Podil zakaznik z tuzemsk Pramér
Rodinny podnik 38,7 %
Nerodinny podnik 38,6 %

Zdroj: zpracovano autork
Obrazelké. 52 Zakaznici z tuzems

Podil zakazniku z tuzemska v %

38,72

38,7
38,68
38,66
38,64
38,62

38,6
38,58
38,56
38,54

Primér

M Nerodinny podnik 38,6

i Rodinny podnik 38,7

Zdroj: zpracovano autork
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Shrnuti

K pteneseni vysledk univaria&ni analyzy do simulace je vyuZzito tpnérné
hodnoty odpo¥di v rozdleni na rodinné a nerodinné podniky. Vysledna
pramérna hodnota fevedend na procenta je pouzita jako varedgtavujici
odliSnosti charakteristik rodinnych a nerodinnycbdpiki. NiZze uvedené
vlastnosti rodinnych a nerodinnych podhikedy do simulace vstupuji jako

nezavisle progmné.

Tabulka¢. 26: Souhrn hodnot rodinneho a nerodinného podiika

Rodinny Nerodinny
podnik podnik
Inovasni aktivita 70,44 % 66,66 %
3,522 3,333
Kvalita 73,55 % 75,01 %
3,677 3,751
P&e o zakazniky 72,95 % 71,58 %
3,647 3,579
Zamestnanci 82,64 % 79,94 %
4,132 3,997
Decentralizace 1,87 2,33
Kapitalové intenzita 70,11 % 71,07 %
3,505 3,553
Investice do zadstnand 5,53 % 5,56 %
Patet zangstnand — pramer 247 294
Patet zamdstnand na pozici top management26 % 3,31 %
— pramer
Orientace na mistni trhy 28,55% 28,04 %
1,4275 1,402

Zdroj: zpracovano autorkou
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Vztah mezi nezavisle a zavisle pr&imymi u rodinnych podnik — korel&ni
analyza

NiZze uvedené vysledky koreld analyzy ve formatu Pearsonova kokaiao
koeficientu Ize povaZovat za vahy jednotlivych ethaeristik vstupujicich do
multiagentni simulace na makro Urovni. Zaporny laoeift korelace znamena
negativni asociaci a kladné koeficienty pozitivrdoeaci. O sile vztahu
vypovida absolutni hodnota koeficientu (Mares, Bahu2002). Nize uvedené
vyjadieni korelgniho koeficientu u rodinnych a nerodinnych podnikze
interpretovat dle uvedeného vymezeni podle Heritl@4) a MareSe a RabusSice
(2002). Za slabou Ize povazovat asociaci do r 5 €E8dni asociaci do r = 0,7,

silnou asociaciod r = 0,7 dor =1.

Tabulka¢. 27: Vztah mezi nezavisle a zavisle peomymi u rodinnych podnik

Korelace Patet Objem |Objem
zamestnand aktiv trzeb
Inovasni aktivita -0,025 0,009 -0,062
Kvalita -0,004 0,067 0,100
Pé&e o zakazniky 0,011 0,062 0,064
Zamestnanci — vztah k nim 0,014 0,074 -0,057
Decentralizace -0,023 0,084 -0,017
Kapitalova intenzita 0,059 0,077 0,082
Investice do zagstnand -0,067 -0,062 -0,012
Patet zandstnand — pramer 1 0,742 0,021
Patet zamdstnand na pozici tof 0,466 0,416 0,042
managementu — famer
Orientace na mistni trhy -0,242 -0,158 -0,094

Zdroj: zpracovano autorkou
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Tabulka ¢. 28: Vztah mezi nezavisle a zavisle pgmmymi u nerodinnych

podniki
Korelace Patet Objem |Objem
zamestnand aktiv trzeb
Inovaini aktivita 0,111 0,097 0,118
Kvalita -0,049 -0,042 -0,026
P&e o zakazniky 0,005 -0,047 -0,095
Zamegstnanci vztah k nim —idezitost | 0,047 0,049 0,069
Decentralizace 0,245 0,770 0,786
Kapitalova intenzita 0,158 0,181 0,174
Investice do zagstnand -0,045 0,012 -0,032
Patet zandstnand — pramer 1 0,679 0,546
Patet zamdstnand na pozici tof 0,558 0,475 0,457
managementu — pmer
Orientace na mistni trhy -0,093 -0,102 -0,140

Zdroj: zpracovano autorkou
Definice prostedi

Prostedi je definovano stejrjako v prvni a druhé fazi, tj. v zavislosti na ojiv
velikosti podniku ase, a to prosdnictvim zavisle progmnych, jako jsou
pocet zangstnand, objem aktiv, objem trzeb.

Definice¢asu

Definicecasu je pojata stejnym @pobem jako v prvni a druhé fazi metodického
postupu.

ZAavisle pronénné — definovany v zavislosti na Greine¥dgorii ristu podniku —
pocet zandstnand, objem aktiv, objem trzeb.

Rodinné podniky

o Trzby-197 684 000 K
» Aktiva-357 754 000 K
e Pcatet zandstnand - 247

Nerodinné podniky
» Trzby-558 185 000 K
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e Aktiva-646 449 000 K
e Pcatet zamdstnand - 294

4.3.3 Scénar simulace multiagentnich simulaci na arovni
empirického Set Feni

Agenti — rodinné podniky a nerodinné podniky vymezené aldazt odliSnosti

vymezenych na zaklacempirického séeni.

Trzby, aktiva i pdet zamdstnan@ odpovidaji pimérmnym hodnotam
zkoumaneého vzorku ziskanym getnich zagrek podniki v roce 2006.

Kazdy rodinny podnik je vymezen (viz definice aggmezavisle prognnymi,
které maji vliv na zavislé a pomocné pkame, a tim determinuji jejich chovani
v dané situaci.

Prostedi — proménné uchovavajici hodnoty jednotlivych deémich nastaveni
rodinnych a nerodinnych podriik

Vazba prosedi a agerit — agenti, jsou vymezeni prdetinictvim procentnich
hodnot nezavisle prafnnych.

Jejich vazba na prastdi je dana hodnotou korékdho koeficientu.

Prostedi, ve kterém se podniky pohybuiji, je vymezenatednictvim zavisle
proménnych popisujicich velikost podrik (Greiner, 1994) — tedy pet
zantstnand@, objem aktiv a objem trzeb. Podniky rodinného @aodmného
charakteru prochazi sase vyvojem a jejich chovani je determinovano
nastavenou hodnotou nezavisle p&mych velgin.

Podniky prochazeji nejprve fazi kreativity a jsowlimény pouze
charakteristikami prvni Greinerovy faze, tzn. direkim tizenim zardrené na
pozitivni ¢i neutralni vztah se zafstnanci, mirou investic do za&stnand,
vztahem Kkriziku, orientaci na ziski udrZzeni spolénosti, zmsobem
financovani.

Po ugité doke (Ize individual® nastavit) nastane geba najit profesionalniho
manaZera, pdfpad nabrat nové za#stnance, podniky tedy prochazeji
Greinerovou krizi vedeni.

Pokud podniky krizi vedeniipkonaji, dostavaji se ddeti faze, a tou je
profesionalnitizeni. U podnilk ve fazi profesionalnihdizeni 1ze tedy vymezit
charakteristiky jako je orientace na domaci, ip@ahranini trhy, kapitalova
intenzita, strategické planovani, mira centralizacentace na zakaznika, gop
zisk, diraz na inovace.

Cas
Vesker&innosti probihaji ase ndfeném v nisicich, gicemz v kazdém kroku
mohou reagovat na danou situaci vSichni agentikavgl paiet kroki je

stanoven na 240, tzr. Zze se jedna o vyvoj podniku ve 20 let jeho existenc

Tato doba byla stanovena stejjako u Fedchozich simulaci v zavislosti na
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pramérné dots existence rodinného podniku(Kets de Vries, 1996). Vyvoj
podniki v ¢ase je sledovan véetch obdobich, proto je simulace rétetha naf
kroky; prvni dva kroky jsou stanoveny na 72 koh.tZ2 ngsiai, posledni krok
ma 96 ndsial. Davodem delSih@asového Useku posledniho kroku je fakt, Zze
nerodinné podniky nemaji problém i®phodem na nového vlastnika (Tyee,
2007) a pokreuji tedy dale v existenci. Posledni krok tedy né&mje vyvoj
podniki tak, jak by mohl vypadat dale.

4.3.4 Vystup modelovani

Simulace teti faze vyzkumu zobrazuje vysledky podnika cely zkoumany
vzorek. V ramci simulace bylo nasimulovano vSecR 48ent, tj. rodinnych
podniki (91) a nerodinnych podnik(342). U &chto podnik byly sledovany
charakteristiky, které odliSuji rodinné a nerodinp@&dniky — nezavisle
promenné. Nezavisle proémné byly definovany jako soubor 10 préamych,
ktere byly identifikovany na zaklddteoretické opory prace a déale dle
univariagtni analyzy provedené na celkovém vzorku poidnikZavisle
promEnnymi pak byly veltiny popisujici velikost podniku — get zandstnand,
objem aktiv, objem trzeb. Vzhledem ke skunesti, Ze byl sledovan vyvoj 432
podniki za 3 zavisle prosmné velEiny, vystupem bylo 1296 grafpopisujicich
vyvoj podniki. Vzhledem k rozsahlému @i grafi uvadim pouze vysledky za
agregovany soubor fomérnych hodnot rodinnych a nerodinnych podnif. 91
agregovanych ageit rodinnych podnik a 342 agregovanych agént
nerodinnych podnik Nize uvedena simulace zobrazuje odliSnosti mezi
rodinnymi a nerodinnymi podniky v rdmci Greinerdeprie fistu podniku.

Pokud byly vSechny parametry nastavenycéass, tzn. na psateni urovni
roku 2007, byly vysledky chovani podiik nasledujicich 20 letech nasledujici:

“2Kets de Vries (1996) dvodiuje tento fakt, tim, Ze existenc&siny rodinnych podnik je
Uzce spojena s osobou zakladatele. Rodinny poddikéxistuje tak dlouho, dokud Zije jeho
zakladatel. ¥tSina rodinnych podniktotiz negiezije frechod do druhé generace vedeni
(Tyee, 2007)
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Obrazeke. 53: Simulace bez rozliSeni vyvojovych fazi podnik

Pofet zaméstnancl

7600

Rodinné podniky ——--— Nerodinné podniky

Zdroj: zpracovano autorkou
Obrazeke. 54: Simulace bez rozliSeni vyvojovych fazi podnik

Objem aktiv
13200

Rodinné podniky ——-— Nerodinné podniky

Zdroj: zpracovano autorkou
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Obrazeke. 55: Simulace bez rozliSeni vyvojovych fazi podnik

Objem trzeb
12800

— —

0 290
Rodinné podniky ——-— Nerodinné podniky

Zdroj: zpracovano autorkou

Na vySe uvedenych grafecheplstavuje vodorovna osa ded kol opakovani,
svisla osa pak uroviezavisle prominné veltiny. Patet zandstnand je vyjaden
poctem osob, objem aktiv a trzeb v tisicich korunach.

Pokud byly zohledny faze fistu podniku podle Greinerovy teoridgistu
podniku, byly vysledky v nasledujicich 20 leteclobyazeny simulaci takto:

Obrazeke. 56: Simulace s rozliSenim vyvojovych fazi podniku

Pofet zaméstnanc(
4000

Rodinné podniky ——-— Nerodinné podniky

Zdroj: zpracovano autorkou
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Obrazeke. 57: Simulace s rozliSenim vyvojovych fazi podniku

Objem aktiv
6760

0 ]i Cas
0

Rodinné podniky ——--— Nerodinné podniky

Zdroj: zpracovano autorkou
Obrazeke. 58: Simulace s rozliSenim vyvojovych fazi podniku

Objem trzeb
6950

0 290
Rodinné podniky ——-— Nerodinné podniky

Zdroj: zpracovano autorkou

Na grafech pedstavuje vodorovna osa debd kol opakovani, svisla osa pak
arovei zavisle prominné velEiny. Patet zangstnand je vyjaden p@tem osob,
objemem aktiv a trzeb v tisicich korunach. Z vygedenych graf je patrné, ze
rodinné podniky v prvnich fazich rozvoje podnikustau z hlediska objemu
aktiv a pdtu zangstnan@ podstatd rychleji, nez je tomu u nerodinnych
podniki. Zlom nastava ve fazi krize vedeni, kdy rodinné@rmky za&inaji
velikostre zaostavat za nerodinnymi podniky. Tento fakt kpoesluje se
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zjisttnim Romana, Tanewskiho a Smyrniose zroku 2001ké& & zagry
vyzkumu Donckelse a Frohlicha z roku 1991. Ti vécevvyzkumech uvadi, Ze
se u rodinnych podnik projevuje averze k zafstnavani nerodinnych
piisludniki na pozice profesionalnich manaZeiJprednosiiuji obsazovani
téchto pozic spiSe rodinnymiriglusniky. Tento konzervativnitigtup souvisi
I s orientaci podniku na domaci trhy a snahou udrékkost podniku v takové
mire, kterou bude schopna rodina ovladat sama. Vy&damé simulace ukazuji
pripad, kdy dojde kigeti nového zarstnance na poziciigdniho, pofipac
top managementu. Pokud ovSem rodinny podnik prafédniho manazera
negijme vibec, niize dojit az k situacim, jako je zamrznuti podnikdané
rozvojoveé fazi, pofipacdt navraceni do iedchozi faze kreativnihdizeni.
NejhorSim scérfé@m je pak zanik rodinného podniku. Simulace ovSextit®
s pijetim profesionalniho manazera, ovSem v omezeiie ogroti nerodinnému
podniku (Romano, Tanewski a Smyrnios, 2001). Nenogpodnik ve fazi krize
vedeni totiz hleda profesionalni manazery ihnedchaai k postupné delegaci
Ukoli a cast&éné decentralizactizeni na no¥ prichozi manazery. Stim je
spojena i novadba prace a poeba najmout nové zasstnance (Greiner, 1994).
Podnik pomalu fechazi do dalSi faze profesionalnifipeni. Zarové s now¥
prichozimi zamistnanci roste objem aktiv i trzeb.

4.4 ldentifikace hlavnich odliSnosti vyvojovych etap
rodinnych a nerodinnych podnikt v ramci Greinerovy
teorie rdstu podniku

Nasledujici srovnani porovnava vysledky 2zt na zaklagl empirického
Seteni a pedpoklady stanovené v teoretickésti prace a asené pilotnim
Setenim. Simulaci na arovni empirického igeti byly zjiS€ny charakteristiky
odliSujici rodinné podniky od nerodinnych. Tyto dideristiky byly srovnany
se zjisénim provedenym na zakladteoretické ¢asti prace a z nich byly
vyvozeny zavry o odliSnostech ve vyvoji rodinnych a nerodinnyhdnik
v ramci Greinerovy teoriaistu podniku.

4.4.1 Vysledky simulaci

U jednotlivych fazi Greinerovy teorie vyvoje orgaace byly sledovany
uvedené charakteristiky:

» Direktivnitizeni zamstené na pozitivni vztah se zastnanci
* Averze k riziku
» Ddraz na kvalitu
» Orientace na udrzeni spof®sti
» Uprednostgni rodinného fislusnika ve vedeni
o Prirastek zamistnané — maly
» Orientace na mistni trhy
* Nizka kapitalova intenzita
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e Centralizace sgtem k rodirg
e Qrientace na zakaznika
 Duaraz na inovace

Simulace teti faze ukazuje, Ze objem aktiv i trzeb u rodirmyodniki roste

v prvni fazi rychleji, nez je tomu u nerodinnychdpei. Zlom nastava v obdobi
krize vedeni. Rst aktiv i trzeb zaostava.tbodem je rejme snizujici se mensi
rast pa&tu zangstnand. Uvedené vysledky zdti faze modelovani koresponduiji
s vysledky z prvni faze modelovani a odpovidajStajim plathym pro
teoretické podniky.

Korelani koeficient® ukazuje na silny vztah mezi #fem zanistnané a
objemem aktiv, a to u 79 z celkového¢po 91 rodinnych podnik Lze tedy
predpokladat, z€im etSi paet zandstnand je v podniku, tim ¥tSi je objem
aktiv. Pokud tedy rodinné podniky nabiraji Zstmance, rostouigjme aktiva
podniki. Stejné vysledky ukazuji i vysledky vyzkdamz USA a Evropy
(Pricewaterhouse Coopers, 2007, Tyee, 2007, Fakiriy Institute, 2007),
které uvadji, ze za nejllezitéjSi povazuji rodinné podniky préunvestice do
lidskych zdrofi, které se projevuji préwnaristem aktiv podniku.

Velmi slaba korelacé byla zjis&na u asociace ptu zamgstnané a objemu
trzeb. Trzby s p&tem zanistnand sice rostou, ale bliz§i souvislost se
nepodéilo prokazat. Naist paitu zangstnand v rodinném podniku tedyrejme
nesouvisi s nastem trzeb, coZz ukazuje naredpoklad, Ze nay prijati
zanestnanci nepindsi rodinnému podniku poZadovany fitanefekt ve form
narstu trzeb. Slaby vztah mezi trzbami a 2atnanci byl prokazan u 61
rodinnych podnik z celkového p&tu 91. Lze tedy fedpokladat, Ze se tyto
rodinné podniky chovaji v ramcitigmani lidskych zdraj neefektivié. Tato
zjisteni koresponduji s konceptem nepotismu, tak jakuygdi nap. Kets de
Vries (1996), Strazovska (2002), Hanzelkova (20Bé)yab (2008) a dalsi.

Stredni asociad® byla zjis8na mezi sledovanymi pramnymi paet
zanestnand@ a objem aktiv u vSech 341 sledovanych nerodinngotnik.
Koeficient korelace sledovanych prémmych dosahuje nizSi hodnoty, nez je
tomu u rodinnych podnik Lze tedy pedpokladat, Ze investice projevujici se
v naristu aktiv jsou vysSi u rodinnych podfjkcoz se mize projevit i ve
vnimani zamstnand. Zangstnanci pak mohou vysSi investice do Zamand

u rodinnych podnik vnimat vice pozitivé

43 Korelace pétu zangstnand s objemem aktiv u rodinnych podfik= 0,742,a = 0,000,
pron =79

“ Korelace pétu zangstnand s objemem trzeb u rodinnych podinik= 0,021, = 0,87, pro
n=06l

“> Korelace potu zangstnand s objemem aktiv u nerodinnych podhik= 0,679, = 0,000
pro n = 341.
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Na rozdil od rodinnych podnikbyla u nerodinnych podnikzjiSttna stedni
asociac® mezi objemem trzeb a pem zanistnand, a to u vSech 341
zkoumanych nerodinnych podiiik Lze tedy pedpokladat, Ze nerodinné
podniky vice nez rodinné podniky zvaZzufijgti novych zamstnand a spise se
zan®tuji na finargni efekt, ktery fijeti nového zastnance finese.

Tabulka¢. 29: Shrnuti vysledkkorelace

Objem Objem
trzeb aktiv
Rodinné podniky — pf@et| Pearsonovo r 0,021 0,742
zamestnand
Hladina 0,87 0,000
vyznamnosti
Patet podniki n 61 79
Nerodinné podniky - p@t| Pearsonovo r 0,546 0,679
zamestnand
Hladina 0,000 0,000
vyznamnosth
Patet podniki n 341 341

Zdroj: zpracovano autorkou

“°Korelace pétu zangstnand s objemem trzeb u nerodinnych podnik= 0,546,a= 0,000
pron =341
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Faze kreativity

Simulace ukazuje, Ze nerodinné podniky ze zkounmsélboru rostou ve fazi
kreativnihotizeni pomaleji nez rodinné podniky, a to z hlediskgemu aktiv a
poctu zangstnand. U sledovanych prosmnych vztahujicich se k fazi kreativity
u rodinnych a nerodinnych podiikbyl zjiS&n pouze slaby vztah, a to pod
hranicir = 0,3. V kontextu zadaného cile nelze na zaklaatela&ni analyzy
jednozné&né urcit rozdily v této vyvojové fazi mezi rodinnymi a noglinnymi
podniky. Slaba asociace mezi rodinnymi a nerodinrgmaniky ukazuje pouze
na diti drobné odliSnosti mezi podniky. Provedené simeilakazuji na rozdily
mezi rodinnymi a nerodinnymi podniky ve fazi kredy zejména v p&tu
zanestnan@ a objemu aktiv, které rostou rychleji, nez je tomwmerodinnych
podniki. Fric¢inu linearniho #istu aktiv a zagstnané@ ve fazi kreativity nelze
jednozné&né urcit v dusledku zjis¢né slabé miry asociace u zkoumanych
nezavisle a zavisle pramnych.

Krize vedeni

Vysledky faze krize vedeni ukazuji zasadni zvrat wyvoji rodinnych a
nerodinnych podnik

Velikost podniki v této fazi je ovlivina @irastkem zarsstnanéd a patem
zangstnand na pozici top management.

U rodinnych podnilt byl vyvoj podniku z hlediska @tu zangstnan@ nejvice
ovlivnén priristkem zamsstnand.

Provedena koretmi analyza ukézala rozdily mezi rodinnymi a neragmi
podniky zejména v oblastiipistku p@&tu zangstnand a girastku zanistnand
na manazerskych pozicich. Rozdily byly nalezeny livuvpiiriastku p@tu
zanmestnan@ na objem aktiv. U rodinnych podrikbyl mezi uvedenymi
promEnnymi zjiS€n silny vztah u 78 sledovanych rodinnych podnik
U nerodinnych podnik byl tento vztah pouze nafietini Grovni asociace.
OdliSnosti byly nalezeny i ve vztahuimistku p@&tu zamgstnandé a objemu
trzeb. U rodinnych podnik byl vztah mezi uvedenymi pramnymi
identifikovan jako velmi slaby. U nerodinnych pokihibyla asociace mezi
promEnnymi na stedni arovni.

Korelatni analyza dale zkoumala vztah mezi objemem trzelpogdem
zanestnan@ na manazerskych pozicich. U rodinnych podnikyl mezi
uvedenymi pronnymi velmi slaby vztah. Naopak u nerodinnych p&drbyl
tento vztah na gtdni Urovni, a to pro 181 zkoumanych podnik

Vysledky simulaci na rodinnych a nerodinnych potticukazuji, ze ve fazi
krize vedeni z&naji rodinné podniky za nerodinnymi podniky zagataa to ve
vSech tech sledovanych velinach popisujicich velikost podniku. P#v této
fazi Ize na zakla#l vysledki modelovani a na zakladvyslediki korela&ni
analyzy identifikovat vyznamné rozdily mezi rodimmya nerodinnymi podniky
determinujici vyvoj&chto podnik v ¢ase.
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Profesionalnirizeni

Pokud se podnikm poddi piekonat krizi vedeni, dostavaji se do faze
profesionalnihdizeni (Greiner, 1994).

V této fazi simulace ukazuje zaostavani rodinnyduniki za nerodinnymi
podniky. Tato zaostalost je igobena zejména krizi vedeni. Rodinny podnik si
nese do budoucna oproti nerodinnému podniku ,hapdizpisobeny Spatnou
profesionalizaci podniku.

Vysledky simulace ukazuji, Ze pokud se podmkpoddi prekonat krizi vedeni
a dostanou se do faze profesionalnftzeni, nepoda se rodinnym podnikm
udrzet tempo istu s podniky nerodinnymi. | kdyz rodinné podnikiijmpou
nové zamstnance a zvysi se jim objem aktiv, nedokazgnmntomu zvysit
objem trZzeb. Ve velikosti tak za nerodinnymi pognikaostavaji. Koreltmi
analyza podohhjako simulace ukazala ve fazi profesiondlniizeni na zasadni
odliSnosti mezi rodinnymi a nerodinnymi podnikytoazejména v decentralizaci
fizeni. Na zaklatlvysledki korelani analyzy Ize fedpokladat, Z€im vice je
nerodinny podnik decentralizovan, tim vice rosttiva i trzby podniku. Toto
zjisteni ovSem u rodinnych podnikneplati. Lze se tedy domnivat, Ze rodinné
podniky sice mohou decentralizovat swi&eni napklad prostednictvim
pobaiek, ve skuténosti je ale #ejm¢ fizeni podniku vetrg pobaek
centralizovano v rukou rodiny. S rostouci decersaal rodinného podniku,
jehoz zasadni rozhodnuti jsou centralizovana naugdak nemusi dochazet
k ristu aktiv a trzeb. &t rodinného podniku z hlediska aktiv a trzeb va fa
profesionalnihotizeni ovlivreny decentralizaci podniku jefggm€ ovlivnén

I jinymi faktory, nez je tomu u nerodinného podnikiakovym faktorem rive
byt nagiklad orientace na udrzeni podniku, ktera nedoraalinnym podnikm
rast podob# jako nerodinnym podnikn orientovanym na zisk.
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4.4.2 Srovnani teoretického konceptu a praktickych zjist éni

Ve fazi kreativity byly zjisny nasledujici odliSnosti ve vyvoji rodinnych a
nerodinnych podnik Simulace agregovanych vyslédka rodinné a nerodinné
podniky z empirického Seni ukazala, Ze rodinné podniky wpbeni fazi
svého vyvoje nijakym zZisobem nezaostavaji ve vyvoji oproti nerodinnym
podnikim. Zkoumana skupina rodinnych podinikaopak ve fazi kreativity
prokazovala vySSi get zandstnan@ a aktiv, nez tomu bylo u nerodinnych
podniki. Tyto zawry jsou v rozporu siedpoklady uvedenymi v teoretické
casti prace. Jednim zadodi je Zejme charakteristika zkoumané skupiny
podniki. Do vyzkumného vzorku byly razeny podniky o velikosti 50 a vice
zantstnand. Paet zamdstnan@ podniku ovSem neni determinujici pro
zarazeni podniku do dané faze vyvoje podle Greinettegyie Gstu podniku.
Zarazeni do dané faze je dano spiSe chovanim podnikeh@ vnitnimi
charakteristikan.

Rychlejsi fist rodinnych podnik ve fazi kreativity Ize otivodnit tim, Ze
majitelé rodinnych podnik obsazuji pozice rodinnymifiglusniky. Doba,
béhem které dojde ke zvySenidho zangstnand u rodinnych podnik, je tedy
kratSi, nez je tomu u nerodinnych podhnikrotoze se rodinné podniky vyhnout
procesu hledani novych pracoviilRada rodinnych podnikvznikala uz jako
rodinné a jiz od p&atku zandstnava viceélena rodiny.

Rostouci objem aktiv Ize dslodnit pozitivnim vztahem k zamstnanédm
podniku, ktery se projevuje zejména pfednictvi vySSich investic do
zanestnand. Tato zjiSéni koresponduji s vysledky vyzkudmprovedenych
v USA a Evrop®®. Souvislost Ize najit také se z&enim rodinnych podnikna
dlouhodobou udrzitelnost spiSe nez na rychly zZidlkbuhodoby zarér neboli
dlouhodoba orientace je jednou ze silnych straraknnych podnil, coz
predstavuje podstatnou konkudem vyhodu (Kets de Vries, 1996). Lze tedy
predpokladat, Ze buduje-li zakladatel rodinného pkanispolé€nost,

s dlouhodobym za#mem bude investovat do néklagkiho a kvalitgjSiho
vybaveni, které se projevistem aktiv podniku.

Zajimaveé je, Ze se u rodinnych podhikepodal prokazat vztah meziistem
trzeb a poétem zangstnand. Trzby ve fazi kreativity jsou ovliwmy zejména
kvalitou produktu. Rodinné podniky jsou orientovamy kvalitu provaéhych
praci. Tyto z&dry uvadi i (Korab a kol., 2008). Stim takéepe souvisi

i averze rodinnych podnik k riziku a s tim souvisejici strategie udrzeni
spole&nosti projevovand mensi expanzi na neznamé trhyo T&sS€ni
koresponduji se zé&w vyzkumi (Naldi, a kol., 2007, Chandler, 1990,
Donckels, Frohlich, 1991, Korab a kol., 1998, SebulLubatkin, Dino, 2002).

" Pro n4zornost uvadim podnik Jelinekjroba nabytku, s.r.o., ktery uved|, Ze se nachézi
fazi kreativity. Podnik existuje od roku 1991 a zatnava 96 zasstnand.
“8 The Pricewaterhouse Coopers 2007/2008, Tyee, 2007
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Averze rodinnych podnik k riziku a strategie udrzeni nedovoluje rodinnym
podnikim expandovat na neznamé trhy, které by zajistilpguiné vysSi trzby.
Navic se orientuji spiSe na menSsi zakdzkyrazém na provedenou kvalitu nez
na rychlost a objem zakézek, jak je tomu u nerogihrpodnik.

Krize vedeni i spolknosti je girozenym disledkem faze kreativity.iinou je
rostouci poet zamistnandé vyzadujici formalni fistupy (Greiner, 1994).
Simulace chovéani vyvoje rodinnych a nerodinnychmpkoid ukazala, ze prav
v této fazi dochazi k zasadnimiepratu ve vyvoji rodinnych a nerodinnych
podniki. Paiet zamtstnand@ rodinnych podnill zalind zaostavat za pem
zanestnan@ nerodinnych podnik V navaznosti na get zandstnandé pak
zaostava i objem aktiv podniku. Vyvoj uvedenychigi@prongénnych velgin je
dan zejména averzi rodinnych podnlkexternim profesionalnim manaier a

s tim spojeny menSi nfst pa&tu zangstnand vibec. Tato zji&ni koresponduji
se za¥ry vyzkumi Romana, Tanewskiho a Smyrniose z roku 2001, heeac
(1996), Kets de Vriese (1996), Hanzelkové (2004ussiera, (2004). vodem
averze je neiléra majiteh rodinnych podnii v externi profesionaly (Romano,
Tanewski, Smyrnios, 2001), strach ze ztraty mod padnikem, (Koiranen,
2007) a pocit odpasnosti za riziko, které nesou jako podnikatétékovsky,
2002 podle Misese, 1966). MenSi str padtu zangstnan@ souvisi s mensim
naristem objemu aktiv a dochazi tak k atlumu vyvojerpkdl.

Objem trzeb je ovliven vice charakteristikami prvni vyvojoveé faze nez
samotnym pétem zamistnand@ podniku. Lze usuzovat, Ze rodinné podniky
uprednositiuji namisto profesionalnich manazeodinné pislusniky. Na rozdil
od profesionalnich manazewr nerodinnych podnicich tedy n@épesou now
piichozi manaZé ziad rodiny poZadovany uZitek v podommaristu trzeb.
Ziejmé se projevuje nepotismus (Kets de Vries, 1996), fgbu na misto
profesionalnich manaZer zangstnani neprofesionalni¢lenové rodiny.
Dusledkem je zasadni Utlum ve vyvojové fazi krize erddoproti nerodinnym
podnikim.

Faze profesionalnihtizeni v rodinnych podnicich je determinovana minuly
vyvojem, a to zejména stagnaci ve fazi krize vedBoiet zandstnané sice
roste, ovsem pomalejSim tempem, nez je tomu u marédo podniku. Stefnje
tomu i u objemu aktiv. NefsSi vliv na vyvoj rodinnych podnik ve fazi
profesionalnihdizeni ma orientace na mistni trhy. Tato Zjstkoresponduji se
zawry vyzkumu Gallo a Sveena zroku 1991riclou je dale jejich
konzervatismus a nizka orientace fdatr(Doncles, Frohlich, 1991). Souvislost
Ize také najit s orientaci na udrzeni spotsti a averzi rodinnych podiiik
k riziku projevenou dale mensSim hdéatem pétu zamgstnané (Doncles,
Frohlich, 1991). Dalsi faktory, které determinwivej podniku v této fazi, jsou
nizka decentralizace rodinnych podhikapitalova intenzita, inovai aktivita a
p&e o zakazniky. Z negativni asociace mezi stapdecentralizace v podniku,
poétem zamistnan@ a objemem trZzeb Ize usuzovat, Ze rodinné podniy s
ztizuji provozovny, které se mohou jevit jako automdnve skuténosti ovsem
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majitelé rodinnych podnik centralizuji rozhodovani n&atleny rodiny.
Nedostatek delegace ukgbovazuje Korab a kol. (2008) za podstatiekpzky
profesionalizacerfizeni v rodinnych podnicich. Omezena delegace ulkak
piinaSi neefektivitu aéfkopadnost rozhodnuti, coZz se odrézi i na trzbach
rodinnych podnik. Centralizace rozhodovaniiaeni v rodinnych podnicich ma
vliv na mensSi pdet zandstnan@ a s tim souvisejici objem aktiv v podniku.
Pozitivni asociace mezi kapitalovou intenzitou ammszavislymi vekéinami ma

vliv na rostouci trend vSech zavisle pramych.

Negativni asociace mezi inaird aktivitou a pétem zamistnané ukazuje na
skute&nost, ze srostoucim @iem zamistnan@ inovace produktu v podniku
klesaji. Tento fakt je iejm¢ zpasoben tim, Ze distem velikosti rodinného
podniku z hlediska gdu zangstnand se spolénost stava&kopadrjsi, coz
muze byt zafi¢inéno projevenym paternalismem ze strany vedeni pagdnik
které neni ote\eno novym mySlenkamcetnd inovace produktu. V g@tcich
vede autokratické chovani zakladatele firmy k dabrjysledkim podniku. Ve
fazi, kdy je ovSemitba byt oteken novym pistupim a metodantizeni, se
stdva autokratické vedeni spifek#zkou (Kets de Vries, 1996).

Pozitivni vliv na vyvoj rodinnych podnikve fazi profesionalnihgizeni ma
p&e o zakazniky. Orientace na zakaznika souvisrazdm na tradici a kvalitu,
které rodinné podniky charakterizuji. Pro rodinre@piky jsou zakaznici jeden

z nejdilezitéjSich stakeholdér (Pricewaterhouse Coopers, 2007), proto se snazi
o jejich maximalni uspokojeni. Naproti tomu vyzkurkazuje, Ze nerodinné
podniky se orientuji spiSe na expanzi na nové tzisk a rychly @ist. Nejsou
svazany rodinnymi vztahy — paternalismem ani nepwm, které zasa&n

ovliviuji vyvoj podniku zejména v ramci krize vedeni.
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5 ZAVER

Vyzkum na téma ,Rednosti a meze rodinného podnikani“ pojednava o
odlinostech tykajicich se rodinnych a nerodinngolnik v Ceské republice

z odwtvi zpracovatelského fimyslu a stavebnictvi. Tyto odliSnosti jsou v praci
zkoumany v kontextu Greinerovy teorigéstu podniku. Jejich identifikace
pomohla odhalit, které odliSnosti jsotednosti a které mezi rodinnych podhik

v ramci jejich vyvoje Wase. Prace je zaifena zejména na rozvoj podnik

v prvnich tech fazich Greinerovy teorie, a to ve fazich kvéisti krize vedeni a
profesionalnindizeni. Vysledky prace lze tedy shrnout nasledovn

Ve fazi kreativity Fizeni nelze sohledem na korektnost (Zngiu

prostednictvim simulanich model owienych Kkoreléni analyzou)
identifikovat rozdily mezi rodinnymi a nerodinnympodniky v ramci

vymezenych fedpoklad, a to konkrété vztahu podnik k zangstnaném

projevovaného vysSSimi investicemi do zetmand, rodinného financovani a
dirazem na kvalitu.

Ve fazi krize vedeni se potvrdily teoretické ipdpoklady vztahujici se
k odliSnostem rodinnych a nerodinnych podnikivedené v teoretickéasti
prace, a to tak, Zze rodinné podniky zamavaji mé# zangstnandé na pozici

N

V posledni fazi profesionalniho¥izeni se na zaklaf simula&nich modei
ovétenych Kkoreléni analyzou potvrdily odliSnosti mezi rodinnymi a
nerodinnymi podniky tykajici se decentralizacer&tge vysSi u nerodinnych
podniki. Ostatni pedpoklady, jako je orientace na udrZzeni spodsti
projevovana orientaci na mistni trhy, averze kKuziprojevena nizkou
kapitalovou intenzitou, nedostatek strategickéhangVani ani orientace na
zakaznika projevena giéo zakaznika, inovacemi a tradici, se s ohledem na
korektnost (zji&nou prostednictvim simul&nich model owvérenych korelani
analyzou) nepotvrdily.
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5.1 Teoretické a implementacni nedostatky sou¢asného
feSeni a mozny postup jejich odstranéni

Predlozena prace na témaegnosti a meze rodinného podnikani se zabyva
problematikou odliSnosti rodinného a nerodinnéhdngani vCeské republice
v ramci prvnichitech fazi Greinerovy teoriéstu podniku.

Za nedostatky s@asnéhadeSeni Ize povazovat zejména nasledujici:

Vyzkum byl zamdfen na rodinné a nerodinné podniky spadajici do
zpracovatelského fimyslu a stavebnictvi, které Qeské republice tid 285
tisic rodinnych podnik z celkového pé&u 796,5 tisic rodinnych podrik
celkem vCeské republice. Po¥mé vice rodinnych podnik v Ceské republice
ovSem spada do sektoru sluzeb (473,9 tisic v rO0&)2 Z tohoto hlediska by
tedy bylo &elné dalSi Sé&ni zangfit na sektor sluzeb.

Definice pouzita pro &ely vyzkumu: ,Okruh zkoumanych rodinnych podinik
Ize definovat jako podniky, ve kterych pracuji @asdvaclenové jedné rodiny,
ktefi maji @imy vliv na fizeni podniku.” nezohledije rodinnou vazbu
rodinnych gislusniki ani participaci na vlastnictvi podniku.afzodem tohoto
vymezeni byl fakt, Ze zji&hi uvedenych charakteristik podiika tak velkeém
vzorku 432 zkoumanych podrdikneni prakticky mozné a zji&ti danych
atributi v samotnych rodinnych podnicich by dalecéesahlo moznosti
zpracovani disertai prace. V ramci zmémych pozadavk by bylo jis€ ucelné
zpracovat vyzkum pro menSi vzorek podnikagiklad formou gipadovych
studii, které by dané charakteristiky zahrnovaly.

OdliSnosti rodinného a nerodinného podnikani jsqaraci popsany pouze pro
prvni ti faze Greinerovy teorie, tj. faze kreativity, lgizedeni a profesionalni
fizeni. VCeské republiceiejmé existuji i podniky rodinného charakteru, které
prochazeji i dalSimi fazemi, tak jak je definujee@®er, bylo by tedy &elné
vyzkum rozsiit i o tyto podniky.

Vymezeni Greinerovy teorieustu velikosti podniku ¥ase je vymezeno
prostednictvim metodiky Czechinvestu, tj. velikost pddnje dana kombinaci
poctu zanmgstnand@, objemu aktiv a objemu trzeb tak, aby bylo zafét

srovnani dosazenych vysladkKorab a Mihalisko (2005) ovSem uvid ze

kazdy podnik je lépe z hlediska velikosti definowata®. Takto vymezenou
velikost podniku by ovSem bylo |épe vyuzit pro wek provadny formou

piipadovych studii. Procely dalSiho vyzkumu (na&pv sektoru sluzeb) by bylo
ziejmé vhodné sotasné vymezeni velikosti podniku raiSio nekteré dalSi
faktory.

V sowasném pojeti jsou do vyzkumuiaaeny podniky s gibem zangstnand
50 a vice. Satasna koncepce prace ovsem riddos aplikaci Greinerovy teorie
rastu podniku na velké rodinné podniky (tzn. 500 gstmané@ a vice). Pro
Gcely dalsSiho zkoumani by bylo vhodné do vyzkumiiada velké rodinné a
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nerodinné podniky, jejichz vliv na ekonomikuCeské republiky je
nezanedbatelny.

Disertani prace pracuje s konceptem Greinerovy teorie &gejici zejména ze
svych vnitnich pravidel nebo znalosti (typ podniku, jeho dnist, strategie,
velikost atd.). Vyvoj podniku je determinovan jehistorii. Od vijSich vliva
pusobicich na podnik je abstrahovano, coz je linatoji faktorem vyzkumu
uvedeného v diserai praci. Pro tely modelovani by bylo vhodné vytkib
platformu obsahujici i WjSi vlivy pusobici na vyvoj podnik (pt. trh
kupujicich, trh zagstnand atd.).

Posledni model je proveden na souboru 432 rodinayckrodinnych podnik
ktery vychazel zunivartmi a koreléni analyzy. Omezenim posledniho
uvedeného modelu je nemoznost do simulace zahhadinu vyznamnosti, na
které byly korelace prokazany, coz do vyskedgimulace progednictvim
modelu niize zanaSet chybu. Z tohotdwbdu, byla k modelu jeStprovedena
dodaténa validace progtdnictvim statistickych zji8hi, ve kterych jiz byla
hladina vyznamnosti zohledima. Za¥ry o simulaci na arovni empirickych
zjisteni  tedy vychazeji ze simwaiho modelu, ovSem @éteného
prostednictvim statistického §eni zahrnujiciho nejen korela koeficient, ale
také hladinu vyznamnosti a ¢ podniki, pro které byla dana informace
zjistena.
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5.2 Vyuziti poznatku prace a navrhy dalSiho vyzkumu

Ukolem gedlozené prace bylo srovnani vyvoje rodinnych aodienych
podniki v ¢ase podle Greinerovy teorigstu podniku. \édecky fFinos prace Ize
vymezit v rovire

1) teoretické:

podklady pro vyuku manazerského ¥&vani a v jeho ramci zaifeni se na
uzsi pojeti rodinnych a nerodinnych podnik

uceleny koncept historického vyvoje rodinnych padnv Ceské republice,
ktery doposud nebyl zpracovan;

provedena teoreticka reSersézm byt namtem pro zpracovani bakaskych
a diplomovych praci na arovni univerzitniho ¢é&vanti;

2) praktickeé:

identifikace silnych a slabych stranek rodinnychdmi&i v jednotlivych

fazich vyvoje a podniku podle Greinerovy teorie94p

prakticky @inos pro majitele rodinnych podriikzpracovatelského fmyslu

a stavebnictvi zejména ve smyslu sestavovani pirnymh strategii rozvoje

podniku v kontextu slabych a silnych stranek potinik

podpora pro spotmosti zabyvajici se poradenskéimnosti zamifenou na

rozvoj podniki zpracovatelského fimyslu a stavebnictvi, a to v ramci

strategického managementu, personalniho managemem&magementu
rizika, managementu zm a dalSich;

uvedené vysledky oteviraji moznost dalSiho vyzkzejména v oblasti:

* motivace majital rodinnych podnilk k zangstnavanicéleni rodiny na
strategické pozice v podniku;

» uplatiovanych prodejnich a marketingovych strategii zanst vedeni
rodinnych podni a jejich odliSnosti od strategii uzivanych nerogimi
podniky;

o zaneieni se na odliSnosti kapitalové struktury rodinnypbdniki a
nerodinnych podnikv rdmci vyvoje podniku;

 odliSnosti podnikové kultury rodinnych nerodinnymbdniki;

* moznosti roz§eni daného vyzkumu na oblast sluzeb;

* moznosti SirSiho vyuziti multiagentni simulace pmwodelaci chovani
podniki v kontextu vzajemnych interakci samotnych podnik takeé
v interakci zkoumanych podnila trhu.

138



5.3 Informace o podminkach zpracovani

Diserta&ni prace s nazvem jBdnosti a meze rodinného podnikani“ byla
zpracovavana prastdnictvim metod, které vyZadovaly spolupraci s mxiei
pracovisti. Jednalo se zejména o nasledujici urtsit

International Family Enterprise Research Academyprezentace tématu a
zantieni doktorské prace a nasledn&tmp vazba odcleni akademie ve
slozeni:

Sanjay Goel: University of Minnesota Duluth

Jess Chua: University of Calgary

Frank Hoy: University of Texas at El Paso
Ranjan Karri: University of lllinois at Springfield
Sabine Klein: European Business School
Lorraine Uhlaner: Nyenrode Business Universiteit
Matti Koiranen: University of Jyvaskyla

Vienna University of Economics and Business Adntraison — pomoc
definici cili prace a vyzkumné otazky préealy zpracovani disertai prace —
Renate Buber, Michael Meyer

Vysoka Skola ekonomicka — Fakulta managementu fidimor Hradec -

konzultace zvolené metodiky postupu a jeji opodstat— doc. Ing. dr. Jan
Voré&tek, CSc.

Univerzita Hradec Kralové — fakulta informatiky eanagementu — pomodip
vytvadteni model podniki v programu NetLogo 4.0.4., kodovani do
programovaciho jazyka — RNDr. Kamila OlSawa, Ph.D.
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SOUHRN

Ukolem gredlozené publikace je poukéazat na odliSnosti veojiyrodinnych a
nerodinnych podnik v Ceské republice. Vyvoj podnikbyl sledovan v ramci
prvnich ti fazi Greinerovy teorieistu podniku — faze kreativity, krize vedeni a
profesiondalnitizeni. Prace je roztena do ti metodickychéasti. Prvnicast se
zabyva analyzou vyzkuinze zahrawi. Druha ¢ast owfuje penositelnost
vysledki zahraninich vyzkunii doceského progedi a teti ¢ast analyzuje
skupinu rodinnych podnikz oblasti zpracovatelskéhodpnyslu a stavebnictvi.
Posledni z uvedenychiasti vychazi z vysledk empirického vyzkumu
"Konkurenceschopnost podiikprovadného Masarykovou univerzitou v roce
2007.

Ve skupit 432 zkoumanych spaleosti, byly nalezeny zajimavé
charakteristiky rodinnych podnik (konkrétré se jednalo o 91 podnik Za
rodinny podnik byl povaZzovan takovy podnik, ve Eter pracuji alesppdva
¢lenové jedné rodiny, kie maji @imy vliv na fizeni podniku. Informace
z podniki byly ziskany progednictvim dotaznikového 3ehi. Data byla
nasled@ prevedena do programu SPSS a podrobena primarni zanay
korela&ni analyze. Charakteristiky rodinnych podnikyly pouzity jako vstupy
pro agentni simulaci v programu NetLogo. Simulac®iuje experimentovat s
raznym nastavenim parametrtj. charakteristik (nezavislych pr@mmych),
které zkoumané spaieosti v ramci dotazovani uvedly. Cilem simulaceobyl
zjistit rozdily mezi rodinnym a nerodinnym podnikera smyslu Greinerovy
teorie organizéniho 1istu. Vysledky provedenych simulaci byly naskedn
ovéreny prostednictvim matematicko - statistického aparatuéieneé vysledky
simulaci korespondovaly s poznatky z oblasti vyzihuradinnych podnik v
jinych evropskych zemich a v USA.
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SUMMARY

The challenge presented by the publication is ghlfght the differences in the
development of family and non-family companieshe Czech Republic. The
development of enterprises has been pursued wili@nfirst three phases of
Greiner’s theory of organisation growth - phasereftivity, leadership crisis
and professional management. The work is divided three methodological
components. The first part deals with the analgsisesearch from abroad. The
second part of verifying the transferability of uks of foreign research in the
Czech environment and the third part analyzes apgaf family business of
manufacturing and construction industry. The tdghese parts is based on the
results of empirical research "The competitiverassnterprises" conducted by
Masaryk University in 2007.

Within the group of 432 observed companies thereewleund interesting
characteristics of family businesses (91 companiBs¢ family business was
considered to be such a company in which membeosmi@ffamily hold at least
two strategic management functions. There were gsegtionnaire surveys in
order to obtain detailed data from individual firrsata were then transferred to
the SPSS program, subjected to the primary analysiscorrelation analysis.
Characteristics of family businesses were uset@#s for the NetLogo agent-
based simulation. The simulation enables experimgmnwith different settings
of parameters (independent variables) that descobganies. The objective of
the simulation was to identify the differences kestw the family and non-family
businesses in sense of the Greiner’s theory ofotganization growth. The
results of the simulations were subsequently \estifihrough mathematical -
statistical apparatus. Validated simulation rescdtsespond with findings from
the research of family businesses in other Europeantries and the USA.
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PRILOHA 1 — VYSLEDKY KORELACI
Faze kreativity:

Korelace mezi piem zangstnand a investicemi do za#stnand u rodinnych
podnikir = -0,067,0= 0,552 pro n = 80.

Korelace mezi objemem aktiv a vztahem k gsimanédm u rodinnych podnik
r=0,0740 = 0,515 pron =79.

Korelace mezi p&tem zamdstnan@ a objemem trzeb u rodinnych podinik =
0,021,0 = 0,87 pron = 61.

Korelace mezi objemem trzeb a kvalitou produktedinnych podnik r = 0,1,
a = 0,447 pro n = 90.

Korelace mezi p&tem zangstnand a kvalitou produktu u nerodinnych podaik
r = -0,049,a = 0,365 pro n = 337.

Korelace objemu aktiv a vztahem k zssmandm u nerodinnych podnikr =
0,049,0 = 0,419 pro n = 272.

Korelace mezi objemem trzeb a vztahem k&dtmandm u nerodinnych
podniki r = 0,069,0 =0,35 pro n = 184.

Krize vedeni:

Korelace mezi pttem zangstnand a investicemi do za#stnand u rodinnych
podnikir= -0,067,0 = 0,552 pro n = 80.

Korelace mezi objemem aktiv a vztahem k gsimanédm u rodinnych podnik
r=0,0740 = 0,515 pron =79.

Korelace mezi p&tem zamdstnan@ a objemem trzeb u rodinnych podinik =
0,021,0 = 0,87 pron = 61.

Korelace mezi objemem trzeb a kvalitou produktedinnych podnik r = 0,1,
a =0,447 pro n = 90.

Korelace mezi p&tem zangstnand a kvalitou produktu u nerodinnych podaik
r = -0,049,a = 0,365 pro n = 337.

Korelace objemu aktiv a vztahem k zssmandm u nerodinnych podnikr =
0,049,0 = 0,419 pro n = 272.

Korelace mezi objemem trzeb a vztahem k&tmandm u nerodinnych
podniki r = 0,069,a =0,35 pro n = 184.

Korelace mezi p&tem zamistnand a piristkem zamsstnand u rodinnych
podnikir = 1,0 =0,000 pro n = 91.

Korelace mezi objemem aktiv d@igistkem zamstnané@ u rodinnych podnik r
= 0,7420 = 0,000 pro n = 78.

Korelace mezi objemem trzeb arifistkem zamstnané na pozici top
managementu u rodinnych podinik= 0,042, a. =0,748 pro n = 60.
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Korelace mezi p&tem zamistnand a girastkem zamsstnandé u nerodinnych
podnikir = 1,0 = 0,000 pro n = 341.

Korelace mezi objemem aktiv @igistkem zarmstnané@ u nerodinnych podnik
r=20,679,0 =0,000 pron=273.

Korelace mezi objemem trzeb sifistkem zardstnané@ u nerodinnych podnik
r= 0,546, a = 0,000 pro n = 185.

Korelace mezi objemem trzeb arifistkem zamstnané na pozici top
managementu u rodinnych podiik= 0,457, = 0,000 pro n = 181.

Profesionalnirizeni:

Korelace mezi pitem zangstnand a investicemi do za#stnand u rodinnych
podnikir = -0,067a = 0,552 pro n = 80.

Korelace mezi objemem aktiv a vztahem k gaimanédm u rodinnych podnik
r=0,0740 = 0,515 pron =79.

Korelace mezi p&tem zamdstnan@ a objemem trzeb u rodinnych podinik =
0,021,0 = 0,87 pron = 61.

Korelace mezi objemem trzeb a kvalitou produktedinnych podnik r = 0,1,
a = 0,447 pro n = 90.

Korelace mezi p&tem zanistnand a kvalitou produktu u nerodinnych podaik
r = -0,049,a = 0,365 pro n = 337.

Korelace objemu aktiv a vztahem k zssmandm u nerodinnych podnikr =
0,049,0. = 0,419 pro n = 272.

Korelace mezi objemem trzeb a vztahem k&tmandm u nerodinnych
podniki r = 0,069,0 = 0,35 pro n = 184.

Korelace mezi p&tem zamistnand@ a piristkem zamsstnand u rodinnych
podnikir= 1,0 = 0,000 pro n =91.

Korelace mezi objemem aktiv d@igistkem zamstnané u rodinnych podnik r
= 0,7420 = 0,000 pro n = 78.

Korelace mezi objemem trzeb arifistkem zamdstnané na pozici top
managementu u rodinnych podinik= 0,042, o = 0,748 pro n = 60,

Korelace mezi p&tem zamistnand a girastkem zamsstnandé u nerodinnych
podnikir = 1,0 = 0,000 pro n = 341.

Korelace mezi objemem aktiv @igistkem zamstnandé u nerodinnych podnik
r=20,679,0 =0,000 pron=273.

Korelace mezi objemem trzeb sifistkem zarstnand u nerodinnych podnik
r= 0,546, a = 0,000 pro n = 185.

Korelace mezi objemem trzeb arifistkem zamstnané na pozici top
managementu u rodinnych podiik= 0,457, = 0,000 pro n = 181.
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Korelace mezi p&tem zamdstnané a orientaci na mistni trhy u rodinnych
podniki r = -0,242a = 0,024 pro n = 87.

Korelace mezi objemem aktiv a mirou decentraliaacedinnych podnik r =
0,084,0 = 0,67 pro n = 28.

Korelace mezi objemem trzeb a orientaci na misitryi & rodinnych podnik r
=-0,094, 0 = 0,489, pron = 57.

Korelace mezi ptiem zangstnan@ a mirou decentralizadé&eni u nerodinnych
podnikir = 0, 245,04 = 0,004 pro n = 134,

Korelace mezi objemem aktiv a mirou decentralizaoerodinnych podnikr =
0,770,a = 0,000 pro n =102.

Korelace mezi mirou decentralizace a objemem trzelkrodinnych podnikr
= 0,786, a = 0,000, pron = 71.
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