stupré zakladni 3koly. In: Walterova, E. a kol. (201Dva sty zakladni Skoly? Uskali

Némec, J., & Vtkova, K. (2011). Vnimani socialniho klimatu SkoBk¥: srovnani 1. a 2.
I
prechodu z 1. na 2. stupes. 162-196Praha: Karolinum. ISBN 978-80-246-2043-5.

7 VNIMANI SOCIALNIHO KLIMATU SKOLY ZAKY: SROVNANI 1. A 2. STUPNE
ZAKLADNI SKOLY

Jiti Némec, Kat&ina VIckova

Z kazdodennich vyrak Zaki, witelt i rodict se zda, Ze se socialni klima 1. a 2. stupn
zakladni Skoly do zremé miry liSi, a to v neprosph klimatu na 2. stupni. Podporuji vSak tuto
zobecrnou zkuSenost empiricka data? Cilem kapitoly jeze@méovat vyzkum vnimani
vybranych oblasti socialniho a materialniho et Skoly zaky 1. a 2. stugnkteré se Gzce
vazi k procedm weni a vyiovani.

7.1 Vychodiska vyzkumu

Koncept socialniho klimatu Skoly

Klima Skoly je ustalenym konceptem v pedagogickyahpsychologickych disciplinach,
nicméré jeho obsah se liSi v zavislosti na odliSnych iebri aplikovanych technikach
vyzkumu a historickych etapach. Nidka ekvivalentd se pouZivaji terminy jako socialni,
psychosocialni, soci&remocionalni, sociath psychologické, organizai klima Skoly,
atmosféra Skoly, vnihi socialni progedi Skoly, sociélni systém Skoly, duch Skoly, Skoln
Zivot, pracovni prosedi Skoly nebo i étos Skoly a kultura Skoly (viceviares, 2003).

V souladu s MareSem a kol. (2005, s. 1) chapsooélni klima Skoly jako relativié
stélou charakteristiku viitiho materialniho i psychosocialniho presti Skoly, picemz se
jedna o ,ustélené postupy vnimani, prozivani, hodnba reagovani vsech aktér ramci
Skoly (Zaci, ditelé, rodte, nepedagogicky persondl) na to, co se ve Skotga{si i fyzikalni
prostor) pra¥ odehrava nebo se ma v budoucnu odehrélediié je subjektivni prozivani
vSech aktér, zahrnuti vSech osob, které se Skoldichazeji do styku a procesualnost
zahrnovanych jav.”

Ma se za to a je vyzkumirdokladano, Ze klima ovliwje chovani Zaka jejich zdravy
vyvoj (véetre jejich motivace k &eni, tvdivosti, odolnosti atd.), jejich spokojenost ve &ol
ovliviiuje vyskyt socialé patologickych jeu (nag. Sikany), efektivitu vyuky a dosahované
vysledky zak. Priznivé klima Skoly je jednou ztekavanych kvalit dobré Skoly a jednim
z efektivnich mediatdrvychovy a vzdlavani.

Vyzkum socialniho klimatu Skoly

Vyzkumy klimatu Skoly se zdnaly ¢etrgji objevovat na konci 70. let 20. stoleti (fap
Moose, Tricket 1974, Anderson 1973, Fraser a kb®86) v ndvaznosti na vyzkumy
obecnéhmrganizaniho klimatu V CR se jiz od 80. let zaly pouzivat adaptované dotazniky
zametené nejprve n&lima Skolnich Aid. Vyzkumy socialniho klimatu Skolyse roz&ily
vyrazreji az od 90. let 20. stoleti. Zabyvali se jidetni autdi, a to z nejiizn¢jSich uhh
pohledu, nafiklad z hlediska zdravi Z&k(Havlinova, 1998)fizeni klimatu vedenim Skoly
(nap. Semeradova, 1995), vnimani klimat&imajicimi &iteli (nag. PiSova, 2004), skolni
etnografie (Kdera a kol. 1992) nebo intervenci do klimatu Skot¥idy (Grecmanova, 2008).
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Sledovany byly takéizné aspekty socialniho klimatu Skoly, jako @g&most wic¢i vztahim s
vngjSim prostedim (nap. Rabusicova, Skova, Trnkova, 2003), prevence poruch chovani
(Vojtova, 2009, 2010) nebo internetové stranky $akb odraz klimatu Skoly (MareS, Lukas,
2007). Odkazy naeské i zahragni vyzkumy blize nezmujeme, jelikoz je lze nalézt
v ¢etnych publikacich (Mare$ a kol. 2005, Mares mdQZ, aj.). Vice autdrv CR se viak
vénovalo vyzkumu mikroarovni socialniho klimatu Skojgko je klima tidy (nag. Klusak,
Skaloudova, 1992, Lasek, 2001) a klim&telského sboru (nap Lasek, 1994; Zelinova,
Zelina, 1993; Urbanek, 2006), a tyto vysledky paipadre agregovali na uroveklimatu
Skoly. V¢eskych zdrojich je také k dispozici nadstandardifeéhled technik a metod
pouzivanych p diagnostice socialniho klimatu Skoly (Mares 20@®04; Jezek, 2006).
K dispozici jsou i dkladné prace zabyvajici se metodologickymi a kohgdpimi otazkami
vyzkumu socialniho klimatu Skoly (Mares ml., 20Qidkas, 2007).

Vyzkumna otazka

V nasem vyzkumu se zabyvame otazkou rdzdybranych aspektsocialniho klimatu Skoly
na 1. a 2. stupni zakladnich Skol. Z obsahléhtiypmdikatoi socialniho klimatu Skoly (viz
nag. MareS, 2003) vybirAme jen Uzky okruh subjektitinindikato, které se nejblize
vztahuji k proceam weni a vydovani (vychovy a vz#lavani). Zajima nas ifpdevsim
celkova spokojenost Zakve Skole, vnimana socialni opora, afiliace, pquiételstvi,
otewenosti, vnimany pocit bezg@ na Skole, spravedlnost pravidel, poroZamvztahy mezi
Zaky a witeli, prilezitosti k weni a Gspchu atd.

Klademe si otazku, zda se vnimani vybranych agpaitialniho klimatu skoly liSi na
1. a 2. stupni zakladni Skoly. Déle sledujeme, sldiSi vnimané socialni klima v zavislosti
na pohlavi, etnické ifslusnosti (mifené prosednictvim jazyka, kterym Zzak doma mluvi),
Skolni uspsnosti (vyjadené znamkou z matematikyaského jazyka). Sledujeme, zda se liSi
vnimani klimatu Skoly v jednotlivychtitach na jedné Skole a ve zkoumanych Skolach.
V kvalitativni ¢asti vyzkumu zjiujeme, jak Zaci vnimaji socialni klima Skoly ve 3
zékladnich kategoriich a jaké miiguzuji vyznamy.

7.2 Metodologie vyzkumu

Vychazime ze dvou paralelnich i&eti, které vytv kongruentni smiSeny design vyzkumu.
Pomoci dotazniku byly zfigvany postoje zak1. a 2. stuph5 zakladnich Skol k vybranym
oblastem socialniho klimatu Skoly. JelikoZ jsmekgli zametit na grechod z 1. stugnna 2.
stupdi, zkoumali jsme Zaky 4. a 5.dmiku oproti Zakm 6. a 7. réniku.

Druhd metoda nabizi teorii fggem nestrukturovany vhled do problematiky
Zzakovského vnimani socialniho klimatu Skoly, admpci fotografovani prodi Skoly zaky
dle zadanych tematickych okriuls naslednym reflexivnim interview nad fotkami. Bého
Seteni se Gastnily vzdy d¥ dvojice Zak z 5. r@&niku a 7. réniku vySe zmisnych 5 Skol,
které byly stanoveny nahodnym \&bm.

7.2.1 Metody vyzkumu

Studie je postavena na dvou vyzkumnych metoddefinak na dotaznikudiicim hodnoceni
vybranych oblasti socidlniho klimatu Skoly Zakemdrjak na particigaich fotografiich
prostedi Skoly s navazujicim reflexivnim interview s feioZzaka.

! Na vyvoji nastraj spolupracovali dr. Veronika Najvarova, dr. Petijvda dr. Petr Knecht, doc. Tomas Janik
z Institutu vyzkumu Skolniho vZthvani PdF MU a Mgr. Klara Jelinkova z Katedry &trti pedagogiky PdF
MU. Podtkovani pati vSem Skolamieditelim, witelaim a Zakm, ktei se podileli na pilotazi i vyzkumu.
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(1) Dotaznik sociélniho klimatu $koly pro zaky

Pouzit byl nAmi nepatenformulainé upraveny dotazniliedchazeni probléwm v chovani
Zaki (Vojtova, Fucik, 2011) ktery byl zkonstruovan na zakkadotaznikuPostoj: zaki ke
Skolnimu Zivotu(Vojtova, 2009) standardizovanému t@ské podminky. Nastroj vychazi
ze 40 polozkoveého dotaznikithe Quality of School Life Scale Dotaznik kvality Skolniho
Zivota (Williams, Batten, 1981) &yibodovou Likertovou Skalou. Tyto dotazniky vychazeji
z teorie autorského kolektivu Binkley, Rust, Witha (1996), ktera rozliSuje 6 dimenzi
Skolniho Zivota: obecné pozitivni hodnoceni a poatle obecnou nespokojenost (negativni
pocity) a vnimani specifickych oblasti Skolniho atev jako je ditel (pocity tykajici se
interakce ditele a Zaka), filezitosti (reswdceni o relevantnosti vathvani), status (relativni
miru prestiZze vyjaiitnou vlastnim vyznamem pro ostatni), identitu (dopfeost &eni se
vychazet s ostatnimi) a vykon (pocitvdry ve vlastni schopnost u&pre Skole).

V dotazniku Vojtové a Riika (2011) byla idana dimenze socialniho &anéni ve
vrstevnickych skupinach (Z). V naSem vyzkumu kédhgepoloZzky a dimenze shoglpro
snazSi orientaci, a to nasled¢vdimenzelspéch a prilezitost (A), celkova spokojenos(C),
formovani (podpora) identity (I), negativni prozivani(N), Skolni status(S), vztah u¢itel —
zak (T), socialni z&lenéni ve vrstevnickych skupinach(Zz).

NaSe upravyceské adaptace dotaznik&redchazeni probléam v chovani zak
(Vojtova, Fuik, 2011) zahrnovaly pouze nepatrnéémy které nerénily vyznam polozek
(tab. 7.1). Zminy formulaci byly nutné proto, Zeiypodni dotaznik byl wen Zakm 2. stups
zakladni Skoly, naSim cilem bylo pouZzit dotaznkétae 4. a 5. @niku, tj. na prvnim stupni
tak, abychom mohli srovnavat vySe uvedené dimetimeatu Skoly. PilotdZ nastroje ve 2
tiidach na 2 brnskych Skolach ukézala polozky, které bylo nutnémidainé doladit.
Celkem bylo upraveno 12 polozek z 35, tj. ty, kiempladSi Zaci nerozugh.

Tab. 7.1: Ukdzky upravenych poloZek v naSeresét

Polozka  Formulace Vojtova, Eik (2011) Upravy v nasem $enhi

17 kde mi setkavard jinymi lidmi poméaha kde mi setkavarse spoluzdkpoméha porozudh
porozundt sdm(a) sod. sam(a) sob.

25 kde uitelé rekteré zakyprednostiuiji. kde uitelé davaji nekterym z&km pifednost

35 kde @lame s kamarady mnoho zajimavéh&de @¢lame s kamarady mnoho zajimavélmo i
i mimo vyuku prestavkach a po vylovani.

Oproti pivodnimu ¢eskému dotazniku (Vojtova 2009), jsme vychazeli otazniku
vytvareného pro autoevaltiai (Gely Skoly (Vojtova, Fuik, 2011), ktery pracuje vzhledem
k véku Zaki s 4-stupiovou Skalou (misto 6-bodovépzhodr ano(4), spiSe and3), spiSe ne

(2), rozhod®@ ne(1).

(2) Participaéni fotografovani s reflektivnim interview se zaky

V druhé c¢asti naSeho Se&ni jsme aplikovali jednu z technikizualni metodologie
zkonstruovanou pro nase pelty. Jednalo se o retrospektivni vybavovaci ingsvws dvojici
Zakn nad jejich vlastnimi fotografiemi prasdi Skoly. Tuto relativé netradéni kvalitativni
techniku jsme nazvabubjektivré objektivem Jejim cile bylo zmapovat subjektivni vyznamy
piikladané zaky vybranym Skolnim mist (tidy, chodby, zakouti apod.), které Zaci sami
vybirali, a poté fotili, dle zadani vyzkumriikProstednictvim pro zaky atraktivriinnosti —
participa&niho fotografovani, jsme sesbirali 248 fotogrdéieré jsme analyzovali vékolika
krocich. Cilem bylo odpadét na otadzku, jak Zaci vnimaji Skolni (&igmdreé i tridni)

2 Dekujeme doc. e Vojtové z Katedry specialni pedagogiky PAF MU grMPetru Fiikovi z Institutu pro
vyzkum reprodukce a integrace spwlesti FSS MU za poskytnuti dotazniku a konzultaoitpnto vyzkum.
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prostedi a jaké mu ifisuzuji vyznamy. Tento kvalitativni pohled nam umibzhlouks;ji
proniknout do reflexi zak (jejich vnittniho s¥ta) a navazat tak na poznatky ziskané
z kvantitativnicasti.

Duvodi, prat jsme se rozhodli vyuzit metody pracujici s fotdigkaymi snimky, bylo
nékolik. Predre vyzkumné strategie vizualni metodologie nejsou inzatv¢eském
pedagogickém vyzkumuiiti§ roz&tené, atraktivitacinnosti samotné (fotografovani) nam
umoznila aktivizovat Zdky a n#&mo je podnitit k reflexim o socidlnim klimatu Skol
v neposlednitad® jsme progednictvim vytvdenych asociaci mezi fotografiemi a jejich
subjektivnimi vyznamy mohli hlowi nahlédnout do prozivani sociélniho klimatu Skbéky
1. a 2. stup&

Popis metody a jeji administrace

Nahodr¢ vybrané koedukované dvojice ftdy prvniho {tvrté nebo paté) a druhého (Sesté
nebo sedméridy) mely za ukol vyfotit dv az ti fotografie Skolnich mist dle vlastniho
uvazeni a v kontextu zadani vyzkumhifpodrétovych t). Déti byly motivovany kratkym
piibéhem o redaktorech, Kiepripravuji specialntislo ¢asopisu a nasledrbyly vylosovany
dvé dvojice (nefastji se jednalo nahodno kombinaci divky a chlapce), které se mohly
vypravit do prostor Skoly a vyfotitékolik mist, kterd odpovidala zadani. Dvojice dastal
k dispozici podatové Wty upravené do tabulky, aby si n#je mohla promyslet lokalitu
prislusnych mist a nasleglparidit jejich snimky.

Podreétové wty jsme volili s ohledem na obsahovou strukturuadotku. Uvozujici
véta z dotazniku $kola je misto, kde .. (viz tab. 7.5 a 7.6) byla v participaim
fotografovani spokna nasledujicim oblasteni) se citim dolle a Spaté, 2) se citim
bezp&né a nebezpéné, 3) se &im rad a nerad. Podrgtem pro uvazovani o Skolnich
mistech se stalo Sest kategorii s charakteristick§mnim kontextem. Zaci vyfotografovali
0, 1, 2 az 3 snimky a celkem pro naslednou angbme nt¢li k dispozici 6 — 12 fotografii od
kazdé dvojice. Fotografie byly po navratétidzkopirovany do notebooku a spolu se zaky
znovu roztidény do uvedenych kategorii. Nasledovalo reflexivitérview, jehoz cilem bylo
piitazeni vyznam jednotlivych mist. Dvojice Zdk odpovidala fedevSim na otazku, pro
vyfotili dané misto, fipadreé byli podrécovani dalSimi otazkami, které by reflexi daného
mista je&t vice prohloubily. Zaznam rozhovoru byl nahravéatéie doslova transkribovan a
piipraven pro naslednou analyzu.

Teorie analyzy ziskanych dat

Jelikoz jsme vnaSem vyzkumu pouzili ndéhéZznou metodu, uvadime zde také jeji
konceptualni vychodiska. Vyuzivani fotografii k kygmnym &elim neni v sociak& védnich
disciplindch novou strategii. Prvni pokusy o vyukitografie v antropologii, sociologii a
psychologii se datuji té# od vzniku techniky fotografovani,figemz je patrné jejich
intenzivrgjSi pogipadt nahodilé vyuzZiti od druhé poloviny 19. stoleti dowasnosti.
Nemenila se pouzeetnost vyuziti, ale téz funkce, kterou naplala. Od urndlecké, es
reportdzni, dokumentai, heuristickou, verifikéni, dikazovou, didaktickou, pamdis
apod., picemZz nahodny Wet neni zdaleka kogiry. Jednim ze znaéknaSi postmoderni
spole&nosti je i vizualni kultura, kterd vyrazmslabuje pdebucdist a zvySuje naroky na nasi
schopnost orientovat se ve spleti fejgjSich obra#z (vizualnich vjend), piktograni,
grafickych ikon, znak a log, za kterymi se skryvaji vyznamgcy, které nas obklopuji a které
obvykle umime snadno rozpoznavat a interpretovabbédu na nasiten&skou gramotnost.
Vizualni svt dnes jiz neni vyti@n pouze profesionalnimi fotografy, dokumentarisépo
umklci, ale zlevrni digitalni technologie g@zovani snimk (video nahravek) a jeji masivni

® Prikladem vizuélni metodologie jsogkteré vyzkumy realizované Institutem vyzkumu $kistnizdslavani
PdF MU (viz Janik, Mikova, 2006, Janik, Najvar, @0
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rozSteni i do mobilnich telefan umoznilo produkovat digitalni obraz &a ,kazdému®,
napgi¢ vSem ¥kovym a socialnim skupinam. Paralelni roéesi internetu a tznych
webovych servér s téngt neomezenou pa¥tiovou kapacitou pak umoznilo sdileni stovek
miliénu fotografii i s ozn&enim GPS saadnic. Vytvdili jsme tak vizualni paralelni st
ktery neni jen technickou a dokonalou kopii realitle je v 8m ukryto mnoho subjektivnich
motiva, prani, vyznani, predsudk, emoci, kod, symboti apod., které charakterizuji nejen
fotografa samotného, ale tézZ i jevy kolem nés.

V souvislosti s uzitim naSi metody Subjektivsbjektivem, se nabiziekolik moznosti
pro analyzu, icemz k charakteru naseho cile jsme zvolili analyaypomezi hermeneutické
a sémiotické interpretace. Podeébjako texty nizeme interpretovat i fotografie, d&ifom
muzeme klast $Si ¢i mensi diraz na interpretaci opirajici se o analyzuinpphnutek autora
fotografie nebo samotného fotografovaného objeldl.uvadi Sztompka (2007, s. 83) ,Autor
je postava bezpragtdre neviditelna, nachéazejici seé&ak v pozadi, za kulisami
fotografického obrazu. Ale na samotném obraziingimensSim takovém, ktery zajima
sociologii, W¥tSinou také nachéazime lidi jako tesini objekty snimku. Také oni vykonavaji
n¢jaké osobnic¢innosti majici subjektivni vyznam.” V naSemigact jsme nechdi a
v podstat ani nemohli analyzovat a interpretovat pohnutkyodu(2aki), zan#fili jsme se
vice na analyzu vyznaimkteré gisuzovali vyfotografovanym Skolnim mish. Diky tomuto
postupu se naSe metoda vice vaZe na postupy pogzoksech v sémiotice (sémiologif)
Sémiotika jako ¥da o znakovych systémech, jejimizgmetem zajmu jsou nappiktogramy,
obrazy, téz fotografie, ale i napunmelecka dila, hry apod. se pokouSi o jejich intergit
vyznami v lidské spolénosti. Podob& i my jsme se pokusili o analyzu a interpretacikina
obsazenych ve fotografii a jejich vyznaneprostedkovanych zaky. Podle koncepce
Ferdinanda de Saussura je znak ,specifickym i#&f#nim, vztahem ozé@vaného
(predn®tu, jevu) a oznéujiciho (obsahu, ktery je s timtdgainttem spojen). V de Sassukov
pojeti je vztah mezi nimi ditou konvenci, ktera je pro skupinu spmlé a vynucena jeji
vlastni kulturou.” (Sztompka, 2007, s. 85) V naatipadt vnimame kulturu v uzsim pojeti
(srov. Pol a kol., 2002; Pol, Hlouskova, ZounekQ20 @icemz kultura prosedi Skoly
(klima), jak rozvedeme dale, je v naSem vyzkumthygeena na urovni denotativni (zjevné,
na prvni pohled patrné) a konotativni — skryté gpmami, které zaci jednotlivym misin ve
Skole gFisuzuji (srov. Barthes, 1967, s. 123 a dale).

S ukitou nadsazkou dzemefici, Ze jsme se opirali o¢kolikanasobnou interpretaci
vzniklych asociaci. Prvni Groieasociace vznikla mezi zadanim v po&gimdrétové &ty
(nap. ,3kola je misto, kde se citim deb) a vyfotografovanym mistem. Zaci nevolili
z nekonéného pdtu mist, kterd mohli vyfotografovat, ale jiz jerurité mnoZziny, ktera
v nich vyvolavala danéifjemné nebo ndfjemné pocity. Pokud bychom sk#in na této
arovni analyzy, mizeme pak popsat a analyzovat data kvantitatfpocet miznych mist,
cetnost zastoupeni kategorii apod.) i kvalitativnjaky druh mista se vyskytoval apod. Toto
je predmetem nasi primarni analyzy, ktera je téz ve své fatidanalyzou denotativni. Na tuto
prvni ¢ast jsme navazali druhou Urovni sémiotické inteégmes, kdyZz jsme se snazili o popis
asoci&nich vazeb, vzniklych mezi danou (jiZ ffmenou) fotografii a jeji interpretaci Usty
Zak (fotografi) — tato faze odpovida konotativni analyze. Rteim pro reflexivni interview
byla otdzka, ,pro jste vyfotografovali pra toto misto“. Pocity a vnihi pohnutky, které
Zzaky dovedly na zakl&d podrétové Wty k mistu a jpvodre byly internalizovany, se
rozhovorem externalizuji a mohou se sté@&dottem analyzy. V naSen¥ipadct jsme popsali
asocig&ni vazby mezi obrazky a jejich vyznamy.

*V tomto kontextu budeme oba pojmy vnimat jako symoa, pojem sémiologie pochazi od Ferdinanda de
Saussura — zakladatele moderni lingvistiky.



Nyni se niZzeme kratce vratit k pojmenovani nasi metody. Zatirvnicast ndzvu
,objektivn“ se vaZe k pizovani snimk jako ugitych technickych kopii realifyodkazujici
nas také kjednoduché denotativni analyze, paknpaojsubjektivrié” sousteduje naSi
pozornost na konotativni vyznamy vlastniho obsalak uvadi Sztompka (2007, s. 86):
,Denotace je vSechno to, co obraz viditelpiedstavuje, nebo jinak, demu se znak
bezprogtedre vztahuje (...), konotace jsou naproti tomu vSechihgZi&jSi asociace,
mySlenky a pocity, které obraz (znak) vyvolava.‘opujime-li vySe uvedenou definici
s piikladem z naseho vyzkumu, pak denotativni pohledfatagrafii Skolnich skinék na
pieviékani Zak vede k oznéeni fotografie jako Satny, zatimco konotativni gahlziskany na
zaklad reflexivniho interview, znamena misto, citujemeypowdi Zaka, ,kde se necitim
dohe, protoZe je tam kazdé rano velk&dlaice a vSichni se tantduchame a tldme*.
Nejdrive predstavime vysledky denotativni analyzy, tedy popiSech mist, které Zaci
vyfotografovali, gredstavime si tedy prvni Uraveasociace a nasle@ise pokusime o vt
typickych asociaci (konotativni analyza), kteromgsvytvdili prostrednictvim sémiotické
analyzy.

7.2.2 Vyzkumny vzorek

Zakladni soubor igdstavovaly vSechny Uplné zakladni Skoly v Jihowegkém kraji. Z nich
bylo pomoci generatoru ndhodnyeisel v programuStatistica 9 CZvybrano 5 Skol. Jedna
Skola &ast ve vyzkumu odmitla, proto byla vygenerovanaradii Skola. Do vzorku se tak
dostala 1 velka bemska zakladni Skola (B), 1 maléipéstska Skola u Brna (C), 1 Skola ze
Znojemska (E), 1 vesnicka Skola ve spadové obitaatého mista (D) a 1 Skola z malého
mésta v okrese Vyskov (A).

Tab. 7.2: Vyzkumny vzorek

Kod Paet Kapacita Okres Typ Priblizny pocet
Skoly zkoumanych zak §ko|y6 obce obyvatel obce
B 326 780 Brno — gsto nésto 404 tis.

A 212 830 okres Vyskov #&sto  Stis.

C 40 170 Brno — venkov vesnice 1,5 tis.

E 143 430 okres Znojmo dstys 750

D 107 510 okres ieclav néstys 1,7 tis.

Tab. 7.3: Pet zak: ve tidach ve vzorku

Skola 1. stup& | 2. stupé

ro¢nik 4. 5. 6. 7. | celkem
D 22| 27| 25 30 107
B 66| 97| 91| 72 326
C 13| 12| 12 3 4(
E 37| 24| 39 43 143
A 45| 49| 60| 58 212
rocnik celkem| 183 209 22F 206 825
stupei celkem 392 433

Pro druhé séeni (kvalitativnic¢ast) byl vzorek sestaven z 5. a ffdy danych 5 zakladnich
Skol. Z kazdétidy byly nahodnym vyérem stanoveny 2 dvojice Zakkteré fotily mista ve

® | toto je ve své podstazjednodusené vystleni, ve skuténosti uZ i proces gizovani snimku byl ovlivén
vytvorenymi asociacemi mezi poélovym zadanim a vlastnim snimkem. TudiZ se ne Zeelaalo pouze o
digitalni kopii reality.

® Podle Rejstku Skol (cit. 5.2011).



Skole a zarowe se @astnily interview nad danymi fotografiemi. V kvalitvni analyze jsme
reflektovali i data z pilotazni Skoly.

7.2.3 Rredvyzkum

PilotdZdotazniku probihala na 1 zékladni Skole v Bmbreznu 2011. Sesbirany byly jednak
dotazniky ze 4. — 7. &aiku vSechifid dané Skoly. Kognitivni interview zahrnujidiggevsim
otazky zji§ujici porozungni zaki polozkdm a chapani jejich vyznamu piblo v jedné 4.
t¥ide. Ctvrty ro¢nik byl vybran zamrng, jelikoz pro nejmladsi nami zkoumané zaky mohl byt
dotaznik nejvice obtizny a abstraktni. UkazovalpZseZaci poloZzkdm rozumi, ty, kterym
rozungli jinak, nez bylo naSim cilem, byly tgformulovany. Dotaznik dosahoval
uspokojivych psychometrickych vlastnosti, a byltprpouzit v hlavnim vyzkumu.

PilotdZ metodologického postupioceni prostedi Skoly zaky s navazujicimi
interview byla realizovana na téZe Skole 8rda dvojicemi 2ak z 5. r@&niku a 7. réniku.
Upresrén byl postup vyzkumu, zejménacasoveho hlediska, kdy prace ola dvojicemi
jedné tidy byla vzdy realizovana v ramci 1 Wavaci hodiny, obvykle hodinyipd velkou
prestavkou, pokud doslo ke zdrzeni.

Ok¢ hlavni Seteni probihala v dubnu az &wnu roku 2011. Na siu a gepisech dat se
podileli dalsi kolegové a studenti z PAF MWaZda ze z&astrénych kol obdrzela zpravu se
svymi vysledky a porovnani s ostatnimi 5 $kol&mi.

7.3 Vysledky

Nejprve popisujeme vysledky dotaznikovéhorewt na které pak navazuji vysledky
participa&niho fotografovani s reflexivnim interview, ktergis&ni dale prohlubuji a
specifikuji.

7.3.1 Sekeni 1 — Dotaznik socialniho klimatu Skoly

Zjistovali jsme psychometrické vlastnosti pouzitého mgetve vazb na teorii, poté uvadime
samotné obsahové vysledky.

(1) ZjiStovani struktury dat

Strukturu dat jsme zji®vali pomoci faktorové analyzy (FA)Na zaklad sutinového grafu
jsme stanovili zlom na 3ffpadre 5 faktorech (srov. Catell, 1966). Na zaklathstnihocisla
(Eigenvalue) které dosahuje hodnoty vysSi nez 1 (srov. Kaik@80), jsme identifikovali 5
fakton.

Tab. 7.4: Vlastnéisla

vlastni ¢islo % celkového rozptylu kumul. vlast. ¢. kumul. %
1 10,26 29,33 10,26 29,33
2 2,98 8,52 13,25 37,85

" Za koordinaci vyzkumu, vy vzorku, distribuci dotaznik pomoc se sfiem dat a mnohé dal$ékljeme dr.
Veronice Najvarové a dr. Petru Najvarovi z Institutyzkumu Skolniho vzflavani Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity (IVSV PdF MU). Za pomoc sqiiizi nastroje ¢kujeme dr. Petru Knechtovi z IVSV. Na
sk¥ru a pgepisu dat se podily studentky PdF MU: Bc. Hana lska, Bc. Katiéna KareSova, Mgr. Klara
Jelinkova a Mgr. JanaiRrylova. Zpracovani kvantitativnich dat konzultdéivdr. Miroslav Filip z PsU AVCR a
dr. Milan Kubiatko z IVSV.

8 Na tvorle zprav se podilela Mgr. Klara Jelinkova a Mgr. Jatilerylova. Obsahové konzultace poskytovala dr.
Veronika Najvarova a dr. Petr Najvar.

® Se 4 stupovou Skélou zde (vzhledem kquichozim standardizacim variant nastroje a rekatwetkému peétu
responderif) pracujeme jako se Skalou blizkou intervalové. diéhvjsme tedy dichotomizaci Skaly, abychom
s ni mohli pracovat jako s intervalovou Skalou.



3 1,56 4,47 14,81 42,32
4 1,32 3,78 16,13 46,09
5 1,20 3,44 17,34 49,53

Pri identifikaci paitu faktori dochazi pomoci Kaiserova kritétasto k nalezeni vice faktor
kdezto pomoci sutinového grafu doch&asto k identifikaci fliS malo faktofi. Jelikoz
puvodni zdroje (Vojtova, 2009, Williams, Batten, 198bvai o 6 faktorech, pracujeme dale
s 5 faktory, které vystluji 50 % rozptylu. Dimenze negativniho proziv@sowasti jinych
fakton a polozky do ni nalezici Jedchozich vyzkumech (Vojtova, 2009) jsou
piep6lované’.

Tab. 7.5: Empiricka struktura faktov datech z naSeho vyzkumu

Faktorova z&# (varimax normal.), Extrakce: Hlavni komponenty nmpgonenty

kod polozka 1 2 3 4 5

| —
N

kde ditelé naslouchaji tomu, dadkam. 0,61 0,32
kde se titelé @i vyucovani zajimaji o mé nazory. 0,59 0,33
kde se mohu obratit naitele, kdyZ mam &aky problém. 0,53 0,32
kde 3 witelé nemaji radi. (REPOLOVANE) 0,51
kde jsou titelé spravedlivi. 0,72 0,26
kde mi gitel pomize, kdyz si nevim rady s Ukolem. 0,63
kde mi ditelé davaji znamky, které si zaslouzim. 0,64
kde ditelé davaji kterym zakm prednost. (REPOLOVANE) 0,52
kde mi gitelé pomahaji k dobrym zndmkam. 0,59 0,32

—||—||—| Z|—||:(>
N I—‘||—\ [eo N

w!

kde seSim na pestavku. 0,53| -0,31
kde je o festavkach dobra zabava. 0,82
kde si se spoluzaky radi povidame. 0,68
kde dlame s kamarady mnoho zajimavého itegpavkach a po 0,73
vyugovani.

Z|
WWN - N
ONOORFPR NN

N NN N4

kde se rad(a)cim. 0,75
kam skuténg rad(a) chodim. 0,75
kde mam rad(aktsinu gredneti. 0,33 0,70
kde je zajimava vyuka. 0,34 0,67
kde jsemt®stny(4). 0,69
kde zjiguji, Ze weni je i legrace. 0,37 0,58
kde byvam spokojen(a) s tim, cdéan. 0,55

II:(>I(-.)I(“)I:(>
NN RO
©bhRPOOwW

kde si @ ostatni lidé vazi. 0,70
kde se citim sam. REPOLOVANE) 0,30 0,51
kde mam pocit, Ze jseralezity(4). 0,69
kde ni spoluzéci pibiraji k riznym hram. 0,32 0,60

|Z|U)OOO
= o o

I\JI
o ©

N 0

wl

kde poznavam vic sam(a) sebe. 0,32 0,53
kde jsem se nélfa) brat spoluzaky takové, jaci jsou. 0,57
kde mi setkavani se spoluzaky poméaha porézsém(a) sot 0,33 0,55
kde maiji Zaci s postizenim stejnou Uctu jatatoi. 0,30 0,51
kde se &im rozungt spoluzakm s jinymi nazory. 0,35 0,53

| ! | !

'—\

oNnN gk
w N

Identifikovali jsme faktor tykajici secitele, ktery Ize také ozid jako vztah ditele a zaka
(F1), dale faktor socialniho daneni ve vrstevnickych skupinach (F2), celkovou spekopt
(F3), Skolni status (F4) a faktor formovani (podpadentity (F5).

19 podobi u dotaznikuPostoji zaki ke $kolnimu Zivot(Vojtova, 2009) autib hovoti jiZz o nejednozrnosti
dimenze negativniho prozivanteskych podminkach. Pokud bychom negativni dimeegiapdlovali, vytvéi
samostatny faktor negativniho proZivani. Podgko ve vyzkumu V. Vojtové a P. Eika (Vojtova, 2009), z
néhoz byly extrahované vybrané negativformulované poloZzky, které se v jejiateské verzi dotazniku
rozpadaly na 2 faktory. V nasi studii s dimenziategiho prozivani nepracujeme, jelikoz jeima pouze na
zakladt negativni formulace polozek. Negatd/formulované polozky Izefgpélovat a odpovidaji tak koncepci
ostatnich polozek, které séinpzere nachazeji na Skale pozitivniho az negativniho ipéoi.

8



Na zaklad nizkého faktorového skére (pod 0,50) a vyraznéyaers vice nez jednoho
faktoru (fF. polozka A_34), jsme eliminovali celkem 6 poloZek tab. 7.6).

Tab. 7.6: Polozky eliminované na zalkddeA z dalSich analyz

Faktorova z&# (varimax normal.), Extrakce: Hlavni komponenty nmpgonenty

kod Odstratina polozka 1 2 3 4 5
C_10 kde vim, co po ménkitel pozaduje. 0,43 0,38

C_27 kde mi uitelé nezazlivaji chyby v Ukolech, pokud vidi, Zesmazim. 0,38 0,28
A 34 kde se toho hodmautim. 0,52 0,49

S 33 kde mi miyj spoluzak pordiZze, pokud si nebudwslét rady s dkolem. 0,45

A 7  kde vim, Ze mohu dosdhnout dobrych vysiedk 0,33 0,35

| 26 kde hod# véci dokre zvladam. 0,46| 0,34

(2) Reliabilita Skal a nastroje

Celkova reliabilita nastroje je uspokojiva, dos@&hbpz 6 vySe uvedenych poloZzek hodnoty
Cronbachovax = 0,91 (x = 3,04, SD = 0,43J.V tab. 7.7 je uvedena reliabilita 5 &kal, pro
jejichz konstrukci jsme pouZzili protnné rozdlené podle empirické struktury nasSich dat, tedy
dle vysledku faktorové analyzy (tab. 7.5). Prviii komponenty dosahuji uspokojivé
reliability nad 0,7.Ctvrta a pata komponenta pozadované reliability sabloji, jsou dsrg
pod jejim spodnim limitem.

Tabulka 7.7: Reliabilita Skal podle vyslaedfaktorové analyzy

Skala z komponent podle faktorové analyzy Patet  Cronbachovo Praméer Sm.
polozek o Skaly odchylka

Faktor 1 — vztah(itele a zaka (odpovidalo by T) 9 0,83 3,05 0,56

Faktor 2 — sociélni Zéenéni ve vrstevnickych 4 0,71 3,62 0,50

skupinach (odpovida z)

Faktor 3 — celkova spokojenost ve Skdld 7 0,88 2,73 0,68

(odpovidalo by C)
Faktor 4 — Skolni status (odpovidalo by S)
Faktor 5 — formovani identity (prolina se I, S)

0,67 2,88 0,59
0,68 3,15 0,55

g b

Tab. 7.8: Korelace Skal
F1F2 F3 F4 F5 Celkovy gmer

F1 0,12 0,64 0,37 0,53 0,84

F2 0,13 0,37 0,31 0,40
F3 0,36 0,55 0,84
Fa4 0,43 0,62
F5 0,77

Legenda: VSechny korelace (Spearihakoeficient) jsou signifikantni na p < 0,05.

(3) Srovnani celkového vnimani klimatu Skoly zaky Ja 2. stupré

Celkové hodnoceni socialniho klimatu Skoly vSemspmndenty dosahovalo tpnérné
hodnoty 3,04 na ippoblované Skale od 1 do 4 (. 4 nejlepSi). Rozidzdat bylo
neparametrické (K-S (d= 0,05, p < 0,01), protofirg srovnani pouzit U-test podle Manna a
Whitneyho. VySe uvedeny fimér je z tohoto dvodu také jen orientai.

M Reliabilita dotazniku se v&emi 35 polozkamiije 0,92 (x = 3,07, SD = 0,43).
9



Ve vnimani socialniho klimatu Skoly jako celku $2givaného danym dotaznikem) se
ukazuji statisticky vyznamné rozdily mezi zaky R.atups. Zaci prvniho stupné vnimayji
socialni klima Skoly pozitivnéji nez zaci 2. stupg (Z = 7,85, p = 0,00). Vysledky
znazotuje graf 7.1.

Boxplot by Group
Variable: prum celkem

4,5

401

351

301 o

prum celkem

251

201

15}

O  Median
[ 25%-75%
& 2 _T_ Min-Max

stupen

Graf 7.1: Rozdily ve vnimani socialniho klimatu Ekbaky 1. a 2. stuphZS

1,0

Pomoci Spearmanova koeficientuigdové korelace se také ukazuje,émm nizsi roénik,
tim lepSi hodnoceni socialniho klimatu SkolyVztah je statisticky vyznamny, ale spiSe
slabsi (R =-0,32, p < 0,00).

(4) Rozdily ve vnimani jednotlivych dimenzi klimatuskoly Zéky 1. a 2. stup#
Pomoci testu Kolmogorova-Smirnova jsme tgi&ali normalitu rozloZeni jednotlivych 5
dimenzi. Kron¢ dimenze celkové spokojenosti (F3), se Zadné pierii dat neblizilo
normalnimu.

U-test podle Manna a Whitneyho ukazuje statisticfgnamné rozdily mezi zaky 1. a
2. stupi v hodnoceni 4 z 5 oblasti socialniho klimatu SKedy. 7.9). Zaci 1. stugrhodnoti
klima lépe, kromd zalenéni do vrstevnickych skupin, coz podle naSeho nazbmozers

e

odrézi charakteristiky jejich vyvojoveé faze.

Tab. 7.9: U-test rozdilZzaki 1. a 2. stup&iv jednotlivych dimenzich

Z p platnych N platnych N

sk. 1 sk. 2

F2 — z&lereni ve vrstev. sk. 1,35 0,18 392 432
F3 — celk. spokojenost 6,93 0,00 392 433
F4 — Skolni status 3,08 0,00 392 433
F5 — formovani identity 479 0,00 391 433

Legenda: Tuné vyznaeni testy jsou signifikantni na p < 0,05.

Tabulky ukazuji detaikjSi deskriptivni statistiku pro zaky 1. stépma 2. stups, jak u
celkového hodnoceni klimatu Skoly, tak u jednottivyjeho komponent. Bmér uvadime jen
orienta&ng, jelikoz se nejedna (krom F3) o norm&hozloZena data.

10



Tab. 7.10: Deskriptivni statistika hodnoceni komgarklimatu Skoly u Zak1. stupg

planych aritm. median min. max. spodni horni sm.

N pramer kvartil kvartil  odchylka

celkové hodnocefi 392 3,18 3,23 1,63 4,00 2,94 3,50 0,43

F1 — vztah titele a Zaka 392 3,22 3,33 1,33 4,00 2,89 3,67 0,55

F2 —zalerénive 392 3,66 3,75 1,50 4,00 3,50 4,00 0,45
vrstevnickych skupinach

F3 — celkova spokojenost 392 2,80 3,00 1,00 4,00 2,43 3,43 0,70

F4 — Skolni status 392 2,94 3,00 1,00 4,00 2,50 3,50 0,64

F5 — formovani identity 391 3,24 3,40 1,00 4,00 2,80 3,60 0,56

Tab. 7.11: Deskriptivni statistika hodnoceni komgarklimatu Skoly u zak2. stup

planych aritm. median min. max. spodni horni sm.

N pramer kvartil kvartii  odchylka

celkové hodnocefii 433 2,97 3,00 1,20 3,80 2,71 3,26 0,39

F1 — vztah titele a zaka 433 290 2,89 1,00 4,00 2,56 3,33 0,52

F2 —zalerenive 432 358 3,75 1,00 4,00 325 4,00 0,55
vrstevnickych skupinach

F3 — celkova spokojenost 433 2,58 2,57 1,00 4,00 2,14 3,00 0,63

F4 — Skolni status 433 2,82 2,75 1,00 4,00 2,50 3,25 0,54

F5 — formovani identity 433 3,08 3,00 1,00 4,00 2,80 3,40 0,53

(5) Rozdily v hodnoceni komponent socialniho klimatsSkolyna 1. a 2. stupni

Rozdily v hodnoceni komponent socialniho klimatalgkaky 1. a 2. stugnjsme zji¥ovali
vzhledem k rozlozeni dat pomoci Friedmanovy ANO\ODKazuji se statisticky vyznamné
rozdily v hodnoceni danych oblasti, jak na prvn&NQVA Chi kvadr. (N = 391, sv = 4) =
472,36, p = 0,00), tak na druhém stupni (ANOVA &badr. (N = 432, sv = 4) = 658,06, p =
0,00).

Jak ukazuji grafy 7.2 a 7.3 rozdily jsoa prvnim a druhém stupni podobné i kdyz
hodnoceni u jednotlivych komponent je u&ak stup® nizsi (tj. horsi) nez u zakl. stupg
(krome z&lenéni ve vrstevnickych skupinach).

12 paitano ze v&ech 35 polozek.
13 paitano ze v&ech 35 polozek.
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Graf 7.2: Rozdily v hodnoceni komponent socialrklmatu Skoly na 1. stupni
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Graf 7.3: Rozdily v hodnoceni komponent socialrklmatu Skoly na 2. stupni

Parové rozdily mezi skupinami byly dale ggpgany Wilcoxonovymi testy. N&.
stupni se od sebe viechny skupiny vzajemisily (vzdy pi p = 0,00). Zaci hodnotili
jednotlivé komponenty socialniho klimatu Skoly \sl&@lujicim peéadi od nejlépe po nejke
hodnocené:zaflenéni ve vrstevnickych skupinach (1), vztahy ¢&itele a Zaka (2),
formovani (podpora) identity (3), Skolni status (4)a celkova spokojenost (5).

Na 1. stupni nebyly rozdily signifikantni mezi fakf F1 a F5 (p = 0,46) a faktory F3
a F4 (p = 0,10). Zacl. stupré tedy nejlépe hodnotili svéa&lenéni ve vrstevnickych
skupinach (1), poté vztahy ditele a Zadka a formovani (podporu) identity (2), nmize pak
hodnoti Skolni status a celkovou spokojenost (3)
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(6) Nejlépe a nejhife hodnocené polozky socialniho klimatu Skoly na &.2. stupni

Tabulka 7.12 srovnava hodnoceni jednotlivych pdiakstazniku klimatu Skoly u Zékl. a 2.
stupré. Ukazuje se, zZe jak zaci prvniho, tak druhé st hodnoti nejlépe stejné 3 polozky,
podobré jako nejhire také stejnéfit polozky. Nejlépe Zaci hodnoti zdbavu egtavkach ve
Skole (Z_28), &Si se na festavku (Z_11) a radi se spoluzaky povidaji (Z_F2hmeérné
nejhife hodnoti s pocit ve Skole, Ze jsouttkZiti (S_19), Ze skudeé radi chodi do Skoly
(C_5) a upednositovani rekterych zak witeli (N_25). PIna z#éni polozek uvaéhych jako
kédy v tabulce 7.5 a 7.6.

Z hlediska interpretace jailéZita také srrodatna odchylka (SDgim mensi, tim vice
Z 32. Inform&né¢ zajimavé je také povSimnout si shody a razdike sngrodatnych
odchylkach na 1. stupni vzhledem ke 2. stupni.

Tab. 7.12: Srovnani hodnoceni jednotlivych polozéky 1. a 2. stugn

1. stupé& 2. stup& 1. stupé& 2. stup&
pram. SD pfiim. SD pim. SD pfiim. SD

S 19 237 09S19 216 0,79 C_10 3,22 0,70|T_18 3,00 0,88
C5 258 103C5 226 092 130 324 0,72 |C_10 3,04 0,68
N_25 263 10 N_25 226 093 T.18 330 086 |Z20 305 0,78
S6 272 090C.=21 251 091 N_12 330 0,85 |N_12 3,06 0,73
Cc?21 282 094A1 252 082 T3 332 083|130 314 0,70
A1l 28 089C13 255 087 S23 337 085|T_8 3,17 0,88
C13 285 092S 6 256 075 S33 339 081|S 23 320 0,87
I 26 298 074C24 260 101 A7 344 0,75 |A_ 34 327 0,74
I3 3,00 0,95 1_3 268 092 T8 344 080 |T.22 328 0,74
Cc?24 301 097A 15 270 0,79 S 14 352 068 |AT7 331 0,72
C27 302 1093T2 276 0,79 T22 354 068 |S 14 3,38 0,69
A 15 305 0871A4 277 08 ZzZ35 358 0,71 |S_33 345 0,72
|17 306 083T_16 281 085 N9 360 0,77 |Z35 349 0,82
Cc?29 306 0,791 26 283 0,72 A34 360 0,69 N9 350 0,74
Z 20 307 092C.27 289 091 Zz28 367 065|228 355 0,76
A4 310 085C29 29 071 Z32 367 063|232 361 0,65
T2 317 083T3 297 082 Z11 3,74 057 |Z.11 368 0,64
T 16 3,19 0831 17 298 0,82

(7) Rozdily podle pohlavi v celkovém vnimani socidiho klimatu Skoly

Ukazuji se signifikantni rozdily ve vnimani sociélm klimatu Skoly v zavislosti na pohlavi

Zaki. Divky vykazuji pozitivn &Si hodnoceni(Z = -4,94, p = 0,00), a to jak na prvnim (Z = -

3,46, p = 0,00), tak na druhém stupni (Z = -4,1%,(n00). Rozdily na 2. stupni jsost$i.
Rozdily dle pohlavi Ize vift, jak na druhém, tak na prvnim stupni konkégtn

v jednotlivych dimenzich, ne vSak u vSech dimeta.(7.13 a 7.14). Jak na prvnim, tak na

druhém stupni se neliSi hodnoceni Skolniho stausilenéni ve vrstevnickych skupinach.

Tab. 7.13: U-test — rozdily dle pohlavi v hodnoagimienzi klimatu Skoly na 1. stupni

Proménna z p platnych N m platnych N z
=L — witel = 2218 2,31 0,02 213 177

F2 — zd&leréni ve vrstevnickych skupinach 061 054 213 177

F3 — celkova spokojenost 3,67 0,00 213 177

F4 — Skolni status -1,48 0,14 213 177

F5 — formovani identity 3,92 000 213 176

Legenda: Tuné vyznaiené hodnoty jsou signifikantni na p < 0,05.
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Tab. 7.14: U-test — rozdily dle pohlavi v hodnoagimenzi klimatu Skoly na 2. stupni

Proménna z p platnych N m platnych N 2
1L = fE — 2 2,37 0,02 211 219
F2 — z&leneni ve vrstevnickych skupinéch_1,06 0,29 211 218
F3 — celkova spokojenost 415 0,00 211 219
F4 — Skolni status 1,44 015 211 219
F5 — formovani identity 2221 003 211 219

Legenda: Tun¢ vyznaiené hodnoty jsou signifikantni na p < 0,05.

(8) Rozdily v hodnoceni socialniho klimatu Skoly zavislosti na zndmkéch

Jak ukazuje graf 4, zkoumani Zaea 1. stupni byli hodnoceni |épe nez Z&ci na 2. i, a
to jak v matematice, tak destirs. Zaci 1. i 2. stuph byli hate hodnoceni ¢estint nez
v matematice. Rozdily jsou statisticky signifikainfiiruskal-Walligiv test) jak u matematiky
(H (1, N =811) = 8,49, p = 0,00), t&kstiny (H (1, N = 815) = 71,00, p = 0,00). Graf nkje
procenta zak, ktefi maji jednotlivy stupg zndmky (1 — 5) z matematikycastiny na 1. nebo
2. stupni ZS.

2t [
i N1
1o I -
1 us
1st.mat. _ ® ChD

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 7.4: Znamky z matematikyéaského jazyka na 1. a 2. stupni ZS

Nicmeére znamka z¢estiny silné koreluje se znamkou s matematikya to jak na 1. stupni
(R =0,59, p <0,05), tak na druhém (R = 0,61,(@G5), gicemzZ na 2. stupni je vztah ¢ao
silngjSi.

Nasledujici tabulka 7.15 ukazuje vztah znamky na 2. stupni ZS a hodnoceni
socialniho klimatu Skoly. Zaci s lepsimi znamkamidhoti statisticky vyznaninépe pouze 1
oblast klimatu (Skolni status), a to jen na 2. situp'ztah je vSak zanedbatelné sily, tudiz
irelevantni. Neukazuji se rozdily v hodnoceni socialniho klimatuskoly ve vazlé na
znamku zaka zéeského jazyka nebo matematiky.

Tab. 7.15: Spearmém korelani koeficient — vztah znamky a hodnoceni klimatalgk

Primér Pram.(29 F1 F2 F3 F4 F5

(35 polozek witel- zalergni celkova Skolni formovani

poloZzek) dle FA) zak spokojenost status identity

matematika 1.st. -0,05 -0,04 -0,05 0,01 -0,02 0,00 -0,04
2.st. -0,09 -0,05 -0,04 -0,07 -0,01 -0,09 0,04

ceStina 1.st. -0,08 -0,06 -0,02 -0,03 -0,08 -0,06 -0,04
2.st. -0,11 -0,07 -0,02 -0,05 -0,09 -0,12 0,03

Legenda: Tun¢ zvyrazréné korelace jsou signifikantni na p < 0,05.
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Tyto vysledky jsou fekvapivé, proto se podivame hlgjibdo vztahu hodnoceni
jednotlivych polozek a Skolni U&gnosti zaka vyjagné znamkou z matematikycaského
jazyka. Logicky v souladu g@dchozimi zji&nimi se ukazuje, Zecéhkteré polozky sice
vykazuji signifikantni vazbu na znamku z matematitgbo ¢estiny, nicméa i zde jsou
vztahy spiSe zanedbatelné sily (tab. 7.16). Vice je hodnoceni klimatu Skoly
determinovano Skolni Usgsnosti na druhém stupni nez na prvnimVztah jak ke znamce
z matematiky, takestirg a na obou stupnich ZS ma pouze polozka NCI2: horsi maji Z4ci
znamku z matematiky nebgstiny, tim vice souhlasi s tvrzenim, Ze Skola jstan kde je
ucitelé nemaji radi a naopak.

NejsilngjSi vztah, i kdyZ stale zanedbatelny je u poloZzky’ &/ matematice &eském
jazyce na 2. stupniCim lepsi maji Zaci znamky, tim vice souhlasi sanfm, Ze $kola je
misto, kde mohou dosahnout dobrych vyste@¥ 7) a tim vice maji pocit, Ze jsou ve Skole
duleziti (S_19). Na 1. stuprtim lepSi maji znamky, tim vice souhlasi s tvrzerdienskola je
misto, kde hodhvéci dolie zvladaji (1_26).

Jediny negativni signifikantni, ale také co do silg zanedbatelny vztah, je u polozky
T 16 na 2. stupniCim horSi maji zaci znamku ¢eského jazyka, tim meénsouhlasi
s tvrzenim, Ze Skola je misto, kde jigital pomize, kdyz si nevi rady s domacim ukolem.

Tab. 7.16: Spearmén korela&ni koeficient — vztah znamky a hodnoceni klimatalgk

1.st. 2.st 1.st. 2.st 1.st. 2.st
Mat CJ Mat CJ Mat CJ Mat CJ Mat CJ Mat CJ

A1 -0,07 -0,11 -0,05 -0,11 C 13 -0,06 -0,10 -0,05 -0,11 N_25 -0,02 -0,04 -0,04 -0,05
T 2 -0,06 -0,01 -0,01 0,01 S 14 0,01 -0,03 0,07 0,00 | 26 -0,18 -0,23 -0,34 -0,30
| 3 0,01 0,04 -0,01 0,04 A 15 -0,01 -0,01 0,00 -0,07 C_27 -0,01 -0,05 -0,10 -0,09
A 4 0,00 0,07 -0,03 -0,04 T 16 0,02 0,07 0,05 0,10 Z 28 0,02 0,04 -0,01 -0,01
c 5 -0,03 -0,07 -0,03 -0,15 | 17 0,09 0,01 -0,02 -0,01 C 29 0,00 -0,04 -0,03 -0,04
S 6 0,07 -0,01 0,03 -0,01 T 18 0,03 0,05 0,04 0,03 | 30 -0,11 -0,07 0,01 -0,03
A 7 -0,09 -0,14 -0,23 -0,25 S_19 -0,03 -0,03 -0,19 -0,22 T 31 -0,01 0,05 -0,05 0,01
T 8 -0,01 0,02 0,08 0,02 Z 20 0,00 -0,05 -0,03 -0,01 Z 32 -0,01 -0,02 -0,15 -0,16
N 9 -0,02 -0,03 -0,04 -0,05 C 21 0,04 -0,05 -0,05 -0,09 S 33 0,05 -0,05 -0,12 -0,06
c 10 0,01 0,02 -0,01 -0,08 T 22 -0,06 -0,01 -0,08 0,03 A 34 -0,07 -0,05 -0,12 -0,17
Z 11 0,04 0,02 -0,01 0,05 S 23 -0,01 -0,04 0,11 0,07 Z 35 -0,06 -0,06 -0,02 0,00
N_12 -0,14 -0,14 -0,13 -0,14 C_24 0,00 0,02 0,13 0,06
Legenda: Ttné zvyrazréné korelace jsou signifikantni na p < 0,05¢dinpolozek viz tab. 7.5 a 7.6.

DalSi statisticky signifikantni, ale slabé vztalyttyto:

« Cim lepsi mili zaci znamku zZeského jazyka jak na 1., tak na 2. stupni, tim vice
souhlasili s tvrzenim, Ze Skola je misto, kde s# téi a na 2. stupni misto, kam
skutené radi chodi.

« Cim lepsi ndli Zaci na 2. stupni znamku z matematiky, tim \doehlasili s tvrzenim,
Ze Skola je misto, kde maji Zaci s postizenim etejirctu jako ostatni (S_23) a kde je
uceni i legrace (C_24) a kde jingitelé nezazlivaji chyby v doméacich ukolech, pokud
vidi, Zze se snazi (C_27) a kde jim spoluzak fben kdyZz si nebudoucdét rady
s ukolem (S_33).

« Cim lepsi néli Zaci 2. stuptt znamky jak z matematiky, tajestiny, tim vice souhlasili
s tvrzenim, Ze Skola je misto, kde se toho Kauhti (A _34) a kde si se spoluzaky
radi povidaji (Z_32).
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(9) Rozdily v hodnoceni klimatu v zavislosti na jagkovém prostredi rodiny zaka
Vyzkumnym gedpokladem bylo, Zze Zaci s odliSnym jazykovym zdmemodiny (nepimo
tedy etnickym zazemim), mohou hodnotit socialnmingliskoly odliS8 od majoritni populace,
protoze mohou narazet ve Skole nane specifické probléemy nebo je ,¥idjinak".
ZjiStovali jsme pouze népmo, jakym jazykem Zak doma havo96 % Zak uvedlo, Ze doma
mluvi pouzecesky.Cesky a jinym jazykem mluvila necela 4 % #akbytek mluvil doma
pouze jinym nexeskym jazykem (5 zdkz 825). Celkem tedy 35 zakuvedlo, Ze doma
mluvi i jinym jazykem neZesky, z¢ehoZ usuzujeme, Ze se jeditéy@azit o Zaky napiklad z
raznych etnickych minorit, resp. bilingvnich rodin.

Klademe si otadzku, zda se jejich vnimani klimatwlgkliSi od Zak majoritni
populace. Rozdily jsme zji@vali pomoci U-testu podle Manna a Whitneyho, kateg
mluvim domacesky (platnych N = 787) a jinym jazykem, jen jinyazykem jsme pro dely
analyzy z dvodu nizkého pi&tu responderit (N = 35) slogili. Z toho se na 1. stupni jednalo
o 19 ZaK, na druhém o 16Rozdily ve vnimani klimatu Skoly nebyly statisticky
signifikantni, jak celkow, tak v jednotlivych dimenzich (tab. 7.1Pouze na 1. stupni Z4ci,
kteri doma hovdili cizim jazykem nebo také cizim jazykem vedlg€eStiny, vnimali s\ij
Skolni status jako nizsi Jednotlivé poloZzky dané dimenze vSak jiz sigaifitni rozdily ve
vztahu k jazyku, jimz zak doma havonevykazovaly.

Tab. 7.17: U-test — vztah etnického zazemi zakadadceni klimatu Skoly

1. a 2. st. dohromadyl.st. 2.st.

Z p Z p Z p
F1 — vztah titele a zaka 0.58 0.56 035 0.730.70 048
F2 — z&lereni ve vrstevnick)'/ch skupinéch -0.33 0.74 0.08 0.940.49 063
F3 — celkova spokojenost 016 088 -0,430,67 0,55 0,58
F4 — Skolnf status 1,54 0,12 -2,09 0,04 0,24 0,81
F5 — formovani identity 042 068 036 072030 0,77
pramér (dle FA, 29 polozek) 0,19 0,85 -0,38,73 0,50 0,62

(10) Rozdily mezi Skolami v hodnoceni klimatu Skglzaky 1. a 2. stup#

Teorie gedpoklada, Ze socialni klima naznych Skolach je odliSné a vysoce specifické.
Dotazniky obecnymi poloZzkami oblasti rozdizjednoduSuji a unifikuji, nicmé&nrozdily
obvykle zjiguji. V naSem vyzkumu nas zajima, zda se liSi mijdtémych rozdit

v hodnoceni socialniho klimatu Skoly vzorkem &dk a 2. stupfina zkoumanych 5 Skolach.
Graf 7.5 ukazuje imernou mird* hodnoceni klimatu $koly na jednotlivych Skolachiefws
Skoly z gedvyzkumu).

1.stupé 2.stupé
aritm.  std. aritm.  std.
Skola primér odchylka primér odchylka

A 3,21 0,37 2,98 0,36

14 Vypoctena ze vSech 35 polozek.
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35 B 3,07 0,46 2,92 0,41
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Graf 7.5: Rozdily v hodnoceni klimatu Skoly zakyal2. stup#é na Skolach

Mira rozdila mezi 1. a 2. stupdm ve vnimani socialniho klimatu Skoly byla na
jednotlivych Skolach odliSna Nejmensi byl rozdil na Skole C, kter&lenv naSem vzorku
nejmensi velikost a byla jedinou vesnickou Skola.druhou stranu tato Skola nedosahovala
nejlepSiho hodnoceni na 1. stupni — ve 3 Skol&lbylo klima hodnoceno Iépe nez na Skole
C. Na Skole C bylo vSak nejlépe hodnoceno klimaySkéky 2. stup#, protoze nilo stale
parametry podobné prvnimu stupni a malygidak ve tidé (nejmért dokonce jen 4 Zaci ve
tiide). Nejwtsi rozdil v hodnoceni klimatu Skoly mezi zaky R.astupg byl na Skole E, coz
byla Skola s druhou nejmensi kapacitou a nejmepsittem obyvatel v daném #stysu. Zda
se tedy, na zakladnaseho vyzkumneého vzorku, #ezdily ve vnimani socialniho klimatu
Skoly Zaky 1. a 2. stupd nejsou jednozn&né determinovany velikosti Skoly nebo
velikosti sidla Skoly

(11) Rozdily v hodnoceni klimatu Skoly meziidami na téZe Skole

Mezi ttidami na téZze Skole se ukazufiekavatelné rozdily v hodnoceni socialniho klimatu
Skoly (tab. 7.18). Obvykle niZSi ¢oiky hodnoti klima Skoly I1épe, nicmé&mo neni pravidlem
na urovni jednotlivychitd. Nagiklad u Skoly B vSak oproticekavani ma nejhorsi hodnoceni
jedna z patychiitd, coz miZze souviset s jeji specifickou situaci na Skdafdnim witelem aj.

Tab. 7.18: Hodnoceni klimatu Skoly jednotlivyrfidami

Skola A Skola B Skola C

pram. SD N ptm. SD N pam. SD N
4.B 3,46 0,0722(5.D 3,29 0,0923|4. 3,18 0,1113
4.A 3,30 0,0723(4.C 3,22 0,0923|5. 3,13 0,1112
6.B 3,18 0,0722|4.B 3,19 0,0921)6. 3,13 0,1112
5.A 3,07 0,0725|5.B 3,13 0,0825]|7. 3,06 0,223

5.B 3,06 0,0724|6.B 3,04 0,0924
7.C 3,02 0,0819|5A 3,01 10,0825
6.A 3,01 0,0820|7.C 2,99 0,0924
6.C 3,00 0,0818|6.D 2,96 0,0922
7.B 286 0,0818|7.B 291 0,0924
7.A 2,79 0,0721|6.C 2,89 10,0924
4.A 2,88 0,0922
7.A 2,83 0,0924
6.A 2,81 0,0921
5.C 2,76 0,0924
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D E pilotni

praim. SD N pam. SD N pam. SD N
4. 3,35 0,0922|4.A 359 0,0918|4.C 3,47 0,3413
5. 3,26 0,0827|4.B 3,48 0,0819(/5A 3,24 0,2115
7B 3,06 0,1113|5A 3,29 0,1012|5.C 3,08 10,4720
6.A 3,00 0,0825/6.B 3,26 0,0917|5.B 3,08 10,5612
7A 291 0,1017|7.B 3,02 0,0724(4.B 3,06 10,4120
6.A 296 0,0822|7.AB 290 0,2947
5B 2,94 0,1012

7.A 2,83 0,0819
Legenda: Rmér pctitan z vSech 35 polozek dotazniku.

7.3.2 Sekeni 2 — Participani fotografie s reflexivnim interview

Vysledky zahrnuji jak zakladni kvantitativni analyztak kvalitativni rozbor na zaklad
transkribfi a fotografii. Jelikoz se neukazovaly rozdily fpppsovanych vyznamech
jednotlivym sledovanym mistn ve Skole mezi zaky 1. a 2. stépprezentujeme vysledky
spole&né. SpiSe rozhodovaly jiné faktory o tom, jaké vyzyaradci mistm prikladali (osobni

zkuSenosti, prostorova dispozice mistspup Witele atd.).

(1) Kvalitativni a kvantitativni interpretace

Celkow jsme n¢li k dispozici248 fotografii, které jsme se pokusili analyzovatrait podle
raznych kritérii. Nejdive nas zajimalo, jakd mista Zaci ve Skolnim peo$tna zaklag
podretovych &t ,Skola je misto ...“ fotografovali. Na zaklaghrovedené denotativni analyzy
— tedy obsahu fotografie, ktery je zjevny, jsmeveyili Sest hlavnich kategorii, ktef@dime
dle cetnosti. Nejéastéji jsou v souboru zastoupeny snimky itid (151) do kterych jsme
zahrnuli také odborné pracovnyldcvicny a Histe, tedy mista, ktera se &apgji vazi
s vyukou. MoZnymi podkategoriemi by pak bytedéni dle drufii jednotlivych @eben nebo
zpasobu pdizeni snimku. Zéci fotili jak naptiidu se svymi spoluzakyshem vyuky, tak také
pouze vstupni dve v gipac, kdy byla tida uzaniena nebo jim ostych nedovolil diidy
béhem vywovani vstoupit. V této skupin byly nejvice zastoupeny odborné&ebny
informatiky (19) a &locvicny nebo hst¢ (17). Ostatni fotografie nebylo mozné z této
kategorie vylenit, nemohou nést jiné denotativni oZeai nez itida. Druhou nejpietrejSi
kategorii byly chodby (24), zajimavou kategoriiystkolni WC (13), jejichZ zastoupeni neni
v kontextu ostatnich kategorii zanedbatelné. Nagteklategorie, kterou jsme ozfia,Skola
z vrejSku“ (11), ktera obsahujet@devsim fotografie vstipdo Skol, pilehlych koutki,
parkovych Uprav apod. a kategorie ,specificka migta), ktera obsahuje ojedilé fotografie
mist, které nemusi mit vzdyipou souvislost s vyukou, jako je Skolni jidelngma zakouti
na chodbach, hraci koutky, Skolni kluby, knih@kyi nebo kabinety vytujicich. Nejmén
zastoupenou kategorii byly Satny (8).

Predchozi vyet je prezentaci denotativnich charakteristik sowbdotografii.
V néasledujici konotativni analyze, kterou jsmeimadali na zaklad reflexivnich rozhovat,
jsou patrné vyznamy jednotlivych fotografii respe&t rozlicnych Skolnich mist.
Z kvalitativniho rozdleni ¢etnosti mezi jednotlivé kategorie je vSak jiz nydtrné, Ze
typickou asociaci mezi po#tovymi vétami a utitym mistem je Skolnittda (cca 60 % vSech
asociaci).
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V kontextu konotativni analyzy jsme postupovali,tdle jsme postugnprochazeli
transkribty vSech rozhovis® a odpowdi 7aki ve vazly na jednotlivé fotografie jsme
kédovali. Rednmetem analyzy se tak stalygrlevsim odpaoidi na otazku ,prd* je dané misto
spojeno s negativnindi pozitivnim prozivanim. Obsah®&vshodné kody jsme sdruzili do
kategorii, které dale popisujeme a prezentujenrelaivné malého pétu kategorii je patrné,
Ze uzivané kody se veli¢asto opakovaly a dostéte tak sytily vytvaené kategorie.

(2) Mista s vazbou na pedmét a ucitele — tridy, ucitelé a predméty
Jak jsme uvedli vySe, nejvice asociaci s gtmrymi vétami je navazano naidly. Skolni
téida, v podstat jako specifické misto pro vyuku, je zaky vnimana wSech eminich
konotacich, jako misto, kde se citi gl Spatd, bezpéné i nebezpeéné a kde se &i radi i
neradi. Asociace k migin je zprostedkovana progednictvim zkuSenosti Zak ktera je
podmiréna redevsim:

a) Predmetem, ktery se veide vyucuje.

b) Ucitelem, ktery pednet vyucuje.

c) Realizovanymtinnostmi, gredevsim s ohledem na bepest (moZnost Grazu).

d) Prostorovym usp@danimitidy, jejim vybavenim a prostornosti.

e) Ucelem tidy, zdali se jedna osebnu kmenovou nebo odbornou.

Vazba mista a vyiovaného pedmétu (ad a) je zcela typicka a jednoZn&v celém souboru
pievazovala. Tidy, ve kterych jsou vyiovany oblibené ifednety, jsou Zaky vnimany
pozitivré a steji tak i mista, ve kterych se Zaci setkavajciteli (ad b), které maji radi.
Negativnimu (pozitivnimu) hodnoceni mohou takisgEt specifickécinnosti, které se stavaji
ur¢itymi pravidelnymi ritualy ve vyuce, vazici se Kitému gedmétu a Witeli predevSim na
2. stupni. Je to ndp matematicka rozcvka, zkouSeni u tabule apod.i(P,Ne, jako
matematické, jakoZe vzdyckykdo je na rozcwiku a to se znamkujetyii Ukoly dostane')
Velice pozitivie byla ve vSech jpadech vnimana informatika, doklada to i relativelky
pocet fotografii v pozitivhich kategoriich. Negjs€jSimi divody byly atraktivita¢innosti (ad
C) a jejich stidani (pestrost), prostor pro aktivitu a samostajm@ci Zaki.
Viz nag. transkribt rozhovoru: Z1: ,To je ta ICT¢ebna.” Z2: ,To je zajimavé, jako
7e tam niZe byt vice drul vyuky.“ Z1: ,Ze tam vlastd se mize promitat, rfizeme
tam clat si teba fraze, riizeme z pditact, ale i slovéek.” Z2: ,Na €ch paitacich,
Ze je ta zabava takova pieg$i.”
Mezi negativiji vnimané pednety byly prifazovany cizi jazyky, chemie a fyzika na druhém
stupni (ve spoijitosti f@devsim s odbornymi pracovnami). Asociace na ,miktie se citis
nebezpeng”, byla obecw vytvarena na mistech, kde se Zaci citi ohroZzeni moznyneon.
Nejcastji to byly malé specialnittdy (nag. jazykove), vytveené nap presta¥nim pidniho
prostoru a charakteristické st¢mosti (ad d).
Viz nag. Z1: ,Kde se dim nerad.“ V: ,Pré nerad?“ Z2: ,ProtoZe tam mame taky
¢estinu.” Z1: ,Je to Uzké.“ V: ,To vam vadi, Ze ® jizké?" Z2: ,No. T& jsem se
zrovna bouchnul do hlavy, jak je to tam Sikmé.“ ZRrotoZe tam se... tam sieba
povidate s kamarddama &kdo proti vam vylitne zeiidy a vy si toho ubec
nevsimnete a rychle proti vantkdo vyrazi ..."
Télocviény a Skolni KSté (ad ¢) bylo asociovano s mistem moznych iiraz proto zaky
ozn&ované jako nebezpeé, podoba jako i jina mista, nap stisné Satny nebo schody.
Pozitivre byly hodnoceny kmenovéidly Zaki (ad e) a s trochou nadsazky bychom je mohli

15K dispozici jsme mdli vzdy &tyti rozhovory z kazdé Skoly, tedy 24 textovych sodb®pfimérnym paitem 5
stranek textu.
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oznait jako referefni, prevladaji v nich pozitivni sociélni vazby a Zacivseich citi dobe
piredevsim oprotiffdam, do kterych se ,musiésiovat”.
Viz nap. 24k se Zakyni ze T7ridy: V: ,TakZze tam méte bezvadnéctta ve tid¢ a
chodite tam radi?* Z1: ,Jo, myslim, Ze my jsme tak&olektiv a jako uz dobry.* Z2:
,No, kolektiv zrovna ne...* Z1: ,No tak ale..." Z2: ,Ad Ze bysme si ubliZovalijak
nebo se nenavitl, tak to taky ne.* Z1: ,Tak to ne, tak jsme sdisz
V odbornych debnach se také mohou setkvat s jinymi Zaky nelbterdochézet k drobnym
negativié¢ vnimanym kontakim s zaky starSimi.#Prozhovoru se Zzaky jsme nezaznamenali
naznak mozné Sikany mladSich &a&ktarSimi, ale Wity respekt byl patrny, i@devsSim ve
Skolach, kde bylyttdy prvniho stup& architektonicky vice oddeny a Zaci se ve vySSich
ro¢nicich prvniho stughvydavali do ,jiného séta“. Zawrem dodejme, Ze do hodnoceni mist
a nasleda projekce miry oblibenostifedmsta byla podmina prospchem zak. Zaci
s horSim pkmérem (trojky actverky) vnimali mista ve Skole negatéjin Toto zjiS€ni je
patrné i z kvantitativnicasti, i kdyZz zde se tyka jenc¢kterych ze sledovanych dimenzi
socialniho klimatu Skoly a jedn& se o vztahy zaaezlhé sily. Podokini Zaci, ktéi nejsou
pohybo¥ nadani, vnimali negati¢nmista spojena slesnou vychovou a ozdaji je jako
nebezpena.

(3) Mista zvla® hodnéa Z'etele

Do této kategorie jsme gadili fotografie a jejich vyznamy vazici seegdevsim k formalnim a
neformalnim autoritam ve Skolnim priedi. Pootekené dvée sborovny nebo kabinetu a
s respektem focené napisgditelen naznauji, Ze ve Skolach existuji mista, vazici se k
»-nNejvyssim ochranan mravnich norem* a velicg&asto spojovany s trestem a mistem, kde se
citim nebezpin¢ nebo Spath Jak je patrné z ukazky:
V: ,Reditelna, hm.* Z1: ,To okno to tamdkh takovy pochmurny.“ V: ,Fakt? A Kii
tomu to je, to Spatr?* Z2: ,Ne, ten obrazek je takovej, Ze je ... Ze ypada, Ze to je
tmavsi, nez to ve skuteosti je.” V: ,Aha, tafeditelna. Jo tak. A ptose tam citite
Spate?* Z2: ,Nevim, &tsinou se tandlovék dostane, kdyz masjaky problém, no.*

(4) Tajna mista a ukryty
Specifickymi misty ve Skolach, kterac¢la obecw pozitivni konotace, byla mista pojici se
s klidem, patelstvim kamaradek a kamatadnista, ktera umaitiji zopakovat si slocka
nebo pipravit se na test. Tyto ofitrky klidu byly nezidka také gender@vpiisné strezeny
(,tam za nami kluci nemohou‘ika jedna z Zaky) nebo se poji se prostory, do kterych Zaci
obvykle nemaji volny fistup. Paradoxhcasté snahy vytudt v prostorach Skolni chodby
hraci nebo odpinkovych koutek byly Zaky vnimany negatévra @i velkém nakupeni
spoluzak o prestavkach dokonce jako nebeapé.
Typickym specifickym mistem jsou Skolni zachodkyerk jsou v souboru co deetnosti
zastoupeny podoBrjako i jiné kategorie. Pokud byly n&vekonstruované, vytwaly zakouti
pro divérné rozhovory neboffpravu na test.
Nap:.: Z1: ,Ze se v tom citime do®.“ V: ,No. A pros ale?* Z1: ,Tak, Zeieba se tam
ucime ped tim, ged testem, protoze vzdycky jékdo hluiny nebo &co.” V: ,Tak
tam je klid na geni?* Z2: ,Jo. Anebo taky klid na vyto...*
Obdobna mista jsou také Skolni Satny (klece), ztkaied kotelnou, jidelnou nebo mg&n
vyuzZivané&asti chodeb ofjestavkach.
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7.4 Diskuse

V kvantitativni ¢asti naSeho S&tni se ukazaly rozdily ve vnimani socialniho klimakoly
(méreném danym dotaznikem) mezi zaky 1. a 2. stuoumanych 5 zakladnich Skdlaci
1. stupré vnimali socialni klima Skoly primérné pozitivnéji celkové i v jednotlivych
oblastech, krome zaflenéni do vrstevnickych skupin, které hodnotili ,stejné“, tj. bez
statisticky vyznamnych rozdil Stejné hodnoceni daréni do vrstevnickych skupin je
piekvapivym vysledkem vzhledem k vyvojovym charaldigkam respondefit kdy bychom
mohli otekavat nizSi zdenéni u zaki 1. stup®. Nicméré dotaznik zjifoval subjektivis
vnimanou spokojenost s danym stavem, spiSe nektobjemiru za&lenéni. Také celkové
pozitivrejSi vnimani sociélniho klimatu Skoly Zaky 1. stéige nutné chépat nejen jako
doklad pfimerne lepSiho socialniho klimatu na 1. stupni, ale tgkiéo odraz w¥kovych
specifik zaki 1. stupw, ktefi jsou napiklad mimo jiné mé# kontroverzni a vice loajalniwi
uciteli, dosglym a Skole.

V praiméru se také ukazuje, 2m nizSi byl ro¢nik Skoly, tim lépe Z&ci klima Skoly
podle svych vypo&di vnimali. Nicmeré pokud se blize podivame na jednotliv@y na
Skole, jsou mezi nimi dledekdvani rozdily v grmérném vnimani danych aspékklimatu
Skoly. Neni vzacnou vyjimkou, Ze Sida hodnoti klima Skolyife nez Zaci 7 fidy, coz opt
muze byt interpretovano z hlediska vyvojovych spécifaki, ale také kvalitamittdniho
wcitele a dalSimi &ebnimi a socialnimi podminkami¢etné demografické skladby daniédy.

Zajimavé je, zepoiradi jednotlivych hodnocenych oblasti socidlniho kinatu Skoly
je obdobné na 1. i 2. stupniHlavni rozdil spéiva vtom, Ze jednotlivé dimenze jsou
hodnoceny zaky 2. stupmpraimérné hiie (krone vySe zmigného zélenéni ve vrstevnickych
skupinach).Nejlépe je ze zkoumanych aspeklit hodnoceno z#élenéni ve vrstevnickych
skupinach, poté vztahy ditele a Zzaka, poté formovani (podpora) identity, pk Skolni
status a nejhire celkova spokojenostNa 2. stupni je toto adi signifikantni, na 1. stupni
nejsou v tomto pi@di rozdily v hodnoceni vztatkk witeli a formovani identity (2) a Skolniho
statusu a spokojenosti (3). NejlepSi hodnocenicleani ve vrstevnickych skupinach u zak
1. stup® muze byt ogt piekvapivé. Bylo by mozné ¢ekévat, Ze Zaci 1. stuprbudou
hodnotit jako nejlepSi vztahy sitelem, jak by se vzhledem k jejich vyvojovym spiaim
dalo a¢iekavat. Mozna by se tento posun projevil spiSekti 24a 2. réniku nez u zak4. a 5.
rocniku. Nebo by odliSnosti byly&Si ve srovnani se zaky z 8. a Rniku. Nicmer stejnym
smerem vyznivaji i vysledky kvalitativniho eni, kde se na prvnim misbbjevuji socialni
vztahy a na druhém vztah Kiteli. Zajimaveé a pozitivni je, Ze vztahy se spaky a iteli
piredi ve svém hodnoceni ostatni hodnocené oblasti. Naod stranu otazky vzbuzuje
nejhorsi hodnoceni celkové spokojenosti na Skeléeba se naivsak divat nejen ve vztahu
k vySe uvedenym oblastem, ale v absolutnim hodnd@dy. Zde vidime, Ze vSechny oblasti,
véetrg této, jsou Zaky hodnoceny relatévpozitivre, jak na prvnim, tak na druhém stupni.
Z&ci spide souhlasi, Ze socialni klima $koly slesiévpozitivni rysy vykazuje.

Zajimaveé také je, Zdi nejlépe a nejhire hodnocené polozky dotazniku jsou na 1. i
2. stupni shodné Nejlépe Zaci hodnoti zdbavu o festavkach a &Seni se na pestavku,
povidani se spoluzaky coz koresponduje svySe zmigmi vysledky a ukazuje na
v praméru tiidy pozitivni z&lenéni do vrstevnickych skupinNejhaie je hodnocen pocit
vlastni dilezitosti ve Skole Zacido Skoly chodipramérné spise neradi Maji také pocit, Ze
ucitelé nékteré Zzaky upirednostiuji. DalSim zajimavym vysledkem je, Ze mira shodyazak
na tom, jak vnimaji socialni klima Skoly vyj&mha smirodatnou odchylkou odpé&di na
jednotlivé polozky dotazniku, se nijak systematic}iSi u Zak 1. a 2. stup®

Pozitivreji hodnoti klima Skoly divky; rozdil ve prosgh divek je pak &Si na 2.
druhém stupni nez na prvnim. Interpretaci se zdézhakolik a vysledky jsou v souladu
s jinymi vyzkumy. Systém naSeho wavani vice odpovida divkamgitelé se také s nimi
pravdpodobré mohou dostavat mérdo konfliktu nez s chlapci, divky mohou byt vapieru
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pravcEpodobre mére kritické, kontroverzni apod. Ve dvou oblastechiiey a chlapci jak na
prvnim, tak na druhém stupni neliSi. Jedna se embaehi svého Skolniho statusu a vnimané
za&lereéni ve vrstevnickych skupinéch.

Prekvapive je, Ze se neukazaly vyrgginrozdily mezi Zzaky ve vnimani danych oblasti
klimatu Skoly v zavislosti na jejich Skolni Ggmosti (ndfené vSak pouze prdstnictvim
znamky z matematiky seského jazyka). Zaci s lepsimi znamkami hodnaditiel pouze 1
oblast socialniho klimatu Skoly (Skolni status),tajen na 2. stupni. Vztah byl v3ak
zanedbatelné sily. Gité vztahy se ukazovaly u dith polozek dotazniku, nicmérbyly
slabé. Najiklad Zaci spojovali sy nelsgch s tim, Ze je ditelé nemaiji radi. V kvalitativnim
Seteni byly rozdily ve vnimani Skolniho proedi ve vazb na Skolni usgsnost markantsi
a nazoryjsi.

Rozdily ve vnimani socialniho klimatu Skoly na zakl etnického pvodu zak
nebyly zjiSény. Jednak byl maly vzorek zZaka jednak se doého promitaly jist i déti
z bilingvnich rodin bez vyrazysi etnicko-kulturni z&Ze vnimané obvykle v naSi
spol&nosti. Pouze na 1. stupni Zaci, tkteloma hovdili cizim jazykem nebo také cizim
jazykem vedleestiny, vnimali suj Skolni status jako nizsi. Praygbdobr proto, Ze nejspise
nemluvili ¢esky natolik, aby je spoluz&ctipirali do svych her a necitili se osamoceni atd.
Mohlo se také jednat o Zakycité minority a zaci nemuseli mit pocit, Ze si jioktatni vazi
nebo Ze jsou ve Skoldilaziti.

Mira rozdifi mezi 1. a 2. stugm ve vnimani socialniho klimatu Skoly byla na
jednotlivych Skolach (jak Ize cekavat) odliSn4. Vysledky také nazpf, Ze rozdily ve
vnimani klimatu Skoly Zaky 1. a 2. stépmebyly v naSem vzorku jednozimg determinovany
velikosti Skoly nebo velikosti sidla Skoly.

Na zaklad naSikvalitativni analyzy nemiZzeme obeahvymezit Skolni mista, ktera
by byla vnimana univerzairpozitivré nebo negativh Do kazdého Skolniho mista (odborna
pracovna, kabinet, zachodky nefealitelna) jsou projektovany zkusenosti zaKazdé misto
se obvykle poji s kratkym mikréfpéhem, udalosti nebo situaci, kter&ityim zpisobem
,oslovila Zaky" a ovlivnila jejich zpsob vnimani, ficemz je patrné, Ze tyto situace mohly byt
asociovany s externimi pogy (oblibeny uitel, atraktivita vyuky, stresipzkouSeni nebo
Skolnim hlaSeni), ale téz i subjektivnimi vlivy @dgem o Skolni vyuku, podnovany
opakovanymi neusghy, neobratnost €lesné vychow, neoblibenostigdmetu apod.). Mezi
zajimavé momenty nasSeho vyzkumuizeme z#adit zkuSenost, Zze Zaci nefotili mista nebo
piednmety, které bychom mohli Zzadit do kategorie ,stylizovaného estetického prextit
Skoly“, které je obvykle zuSle¢bvano v ramci fipravného tydne a dalestem Skolniho
roku upravovano (n&stky, kwétinova vyzdoba, vyzdoba Skolnictid, oken, Uprava chodeb
apod.). Pouze v jednomiipact se dvojice zak pozitivré vyjadiila o prostedi odborné
pracovny biologie (,no, je to tam takovékmé, na stnach jsou obrazky mamif), jinak
jakoby tato oblast tstavala bez povSimnutiigstozerada Skol na ni kladeudaz. Jake
muzeme mit pro tuto skutrost vysétleni? V kontextu kognitivniho konceptu o figua
pozadi (srov. Banks, 2009, s. 114), bychom miibti Ze Zaci vnimaji stylizované priesdi
jako pirozeny kontext — a svoji pozornost koncentrujifigaury, které jim nabizeji sik)Si
emani vazbu. Dost mozna se jen tento SirSi estetichext obtiza fotografuje, a tudiz ho
ani zaci neurdli zachytit. Vyzkumna sonda vSak jasrdokladd mnoZstvi rozdilnych
konotativnich vyznarinu denotativa jednoznénych snimk. Z tohoto zjis¢ni bychom mohli
usuzovat, Ze ktovejSi roli nez vigjSi esteticka rovina fotografovaného objektu hraléini
prozivana zkuSenost Zaka vyéada prosednictvim asocinich spojeni mezi danym
objektem a onou zkuSenosti. Znovu tak data podp@#ujolik zminovanou skuténost, Ze
kvalitu prostedi vytvaeji predevsim titelé, jejich pojeti pedmeétu, vztahy mezi zaky vice
nez vyzdoba za okny. Stejné vysledkinpsla i kvantitativnéast naSeho Seni.
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K otdzce rozdil vnimani sociélniho a materialniho presti Skoly Zaky 1. a 2. stupn
muzeme jen uvést, Ze jsme na zaklamalyzy interview a fotografii nenaskjaké zvlastni
rozdily. StarSi Zaci ush |épe diferencovat mezi podtovymi vétami (dolie, bezpéné, rad)
oproti Zzakim mladsim, ktd mnohdy jednu fotografii fpkazovali k vice podétovym wtam,
tedy nediferencovali n@pmezi nebezpmeé a Spata.

Co z danych za¥ra plyne pro praxi? Ukazuje se, Ze Zaci vnimaji dotidima Skoly
spiSe pozitive, hlavré co se tye vztali mezi nimi, gipadré i chovani ditele vic¢i nim.
Celkova spokojenost je na heaspiSe pozitivniho hodnoceni. V praxi je tedy psogiro
zlepSovani klimatu Skoly, nicmé&nnejde fici, Zze by Zaci z Uplnych zakladnich Skol
Jihomoravského kraje vnimali klima negativricitelé afeditelé mohou pouzit dotaznik,
ktery byl aplikovany v tomto vyzkumu nebo podobrgtaknik a evaluovat stav sociélniho
klimatu na své Skole. Standardizované dotaznikyatu Skoly, tidy i witelského sboru jsou
dostupné on-line n#ortale evaluanich nastraj® Narodniho Ustavu vzthvani Skola
z Portalu ziskd zdarma &pou vazbu, kterd je automaticky generovana betjedrs i
kdykoli pozdji po vyplréni dotaznik Zaky. Zprava obsahuje také doptemi, jak na zjigné
vysledky na Skole reagovat. Je dobré &G@inse na ttidy, kde je klima nebo gktera z jeho
dimenzi vnimana negati¥na naplanovat strategie vedouci ke zlepSeni, peofmzitivni
klima Skoly je povazovano zagrpoklad Uusgsného deni a vychovy a prevence socialn
patologickych jev.
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PRILOHA

Priloha XY: Ukazka zdznamového archu pro parti¢gipdoceni Skolnich mist zaky (s ukdzkou
analyzovanych fotografii)

MIiSTO VE SKOLE, | DOBRE SPATNE
KDE SE CiTim ’ “

Reditelna (5. ro¢.)

Ugebna cizich jazykd (7. rot.)

17 74ci fotili Skolni mista, progedi, tj. v webnach jsou obvykle jinéitly zaki a jini witelé nez jejich
referergni. Uvadny racnik je rainik zaki, kteri dana mista vybirali. Raik obvykle neodpovida Zzak na
fotografiich.
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MIiSTO VE SKOLE, | BEZPECNE NEBEZPECNE
KDE SE CiTim | .

Ucebna vytvarné vychovy (7. roc.)

-

Zachodky (5. roc.) HFisté (5. roc.)
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MiSTO VE SKOLE, | RAD NERAD
KDE SE UCIiM

. WHRe

Na chodbé (7. rocnik)

a4 Ak -

Venkovni ué¢ebna (7. roc.)
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