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O nezbytnosti tieti generace ve smiSeném designu,
teorii a vyzkumu: o prekonavani nekompatibility
kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu'
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Abstrakt: Tato studie budiz vyzvou k prekonadvani nekompatibility kvalitativniho
a kvantitativntho vyzkumu a obhajobou nezbytnosti tfeti generace smiSeného designu.
Nejprve jsou zde nastinény predpoklddané rozdily mezi kvalitativnimi a kvantitativnimi
metodami. Za druhé jsou shrnuty pokusy vyzkumnika vyuZzivajicich smiSeny design
vyrovnat se s témito rozdily. Za tfeti je kriticky hodnocena a nésledné odmitnuta
udrzitelnost téchto rozdild. Za &tvrté jsou navrzeny kroky sméfujici ke tieti generaci
smiS$eného vyzkumu. V zdvéru jsou poddny dikazy, ze soucasny design, vyzkum a teo-
rie smiSenych metod postradaji dobré zdklady a ze alternativni zakotveni nejen 1épe
ospravedIni smiSeny vyzkum, ale také rozsif{ pole jeho plsobnosti a zdokonali jeho
praxi.

Klicova slova: ontologie, epistemologie, teze o nekompatibilité, kvalitativni vyzkum,
kvantitativni vyzkum, smiSeny design vyzkumu

Vyzkumnici, ktef{ pracuji s kvalitativnimi metodami, zdGraziiuji, Ze realita je socidlné konstruo-
vana, Ze existuje tésny vztah mezi vyzkumnikem a pfedmeétem jeho zkoumdni a ze badani je usmeér-
novano situa¢nimi omezenimi. Upozorniuji, Ze zkoumani je vzdy zatiZzeno hodnotami (value-laden),
a hledaji odpovédi na otdzky, jak se utvaii socidlni zkusenost a jak nabyva vyznamu. Naproti tomu
kvantitativni studie kladou duraz na méfeni a analyzu kauzalnich vztahti mezi proménnymi, nikoli
na samotné procesy. Badani ma byt zasazeno v hodnotami nezatizeném (value-free) ramci (Denzin
& Lincoln, 1998, s. 8).
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na 19. vyroénf konferenci Ceské asociace pedagogického vyzkumu, ktera se konala 5.~7. zai{ 2011
na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity.
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1 Uvod

Cile a pfinosy smiSeného vyzkumu (mixed methods research) se zdaji byt jed-
noduché: jde o to zkombinovat kvalitativni (QL) a kvantitativni (QN) me-
tody vyzkumu tak, aby byly vyuzZity vyhody obou pfistupti, a pfekonat tak
jejich slabiny. Jaké vsak konkrétné jsou ony vyhody a slabiny? Lze naptiklad
neutralizovat predpojatost v interview tim, Ze do vyzkumného projektu za-
fadime je$té dotaznik nebo experiment? Zajisti uvedeni ¢etnosti a testl vy-
znamnosti u témat identifikovanych v souboru novinovych ¢ldnki objektivitu
narativni analyzy? JistéZe ne! A prece jsou mnohé diskuse o smiSeném designu
vyzkumu postaveny na metodologickych argumentech, které lze pti blizsim
zkoumdni povazovat za problematické, ne-li neudrzitelné. Je to zcasti dano
tim, Ze zejména na pocatku 80. let 20. stoleti byly kvalitativni vyzkumné me-
tody jednoznacné spojovany s konstruktivismem a interpretativnimi metodami,
zatimco kvantitativni metody spiSe s pozitivismem?. Tato situace vedla mezi
kvalitativnimi a kvantitativnimi vyzkumniky k ,,paradigmatické valce* a k ,tezi
o) nekompatibilité“3 (viz Lincoln & Guba, 1985). Pokud opravdu stavi kvali-
tativni a kvantitativni vyzkum na odlisnych ontologickych, epistemologickych
a axiologickych ptedpokladech, jak jesté dnes nékteti tvrdi, pak by smisSeny
pristup nebyl mozny. Jestlize naptiklad kvalitativni vyzkumnici predpokladaji,
ze veskeré vyzkumné snahy jsou zatizené hodnotami (value-laden), zatimco
kvantitativni vyzkumnici se domnivaji, ze veskeré vyzkumné usili musi byt
hodnotami nezatizené (value-free), tj. objektivni, jak mohou byt tyto nekom-
patibilni pozice kombinovidny v jednom vyzkumném designu? Na zakladé
predpokladaného zdsadniho rozdilu, ba dokonce nekompatibilité kvalitativ-
niho a kvantitativniho vyzkumu a z toho plynouci nutnosti zduvodnovat své

2 Presnéji fe¢eno neni mozné provadét formalni testovani hypotéz a zarovei véfit v metateoretic-
kou ideu pozitivismu. SpiSe je to tak, Ze formalni test hypotézy, ktery zahrnuje falzifikovatelnou
nulovou hypotézu, mize byt bud’ zamitnut na zékladé empirické evidence, nebo se jej pomoci
empirické evidence zamitnout nepodati. Hypotéza nemtiZe byt nikdy pfijata nebo ,prokdzana“.
Z toho vyplyvd, ze vétSina béznych statistickych vyzkumt je zakotvena v postpozitivistické
metateorii. Postpozitivismus predstavuje filozofické, metateoretické pozice, jeZ stavi na tom,
Ze znalost neni zalozena na nezpochybnitelnych zdkladech. Znalost je naopak v principu ne-
podloZend, zavisld a je modifikovana ve svétle dalsiho teoretického vyvoje ¢ nekompatibilnich
empirickych dikaz.

Dalo by se spekulovat, zda je nekompatibilita jednotlivych pfistupt zdmérné zvelicovéna, aby
bylo zachovdno a odivodnéno oddéleni paradigmat, nebo jestli rozdily mezi nimi skute¢né
vedou k paradigmatické vélce. Z tohoto pohledu funguji nekompatibilni prvky kvalitativnich
a kvantitativnich metod vyzkumnikim jako dtlezité ptiznaky identity (identity markers).
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postupy zacali v 90. letech 20. stoleti vyzkumnici vyuzivajici smiSeny design
vyvijet teoretické, konceptudlni a empirické strategie, které ve svém nezamys-
leném disledku vedly ke tfem vzdjemné propojenym slabindm soucasné teorie
a praxe smiseného vyzkumu: k nekritickému pfijeti rozdéleni kvalitativniho
a kvantitativnitho vyzkumu; k teoretickym nejasnostem; ke zbyte¢né formali-
zaci smiSeného designu.

V této studii nejprve nastinim predpoklddané rozdily mezi kvalitativnimi
a kvantitativnimi metodami. Za druhé stru¢né shrnu pokusy vyzkumnika vyuZzi-
vajicich smiSeny design vyrovnat se s témito rozdily. Za tieti kriticky zhodnotim
a nasledné odmitnu udrzitelnost téchto rozdild; a za ¢tvrté navrhnu kroky
smeétujici ke treti generaci smiSeného vyzkumu. Nakonec budu dokazovat, Ze
soucasny design, vyzkum a teorie smiSenych metod postradaji dobré zaklady
a ze alternativni zakotveni nejen lépe ospravedlni smiSeny vyzkum, ale také
rozsiti pole jeho ptisobnosti a zdokonali jeho praxi. Tfeti generace tivah o smi-
$enych metoddch mé prfitom nastésti také potencidl k rozsiteni ptisobnosti a ke
zlepSeni vyzkumnych praktik pro kvalitativni a kvantitativni vyzkum s jednou
metodou. Jinymi slovy, ukazu, Ze rozvoj a vyuzit{ tohoto fascinujicitho vyzkum-
ného designu jsou vyrazné brzdény tim, jak jsou kvalitativni a kvantitativni
vyzkumné metody omezovany ontologicky, epistemologicky, axiologicky a ha-
bitudlné, a to jak sou¢asnou teorii, tak pti aplikacich. Dtkladné ptezkoumani
potencidlu a limitd ukaZe, Ze moznosti vyzkumného designu jsou mnohem
bohatsi, nez si 1ze v soucasnosti predstavit, ¢imz se vyzkumny proces otevira
mnoha novym eventualitdm, pokud jde o techniky sbéru a analyzy dat.

2 Predpokladané rozdily mezi kvalitativnimi
a kvantitativnimi metodami

Neni snadné uréit pivod myslenky, Ze kvalitativni a kvantitativni metody pred-
stavuji fundamentdlné odlisné ptistupy k vyzkumnému procesu. Mohlo by se
zdét, ze toto rozdéleni pochézi z odli$nych pfistupti Sokrata, Platéna a Aris-
totela k tomu, jak ziskat ,pravé védéni“ (ackoli peclivé prostudovani predso-
kratovského mysleni ukazuje, Ze se o mnohych téchto otdzkach tykajicich se
moznosti a limitd v ziskdvani pravého védéni debatovalo uz mnohem dfive).
Pravé védéni bylo obvykle povazovano za neménné, pres rozdilnost pozorova-
telt a podminek pozorovéni. Védéni jako takové je zietelné oddéleno od viry
(nebo nézort). To prvni je neomylné a zddné argumenty jim nemohou otfést,
to druhé je omylné, ale 1épe reprezentuje, co si lidé mysli, Ze védi o objektech
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svého mysleni. Podle Platénova Theaitétu Sel Sokrates dale a formuloval tii
podminky védéni: néco musi byt pravda; musi se véfit, ze je to pravda; musi
byt raciondlné zdtvodnéno, Ze to pravda je. Uz ddvno pred Sokratem i po
ném se hodné debatovalo o tom, do jaké miry hraji roli pti ziskdvani znalosti
informace z naSich smysla a v $ir$§im slova smyslu i informace z empirickych
pozorovani. Podle toho bychom mohli argumentovat, Ze soucasné rozdéleni ma
ptvod v systematickych epistemologickych rozdilech mezi britskymi empiriky
a racionalnimi filozofy 16.a 17. stoleti. Empiriky zastupuji Thomas Hobbes
a John Locke a racionalni filozofy René Descartes, Baruch Spinoza a Gott-
fried Leibnitz. Kdybychom nicméné povazovali toto obdobi a jeho autory za
ptvodce soucasného rozdéleni kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu, do-
pustili bychom se ptilisného zjednoduseni a chybné interpretace filozofickych
i metodologickych cilil a z4jmi jak tehdejsich, tak dne$nich.

Presto dnes pfevaZzuje ndzor, Ze kvalitativni a kvantitativni metody a vyzkum
patfi k rlznym paradigmatim (napf. Guba & Lincoln, 1994; Tashakkori &
Teddlie, 1998, 2010; srov. Kuhn, 1970; kritika viz in Bergman, 2010). MiZeme
zde ov8em pozorovat, ze zduraziiovani zdsadnich rozdild mezi kvalitativnimi
a kvantitativnimi metodami vrcholilo koncem 80. a v 90. letech minulého sto-
leti, kdy byla publikovédna celd fada vyznamnych textd (napt. Brewer & Hunter,
1989; Danziger, 1990; Denzin & Lincoln, 1994, 1998; Flick, 1998; Lincoln &
Guba, 1985; Maykut & Morehouse, 1994; Reichhardt & Rallis, 1994; Silver-
man, 1993, 1997, 1999). I kdyZ byly psany za riznym ucelem a pouzivaly
rizné argumenty (napt. jaké jsou rozdily mezi kvalitativnimi a kvantitativnimi
metodami a zda jsou oba typy metod navzajem kompatibilni), formuji tyto
texty nas soucasny pohled, totiz ze existuji dva druhy vyzkumnych metod, a ve
svém dusledku bréni, jak ddle ukdzeme, systemati¢téj$imu a teoreticky lépe
ukotvenému vyuziti smiseného designu.

Na zdkladé téchto textt jsou kvalitativnimu vyzkumu béZné ptipisovdny ¢etné
ontologické, epistemologické, axiologické a dalsi kvality, které zahrnuji:

e viru v konstruovanou (nebo ko-konstruovanou) realitu, ve vicetetné (nebo
vicendsobné konstruované) reality nebo v neexistujici realitu;

e vzajemnou zavislost mezi poznavajicim a pozndvanym, tj. nemoznost od-
délit vyzkumnika od zkoumaného subjektu;
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nedmyslnou zatiZzenost vyzkumného procesu a jeho vystupt hodnotami,
tj. nemoznost realizovat vyzkum a interpretovat vyzkumnad zjisténi neza-
visle na osobnich, socidlnich, kulturnich, historickych, politickych a dalsich
hodnotach;

zasadni vyznam, ktery ma pro vyzkumny proces a vyzkumna zjisténi kon-
text, napf. ¢as a prostor, politika, specifické situace béhem vytvareni, inter-
pretace, prezentace dat apod.;

nemoznost zobecniovat vyzkumna zjisténi za hranice bezprostfedniho kon-
textu;

nemoznost rozliSovat mezi pricinou a nasledky;
pozadavek, aby byl vyzkum v zasadé induktivni a exploratorni;
tendenci pracovat s malymi, nereprezentativnimi vzorky;

viru, Ze vyzkum v tomto sméru je, nebo by mél byt neredukcionisticky,
tj. viru ve schopnost popsat nebo vysvétlit zkoumané jevy v jejich tplnosti
a komplexité.

Atributy kvantitativniho vyzkumu (v neplodné ,opozici“ vii¢i vySe zminénym
kvalitdm) zahrnuji:

viru v jedinou realitu;
moznost a nutnost oddélovani poznavajictho od poznavaného;
moznost a nutnost hodnotami nezatizeného vyzkumu;

moznost zobecnovat zjisténi za kontextualni limity zkoumané jednotky
a vyzkumné situace;

snahu identifikovat univerzdlni, kauzalni zdkonitosti;
tendenci pracovat s rozsdhlymi, reprezentativnimi vzorky;

daraz na deduktivni vyzkum cestou falzifikovatelnych hypotéz a formal-
niho testovani hypotéz.

Podobné soupisy odliSujici tzv. paradigmata mdZeme najit v mnohych vyznam-
nych publikacich o smiSeném designu nebo v dilech, ktera se zaméfuji na
rozdily mezi kvalitativnimi a kvantitativnimi metodami (napt. Bryman, 1988,
2001; Creswell, 2003, 2007; Fielding & Fielding, 1986; Mertens, 2004; Ta-
shakkori & Teddlie, 1998, 2010). Tyto prace maji tendenci reprodukovat jiz
drive publikované seznamy, jejichZ prvky jsou casto klasifikovany podle onto-
logickych, epistemologickych a axiologickych z4jmt (concerns) (napf. Denzin &
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Lincoln, 1994; Lincoln & Guba, 1985; Crotty, 1998). V dusledku toho vétSina
teoretiku i praktika zabyvajicich se smiSenym designem nejenze akceptuje tuto
délbu prace mezi obéma paradigmaty jako danou, nybrz, a to je dileZitéjsi,
zadlenuje toto rozdéleni mezi svij hlavni smysl existence — raison d’tre: At uz
zvitézi ta ¢i ona definice, at’ uz aplikujeme kteroukoli variantu, smiseny designu
byva zduvodnovan zejména predpoklddanym vyuzitim vyhod obou paradigmat
a kombinovanim téchto vyhod v radmci jednoho vyzkumného designu.

Zabyvame-li se vSak atributy kvalitativnich a kvantitativnich vyzkumnych me-
tod dtikladnéji, ukazuje se, jak nekompatibilni se tato paradigmata zdaji byt.
Neni to zddnym pfekvapenim, vezmeme-li v tivahu hlavni argument jejich
protagonistd, tj. diraz na tezi o nekompatibilité a z ni pramenici valku pa-
radigmat (napt. Denzin & Lincoln, 1994, 2005; Lincoln & Guba, 1985, 2000;
Silverman, 1993, 1997, 1999). V disledku toho jsou teoretikové a vyzkum-
nici zabyvajici se smiSenym vyzkumem nuceni zaujimat ponékud schizofrenni
postoj k délbé price mezi kvalitativnimi a kvantitativnimi metodami: na jednu
stranu musi akceptovat a zdlraznovat divergentni kvality pfipisované kazdému
z paradigmat, které jsou z ontologického, epistemologického a axiologického
pohledu zcela evidentné nekompatibilni, na druhou stranu tvrdi, Ze Ize tispésné
kombinovat vyhody obou paradigmat v jednom vyzkumném designu. Tyto
dva postoje jsou neslucitelné. Chyba nespociva v samotné zakladni myslence
smiseného designu, ale spiSe v chybnych premisdch, tj. ve strategickém a/nebo
naivnim ptisuzovani dvou odlinych souborti kvalit témto dvéma obsdhlym
skupinam metod.

Pii pohledu na hlavni rozdily mezi kvalitativnimi a kvantitativnimi metodami
se nabizi otdzka, pro¢ jsou tyto atributy tak jednoznacné protikladné, kdyz
je prece poji spole¢na predmétna oblast. Jinymi slovy, takové naprosto jasné
a Cisté rozdily by ndm nemély byt podezrelé, zvlasté reflektujeme-li komplexni,
komplikovany a kompromisy zatizeny vyzkumny proces. Pfi zkoumani vyse
uvedenych dvou soupisti charakteristik je namisté ptat se, zda neni jejich obsah
spiSe pokusem o ptiméii mezi dvéma frakcemi nez vytycenim hranice mezi
dvéma typy metod. A pokud se skutetné jednd o dojednany smir mezi jed-
notlivymi hrdéi namisto reprezentace skute¢nych limiti obou pfistupd, co tim
kvalitativni a kvantitativni metody ztraceji a jak tento smir ovliviiuje moznosti
a limity smiSeného vyzkumného designu?
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3 Druha generace teorie smiSenych metod: odpovéd’ na
predpokladané rozdily mezi kvalitativnimi
a kvantitativnimi metodami

Reakci prvni generace vyzkumnikt vyuzivajicich smi$eny design na piredpoklé-
dany rozdil mezi kvalitativnimi a kvantitativnimi metodami lze shrnout jednim
slovem: nulova. Je to z¢asti zpisobeno tim, Ze jiz od samého pocatku, ddvno
predtim, nez se objevil termin smiSeny vyzkum (mixed methods), vyzkumnici
v oblasti socidlnich véd bézné kombinovali riizné metody sbéru a analyzy dat.
Koncem 19. stoleti jesté neexistoval obecné akceptovany nazor na to, jak prova-
dét spoletenskovédni vyzkum. Také jednotlivé slozky vyzkumu — vybér vzorkd,
sbér dat, analyza dat — nebyly je$té propracované. Na rozdil od soucasnosti
nebylo tak obtizné osvojit si znalosti a dovednosti z oblasti vyzkumnych metod,
adekvatni pro realizaci empirického vyzkumu (historicky piehled viz Brannen,
1992; Tashakkori & Teddlie, 1998).

Rostouci vliv socio-filozofickych teorii francouzskych autor Lyotarda, Baud-
rillarda, Deleuzeho, Barthese, Foucaulta, Derridy a mnoha dal$ich, ktefi piso-
bili v hlavnim proudu socidlnich véd od 70. let 20. stoleti, zpusobil, Ze mnoz{
kvalitativni vyzkumnici a teoretikové proklamovali spojeni mezi konstrukti-
vismem a kvalitativnim vyzkumem. PHimym dtsledkem byla ,paradigmaticka
valka“ mezi kvalitativnimi a kvantitativnimi metodami, zaloZend zc¢asti na tvr-
zeni o jejich nesluditelnosti. Neptfimym dasledkem (av$ak ptimym pro vyzkum-
niky kombinujici metody do té doby, nez jim bylo feceno, Ze jejich témért sto
let staré postupy jiz nejsou udrzitelné) bylo, Ze vyzkumnici aplikujici vyzkum
s jednou metodou se museli seSikovat pod praporem novych zasad, zatimco
vyzkumnici pouzivajici smiSeny design byli nuceni své letité postupy explicitné
ospravedlnovat. Pritom nekriticky pfijimali nové ideje (notions) o rozdilech
mezi kvalitativnimi a kvantitativnimi metodami, ale ve snaze uniknout z této
choulostivé situace soucasné volili pragmatismus. Nakonec sami zacali utvaret
designy tak, aby co nejlépe odpovidaly zdsadnim predpoklddanym rozdilim
mezi kvalitativnimi a kvantitativnimi metodami.
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Diikladné studium odhaluje, Ze pragmatismus* je nekompatibilni s konstrukti-
vismem a pozitivismem. Pfinejmensim metateoreticky se tedy vyzkumnici z ob-
lasti smiSeného designu sami privedli do choulostivé situace, jelikoz pragma-
tismus nete$i napéti mezi ptijetim kvalitativniho/konstruktivistického postoje
a postoje kvantitativniho/pozitivistického.

V dusledku toho se literatura o smi$eném vyzkumu okrajové dotykd silné
idiosynkratické interpretace pragmatismu v tom smyslu, ze nabada vyzkum-
niky k tomu, aby byli pragmaticti (napt. Creswell, 2003, 2007; Tashakkori &
Teddlie, 1998, 2010). Pokud v8ak dukladné zvazime rozdily mezi kvalitativ-
nimi a kvantitativnimi metodami, je obtizené aplikovat pragmatismus v jeho
prisném vymezeni jako 1ék proti nekompatibilité. Maxcy (2003, s. 86; viz také
Maxcy, 1995) kuptikladu podotykd, ze ,pragmatismus se nepokousi o vysvét-
lovéni anomélnich pfipadd kauzdlnich efektt, ale spiSe se zajima o zpusoby,
jakymi muze praktickd inteligence napomoci tplnému a hladkému zvladnuti
chaosu a disharmonie. Pragmaticky orientovani vyzkumnici socidlniho cho-
vani si podavaji ruku s racionalisty, s nimiz spole¢né hledaji lep$i zdivodnén{
pro vzdélavaci politiku a jeji argumenty. Na druhé strané stoji bok po boku
s empiricky orientovanymi badateli, ktefi chdpou ,redlny svét’ a nékteré véci
jako ,dané’. Jejich jedine¢nym ptinosem je skutecnost, Ze otviraji badani vsem
moznostem a soucasné je sméfuji k praktickym vysledkum.“ K ospravedlnéni
kombinace rtznych prvka v rdmci smiSeného vyzkumu je toto doporuceni
vagni a metodologicky neuspokojivé. Mnozi vyzkumnici, ktefi se jim fidi, mo-
hou proto pragmatismus nespravné interpretovat ve smyslu ,,vSe je dovoleno®,
zatimco jini si mozna kladou otazku, zda se vyzkumnik ma metodologickymi
otdzkami vlibec zabyvat. Pragmatismus kazdopddné nefe$i nekompatibilitu
konstruktivismu s pozitivismem. Mtze ale poslouzit jako adekvatni metateo-
reticky zadklad pro smiSené metody, stejné jako tomu bylo u konstruktivismu
nebo post-pozitivismu.

4 ZaloZeny Charlesem Sandersem Peircem, Williamem Jamesem a Johnem Deweym, s kotfeny
v Kantové Kritice Cistého rozumu, jeZ se pokousi spojit racionalismus, Humav skepticismus
a empirismus.
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4 Treti generace teorie smisenych metod jako alternativni
odpovéd’ na predpokladané rozdily mezi kvalitativnimi
a kvantitativnimi metodami

Existuji lepsi zptisoby vysvétleni patrnych rozport, aniz bychom pfitom museli
prehlizet zakladni principy metodologie vyzkumu. I kdyz je tento problém
Uspésné prekondn, stdle neni jasné, pro¢ a jak maji byt metody kombinovany.
Privede nas smiSeny vyzkumny design k vys$si objektivité? Méli bychom kom-
binovat rtizné teorie, riizné typy dat, rizné analyzy, rizné interpretace, nebo
vSechny tyto prvky? Je mozné kombinovat odlisné epistemologie? Nad témito
otdzkami a v predtuse komplikaci, které tyto myslenky pfinesou, ¢lovéka na-
padd, zda kombinovani metod skute¢né predstavuje zlepSeni oproti designu
s jednou metodou (mono-method design).

Vratme se nejprve k nékterym polozkdm z vySe uvedenych soupist, které
zdanlivé rozdéluji obé paradigmata z ontologického, epistemologického a axi-
ologického hlediska (tuto argumentaci reprezentuji Lincoln & Guba, 1985):

Casto se setkdme s tvrzenim, Ze kvalitativni vyzkum je zaloZen na ptedpo-
kladu, Ze realita je konstruovana nebo neexistuje, zatimco kvantitativni vy-
zkum udajné predpoklada existenci jediné reality. V praxi se ale tato ontolo-
gicka teze Casto neslucuje s vyzkumnymi aplikacemi. Napiiklad Gilliganova
(1982) zpochybnuje Kohlbergovu teorii stadiif mordlniho vyvoje, spravedlnosti
a prav (naptf. 1969). Na zdkladé své intuice a tezi provedla sérii kvalitativ-
nich interview s mladymi muzi a Zenami v nereprezentativnhim vzorku, aby
vytvorila alternativni teorie a vysvétleni. I kdyZ nelze takova zjiSténi obecné
aplikovat na urcité populace (napt. muze a Zeny obecné), podatilo se Gilli-
ganové na zakladeé jejich interview formulovat alternativni vysvétleni k teorii
stadii moralniho vyvoje. Existuje mnozstvi dalsich ptikladd vyzkumd, které
se prostrednictvim interview a ohniskovych skupin pokouseji odkryvat mys-
lenky, (deklarované) chovéni, socidlni procesy atd. Podobné také modelovani
konstrukei identity, statisticky podlozené souborem odpovédi z dotaznikového
Setfeni, nemusi nutné fikat, ze zadkladem dotaznikovych odpovédi jsou pravé
identity. Z metodologického hlediska je tedy prijatelné tvrdit, Ze vystupujici
struktury identity jsou zaloZeny na konstrukei, na niz se spole¢né podileji jak
vyzkumnik svym vybérem a chdpanim polozek v dotazniku, volbou analytické
strategie a interpretaci statistickych vysledki, tak respondent zptisobem, jakym
interpretuje otazky v dotazniku v daném socialnim, politickém, historickém
a ekonomickém kontextu. Naproti tomu je stejné ptijatelné uvadét, ze na
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zadkladé exploratornich interview uddvda vétSina zucastnénych zen, které jsou
svymi manZeli zneuZivédny, jako divod setrvéan{ s partnerem ohled na déti.

Zde je dalsi priklad popirajici tvrzeni, ze kvalitativni vyzkum musi automaticky
odmitat viru v jedinou realitu: Textové materidly (napt. dokumenty, transkripty
interview apod.) mohou byt analyzovany s ohledem na to, co kdo fekl a v jakém
kontextu, a podle toho komentovadny; nebo miZe byt tentyz materidl zkoumdn
z hlediska diskurzivni nebo narativni analyzy a mohou byt napf. sledovany dis-
kurzivni styly a strategie, ptisobnost, hlavni a vedlej$i déjové linie, vyznamové
struktury apod. Z metodologického hlediska nema smysl prohlasovat jeden
nebo druhy pfistup za méné ¢i vice validni, hodnotny ¢i védecky atd. Poro-
zuméni datlim a jejich analyza musi byt namisto toho zalozeny z velké ¢asti na
konzistenci s tim, jak rozumét datiim ve spojitosti se specifickou vyzkumnou
otdzkou, zdtvodnénim, cili atd. Jen tak md smysl delimitovat povahu reality.
Vyzkumnici se tudiz v kontextu svych Setfeni rozhoduji (¢asto neuvédomeéle),
jaké faktické vyroky ve vztahu ke svym datiim a zji$ténim formuluji. Jinak
feceno, zaméreni vyzkumu muZe opravdu uréovat jeho ontologicka a epistemo-
logickd omezeni. Foucaultovskd diskurzivni analyza vyzaduje interpretativni
pristup k vyzkumu, ale neméni povahu textovych dat. Stejna textova data mo-
hou byt pouzita v jinych, ontologicky a epistemologicky odlisnych pristupech,
které vychdzeji z riznych vyzkumnych orientaci. Vyzkumnik se o tom, zda bude
(¢i 1épe teceno chce) pracovat s jedinou realitou, s konstruovanou realitou,
s viceCetnymi realitami, s vicecetné konstruovanymi realitami, s realitou ko-
-konstruovanou vyzkumnikem a zkoumanym, nebo s zadnou realitou, rozho-
duje nezavisle na tom, zda jsou pravidelnosti (patterns) v datech zjisfovany
pomoci statistické analyzy, nebo jinym zptisobem.

Myty, které obklopuji kvalitativni a kvantitativni vyzkum v souvislosti s ma-
lymi vs. velkymi vzorky, induktivnimi vs. deduktivnimi postupy, ¢i generovanim
vs. testovanim hypotéz, 1ze rozptylit jesté snadnéji. Velikost vzorku je u mnoha
kvantitativnich studii ¢asto velmi mald, a naopak vzorky nékterych kvalitativ-
nich vyzkum mohou byt pomérné rozsihlé. Naptiklad vysledky tisici psy-
chologickych experimentt, kde jsou data obvykle analyzovdna statisticky, jsou
zalozeny na relativné malych vzorcich (tj. n < 100). Thigpen a Cleckley (1954)
pouzili jediny ptipad, pétadvacetiletou zenu s kédovym jménem ,Eve White
/ Eve Black®, k identifikaci rozdvojené osobnosti za pouZiti (kromé jiného)
statistické analyzy. Celd jedna oblast statistiky se zabyva analyzou malych
vzorka (napf. Hoyle, 2002; Pett, 2002; Brazzale, Davison, & Reid, 2007). Na
druhé strané existuje mnoho kvalitativnich vyzkum, které jsou zalozeny na
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datech od tisicti jedinc. Napiiklad Bergman et al. (2010) realizovali ve svém
kvalitativnim vyzkumu interview se 120 jedinci. Townsend a jeho kolegové
uskutecnili interview s 240 socialnimi pracovniky, dozorci a spravci instituci
pro dlouhodoby pobyt (napt. Townsend, 1962) a Thompson shromazdil 545
otevienych interview trvajicich od jedné do Sesti hodin jako soucast projektu
Britskd ndrodni ordlni historie (British National Oral History Project) (Thomp-
son, 1992, 1988, 1981).

Kvalitativni metody zajisté nelze pouZit k formalnimu testovani hypotéz. Presto
mnozi kvalitativni vyzkumnici sleduji svou intuici a teze, které vkladaji do
svych vyzkumnych otdzek a teoretického rdmce, do typu a zptsobu sbéru dat
a jejich analyzy a do zptGsobu, jimz se chréni pted selektivni prezentaci svych
vysledk. Co se tyce kvantitativnich metod, existuje mnoZstvi etablovanych
statistickych analyz, které se nezaméfuji primarné na testovani hypotéz, a je-
jichz primdrnim cilem tudiZ neni zobecrniovani poznatkd na uréitou populaci.
Priklady statistickych metod, v nichZ se vyzkumnici primarné zaméfuji na
induktivni hledani struktury dat,> jsou shlukové analyza, faktorovd analyza,
korespondenc¢ni analyza, multi-dimenzionalni skdlovani atd.

Vyzkumnici vyuzivajici dotaznikli a rozhovort, etnografové a dal$i mohou volit
rtzné postoje vidi pravdivostni hodnoté svych dat a jejich identifikované struk-
tufe. Zadn4 empiricka evidence nebo teoretickd superstruktura nemohou ur-
covat, jaké ontologické a epistemologické pozice by mél vyzkumnik zaujmout.
Vyzkumnici musi ¢init tato rozhodnuti — a také to délaji — na zakladé svych
zvyklosti, vzdélani a riznych zajmu, napt. politickych, ekonomickych & stra-
tegickych. Mohli bychom samozifejmé pokracovat v rozptylovani myta kolem
systematickych rozdilG mezi kvalitativnimi a kvantitativnimi metodami. Zde
vsak neni tieba vypocitavat vSechny argumenty, jde jen o to ukazat na nékolika
prikladech problemati¢nost rozdéleni metod na kvalitativni a kvantitativni.

s

Vlastné to jediné, co lze s urcitosti fici na adresu kvalitativnich a kvantitativnich

5 Exploratorni vyzkum a induktivni vyzkum jsou Casto nespravné prezentovany jako synonyma.
Zatimco v induktivnim vyzkumu se projevuje tendence zkoumat data s cilem nalézt struktury
(patterns), na zdkladé kterych lze vytvéafet propozice moznych teorii, exploratorni vyzkum
se muze zaméfovat pouze na objeveni téchto struktur (patterns) v datech, ¢asto jako by se
primo vyhybal spojeni s tvorbou teorie. Exploratorni vyzkum tudiz nékdy vede k tvorbé teorie
a pouze v tomto specidlnim ptipadé se mliZe v jistém smyslu podobat induktivné orientovanému
vyzkumu.
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metod, je, ze kvantitativni metody zahrnuji statistické analyzy, zatimco kvalita-
tivni nikoli. Pfi blizsim zkoumani v§ak odhalime tautologii tohoto argumentu,
a tim padem jeho nepouzitelnost.

Nabizi se otazka, odkud tento mytus o rozdéleni na kvalitativni a kvanti-
tativni prameni. Pfi bliz§Sim pohledu na definice a vyroky spojené s kvali-
tativnimi a kvantitativnimi metodami zjistime, Ze rozsiteni této konfuze ma
nékolik dtvodt: Zaprvé, zavadéjici je spojovéni kvalitativniho a kvantitativ-
niho s konstruktivismem a pozitivismem. Situaci by moznd velmi pomohlo,
kdyby se zdkladni otdzky filozofie védy oddélily od zptusobu sbéru a analyzy
dat. To neznamend, Ze mame filozofii védy zanedbdvat, pravé naopak! Pokud
mohu v této véci apelovat na vyzkumniky, doporucuji znovu si precist texty
z oblasti filozofie védy o epistemologii, které oteviraji daleko komplexnéjsi
otazky, naptiklad o povaze pravdy a zda (nebo jak) ji lze zkoumat empiricky.
Tyto texty nelze pouzit jako navod, zda analyzovat data z dotaznikovych ¢i
experimentélnich $etfeni bezpodmine¢né odlisné nez data z interview Ci ze
souboru dokumentd. Dobra znalost této literatury nas dovede k pozndni, Ze
neexistuji ,dva typy“ metod (kvalitativni a kvantitativni) nebo dva ptistupy
(konstruktivisticky a pozitivisticky). Naopak, nazory na (post)pozitivismus,
konstruktivismus a — v pripadé smiSenych metod — na pragmatismus jsou
nesmirné rozmanité a komplexni, o ¢emz sekundarni zdroje, zejména texty
o metodach ve spolecenskych védach, informuji pfinejmensim nedostatecné.

Vedle hlub$iho studia primdrnich zdroji k problematice vyzkumu, jak se ji
zabyva filozofie védy, doporucuji také prijeti nasledujicich zasad, které po-
mohou vyzkumnikovi vyhnout se dal$im béznym mylnym ptredstavam a chy-
bam. Je dalezité jasné rozliSovat, alesponi v zdsadé, mezi metodami sbéru
dat (napt. nestrukturovana narativni interview, dotaznikova Setten{ zaloZena
na uzavrenych otazkach) a metodami analyzy dat (napt. kvalitativni obsahova
analyza, foucaultovska diskurzivni analyza, kvantitativni obsahova analyza,
analyza latentnich t¥{d)®. Ve svych vyzkumnych projektech bychom si méli 1épe
uvédomovat konkrétni induktivni a deduktivni aspekty rtznych analytickych
fézi, jelikoZ jen malo vyzkumnych projektt je ¢isté induktivni ¢i deduktivni po-
vahy. Dale musime 1épe rozliSovat mezi moznostmi metod sbéru a analyzy dat
a navyky vyzkumnika. Ne vSechny statistické analyzy formalné testuji hypotézy
na rozsahlych a ,reprezentativnich“ souborech dat a ne vSichni etnografové
zastavaji ,onen“ konstruktivisticky pohled a vyhybaji se statistickym analyzam.

6 Jednou z méla vyjimek v metodologické literatuie je Bernard (1999, 2005).
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V neposledni fadé neni zcela nezbytné vénovat se do hloubky filozofii védy,
tj. pti konkrétni argumentaci spojené s empirickymi socidlnimi védami bychom
se méli zdrzet zbyte¢nych taxonomii o moznostech a limitech kvalitativnich
a kvantitativnich metod, jelikoz takova klasifikace nebyva prili§ presvédciva
a pro konkrétni vyzkumny projekt ani prili§ uzitetnd. Namisto toho bychom
méli usilovat o zfetelnéj$i zakotveni ndmi vybranych metod a o zdtvodnéni
jejich pouziti ve vztahu k nasi vyzkumné otazce, pottebam dat, teoretickym
vychodiskiim a vyzkumnému designu.

5 Piehodnoceni opravnénosti smiseného designu vyzkumu

Skutecnosti, které mohou byt méné prijatelné pro zastance tradi¢niho déleni
metod na kvalitativni a kvantitativni, mohou ptedstavovat zna¢né uvolnéni
pro vyzkumniky vyuzivajici smiSeny design. Nemuseji se jiz potykat s kom-
binovanim nekompatibilnich ontologii, epistemologii a axiologii. Nemuseji se
jiz kuptikladu pokouset kreativné vysvétlit v kvalitativni ¢asti studie zalozené
na smiSeném designu, jak zkoumali viceCetné a spole¢né konstruované reality
tazatele a dotazovaného, aby pak v kvantitativn{ ¢éasti téhoz vyzkumu tvrdili,
Ze odpovédi v dotaznikovém Setteni jsou ptimo spojené s jedinou a objektivné
stanovitelnou realitou. Stejné tak jiz nemuseji v jedné ¢asti svého vyzkumu tvr-
dit, Ze nemohou oddélit sviij pohled vyzkumnika od zkoumaného, Ze vyzkum
nemuze byt opro$tén od hodnot a Ze nelze efekty oddélit od ptic¢in, a v druhé
¢ésti projektu prohlasovat, Ze k zajisténi validity vysledkt je nejen mozné, ale
pfimo nutné oddélit vyzkumnika od zkoumaného, realizovat vyzkum bez va-
zanosti na hodnoty a snazit se o identifikaci univerzdlnich, kauzdlnich zakond.

Diky této rekonceptualizaci se jiz vyzkumnici vyuzivajici smiSeny design ne-
museji na obhajobu vratkych vychodisek uchylovat k vagnimu pojmu prag-
matismu nebo zneuZzivat Lévi-Straussovo (1966) prirovnani vyzkumného pro-
cesu ke kutilstvi (bricolage) a vyzkumnika ke kutilovi. To vSak neznamen4,
Ze pragmatismus a kutilstvi nemaji ve smiSené metodologii své misto. Pravé
naopak, uvedené pojmy jiz po této rekonceptualizaci nesymbolizuji vagni a ne-
konzistentni vyzkumny design a jeho ospravedlnovani. Z této vyhodné pozice
je potom obrana smiSeného designu snazsi a soustfedénéjsi. K¥izova validace
nebo komplementarita vysledka kvalitativni a kvantitativni ¢asti vyzkumného
projektu jiz neni v rozporu s jeho premisami, hlavné proto, ze vyzkumnici
tu musi vysvétlit, co pfesné je konvergentni nebo komplementarni napf. ve
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vysledcich jejich kvalitativni obsahové analyzy dokumentt a ve vysledcich z ex-
perimentdalnich dat. Zejména otdzka komplementarity bude vyzadovat dalsi
pozornost, jelikoz jiz nestaci prokazovat opravnénost kombinovani metod tim,
ze se tak ,vytvari uplnéjsi obraz zkoumané empirické domény“ (Erzberger &
Kelle, 2003, s. 469-470; viz také Hunter & Brewer, 1989, 2006). Témér jaky-
koli soubor ptidatnych dat (additional data set) a jakéakoli alternativni metoda
analyzy néjakého souboru dat tak ¢i onak ,prispéje“ ke zkoumanému jevu.
Neodpovime zde na otdzku, zda se pouZitim co nejvétsiho poctu dostupnych
soubort dat a metod pfiblizime nedostiznému idedlu objektivnich vysledkd,
nebo zda jen celou véc zkomplikujeme vzhledem k tomu, ze kombinovat data
a vysledky neni tak snadné, jak to vétSina textl o smiSeném designu naznacuje.
Avsak ptinos, ktery pro smiSenou metodologii znamena myslenka komplemen-
tarity, bude lépe patrny, jestlize budou ve vyzkumném designu jasné popsany
specifické techniky sbéru a analyzy dat na zdkladé jednoznacné stanovenych
cila.

6 Zavéry

V této studii se snazim dokdazat, Ze tradi¢ni rozdéleni na kvalitativni a kvantita-
tivni metody je zaloZeno na znacné spornych premisach. Literatura o smiSeném
designu prevzala toto rozdé€leni za cenu teoretické nekonzistentnosti a vagnosti
ve svém zdvodniovéni a obhajobé. Jesté horsi je, Ze tim doslo ke vzniku
zbyteénych omezeni, jeZ jsou vztahovdna k moznostem rtiznych metod sbéru

a analyzy dat a obecnéji také k omezeni designu, teorie a vyzkumu smiSenych
metod.

Daleko schtidnéjsi a 1épe odpovidajici feSeni tohoto problému spo¢ivd v novém
zvézeni predpokladd, které za rozdélenim metod na kvalitativni a kvantita-
tivni stoji. Stavajici predpoklady nejenze brzdi teoreticky podloZenou aplikaci
kvalitativnich a kvantitativnich metod v jednom (single) vyzkumném designu,
ale také nepatricné limituji aplikaci jednotlivych technik sbéru a analyzy dat.
Proto bude tfeba v ramci smiSeného vyzkumu lépe vysvétlit, které metody jsou
vyuzivany a za jakym tcelem a jak a za jakym tcelem kombinujeme vysledky
odlisnych metod. Z toho plyne, Ze smiSeny vyzkum si nemuze klast za cil
preklenuti neptfeklenutelné propasti mezi pozitivismem a konstruktivismem.
Jestlize vsak je vyuzivan koherentné a kontinudlné, je mozné zasadit projekt
se smiSenym vyzkumem do konstruktivistické, realisticko-materialistické nebo
pragmatistické perspektivy. Jinak feceno, tyto a dalsi perspektivy jsou mozné,
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kdyz si uvédomime rtizné teoretické a analytické tirovné, jimiz je ddno oddélen{
teorie, sbéru a analyzy dat.

Nakonec je tfeba fici, ze smiSeny vyzkum neposkytuje automaticky nebo z prin-
cipu lepsi odpovédi na vyzkumné otazky a pravdépodobné ani nenahradi dobte
naplanovany vyzkum s pouzitim jediné metody. MtiZe v$ak nabidnout alterna-
tivu k designim s jednou metodou, kterd nejenZe predstavuje, pro specifické
vyzkumné otazky, za specifickych podminek a s dostate¢cnymi zdroji, jeden
z nejzajimavéjSich (a nejstar$ich!) vyzkumnych designti v socidlnich védach,
ale zaroven vybizi ke znovuotevieni otazky dlouhodobé uznavanych, le¢ pre-
konanych pfedpokladi o moznostech a limitech kvalitativnich a kvantitativ-
nich metod. Uvazime-li, kolik praktickych aplikaci vyzkumnych metod Casto
Gspésné popird ptisné metateoretické doktriny (Bergman, 2011), jsem presved-
Cen, Ze stojime na pocatku tfeti generace smiSeného vyzkumu a designu.
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Abstract: In this paper I strive for overcoming the burden of the incompatibility thesis
between qualitative and quantitative research a I call for a third generation in mixed
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