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Padl Megaupload. Utedné skonéil provoz obiiho elektronického Glozité ,,informaci® a ,,dat*
zptistupniovanych podnikateli vefejnosti k hromadnému stahovani. Namisto filmi a hudby si
mizeme napiisté¢ stahnout znak FBI. Jedna se o esteticky plsobici zasah statu! Servery nékolika
vlad nebo ministerstev neodolaly nepiatelskym utokiim. Zahltily se amyslnym tGto¢nym pietizenim

a docasné prestaly pracovat. Co se to vSechno d¢je? Nic zvlastniho, jen k ndm pfisla ACTA.
. ACTA na siti

Maloktera mezinarodni smlouva mé uCasti spoleCnosti tak Spatnou povést jako
mnohostranna Obchodni dohoda proti padélatelstvi (Anti-Counterfeiting Trade Agreement)
z roku 2011, v anglické zkratce ACTA, kterou Cesko v lednu 2012 podepsalo v Tokiu. A to tato
dohoda jesté ani nevstoupila v platnost! Obchodni dohoda ma vazat Japonsko, Koreu, Australii,
Novy Zéland, Kanadu, Maroko, USA, Mexiko, Singapur, Svycarsko a EU a jeji ¢lenské zemé.
Signatait je jiz asi 31. Nepiekvapuje, Ze stranou stoji Cina, Indie a Brazilie, které nebyly ptizvany,
a také Rusko, jez teprve nyni vstupuje do Svétové obchodni organizace zalozené pied osmnacti
lety. Dohody ACTA byla sjednana mezi n¢kterymi ¢leny Organizace pro hospodatskou spolupraci a
rozvoj (OECD) a zaroven mezi ptevazné ,,tvrdym jadrem* Svétové obchodni organizace.

Obchodni dohoda proti padélatelstvi (ACTA) ma platit mimo Svétovou obchodni organizaci
(WTO) i mimo Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi (WIPO). Dohoda ACTA ma oproti
velmi podobné Dohod¢ o obchodnich aspektech prav k dusevniho vlastnictvi (TRIPS) z roku
1994, ktera je vazana na Svétovou obchodni organizaci, pravné politickou vyhodu, Ze lze, aby k ni
pfistupovali i neclenové Svétové obchodni organizace, a to podle konkretizovanych vysokych
standardi prosazovani prav dusevniho vlastnictvi, jaké zname napt. z EU od roku 2004. V tomto
srovnani je Dohoda ACTA politicky pruznéjSi a zaroven zpristiuje ¢i rozSifuje dosavadni
standardy dle Dohody TRIPS z roku 1994. Srov. téZ mezinarodnépravni jev zvany TRIPS-plus,
kdy dvoustranné nebo vicestranné smlouvy mezi nékterymi ¢leny Svétové obchodni organizace (a
tedy 1 mezi signataii Dohody TRIPS) ovliviiuji pravni pomér 1 vici tfetim zemim. Nutno dodat, Ze
dosavadni Dohoda TRIPS byla piijata v roce 1994, tj. v dob¢, kdy dnesni ,,spolecnost siti“ jesté
nebyla rozvinuta. Hlavnim autorskopravnim problémem vyspélych zemi tehdy byla prava
Kk poc¢itaovym programim, resp. pocitacové pravo jako takové. Vzdyt teprve v roce 1992 doslo
k prvnimu béznému pfipojeni k internetu z Ceskoslovenska, a to prostiednictvim salového, nikoli
osobniho, pocitace.

Dohod¢ ACTA je vytykano mnohé. Prdvem i nepravem. Pravem snad to, Ze byla

! Komentaf k této dohodg viz Correa, C. M.: Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights. A Commentary on
the TRIPS Agreement. Oxford: Oxford University Press 2007.
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vyjednavana v jedendacti kolech v rezimu statem utajovanych skutecnosti ve stupni ,,vyhrazené*
na ptani jednoho ze stata.

Ackoli takovyto postup nebyl obcansky legitimni ani obvykly, a to nejen s ohledem na
parlamentni organy EU, které samy moc nevédély, jak vyjednavani pokracuji, do znacné miry jej
chapu. Cast ,,spolecnosti siti totiz vniméa tuto dohodu jako vskutku mimofadnou pohromu.
Podotykam, ze zhola nepatfi¢né, coz dale mirn¢ rozvedu. V prubéhu vyjednavani proto bylo mozno
realné ocekavat hrozbu i dokonani nasilnych dtokd namifenych proti politické vuli ptijmout
takovouto mezindrodni smlouvu a proti pfisluSnym statnim institucim.

Také bych byl nerad, jestlize by mi nasilnici tieba i opakované umysIné¢ tutocili na
pocitatovy server (majetek) s cilem ovlivnit mezinarodni politické a pravni déni ve svij zajmovy
prospéch. Nedivim se proto neobvyklosti zplisobu pfijiméni této mezindrodni smlouvy. Politicky
pla¢ nékterych evropskych poslancii mi proto pfijde pon¢kud nepatiicny. Ocitli jsem se totiz
v ohnisku pocinajici globalni kybernetické valky. Jen malé a pomérmné mirné a obcasné valky ...
zatim. Nikoli vSak valky ,,studené”, ale ,,horké™, bojované naostro. Valky se skodami na majetku,
chodu statd i nékterych soukromnik, ktefi prosazuji ,,jiny nadzor* nez pobouieny dav ¢i ideologicti
,pirati“ anebo zlod¢ji. — Nezapominejme ani na kyberneticky utok na Estonsko v roce 2007 po
zbourani sovétského pomniku neznamého vojina v Tallinu.

Piimou politickou akci, jiZz se v pfipadé Dohody ACTA projevila ,elektronickd obcanska
neposlusnost®, ale nelze nazvat jinak nezli nasilim a az politickym vydiranim slab$iho statu na
citlivém misté. Mozna to ma néco spolecného s politicky postdemokratickou ,,informacni

spole¢nosti®, avSak s politickou spole¢nosti ,,demokratickou to nema spole¢ného pranic.

I1. Nic nového pod Sluncem

O samotné Dohod¢ ACTA panuji rozlicné famy. PfiSla v dobé¢, kterd je emocné rozjitiena
americkymi navrhy nékterych zakonu tykajicich se ,,hrozeb on line* (SOPA a PIPA) i zminénym
americkym ,,megazasahem‘ proti Megauploadu. Starsi francouzské pravo z roku 2009, tykajici se
Sifeni a ochrany tviir¢ich dél na internetu (HADOPI), také klidu moc nepftispélo, jestlize byl nutny
Gistavni zasah francouzské Ustavni rady. (Srov. u nas neznamou zahraniéni vefejnopravni zasadu
prava informacnich a telekomunikaénich technologii (ICT law) ,,tiikrat a dost*, uplatiovanou
pfi urcitych zneuZitich sité€ elektronickych komunikaci.) Vzplanuté vasn€ c¢asti lidu, zejména
mladeZe a libertariant, jsou silné.

Podivame-li se vSak do kone¢ného znéni Dohody ACTA, zjistime, Ze hrany se hodn¢ otupily
a zédvazky z dohody vyplyvajici pro nas nepredstavuji v podstaté nic nového.

Podle piedbézného pravniho nahledu by v dasledku ratifikace této dohody nebylo zapotiebi

ACTA nejsou akta ani akty 3



V Ceském pravu zasadné nic menit. Anebo nikoli nic podstatného, snad néktery detail, ktery by si
moznd vyzadal uptesnéni. Podobné to v zasad¢ (nikoli snad bezvyjimecné) plati i pro pravo EU.

Utel Dohody ACTA spodiva ve vzajemném uznani a zaroven sladéni vysokych standardt
ochrany duSevniho vlastnictvi mezi signataiskymi stity, a to pro obchodni cile. Jiz z nazvu
,0bchodni dohoda“ proti pad¢€latelstvi vyplyva, ze dohoda neni smérovana proti politické svobod¢
¢i soukromi, jak ji byva fale$né¢ podsouvano, ale naprosto jinam. Do svéta trhu a mezinarodniho
obchodu. Podobné jako Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (Dohoda
TRIPS) z roku 1994 anebo regionalni upravy jednotného trhu Evropské unie, resp. Evropského
hospodarského prostoru. Dohoda ACTA zajima mezinarodni obchodniky, nikoli totalitni politiky,
ktefi si vystaci bez ni.

Pravda, piekazky obchodu ale nékdy byvaji chapany pomérné Siroce.

Sam si kladu otaznik nad zakonodarné politickym trendem rozsifovani civilniho trestani
(punitive damages). Souviset to nékdy mize i S odklonem od trestni represe (viz napi. Cesky
trestni zakonik z roku 2009), kdy mutze naopak pfitvrzovat trestani civilni. Nejde ale o zadné
specifikum Dohody ACTA, sta¢i se podivat i do dnesniho ob¢anského zakoniku nebo nékterych
jinych ¢eskych zdkont, soucasnych i nékdejsich.

O odchylkach mezi Dohodou ACTA z roku 2011 a Dohodou TRIPS z roku 1994, ktera ma
153 signatafu z celého svéta, by sice bylo mozné psat disertace, ale to je asi tak vSechno. Trochu
vec publicisticky zjednodusuji, ale nikoli pfilis.

Dohoda ACTA obsahuje zavaznou c¢ast, nezavaznou Cast a Cast ryze organizacné-
technickou. ACTA zprisiiuje stars$i Dohodu TRIPS, byt se tak déje mimo Svétovou obchodni
organizaci, coz ovSem mize byt mezinarodné politicky diskusni. Par ¢lend Svétové obchodni
organizace se ,utrhlo®. Kvuli trestnépravnimu prosazovani prav dusevniho vlastnictvi, jinak jiz
davnému, sebou EU ,strhla®“ i své jednotlivé Clenské staty. Jedna se vSak o otazky primarné
obchodné politické, nikoli pravni. A uz vibec nikoli o otazky politické ve vSeobecném smyslu
,»Svobody internetu®.

Na druhou stranu, jak jiz bylo fe¢eno, ACTA nep¥Finasi do Ceského pravniho prostiedi nic
zasadniho, co by mu jiZ nebylo po léta znamo.

Diky evropskému komunitarnimu pravu zroku 2004, resp. 2001 mnohd ustanoveni
odpovidajici zavaznym ustanovenim Dohody ACTA u nas plati od roku 2006, resp. jiz od roku
2000, kdy byl ptijat dnesni autorsky zakon, ktery o rok piedbehl pravo Evropskych spolecenstvi.
Celni zalezitosti prava duSevniho vlastnictvi u nas vyslovné feSime od roku 1996, resp. 1999.
Dosavadni ustanoveni, na nichZ je zalozena Dohoda ACTA, nalezneme nejen v autorském zakonu,
ale téz v zdkonu o vymahani prav primyslového vlastnictvi a v zakonu o ochrané prav k odridam

rostlin; tfeba prav k odriiddm brambor nebo vinné révy. Nemluvé o Ceskych predpisech celnich a
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soudné nebo spravné trestnich. V roce 2009 pftitvrdil novy Cesky trestni zédkonik, kdyz souvisejici
trestné Ciny velkého rozsahu oznacil za zlo€iny a zvysil u nich horni sazbu trestu odnéti svobody
Z dosavadnich péti na osm let. V roce 2000 jiz byla zvySena horni hranice pokut za ptestupky podle
autorského zakona. Mizeme téZ piipomenout, Ze na ochrané verejného blaha vnitfniho trhu pied
padélky nebo nedovolenymi napodobeninami dusevniho vlastnictvi, které mohou, krom jiného,
klamat spotrebitele a uvadét jej v omyl o piivodu ¢i kvalité zbozi, se 1éta podileji celkem Etyri
organy vefejné moci, které jsou nadany svymi vécnymi ptisobnostmi: Ceska obchodni inspekce,
Statni zemédélska a potravinaiska inspekce, Statni veterindrni sprava a celni ufady.

Mnohé pravné podstatné véci byly davno mezinarodné upraveny ve dvou mnohostrannych
internetovych smlouvach Svétové organizace duSevniho vlastnictvi z roku 1996, které vstoupily
v platnost v roce 2002 a jichz se ucastni 89 stata.

Nic nového pod Sluncem, fekl by pravnik.

Nektefi pravné nezorientovani politici ale mluvi jinak. Zvlasté pak ti, ktefi pfiznavaji, ze
Dohodu ACTA necetli. Ve skutecnosti jim proto nemize jit o pfiméteny vécny pohled a rozmysl,
nybrz spise 0 stranicky nebo osobni populismus.

Vhodné je ptedem volit slova, nezli vyvoldme poplasné zpravy na vefejnosti, za néz
moralné¢ a politicky odpovidame. VystraSena, a tudiZ lehce ovladatelnd anonymni masa véci
neznalych obcani se zacne branit neexistujicimu nebezpeci. Tieba 1 tak, Ze ,,preventivné
demokraticky* poskodi vetejny majetek Poslanecké snémovny, jak se stalo. Anebo poSkodi majetek
soukromy, jak se rovnéz stalo. Zel, na vyvolani témé&f az davové psychozy se podileji i néktefi
pravné nezorientovani novinafi véetné téch z nich, kteti se prohlasuji za odborniky na ,,informacni
technologie®.

Uved’'me véc na pravou miru:

— O odpojovani domacnosti od internetu neni v Dohodé¢ ACTA ani slovo.

— Dohoda ACTA nezakazuje domaci stahovani nebo jiné zhliZeni ani vkladani filmu,
fotografii, map ¢i poslech hudby pomoci sité elektronickych komunikaci pro neobchodni osobni
potiebu. Natoz, aby snad zavadéla kriminalizaci takového chovani.

— Ochrana soukromi, a tudiZ i volné uziti uméleckych ¢i védeckych dél nebo zvukovych
zaznamil ¢i televizniho vysilani pro neobchodni osobni potfebu ziistava nedotéena.

Je pfitom obecné znamo, Ze¢ prava duSevniho vlastnictvi zasadné¢ vyvolavaji ucinky
v obchodu (hospodaistvi a na trhu) ¢i alespont na vefejnosti, nikoli vSak v soukromi. V tom
celosvétoveé spociva pravni zasada prava duSevniho vlastnictvi, jez je na této zasad¢ léta
vybudovano. Dil¢i vyjimky z této zasady, tykajici se pouze prava autorského, plati u nas (i jinde) uz
po léta; Dohoda ACTA si jich ale nev§ima. Plati tedy, ze oddéleni soukromi od obchodu

(hospodafstvi a trhu) je nezpochybnitelnou pravni zasadou prava dusevniho vlastnictvi na Grovni
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mezinarodni, evropské unijni i ¢eské. Dohoda ACTA na tomto principu nic neméni. (Srov. vsak ty
staty, které¢ nevyuzily dobrodini Dohod TRIPS a ACTA a na svych celnich uzemich neupustily od
celniho dohledu nad neobchodnim zboZzim v osobnich zavazadlech cestujicich, pokud jde o padélky

dusevniho vlastnictvi.)

III. Politicky populismus

Bezpochyby je proto psychologicky a politicky zajimavé, jak se nékteré parlamentni a
dokonce i vladni politické strany nechavaji, pon¢kud iracionaln¢, politicky ovlivnit témétr az
davovou psychdzou a ideologii okrajovych mimoparlamentnich politickych stran typu Ceské
piratské strany, ktera dlouhodobé snasi vetejné deklarovanou podporu ideové vyhrocenych,
krajnich a politicky pfevazné demagogickych, internetovych Pirdtskych novin, S nimiz je dilem
personalné propojena, ¢i z jejich ideové a medialni podpory pfimo téZi stranicko politicky kapital.

Na svétlo alesponi vychazi socialni desorientovanost nebo pokryteckost nékterych
parlamentnich a vladnich politickych stran a jejich zajem spiSe 0 sebe samé, kratkozrace
projevovany populismem. A to namisto legitimné o¢ekavatelného setrvalého verejného zajmu na
vefejném poradku v otazkach trhu, ktery ovSem vyzaduje vécnost, rozvahu a znalost stavu. A
také alesponi trochu moudrosti (a spravedlivosti). Nikoli pouze stranicko politicky kalkul, co mize
byt zrovna nyni pro urcitou politickou korporaci medialné vyhodné (rozuméj u ¢asti lidu libivé).

K politickému prohléseni polského a po ném napodobné ceského premiéra o ,,pozastaveni*
ratifikace Dohody ACTA za ucelem jeji ,,dikladné analyzy* lze fici jediné. Copak Dohoda ACTA
nebyla dikladné prozkouména pted jejim podpisem, k némuz prezident republiky na zakladé
vladniho doporuceni zmocnil velvyslance? Pokud by skute¢né nebyla tato obchodni dohoda predem
dukladné prozkoumana, pak se by vlada dopustila vadné spravy veiejnych véci, nebot’ by pii
vykonu vefejné moci jednala pfinejmensim nezodpovédné ¢i neodborné. Pokud by vsak Dohoda
ACTA byla ptedem dikladné prozkoumana, o ¢emz jsem piesvédCen I Se znalosti dotcené Casti
Ceské vefejné spravy, a doporucena k podpisu, pficemz premiér az nasledn¢ po nasili ,,pirata*
politicky uhnul, pak bychom m¢li v ¢ele vlady slabého politika. Anebo ¢lovéka, ktery nevéii
vlastnim wfednikim, jez podle vseho odvedli dobrou (a béznou) praci. V lepsim ptipad¢ se jedna
jen o takticky manévr do doby nezli bude zlepSena elektronicka ochrana vladnich servert pied
dal§imi atoky ... Nakonec, politickym slibem ,,dikladné analyzy* nezarmoutis. V nasilnické dobé¢
1ze chapat i1 takovyto slib.

Skoda, Ze¢ u nas memame politickou stranu, kterA by méla odvahu vefejné fici, Ze
ideologickym cilem elektronického nasili na statnim i soukromém majetku mize byt touha po

cizim soukromém vlastnictvi bez ohledu na vili vlastnika (tviirce a investora). Neboli nutkava
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touha nékterych ,,pfislusnik informacni spole¢nosti* (zejména nékterych mladistvych) zdarma a
pohodIné se bavit, ktera mize byt na povrchu odéna do politicky libivych frazi o ,,svobod¢
informaci® (rozumgj svobodu veifejného provozovani cizich filmt a hudby zdarma a jejich nakup po
siti zdarma). Cést informaéni ideologie je tak zasadné srovnatelna s letitymi myslenkami
komunistického razu. Sovétsky komunisticky politicky model ,,socialistického vynalezeckého
prava“ & ,,socialistického autorského prava“ byl pfitom v Ceskoslovensku opustén po roce 1989.
Politicky nucen¢ jsme si tento ,,model zittka“ u nas vyzkouseli po dobu Ctyficeti let a zjistili jsme,
co nam vSem mélo byt od pocatku ziejmé, totiz, ze to nefunguje. Pokusy odpoutat se od tohoto
modelu, které se u nas objevily Vv pravni politice kolem roku 1968, byly komunisty kratce nato
zakazany a ideologicky zkritizovany. Pfedstavitel¢ téchto snah byli politicky a pracovné postiZeni a

pronasledovani.

V. Padélané 1éky v malych obchodnich zasilkach

Dil¢im piinosem Dohody ACTA je povinné pouziti celniho standardu prosazovani prav
dusevniho vlastnictvi, pokud jde o celni dohled nad obchodnim zboZzim spocivajicim v zasilkach
malé povahy. Zdiraziiuji, Ze se jedna o obchodni zbozi, nikoli o osobni zavazadla cestujicich.

Utelem celniho dohledu (a tedy i celni kontroly) je odhalit a pietnout paSeracké kanaly
zejména padelanych 1€kt (farmaceutickych patentli ztélesnénych ve vyrobku) a taktéz padélanych
parfémi, kabelek, penéZenek apod. Nutno dodat, Ze i obchodniho zbozi elektronického. Zaroven
bylo nutno stanovit, aby takovéto celniho zdsahy mezindrodné obchodné nebranily nakladani s
obchodnim zbozim, které hromadné obiha po celém svéte.

Pravda, padélkem se v pravu dusevniho vlastnictvi rozumi nedostatek ,,opravnénosti® zbozi
z hlediska nehmotnych prav. Tedy, jedna se o obchodni zbozi, které je pravné vadné (tzn.
obchodované bez smluvni nebo tufedni, popt. zdkonné licence). Nemusi to samo sebou jeSté
znamenat, ze by pravné¢ vadné obchodni zbozi muselo pokazdé byt horsi jakesti nezli obchodni
zbozi po pravu. Teoreticky mlze byt i lepsi kvality. VétSinou se ale zaroven jedna o jiz na prvni
pohled vécné horsi zbozi nebo dokonce o zbozi zdravotné zavadné, coz byva vazny spolecensky
problém zejména (ovSem nejen) u padélanych 1éka nebo hra¢ek obchodné dovazenych nebo
vyvazenych i v ,,malych zasilkach“. Nejde jen o zakoupené parfémy, které ,,nevoni®, a o kabelky,
které se po tydnu noSeni trhaji a ztraceji barvu po prvnim desti. Zde konc¢i ideologicka ,,svoboda
kopirovateli*, nebot’ jde o skute¢nou, hromadnou a dlouhodobou mezinarodni hrozbu verejnému
zdravi; individuélni zdravi naSich déti nebo nas samych nevyjimaje.

Kdo nevéfi, at’ si na webu predte vefejnd varovani Statniho ustavu pro kontrolu 1é¢iv a
9
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seznami se s jeho kampani proti padélkiim 1éka.?

V souvislosti s Dohodou ACTA byly obcas vznaseny blize nekonkretizované politické
obavy o0 osud generik. Na chvili se u toho zastavme. S generiky se mizeme setkat v kazdé 1ékarn¢.

V ptipad¢ generik se jedna o 1éCivé piipravky — podléhajici u nas z davodu ochrany
vefejného zdravi vefejnopravni registraci podle zakona o 1éCivech —, které jsou zasadné podobné
ptivodnimu vyrobku (Ié¢ivému piipravku), ktery zdruhovél (stal se druhovym, generickym), a to
uplynutim obchodniho monopolu na urcity patentovany farmaceuticky vyrobni postup. Mluvime
proto 0 druhovych (generickych) — obvykle levnéjSich — 1é¢ivovych ekvivalentech ptivodnich
patentové chranénych léCivych pripravkl, které jsou patentové pravné volné uvadény na trh po
uplynuti patentové pravni ochrany pivodniho farmaceutického vysledku anebo tam, kde patent
nepusobi. V podstaté¢ se jednd o zdruhovélé, patentové pravné volné, farmaceutické vyrobni
postupy vtelené do druhu vyrobku (1é€ivého ptipravku).

Samy generické 1é¢ivé ptipravky nesou bud’ vlastni obchodni ndzev vyrobku (znackova
generika), na né¢jz muze byt ud¢lena primyslovépravni vysada ochranné zndmky, anebo mohou byt
véené oznaceny zjednodusenym nazvem piislusné biologicky ucinné latky (neznackova generika).

Mozné se mylim, ale nevim o ni¢em, ¢im by Dohoda ACTA (nebo Dohoda TRIPS) zasadné
branila obchodiim s generickymi lécivymi piipravky. Samoziejmé, Ze 1 generika mohou byt
padélena. Nejen znamkopravné (a samoziejmé patentove, kdy by se jednalo o falesna generika), ale
i nekalosoutézné. Rovnéz tak mize dojit k poruseni vefejného prava lé¢ivového, které je urceno k
ochrané¢ verejného zdravi. I generické 1éCivé pripravky mohou byt z podnikatelské touhy po
nizkych vyrobnich nékladech a vysokém zisku naptiklad obsahové oSizené, a tim i pfimo nebo
nepiimo zdravotné nebezpecné.

Pravni problém miiZe vznikat tehdy, jestlize ur¢ity farmaceuticky vyrobni postup je docasné
patentovan pro uzemi nekterych stati (napt. ¢lenti Evropské patentové organizace nebo Evroasijské
patentové organizace), zatimco ve tretich zemich se jednd o svétové zvetfejnény vysledek
vyzkumu, ktery je ve tietich zemich patentové pravné volny; tudiz ve tietich zemich mohou byt
vyrabéna a obchodovéna generika jakozto druhové vyrobky (druhové 1é¢ivé ptipravky), nebot
patentova ochrana zde nepusobi, a to od pocatku, kdy farmaceuticky vysledek vesel ve vefejnou
znamost.

To je ovSem obecny problém tzemné omezenych ucinkii prav primyslového vlastnictvi,
ktery vyplyva z ufednich udé@lujicich (zapisnych) akti zapisnych tfadi, jeZ nemohou vyvolat
uCinky na cizim Uzemi, aniz by se cizi staty témto ucinkiim samy dobrovolné, o své vili,
nepodvolily. Rozdil mezi patentové pravnim stavem docasné ochrany a stavem volnosti byva spise

na prekazku mezinarodniho obchodu, a proto byva rtizn¢ piekonavan; srov. napi. jednotny trh

% Viz www.nebezpecneleky.cz; [cit. 8. 2. 2012].
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Evropského hospodarského spolecenstvi apod.

Jistéze nelze v konkrétnim celnim (ani jiném) piipadé vylou¢it obchodni stiet mezi 1é¢ivym
ptipravkem, jehoz farmaceuticky vyrobni postup je ve stat¢ dovozu patentovan, a dovazenym
generikem, které bylo voln¢ vyrobeno ve tieti zemi, kde piislusny patent neptsobi. To je ale obecna
otazka, kterou Dohoda ACTA nefesi ani nevytesi.

Proto lze za mezinarodné obchodné bezpefna generika povazovat jen ta, u nichz
patentova ochrana zanikla na vSech uzemich, kde pfedtim plsobila; tj. hledisko uplynuti doby
docasné ochrany.

Dodévam, ze mezinarodni, evropské unijni i ¢eské pravo jiz po delsi dobu vyslovné tesi
stfet mezi ochranou verejného zdravi (vefejnym blahem), a to i s ohledem na zemé rozvojové a
nejméné rozvinuté, a soukromym patentovym monopolem (doCasnou a Uzemné omezenou
obchodni vysadou) tykajicim se farmaceutickych vyrobku a zajisténi névratnosti investice do jejich
vyzkumu; viz Protokol, kterym se méni Dohoda TRIPS, pfijaty v roce 2005, ktery je od roku 2007
zavazny i pro Cesko, jakoZ i pfedchozi prozatimni rozhodnuti Svétové obchodni organizace z roku
2003 na zéklad¢ ProhlaSeni o Dohod¢ TRIPS a vefejném zdravi z roku 2001; dale viz nafizeni
z roku 2006, pokud jde o0 EU, a ¢eskoslovensky zakon z roku 1990 (nemluv¢ o star$ich ptedpisech).
Ve vsech pfipadech se tak déje primyslovépravné obvyklym zpiisobem; tzn. udélenim uredni
(nucené) licence, ktera nahrazuje chybg&jici projev ville majitele farmaceutického patentu (i kdyby
nechtél).

Pokud by stoupenci Internaciondgly piratskych stran a podobnych zapadnich politickych
hnuti nebo néktefi jini zapadni politici méli zajem o politicky boj proti ,,zZlym* korporacim, mohli a
méli by politicky tla¢it na staty, aby plné vyuzivaly moznosti mnohostranné Umluvy o biologické
rozmanitosti z roku 1992, které se uc¢astni i Cesko. A to k ochrané tradi¢niho védéni domorodych a
mistnich spolecenstvi z hlediska hospodai‘ského vyuzZivani jejich védéni obchodnimi korporacemi
naptiklad ve farmaceutickém promyslu, resp. farmaceutickych patentech. Umluva o biologické
rozmanitosti predpoklddd mozné zapojeni vlastnik tradi¢niho védéni (kolektivniho tradi¢niho
know-how) do hospodaiského vyuzivani jejich védéni, jakoz i skupinové pravo na spravedlivé
rozdéleni zisku ztohoto vyuzivani. Pravo tradicniho védéni, vyznacCujici se skupinovym
subjektivnim majetkovym pravem, totiz patii mezi obory prava duSevniho vlastnictvi, o ¢emz
svéd¢i 1 oblastni, africky, Swakopmundsky protokol o ochrané tradi¢niho védéni a folklornich
projevu z roku 2010, ktery ale dosud nevstoupil v platnost. Za politickou podporu by v tomto sméru

stala 1 ¢innost Svétové organizace duSevniho vlastnictvi a jejiho mezivladniho vyboru.

V. Dovozy de minimis
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Kazdy, kdo cestuje mimo EU, resp. schengensky prostor, ob¢as zazil celni kontroly
osobnich zavazadel. Donedavna byvaly bézné i u nas (a v diivéjsim komunistickém rezimu velmi
ptisné a dukladné). Pro cestujiciho nemusi jit o nic piijemného. Diky dobrodini Dohod TRIPS
(1994) a ACTA (2011) toho mizeme byt casteCné usSetfeni! Alesponn pokud jde o celni kontrolu
neobchodniho zbozi v osobnich zavazadlech, kterd by byla zaméfena na padélky dusSevniho
vlastnictvi. USetieni ale nebudeme celnim kontrolam tykajicim se naptiklad dovazené fauny a flory,
které maji jiny celni rezim.

V roce 1994 byla celosvétové piijata jiz zminovana mnohostranna Dohoda TRIPS, ktera
patii mezi pilife mezinarodniho obchodniho prava a obchodni politiky Svétové obchodni
organizace. Dohoda vstoupila v platnost 1. ledna 1995. Od té doby dohoda plati i pro Cesko.
Parlament vyslovil s dohodou souhlas a prezident republiky ji ratifikoval; viz sdé€l. ¢. 191/1995 Sb.
Dohoda TRIPS nastavila, krom jin¢ho, celosvétovy celni standard prosazovani prav dusevniho
vlastnictvi. Clenové Svétové obchodni organizace, kterych je 153, mohou na svych celnich
uzemich (tj. i na jednotném celnim uzemi EU) vyloudit z tohoto standardu celni dohled nad
zbozim, pokud jde o neobchodni zboZi v osobnim zavazadle cestujiciho; viz ¢l. 60 Dohody
TRIPS. Citovany ¢lanek z roku 1994 nese nadpis ,, Opomenutelné (de minimis) dovozy* a byl za
témet dvacet let mnohokrat podroben rliznym zkouméanim a odbornym debatam.

Rozumna pravni zasada de minimis neboli princip, Ze pravo (zde pravo celni) se
nezabyva bagatelnimi vécmi, je bézné pouzivana i v jinych obchodnich dohodach v ramci Svétové
obchodni organizace i mimo ni. Koneckoncii jednd se o obecny pravni princip, vyplyvajici ze
samého rozumu.

Nekteti politicti odptrci dnesni Dohody ACTA ale podle vseho jeste v roce 1994 nebyli na
sveté, a tak jim zfejmé unika, co tehdy cesky parlament — podobné jako v mnoha jinych statech
svéta — schvalil a prezident republiky ratifikoval. Citovany ¢l. 60 Dohody TRIPS z roku 1994 je
zasadné shodny s¢l. 14 Dohody ACTA zroku 2011. Jestlize bylo pravné politickym cilem
Dohody ACTA rozvinuti Dohody TRIPS mimo ¢leny Svétové obchodni organizace (bez obchodni
vazby na toto Clenstvi), a to podle vysokych standardi, jaké zname napt. z EU, pak nezbylo nic
jiného nezli prevzit i uvedené (liberalizujici) ustanoveni Dohody TRIPS z roku 1994 a v roce 2011
je zopakovat v Dohod¢ ACTA.

Naprostd vétSina clenii Svétové obchodni organizace vyuzila liberalizujiciho ¢l. 60
Dohody TRIPS o ,,opomenutelnych dovozech* a upustila od celniho dohledu nad neobchodnim
zbozim V osobnich zavazadlech cestujicich, resp. jej ani nezavedla. V EU je tato otiazka vyFeSena
liberalizujicim celnim nafizenim zroku 2003, resp. jiz zroku 1994. Meznim hlediskem je
osvobozeni od cla. Skutecnosti vsak je, ze se tak v EU, resp. jesté v Evropském spolecenstvi

nestalo z divodu ochrany soukromi, nybrz s cilem ,zabranit vaznému naruSovani celniho
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odbavovani zbozi v osobnich zavazadlech cestujicich®. Pohnutka mtize byt rozli¢nd, podstatné vSak
je, ze soukromi zistava nedotleno. — Neni-li ovSem dan jiny legalni duvod K pruniku do
soukromi nezli celni kontrolou, napt. pouzitim trestniho fadu. Z takového postupu ale nelze vinit
Dohodu ACTA.

Nicmén¢ s ohledem na dlouhodobé a rozumné zavedeny pravni stav v EU (od roku 1994) je
eventualni zména celniho dohledu (politického dorozuméni) Vtomto sméru krajné
nepravdépodobna. Pokud by se EU pfesto rozhodla tento stav na svém celnim uzemi v budoucnu
zmeénit, vibec by ktomu z hlediska mezinarodniho obchodniho prava nepotiebovala Dohodu
ACTA, nybrz by ji pIn¢ postacovalo pouziti Dohody TRIPS z roku 1994 (pravo Svétové obchodni
organizace).

Srozumiteln¢ feCeno, prosazovat prava duSevniho vlastnictvi celnim dohledem nad
neobchodnim zboZim v osobnich zavazadlech cestujicich (tzn. celni kontrolou obsahu napf.
laptopd, popt. i jejich zadrzenim) na hranicich EU realné nehrozi. Pokud ale tak na svém celnim
uzemi ¢ini anebo bude v budoucnu chtit ¢init kterykoli ze 153 ¢lenti Svétové obchodni organizace
s vlastnim celnim uzemim, jedna nebo bude jednat podle Dohody TRIPS z roku 1994; tzn. ,,ACTA,
neakta“. To by se tykalo i celniho dohledu v EU.

I kdyby snad Dohoda ACTA nenabyla platnosti, na véci by to nic nezménilo, protoZe plati
Dohoda TRIPS zroku 1994, ktera spoluvytvaii svétové uznavané zaklady Svétové obchodni
organizace neboli pravni zaklady globalizace obchodu zbozim zatizenym cizimi pravy z dusevniho
vlastnictvi.

Jednu mezinarodnépravni novotu ptece jen ACTA piinasi oproti TRIPS. Jedna se o
dovoleni zahajit celni Fizeni o pozastaveni propusténi podezielého zbozi z vlastniho podnétu
celniho radu, ex offo.

Z hlediska Ceské prava se ale nejedna o nic nového, protoZze celni ufad muze kuptikladu
zadrZet podezielé zbozi z vlastniho podnétu jiz dnes. Neni k tomu zapotiebi ani procesni zadost
majitele dotéeného prava, podavana Ustfedné u specializovaného Celniho tfadu Hradec Kréalove.
Nestac¢im se proto divit, jaky je zajem vetejnosti o nuance celniho procesu na irovni mezindrodniho
obchodniho praval!

Nicméné, urcity potencionalni pravni problém (tj. obecnd otazka opodstatnénosti celnich
kontrol kdykoli a ¢ehokoli) zde muizeme spatiovat. Podobné to ovSem plati pro divodnost
jakychkoli statnich kontrol (i mimo celni spravu); napt. pro diivodnost kontroly daniové, dotacni
aj. Nejsem si ale jist, zda pii existenci opravnych prostiedki a veSskeré soudni a ustavni ochrany a
pii objektivni odpovédnosti celnich ufadii za eventudlni Skodu zplisobenou nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym iednim postupem je nutno kvili tomu v§emu Utocit na cizi majetky

ana ,,posvatné* osobni udaje skupinu politika, jak se u nas nedavno stalo.
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Nicméné, véc ma astavni rozmér. Jedna se totiz o pravné ,klasicky* stiet mezi pravnim
principem individualizovaného diivodného podezieni (tj. pfezkoumatelného podezieni vyssiho
stupné spjatého s konkrétnim c¢lovékem ¢i zbozim), resp. subjektivnim pravem kazdého na
soukromi a pravem kazdého na spravedlivy proces, na jedné strané, a vefejnym blahem (napi.
vefejnou bezpecnosti, vefejnym zdravim nebo vetejnou moralkou ¢i vefejnym poradkem), na stran¢
druhé. Podle okolnosti piipadu nelze vyloudit stav, kdy by vSemi sdilené (nesubjektivizované)
vefejné blaho mohlo byt natolik (tj. podstatné) obecné ohrozeno, ze by statu nezbylo nic jiného
(ustavn¢ Setrnéjsiho), nezli pii vykonu celniho dohledu pfiméfené pfistoupit napiiklad
k namatkovym celnim kontrolam. A to i se zfetelem na generalni prevenci.

| tam, kde se Dohoda ACTA vyslovné nedovolava pouZziti pomérnosti mezi prosazovanim
subjektivnich prav dusevniho vlastnictvi a ochranou prava na soukromi nebo ochranou osobnich
udaji pted jejich zneuzivanim, plati obecny pravni princip pomérnosti beztak. Jedna se totiz o

podstatu prava, bez niz nelze pravni fad spravedlivé vylozit ani pouzit. Nikde na svéte.

V1. Nevaz se, odvaz se

Jen nepiimo SACTA souvisi nedavny piipad odstaveni elektronického datového
shromazdisté Megaupload. Jednalo se 0 zasah USA v soudinnosti s nékterymi dal3imi staty. Casové
i vécné nam vsak oboji spada v jedno.

Na prvni pohled mohou slavit vlastnici prav z duSevniho vlastnictvi. Otadzkou ale je, kdy se
bude situace opakovat, protoze spole¢ensky problém do znaéné miry pretrvava. Zijeme v pievazné
materialistické spole¢nosti, kde pro mnohé plati ,,nevaz se, odvaz se“ neboli kultura vyziti.
Ne&kdy nasobena i vlastni tviiréi neschopnosti, rozmazlenym sobectvim a netctou k cizimu. Cizi 1ze
ziskat ,,nesnesitelné¢ lehce”. Zdarma v domacim pohodli. Doslova v papucich. Pokuseni je proto
silné.

Namisto toho miZeme nabidnout vzajemné podporovani. Tvurci, producenti, vynalezci,
investofi 1 zdkaznici se vzajemné potfebuji. Slavit proto mohou ti, ktefi chapou situaci a jednaji
V porozuméni a s citem. Na druhou stranu, nikdo se nechce nechat okradat ,,podnikavymi‘ zlod&ji.
I takovi lidé jsou totiz ve hfe.

Kdo chce mit internetovou Zivnost s ,,informacemi“, at’ ji svobodné ma! Ale za své a ze
svého.

Dohoda ACTA a celé pravo dusevniho vlastnictvi neni zasadné namifeno proti tomu, co
délame v soukromi doma. Ochrana soukromi ma zasadni piednost. V soukromi nejde o obchod.
Licenci nepotiebuje ten, kdo si na doma bézné stahne film ¢i hudbu z internetu ¢i jinak je zhlédne,

nybrz ten, kdo ji tam Kk tomuto ucelu verejné zpristupni anebo jinak vefejné Siii (sd€luje po siti
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vefejnosti).

Rozum vsak veli, Ze néco asi neni v poradku, jsou-li mi nabizeny zdarma ke stazeni zbrusu
nove svétove filmy, které jesté neobéchly kina, o televizi nemluve, zatimco na jinych internetovych
strankach se za filmy a hudbu plati.

Ano, néco neni v poiadku hospodaisky, mravné a pravné na stran¢ nekalého podnikatele s
minformacemi® na siti. Sam, coby domaci stahova¢ pro sebe, nejsem pravné vinen. Moralni
spoluvinu ale nesu. Tichy hlas svédomi n€kdy fika: ,,je to n¢jaké divné, nedé€lej to ...“. Touha po
vlastni libosti (pokuseni) ale byva siln€jsi. Zda nakonec i ptesto ptjdu do kina nebo na zivé hudebni
vystoupeni, je véci jinou. Stejné tak i to, Ze ma ¢innost mize nékdy nepiimo, mimodek, podporit i
legalni vynosy ¢i prispét k obecné znamosti umélci, K jejich uméleckému prosazeni apod. Je vsak
véci umélct (jejich svobodnou vuli), jakym zptisobem, kdy a kde se cht&ji umélecky prosadit
(medialné ,,zviditelnit*), anebo naopak zlstat v pozadi.

Moralni problém spociva v tom, ze neuznavam svobodnou viili tvirce nebo investora
zpiistupnit nebo naopak nezpftistupnit film, roman, fotografii nebo hudbu na internetu a kdy a jak
tak uCinit. A také v jaké kvalité. Panem véci neni domaci stahova¢ ani podnikatel v ,,informac¢nich
sluzbach* (prostiednik), ktery mu to pro svilj zisk umoziiuje, nybrz tviirce a investor, bez nichz by
nic kloudného a pozornosti hodného nevzniklo. Zde je ale za¢arovany kruh, ktery je nutno rozlomit.
Ptrit se miZeme o zpusobu rozlomeni tohoto kruhu; tfeba o vhodnosti nebo U€innosti generalni
prevence civilni nebo trestni represe.

Domaci stahovac filmi nebo hudby se chova — s jistou moralni vyhradou — o své svobodné
vuli v soukromi, do néhoz patii i jednotlivi lidé s nim spojeni rodinnym nebo osobnim poutem;
napf. rodinny pfitel.

Takzvany Trikrokovy test (Three-Step Test), znamy z prava mezinarodniho, evropsko
unijniho i ¢eského, ktery predstavuje zvlastni pravni pouZiti obecné zkousky pomérnosti, ovsem
plati i pro legalnost volného uziti uméleckych dél apod. pro neobchodni osobni potfebu.3 Jednd se o
ti'i hlediska zakonnosti volného uziti: zvlastni legalni pfipad, soulad s béZznym uzitim (béznym
vykonem prava jeho vlastnikem) a jen piiméfené dotceni opravnénych z4jmu vlastniki prav.

Ackoli v jednotlivych soukromych pfipadech se obvykle o nic podstatného nejedna,
spolefensky problém vznikd v diisledku celosvétové hromadnosti volnych uziti v soukromi.
Podobny jev jiz ale nastal pted vice lety v souvislosti s domacim nahravanim hudby a papirovym
kopirovanim v dusledku nebyvalého technického rozvoje. | zde se jednalo o0 stav volného uZziti
v soukromi, avSak odehravajici se tak masovym zpusobem, Zze opravnéné majetkové zijmy

vlastnikii prav byly ohroZeny (nepfiméfen& dotéeny). Redeni, které se tehdy naslo, by mohlo byt

¥ Ve svétové literatufe se tomuto posouzeni v obecné roving nejpodrobn&ji vénuje Senftleben; viz Senftleben, M.:
Copyright, Limitations and the Three-Step Test. An Analysis of the Three-Step Test in International and EC Copyright
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vzorem ¢i zakonodarné politickym podnétem pro vyfeSeni dneSni situace, ktera je podobna.

Jedna se o soukromopravni platebni zatiZeni toho, kdo ku svému vlastnimu prospéchu
pfinejmensim nepiimo umoZiuje hromadna volnd uziti dosud chranénych predmétl svymi
zékazniky Vv soukromi. Tzn. zatizeni vyrobcii a dovozcl kopirovacich pfistroji nebo nenahranych
nosicl a poskytovatelti kopirovacich sluzeb.

Vyjmenovana skupina povinnych osob (zpravidla se jedna o podnikatele sledujici vlastni
zisk) byla legaln¢ zatizena soukromopravni nahradni platebni povinnosti ve prospéch alespon
potencionalné nebo nepfimo nepfimétené dotéenych vlastnikia prav. Stalo se tak prostfednictvim
soukromopravni platebni soustavy a instituce kolektivni spravy prav. Hovofit v této souvislosti o
»presumpci viny“ na strané domadcich spotiebitelll je proto falesné nebo pravné nesmysiné ideové
klisé. Uvedeni podnikatelé (nejde o domaci spotiebitele!) totiz vstupuji svymi vyrobky ¢i sluzbami
na hospodarsky trh tak, ze se objektivné stavaji hospodarskymi konkurenty napiiklad
spisovatelt, skladatelti nebo hudebniki, ale i nakladatelti, nebot’ ke svému prospéchu uvadeji na trh
zbozi, které je hromadné pouzivano spotiebiteli k volnému uziti dosud chranénych predméti
v soukromi. Nejde zde proto o spoti‘ebitele.

VySe vyjmenované osoby svou hospodaiskou cinnosti podstatnou mérou, a to
pfinejmensim potenciondlné, nepifimefené krati jinak opravnéné ocekavatelné vynosy vlastnikti
prav (tviirct a investorll) Z prodeje zbozi, k némuz se vazi jejich docasna prava, a jez se v dusledku
konkurujiciho hospodariského zaméru tiretich osob (vyrobct nebo dovozci kopirovacich ptistroja
a nenahranych nosic¢a ¢i poskytovatelt kopirovaci sluzeb) stava pomérné obtizné prodejné, a to
vV hromadném celosvétovém métitku. Soustava ndhradnich odmén sleduje hospodarskou situaci na
trhu, kdy je staty upiednostnén obecny kulturni zajem na obecném dobru umélecké nebo
védecké tvorby, kterd je spjata téZ srozumnou navratnosti (pfimé&fenym rizikem) tvircich a
hospodatskych investic do uméni nebo védy. Tzv. ndhradni odmény proto nejsou ni¢im jinym nezli
pausalizovanymi nahradami uSlého prospéchu konkurenta (napf. spisovatele) v disledku ciziho
podnikani se zbozim, jehoz hromadné pouzivani potenciondlné¢ piinasi podstatné a hromadné
zaporné Ucinky na hospodarském trhu. Soukromi spotiebitele piitom zustava nedotceno.
Povinné osoby ale obvykle zahrnuji nidklady na ndhradni platby do spotiebitelskych cen svych
vyrobkil nebo sluzeb. V poméru k cendm téchto vyrobkl nebo sluzeb se ovSem jedna o naklady
malé, které spotiebitelské ceny zadnou podstatnou mérou nezvySuji. Hospodaisky princip je
zalozen na nizkych néhradnich odménach (nakladech) pii vysokém obratu.

Z davodd, které jsem popsal, se v soucasné dob¢ setkavame s pravné politickymi ivahami o
roz§ireni dosavadni soustavy nahradnich odmén o dalsi okruh povinnych osob, jimiz by byli

poskytovatelé vysokorychlostnich a vysokokapacitnich pripojeni Kk siti elektronickych

Law. The Hague: Kluwer Law Int. 2004.
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komunikaci, ktefi své sluzby poskytuji zakaznikiim za ucelem vlastniho zisku. Zakaznici Cerpaji
tyto sluzby tak, ze je hromadn€ a pfinejmensim potenciondlné vyuzivaji k volnym uzitim pievazné
chranénych statkii pro svou neobchodni osobni potiebu. Jelikoz se tak ale déje masoveé, muze
dochazet k neprimérenému dotéeni doCasnych majetkovych prav vlastnika, jakoz i1 k omezeni
jejich vlastniho vykonu prav Vv siti elektronickych komunikaci podle jejich svobodné viile.

Rozhodné by pfitom byly technické ukazatele sitového piipojeni. Vyznam ma i ta
skutecnost, ze zlepSovani technickych vlastnosti sitového piipojeni si Casto hledi pravé zakaznické
moznosti rychle a kvalitné si na doma stahovat dosud chranéné filmy. Objektivni soutéZni zamér
mezi poskytovateli pfipojeni (u nichz nutno rozliSovat rizné urovn¢) a napiiklad filmovymi
producenty je zfejmy. Reseni, které by se vydalo touto cestou, by predpokladalo zménu autorského
zékona a pravdépodobné i vydani vyhlasky, ktera by stanovila zejména sazby odmén ve vazbé na
technické ukazatele. Nevyhoda tohoto feSeni spo¢ivd v mozném ohrozeni prav a trzniho postaveni
napiiklad legélnich hudebnich obchodd on line anebo legalnich poskytovatelli audiovizudlnich
medialnich sluzeb na vyzadani apod. Dals$i nevyhodou je neschopnost technicky rozlisit, kdy se
jednad o domaci stahovani nebo zhlizeni opravnéné sitoveé sdélovanych filmia a jinych d¢l, a kdy
nikoli. Zavedeni tohoto feSeni by totiz nemohlo znamenat zadny ,,generalni pardon® ¢i obecnou
vyjimku z vykonu prav, pokud by se jednalo o sdélovani dosud chranénych statki v siti
elektronickych komunikaci.

Vratme se k otazkdm soukromi.

Do pravniho problému se doméaci stahova¢ (a podobné ¢inny cloveék) zasadné dostava
teprve tehdy, jestlize vykro¢i ven ze svého soukromi. A to az tehdy, kdyz se stava vefejnym
zpristupriovatelem dosud chranénych cizich vysledkd vetejnosti, a to bez licence (souhlasu)
k vefejnému uziti, a kdy se zaroven stava soutéZitelem na hospodarském trhu s uménim.

Navozeni protipravniho stavu vetfejného uzivatele a nekalého konkurenta ale muze né€kdy
odviset od ,,pouhého* technického nastaveni systému na strané podnikatele se shromazdistém
elektronickych ,,dat*. Jednoduchou technickou operaci jako je kuptikladu domaci stazeni filmu
nebo hudby ¢i jina podobna sitova operace totiz mize dojit K vefejnému ,,zmnohocetnéni* neboli k
jevu ,.sdileni informace® na vefejnosti a S vefejnosti, coz jiz neni ni¢im jinym nezli sdélovanim
vefejnosti vV pravnim smyslu mezinarodnim, evropsko unijnim i ceském, jez vSak odvisi od
opomenuté vile tieti osoby, vlastnika prava, o jehoz statek se jedna.

Trestné vinen je podnikatel amysIné poskytujici ukladaci internetovou sluzbu tohoto druhu.
Takovou osobu tizi i soukromopravni odpovédnost za sluzbu, jiz dochazi k zasahu do ciziho
prava a zaroven k nekalé soutézi na trhu.

Soukromopravni odpovédnost za Cin vetejného sd€lovani dosud chranénych statkli formou

,,sdileni* vybocujiciho ze soukromi ovsem stih4 i sdilece, protoze jiz prestal byt volnym domacim
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stahovacem v soukromi, nebot’ vstoupil na veFejnost a navic na hospodarsky trh, a to bez ohledu
na vlastnické pravo jiného.

Domaci stahovac, ktery se proménil ve vefejného sdile¢e (vefejného uzivatele na pravni a
hospodatské trovni kuptikladu provozovatele kina, nakladatele nebo obchodnika s filmy a hudbou
on line ¢i televizniho vysilatele) muze za urditych okolnosti nést dokonce i spravné trestni, popf.
soudné¢ trestni odpoveédnost (podobné jako kterykoli jiny vefejny uzivatel ciziho).

Sdile¢ ovSem mohl jednat tfeba vV pravnim omylu; napf. V omylu o tom, Ze na siti vefejné
nabizené filmy a hudba jsou pravné volné. Vefejna osvéta, ze tomu tak vétSinou neni, byva ovsem
Siroka a nékdy i docela pusobiva.

V podobném pravnim a moralnim postaveni jako sdile¢ (zpfistupnovatel ciziho majetku
vetejnosti) se ocitd i vklada¢ chranénych dél apod., ktery je uklada do elektronického vetejného
shromazdisté na siti, ¢imZ se rovnéz tak stdva zpristupnovatelem dosud chranénych predmétii
vefejnosti.

Nicméng, zde kon¢i ,,pravni hratky* a zacina $irsi spolecensky problém.

Predesilam, Ze nejen jako obhdjce a spoluautor autorského zakona z roku 2000, ale zejména
jako obcfan obecné odmitam trestni politiku kriminalizace nekomercéniho verejného uzivani
dosud chranéného dusSevniho vlastnictvi. NaStésti u nas plati vyslovny legalni prikaz
subsidiarity trestni represe, ktera smi nastoupit az na druhém mist¢ (pravni princip ultima
ratio).” Dohoda ACTA na tom nic neméni.

Pfi hledani spoleCenského feSeni tohoto problému ovSem musime brat v potaz (a to i po
pravni strance) okolnosti kazdého jednotlivého piipadu. Nezapomenime, Ze k ¢inu mohlo dojit
tieba ze $kodolibosti nebo pomsty, ve vétsim rozsahu, dlouhodobé¢ a celosvétove, na stovkach ¢i
tisicich filmech nebo hudebnich dilech anebo v rdmci organizované skupiny, ktera si ve vlastnim
hospodafském zdjmu piedem vSe naplanovala pro svlij prospéch z ciziho, aby se nasledné zbab¢éle
,ukryla® nékde na siti.

Na druhou stranu muze jit o néco zcela ,.8kolackého* ¢i drobného, co lze velkoryse
prehlédnout. Anebo o jednani zralé ,jen” pro vychovnou pozornost rodi¢ti a skoly, sméfujici
k respektovani viile jiného a ke vStépeni ucty K cizimu talentu, cizimu pravu, hospodaistvi a
vlastnictvi.

Vyloucit nelze ani to, ze urCity vetejny uzivatel byl laikem v technickych vécech internetu a
informacnich technologii, s nimiz nebyl obeznamen nad jednoduchou zakaznickou trover.

Zrovna tak ale nelze vyloucit ani icastenstvi na precinu az zlofinu na strané¢ navodce

* Tento princip zdiraznil i Gesky Ustavni soud jesté v dobé platnosti pfedchoziho trestniho zédkona ve svém nélezu
V ustavni véci prava na soudni ochranu (prava na spravedlivy proces) tykajici se trestniho pfipadu porusovani
autorskych prav k dilim hudebnim jejich vefejnym provozovanim ze zvukovych zaznamt V restauraci; viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2006 ve véci sp. zn. 1. US 69/06, zvef. pod €. 186 Sb. nal. a usn., sv. 43, s. 129 an.
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vzbuzujiciho u jiného rozhodnuti dat se na drahu, kterou slusni lidé (a jejich staty), jde-li o znacny
rozsah ¢inu, povazuji za zlo¢in. Pomocnikem muize byt i pravni nebo technicky radce usnadnujici
svymi radami spachani az zlocinu.

Proto vSechno jsou mimoradné citlivé otazky kriminalizace mladistvych (nejen v téchto
piipadech). Tam, kde by se jinak jednalo az o zlo¢in poruSeni autorského prava, prav souvisejicich
s pravem autorskym a prav k databazi (§ 270 odst. 3 tr. z.), u mladistvych ptjde vzdy ,,jen* o
provinéni.

Objektem zajmu represivnich organiti maji byt v prvé fad¢ podnikatelé v informacénich
sluzbach, kteti néco takového umyslné umoznuji z divodu své ziskuchtivosti z doprovodnych
reklam ¢i placenych sluzeb a la prémiové Uty zdkaznikl apod. Tito lidé (trestné jsou i1 pravnickeé
osoby) jen tézi ze vSeobecné touhy po snadné zabavé a z nezajmu rodicl o to, co jejich nezletilé
déti vlastn¢ délaji. Hlavné, kdyz ,,sedi u pocitace® a je ,,klid*.

Skute¢nymi parazity internetu jsou néktefi podnikatelé v informaénich sluzbach.’

Nepohorsujme se proto nad odvahou organit USA razantné zasahnout proti Megauploadu.

Nedokazi si ale predstavit podobnou profesni odvahu a pravni odbornost nékterych ¢eskych
statnich zastupcii a policejnich orgédnd.

Zastavme se jeSt€ u jedné véci, kterd se tykd hospodarskych zlocini.

Mam na mysli zplsobeni ,,znaéné Skody*“ anebo ziskani ,,znaéného prospéchu*
pachatelem ve smyslu trestniho zdkoniku. V piipadé hospodatskych zlo¢inli na pravech dusevniho
vlastnictvi dochaziva k majetkovym Skodam méné Casto, nezli by se mohlo na prvni pohled zdat.
Mnohem ¢astéjsim nasledkem ¢inu je totiz ,,znaény* (¢i jiny) prospéch pachatele. Skute¢na skoda,
napf. ukradeny pocita¢ obsahujici nahrané tidaje nebo poskozeny prototyp vozidla apod., byva
zpisobena obéti mén& cCasto. V uvahu by Ccastéji prichdzela Skoda uSlym ziskem (uSlym
prospéchem), coz ale nékdy byva dikaznim problémem z hlediska dokazani p¥i¢inné souvislosti
mezi kuptikladu protipravnim vefejnym zpristupfiovanim filmového dila na internetu a uslym
ziskem (uslym prospéchem) filmového producenta a distributora (potazmo reziséra, autorti dél
audiovizualné uzitych a hercii) nebo provozovatele kina ¢i provozovatele audiovizudlnich
medialnich sluzeb na vyzadani v podob¢ ztraty trzeb ze vstupného nebo uslého vynosu z jinych
sluzeb, a to pravé v dusledku uvedeného pachatelova ¢inu (protipravni internetové sluzby).

Proto lze pozornost zaméfit spiSe na ,,znaény prospéch® pachatele, resp. podeziclého az
odsouzeného, coZ trestnépravné vyjde nastejno. Trestnépravnimu pojmu ,,znaény prospéch® civilné

odpovida ,majetkovy prospéch (i znacny) V soukromopravnim smyslu bezdivodného

® Pfipomenout miizeme usneseni Méstského soudu v Praze, ktery v roce 2011 piedb&znym opatienim zakazal Zalované
obchodni korporaci ShareRapid, a. s., poskytovat zakaznikim sluzby na vetejném uloZzisti S nazvem Share-rapid,
umisténém pod Ceskou doménou, jez umoznuji ukladani soubord, jejichz obsahem je ¢eské audiovizualni dilo (loutkovy
film) s ndazvem Kuky se vraci, vyrobeny vroce 2010 vrezii Jana Svérdka, ancbo jeho cast. Zminuji pisobivou
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obohaceni podle obCanského zékoniku. ,,Znacny prospéch® v téchto vécech obvykle skutkové
souvisi s plnénim (vefejnym uzivanim ciziho majetku) bez pravniho duvodu (tj. bez smluvni nebo
ufedni, popt. zakonné licence) anebo souvisi S nepoctivymi zdroji; srov. napt. nepoctivé tézeni
Z dobrého jména cizi ochranné znamky pouzivané ve filmovém ¢i hudebnim primyslu apod.
Vyloucit nelze soubéh vice skutkovych podstat bezdivodného obohaceni v soukromopravnim
smyslu.

Vyse ,,zna¢ného prospéchu® odpovida obvyklé cené licence, resp. licenci v misté¢ a Case
skutku, kterou by pachatel ¢inu byl jinak povinen zaplatit. Prospéch spociva v ,usetfeni®,
V nezkraceni pachatelova majetku, ktery by jinak byl kracen, kdyby pachatel jednal po pravu a
zaplatil by za licenci (nejde-li samoziejmé o licenci bezaplatnou).

,»Obvyklou cenou® se rozumi zprimérované uskuteénéné (nikoli jen nabizené, vytouzené
nebo hospodaisky optimalni) ceny stejnych nebo srovnatelnych licenci (odmény za n€) na trhu
licen¢nich sluzeb v misté a ase (nikoli tedy ceny zvlastni obliby); a to naptiklad v Cesku, pokud
jde o obvyklé licence k uziti dosud chranénych predméti k jejich sdélovani vetejnosti kupiikladu
prostiednictvim audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani (video on-demand). Rozhodna je
tak cena licence, resp. licenci k pfislusnému uziti chranénych pfedmétti na trhu, nikoli snad ,,vné&jsi‘
cena audiovizualni medidlni ¢i jiné sluzby, kterd je urcena spotiebiteli sluzeb. Pachatel totiZ neni
V postaveni spotiebitele (zdkaznika), o néhoz nejde, nybrZ v postaveni vetejného zptistupiiovatele
dosud chranénych ptfedméti spotiebitelim (zékazniktim).

Pro trestnépravni ucely nelze pocitat se soukromou pokutou (civilnim trestanim)
vyjadienou soukromopravnim narokem bezdlvodné ochuzeného na vydani dvojnasobku
bezdlivodného obohaceni podle autorského zékona.

Tam, kde by nebylo mozné historickou obvyklou cenu licence v daném misté a minulém
case skutku zjistit nebo by to bylo mozné jen s nepomérnymi obtizemi, urcil by vysi penézitého
plnéni (vysi vydavaného bezdivodného obohaceni) soud v civilnim fizeni podle své uvahy
S pfihlédnutim k provedenému dokazovani, a to podle ob¢anského soudniho fadu.

Jednu poznamku na zavér.

Nezapominejme na ochranu obéti. Patii mezi n¢ i tvlirci uméni.
VII. Nevyrovnani prav?
Dodejme jesté, ze domaci stahovac filmi a hudby nema zZadna subjektivni soukroma

prava, leda prava spotiebitelska (napt. pravo reklamacni), o néz tu ale nejde. Stahovac se urcitym

zpusobem volné chova v soukromém prostorou, jehoz si pravni fad, az na vyjimky, nevs§ima. (O

novinatskou zkratku ,, Kuky vraci uder“.
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omezeném politickém pravu stahovace vyhledavat a §ifit informace a o pravnim davodu tohoto
omezeni pojednavam dale.)

Lidskopravng, tstavné i mezinarodné, je uznavan a chranén vlastnik prav k dusevnimu
vlastnictvi, jimz je tvlirce nebo investor, anebo opravnény licencionaf, jde-li o vlastnictvi licence
(relativniho majetkového opravnéni).

Proto ani nemiizeme pravné hovofit o idajném ,,nevyrovnani prav (snad soukromych, snad
vefejnych), jak politicky zazniva z liberalni ,,zelené™ casti Evropského parlamentu v politické
debaté o Dohodé ACTA. Domaci stahovaé se v soukromi chova velné: vice, nebo méné mravné
(ohleduplné nejen na sebe).

,Cervenou kartu“ vsak dostava podnikatel v ,jinformacnich sluzbach®“ na siti, ktery
nepoctivé (a zaroven protipravng) téZi z ciziho vlastnictvi (a talentu) pro svij zisk.

Je véci kuptikladu vyrobce zvukového nebo zvukové obrazového zdznamu (hudebni
nahravky ¢i filmu), zda sviij zdznam, do jehoz vyroby investoval sviij majetek, Cas a energii, opatii
,technickymi prostfedky ochrany prav podle autorského zakona® (digital rights management,
DRM). Podobné to plati i pro nakladatele ,,e-knih* aj.

Utelem technického prostiedku zabraiujicimu nebo omezujicimu kopirovani & snizujicimu
jeho kvalitu, je ochrana zaznamu a dal§ich idedlnich pfedméti v ném obsaZenych (napf.
uméleckych dél) pfed rozmnoZovanim a rozsSifovanim ¢i jinym vefejnym uzitim pro obchodni
ucely bez souhlasu majiteli prav. Jedna se o obchodné legitimni prostiedek ochrany obchodnich
zajma tvircd a investora, ktery je pravn¢ vyvaZen prikazem prodeje zboZi na trhu za
spravedlivé (pfiméfené) ceny bez zneuziti trzniho postaveni.

Ochrana soukromi, tj. i volné kopirovani pro osobni potiebu, zlstava nedotéena. Nicméng,
pouzité technické prostredky jsou ,hloupé”. Nemohou rozliSit mezi obchodnim vyuZzivanim a
volnym domécim kopirovani v soukromi. Tim je technicky (nikoli pravn¢) omezeno 1 doméci
kopirovani, byt by se jednalo o zhotoveni tfeba jen jedné zalozni (archivni) kopie. Doméci
kopirovatel, ktery se volné¢ chova v soukromi, ovSem nema Zadné subjektivni majetkové pravo
na rozmnoZovani, které by mohlo byt dotceno, pravé proto, Ze ziistdva v soukromi, kde zadné
takové pravo zasadné nepotiebuje. Jedna se o volny prostor. (Vyjimkou je hlavné, uz letity, zakaz
kopirovani pocitacovych programli a elektronickych databazi i pro osobni potfebu, coz zde ale
nemam primarné na mysli.) Je ovSem véci filmového nebo hudebniho producenta apod., zda a
jakymi technickymi vlastnostmi vybavi svlij zaznam, resp. vyrobek.

Domacimu kopirovateli svéd¢i prava spotiebitelska, totiz nebyt klaméan o technickych
vlastnostech vyrobku, u n¢hoz lze vzhledem k jeho povaze a druhu piedpokladat kopirovatelnost,
pricemz ale tomu tak ve skutecnosti technicky neni. Spotiebitel by v takovém ptipadé mohl byt

uveden vyrobcem vomyl o technickych vlastnostech vyrobku. Producenti ale obvykle na
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vyrobku uvadéji jeho technické omezeni, takze spottebitel mize predem védét, jaké jsou technické
vlastnosti vyrobku, ktery si chce koupit.

Odstranéni nebo obejiti zabranujictho ¢i omezujiciho technického prosttedku slouziciho
ochrané obchodu, jestlize se tak stalo pro neobchodni tcely osobni potieby (soukromi), neni
pravnim deliktem na majetkovém pravu k dusevnimu vlastnictvi pravé proto, Ze nejde o obchodni
ucel, ktery se realizuje na hospodarském trhu; viz obecnou pravni zasadu prava duSevniho
vlastnictvi, jiz je oddéleni sféry obchodu (hospodarstvi a trhu) od soukromi. ,,Majetkové™ pravo,
jehoz ochrana je tim vSim sledovana, nepiisobi (kromé vyjimek u pocitatovych programi a
elektronickych databazi) v soukromi, kdy se apriorné jedna o uziti volné, razu spottebitelského.

Tteba fici, ze instituce volného uziti pro neobchodni osobni potfebu je u nas zdkonodarné
systematicky pojata vedle zvlastnich ptipadi zakonnych licenci.

Uvedeny dil¢i pravni zavér se opird o uceloslovny a systematicky vyklad prava a zaroven o
vyvaZenost mezi ochranou soukromi a obchodu (hospodaistvi a trhu) neboli 0 rozumné
usporadani poméra ve spolec¢nosti.

Musime ale dodat jest¢ jednu véc. Mezinarodni, evropsko unijni i ¢esky ,, T Fikrokovy test,
ktery se tyka uplatnéni vyjimek a omezeni podle autorského zékona, plati i pro volna uziti pro
neobchodni osobni potiebu. Ve svém diisledku to znamena, ze pravni zavér, ktery je vysSe podan
Z divodu rozumného upiednostnéni soukromi, podléhd pravnimu prozkoumani ,, Ttikrokovym
testem* podle okolnosti jednotlivého piipadu (§ 29 odst. 1 a. z). Ani na tom ale neni nic
nerozumného, protoze se jedna o druh obecného testu pomérnosti cile a prostiedku.

Znamé réeni, které byva v nasi souvislosti pouzivano, ,,kde hodnota, tam narok*, bych si
dovolil poopravit nebo doplnit, ,, kde hodnota, tam svoboda (svobodna viile viastnika) . Zda se, Ze
jsme ponékud pozapomnéli na podstatu soukromopravni spolenosti, jez spociva v autonomii
viile. Protip6lem soukromého zajmu ovSem byva zajem vetejny, zde zacasto chapany jako kulturni
zajem obecny. Proto nezbyva nezli uzaviit, Ze bez vyvazeného ustavniho pohledu na pravo
duSevniho vlastnictvi nejsme schopni rozumné (a s citem) vyftesit jakykoli autorskopravni ¢i jiny

pravni problém tykajici se dusevniho vlastnictvi v informac¢ni (ani jiné) spolecnosti.

VIII. Politicka svoboda a duSevni vlastnictvi

Zatnéme nejprve jinou otazkou, jez se tyka internetu. Na mysli mam verejné subjektivni
»pravo na pripojeni k internetu® (right to Internet access), které je soucasti svobody projevu a
prava vyjadrovat své nazory a vyhledavat, prijimat a rozSirovat ideje a informace, jakoz i
prava spoléovaciho bez ohledu na hranice statd, a to vSemi prostfedky, tedy i pomoci sité

elektronickych komunikaci (¢l. 17 Listiny). Nekteré staty vyslovné uznavaji prdvo na pristup
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k internetu. Cesky Ustavni soud se této ustavni otazky zatim dotknul spie jen okrajové. Strucné
feSeno, ,,pravem na piipojeni k internetu® se rozumi pravo komunikovat s jinymi lidmi uréitym,
dnes béznym, technickym zplisobem. ,,Odpojeni od internetu* znamena nezanedbatelné omezeni
vykonu tohoto prava. U ¢lovéka, spiSe jen vyjimeéné, odkazaného jen nebo pievazné jen na tento
zpusob komunikace S vnéjSkem (napi. u nemocného nebo zdravotné postizeného) by se mohlo
jednat az o zabranu vykonu prava. Nicméné, v politicky kritizované Dohodé¢ ACTA o tom nic neni.

Politickou svobodu projevu a politické pravo vyhledavat a §ifit informace lze tstavné
omezit, krom jiného, ochranou prav a svobod druhych. Na tstavnim omezeni téchto prav, a to i
coby politickych ,,prav digitdlnich®, nic neméni ani politické, technick¢ a pravni prostredi
»informacéni spolecnosti®. Veskeré osvédcéené obecné lidské hodnoty ,,mimoinformacni* plati i
Vv prostiedi ,,informac¢ni spolecnosti“. Opakem byva informaéné politicka ideologie, ktera se
v n¢kterych smérech vyznacuje az ,,fetiSizaci pouhého technického nastroje, jimz je internet (sit
elektronickych komunikaci), a ktera v krajnich variantach aspiruje na ,,novy svét”, pomérné blizky
nc¢kterym vizim komunistickym. Lidska prava pochopitelné existuji i v informacéni spole¢nosti.
Jejich vykon se ale pravé zde vyznacuje zvySenou mirou odpovédnosti, nebot’ zneuziti kuptikladu
svobody projevu na ukor blizniho je pravé v informacni spole€nosti ,nesnesitelné lehké* i
celosvétove.

Politické pravo Sifeni informaci vSeho druhu, a to 1 ve svétové siti elektronickych
komunikaci, je do¢asné ustavné omezeno, a t0 upiednostnénou ochranou prav k duSevnimu
vlastnictvi jinych. OvSem jen po dobu urditou, po niz tato prava trvaji. Rovnéz tak duSevni
vlastnictvi je pod tstavni ochranou; ¢l. 11 a 34 odst. 1 Listiny. Ustavné dovolena omezujici
opatfeni ve vztahu k politickym svobodam ¢i pravam ve prospéch prav duSevniho vlastnictvi
druhych jsou v demokratické (i jiné) spoleCnosti nezbytna pravé proto, aby duSevni vlastnictvi
jinych, které je velmi citlivé, vilbec mohlo nerusen¢ vznikat a existovat, a tudiz pfinaset plody
nejen svym tvircim a investorim, ale i celé spolec¢nosti, jejiz kulturu, védu a techniku obohacuje a
rozviji.

Politick¢ svobody a prava jsou zjevnymi hodnotami, které jsou obzvlasté politicky
zdlraziovany v ,,demokratické” (lidovladné) spolecnosti, V niz ma kazdy pftilezitost podilet se na
spravé politickych (vetejnych) véci. Politické svobody a prava ale nelze (ani v demokratické
spolec¢nosti) uméle vytrhavat z ustavniho kontextu, ktery se vyznacuje soudrznosti, ohleduplnosti a
vyvazenosti.

Jistéze mohu vyhledavat informace o novém zdbavném filmu a tyto udaje, tiecba o obsazeni
hlavni zenské role, svobodné Sitit nejen v hovoru s nasi domovnici anebo u kadetnika, ale i po
internetu. Neznamena to vSak, Ze mohu vefejné zpiistupnovat i novy film jako takovy.

Docasné omezeni prava $ifit informace v disledku ptisobeni prav dusevniho vlastnictvi ale
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neni bezvyjimecné. Pravni fad stanovi celou fadu ptipadi, kdy je dovoleno zasahnout do ciziho
prava duSevniho vlastnictvi, a to i proti vili vlastnika prava a bez ohledu na jeho vili. Vlastnik
prava se o tom dokonce nemusi ani dovédét. Jednd se o mnohadetné zvlastni ptipady, kdy byla
vyvazené dana piednost obecnému nebo vefejnému ziajmu (napf. na obecném dobru rozvoje
védy nebo na jinak obecné duleZitém uspofadani poméri) pied docasnymi subjektivnimi
soukromymi pravy (obchodnimi monopoly). Kupfiikladu ¢eské autorské pravo zna 17 takovych
ptipadi (a to vedle volného uziti pro osobni potfebu); napf. zakonnou licenci pro zdravotné
postizené anebo pro socialni zafizeni. Zminit mizeme i experimentalni zékonnou licenci v pravu
patentovém aj.

Vedle toho existuji priniky do docasnych soukromych prav priumyslového vlastnictvi
na podkladé uFednich licenci v obecném zajmu, napt. pro Gcely ochrany veiejného zdravi, a to i
ve prospéch rozvojovych a nejméné rozvinutych zemi, aj. Mezinarodni pravo autorské zase
umoziuje zavést ufedni licenci piekladatelskou na zahranic¢ni dila (u nas ale opusténou pocatkem
90. let pro nevyuzivani v praxi i pro jistou politickou nevhodnost viéi cizing).

Nikoli na poslednim mist¢ musim upozornit na jiz zazitou soukromopravni instituci
vyCerpani subjektivnich majetkovych prav duSevniho vlastnictvi, kterd pfedstavuje omezeni
jejich vykonu (pfi zachovaném trvani) ve prospéch obecného dobra jednotného trhu
vV Evropském hospodarském spolecenstvi. Ackoli neexistuje celosvétové vycerpani téchto prav,
setkavame se s nim 1 v nékterych dvoustrannych mezistatnich obchodnich dohodach. V podstaté se
pfitom nejednd o nic jiného nezli o vysledek poméfovani subjektivnich prav (obchodnich
monopolll) a obecného dobra jednotného trhu. Alespont nepiimo tak vycerpani prav dusSevniho
vlastnictvi pfispiva i ke svobodé informaci.

Cely systém duSevniho vlastnictvi je po strance zakonodarné dlouhodobé zasadné
rovnovazné (zasadné spravedlivé) nastaven. O detailech, moznych chybach nebo o rozsifeni
vyjimek lze jisté pravné i politicky diskutovat. Sam mam né€kolik odbornych podnétii v tomto sméru
ve prospéch vetejnosti; napt. zavedeni autorskopravni zakonné licence pro parodie apod., jez
odpovid4 obecné potiebé vykonu svobody (i umelecko parodického) projevu a kterou vyslovné
pfipousti pravo EU.

K naznaenym otazkdm ma pomeérné blizko i problematika dosud chranénych umeéleckych
dél, kterd vSak zlidovéla, stala se obecné zndmymi ¢i obecné piiznacnymi (nejen pro autora) anebo
se stala slavnymi ¢i dokonce splynula s kulturni krajinou, kterou spoluvytvofila apod. Na mysli
mam nejen rtzné pisné nebo jejich texty, ale téZ konkrétni architektonické dilo, které je vyjadieno
stavbou televizniho vysilade a hotelu na Je§tédu v severnich Cechich a jeho dvojrozmérnou
dojmovou napodobeninu v jednom poli znaku a vlajky Libereckého kraje.

Autor v takovych ptipadech musi rozumné pocitat s tim, ze zvetejnéné ,,slavné dilo* muize
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zit ,,zvlas$tnim Zivotem®, jimZ se miize projevit jista ,,dan za slavu‘. Na druhou stranu, pro¢ by ale
m¢él autor dosud chranéného uméleckého dila, které se stalo ,,narodnim bohatstvim®, trpét cizi
obchodni nebo jiné hospodaiské téZeni ze svého obecné¢ znamého uméleckého vytvoru, aniz by
mu pfiislusel spravedlivy podil na cizich vynosech, o které¢ se pfinejmensim nepifimo zaslouzil. A to
nemluvé o ohleduplnosti na svobodnou vili autorovu, ktery nemusi chtit byt jakkoli (ani
prostiednictvi svého osobnostniho vytvoru) spojovan s cizi hospodaiskou, politickou nebo jinou
¢innosti.

Vratme se k politické svobodé¢.

Zdiraziuji, ze v piipadé prav duSevniho vlastnictvi se jedna o majetkova prava, kterd jsou
¢asové a uzemné omezena, coZ znamena, Ze politické pravo na SiFeni informaci neni dotceno
trvale a obvykle ani v§ude. Navic, politické pravo na Sifeni informaci obsahové a vyznamové
inklinuje ke sdélovani, pfijimani a vymén¢ politickych nazori (v Sirokém slova smyslu), a to jiz
proto, ze se z ustavniho hlediska jedna pravé o ,,politické” vertikalni pravo ob¢ana vuci statu,
které pfinejmensim nepiimo potencionalné souvisi s politickou soutézi o statni moc.

Krom toho, nékteré dusevni vlastnictvi (nechmotné véci v pravnim smyslu) je diky své
povaze od pocatku uréeno k obecnému uZivani. Mluvime proto o veiejnych statcich jako jsou
oznaceni ptivodu, zemépisna oznaceni nebo zarucené tradi¢ni speciality ¢i tradiCny vyrazy vyrobki
z vinné révy, k nimz se druzi zpiistupnéné védecké objevy. Jedna se sice o pravni predméty, ale
nikdo nema K vefejnym statkiim Zadna subjektivni soukroma prava, nebot’ se pravné jedna o
vefejn¢ (obecné) sdilené dobro, které se opird o zvlaStni povahu oznaceni zemépisného nebo
tradi¢niho piivodu vyrobki. Plati zde ,,jen* zdkaz klamani.

Narozdil od vertikalné pusobicich politickych prav plati, ze u horizontalné piusobicich
prav dusevniho vlastnictvi (u soukromého majetku) se jedna o prava majetkova (vedle ptirozenych
lidskych prav osobnostnich), ktera s politikou nijak nesouvisi. Naopak, s ¢im tato nepoliticka
majetkova prava souvisi, to je hospodaiska soutéz v boji o trzni moc. Nikoli vS§ak soutéz politicka
v boji 0 statni ¢i jinou vefejnou moc. Sam ,,boj 0 moc*, a¢ miize tento vyraz pisobit jakkoli hrozive,
nemusi byt ni¢im Spatnym, je-li uskutectiovan slusn€, ohleduplné, k obecnému 1 vlastnimu
prospéchu a spravedlivé (po pravu). Ziskand moc pfitom zavazuje.

Jednotlivé kolizni pripady zpraxe jako je napfiklad Sifeni dokumentarniho filmu
(uméleckého dila), u n¢hoz vyznamové prevazuje politické obsahové sdéleni nad filmovym
(uméleckym) ztvarnénim 1 nad hospodatfskou investici, pravné feSime predvidatelnym zplisobem
podle okolnosti jednotlivého pfipadu. Tzn. pouzitim obecné uznavané prezkoumatelné metodiky
jako je pravovédné posouzeni (test) pomérnosti cile a prostiedku, jez je zalozenO na pravné
metodologicky podloZzeném vazeni kolidujicich hodnot (prav).

Sem patii napfiklad konkrétni piipad kolizniho upfednostnéni svobody projevu (debaty o
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vefejné véci vieobecného razu politického), jeZ se tykala umisténi amerického radaru v Cesku, a
prava autorského k vytvarnému dilu, do né¢hoz bylo zasazeno politickou satirou v rdmei politické
debaty o této vefejné zaleZitosti, jiz se vytvarnik o své politické vili Gdastnil.’

Miuizeme proto hovoiit o zasadné vyvazené tstavni soustavé, kterd zohlednuje souziti
rozmanitych prav a svobod V prostiedi kulturni rozmanitosti, jez by se jinak mohla potencionalné
stietnout. Divodem je nutnost ohleduplného souZiti lidi navzajem. Eventualni zneuzZiti trzni (nebo
politické) moci je stthano béznymi pravnimi (nebo politickymi) prosttedky.

Myslenkové od sebe oddélme politiku (v Sirokém smyslu), na jedné strané, a na druhé
strané uméni, védu a techniku. Pouzijeme-li pro vse z toho, nikoli ov§em zcela rozumné, pojem
»informace®, vznikne nam zcela nesouroda sméska a mame zad¢lano na mnoha spolecenska
nedorozumeéni.

Vibec se pfitom nevyhybam moralnim a posléze politickym diskusim o zkraceni doby
ochrany nékterych majetkovych prav dusevniho vlastnictvi, kdyz ale moderni zakonodarné

politicky trend v Evrop¢ je pravé opacny.

IX. Neni informace jako informace

V souvislosti s Dohodou ACTA se na vefejnosti vyskytuji v zasadé¢ dva odlisné uhly
pohledu. Ponechame-li stranou vétsinu lidi, které to je jedno.

Jedna skupina lidi tika, Ze se jedna o boj o penize mezi filmovymi a nahravacimi studii a
provozovateli internetovych sluzeb. Druhy obecné znamy pohled se politicky zastituje svobodou
internetu a projevuje se i politickym bojem o jeji zachovani, zvlasté mezi drobnymi zakazniky
internetovych sluzeb, tlaCenymi staty ¢i mocnymi, zacasto nadnarodnimi, korporacemi.

Prvni pohled mi je blizsi, i kdyZ je hrubé neptesny. Na druhou stranu, svoboda informaci
je hodnotou, kterou tieba hajit. Potiz je ale v tom, co vSechno povazujeme za ,,informaci* neboli
Cesky feCeno za ,,zpravu®. Informaci jsou zpravy o pocasi, doprave, politickém, hospodaiském a
kulturnim déni, pravni normy ¢i tdaje o spravé vefejnych véci apod. V podstaté se jedna o
klasickou politickou svobodu slova vcetné volného obéhu a sdileni nazorti na véci vetejné a 0
moderni pravo védét o verejnych zalezitostech (pravo na piistup kudajim o vefejnych
zalezitostech); viz téz vyse. Internet je pouze technickym prostiedkem. Nic vice.

Nekteti fanousci internetu ale povazuji za ,,informaci i film nebo hudbu. Podle nich neni
rozdilu mezi tvir¢im uménim ducha a odjezdy autobusii ¢i vlaka! Filmy a hudba patii mezi ,,data“

Vv pocitaci. Technicky, knihovnicky a archivarsky ano. Moraln¢, ustavné a Soukromopravné nastésti

®\/ obecné roving je piipad odborng popsan zde: Telec, I.: O americkém radaru a sovétském kosmonautovi. In: Bejcek,
J. — KoZiak, J. (eds.): Pocta Petru Hajnovi k 75. narozeninam. Praha: Wolters Kluwer CR 2010, s. 335 — 340.
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nikoli. Staty se tohoto rozdilu drzi. Dovolavéani se tustavni svobody informaci je pak faleSné,
protoze u filmii a hudby zasadné nejde o zadny volny obéh zprav ¢i politickych nézori apod.

Tomuto pfistupu neptimo nahrava hodnotové neutralni, chladné racionalni, informaéni
teorie prava (blizka technické pravni informatice), jez je jednou z pozitivistickych pravnich
teorii. Tato pravni teorie, zalozena na obecné teorii informaci, pracuje napiiklad s pravné
teoretickym pojmem ,,absolutni prava k informacim®, ¢imz ale celou zaleZitost spiSe zamlzuje; byt
by se na prvni pohled mohla tato teorie jevit jako moderni ptistup k pravu.

Predmeéty, které bychom mohli nazvat ,,informacemi v pravnim smyslu®, tvoii Ctyfi ze Sesti,
popt. sedmi (uvazujeme-li zvlast’ o investicich) tiid pravnich predméti, a to podle civilistické nauky
0 hodnotové hierarchizovanych pravnich pfedmétech. Vytknuta zvlastni ,,informacni skupina® (tj.
nehmotné statky) je ale vnitiné nesouroda. Obsahuje totiz povahové nesluditelné ,,informace*
(statky) od ¢lovéka oddélitelné (napt. doménové jméno, zvukove obrazovy zaznam ¢i denni zpravy
jako nehmotné véci v pravnim smyslu) a vedle toho ,,informace* od ¢lovéka neoddélitelné (napft.
jméno, nepfenosny osobni tdaj ztotoznujici uréitého ¢lovéka, soukromi, hlas anebo vlastnorucni
podpis ¢i vytvarné dilo). Tim je jiz povahové piedurcen i zcela odliSny pravni obéh riznych
minformaci“ (nehmotnych statkt), jakoz i odli$ny zpiisob a mira jejich pravni ochrany.

Nekteré pravné informacni piistupy, znamé i z ¢asti politické praxe, kladou az nadmérny
diiraz na politické ob¢anské pravo Sifeni informaci, které netstrojné vyjimaji (témét az fetiSizuji)
z ustavniho kontextu vyvazZenych prav a svobod. Jsou to pfitom pravé prava Kurcitym
minformacim* (dusevnimu vlastnictvi), kterda vyrazné, byt docasné a jen teritoridln¢, ustavné
omezuji ono politické ob&anské pravo Sifeni ,,informaci®. Nelze se proto zbavit pochyb o nejasné
hranici mezi pravné informacni teorii jako scientisticky ladénou spolecenskou védou a
politickou ideologii spojenou i s ur¢itou politickou praxi; napt. tzv. piratskych politickych stran a
jejich sympatizantt.

Navic, pravni 1 jind odbornd praxe se neobejde bez hodnoceni ,,informaci; srov. napf.
priamyslové vzorové hodnoceni vzhledu vyrobku, tfeba karoserie vozidla, pro primyslovépravni
nebo nekalosoutézni ucely. Podle informacni teorie prava je ovSem design ,,informaci“! K ¢emu to
je vpravni praxi dobré, nevim. Leda snad jako nepiimy a mozna bezdéény teoreticky navod
(pokuseni) k obchodnimu ,,sdileni informaci (designti) bez ohledu na vili vlastnika docasného a
uzemné¢ omezené¢ho primyslového vzoru. A bez zietele na jeho legitimni zajem na néavratnosti
tvaréi 1 hospodarské investice, kterou vlastnik vynalozil tieba do vyvoje nové karoserie automobilu,
¢imz obohatil lidstvo. Vynalozeni dal$i investice pfedchazi navratnost piredchozi investice a cely
hospodaisky cyklus se jednoduse opakuje. Co je na tom ideologicky nepfijatelného?

Druhy vyse zmiflovany vyklad o utlaku ze strany stat a obchodnich korporaci je hodné
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ideologizovany, a to v politickém smyslu az krajni levice. Probleskuji v ném i staré nerealistické
myslenky komunistické o materialistickém réji na zemi. — Vzpomenime jen na sovétské (a tudiz i
Ceskoslovenské) ,,socialistické vynélezecké pravo®, které znarodiiovalo vynalezy a zasadné
odmitalo patenty (vysady). — Nechce se pfitom vSem vEédét, ze zrovna autorsky zakon je postaven
na ochrané hospodarsky slabSiho vytvarnika, spisovatele, tane¢nika ¢i hudebnika pred ,,zlymi*
korporacemi. Zakon téz pocita s kolektivnim vyjednavanim mezi spravci prav a vefejnymi
uzivateli 1 s pomoci medidtora. Mnozi Zivnostnici v internetovych sluzbach se tomu ale
dlouhodobé vyhybaji. Pro¢ vyjednavat o cenach licenci? Pro¢ mit transakéni ndklady, kdyz si
muizeme vytvofit vlastni svét? Anebo podsveti?

Zjevné je, ze néktefi piislusnici jedné skupiny podnikateld (Zivnostnikt) na trhu
»informacnich sluzeb®, a to poskytovatell elektronickych ukladdacich (hostingovych) sluzeb, chtéji
pro sebe ziskat nepoctivé hospodaiské vyhody. Pro¢ by méla byt zrovna tato podnikatelska
skupina zvyhodnéna ve srovnani s ostatnimi obchodniky s ,,informac¢nimi sluzbami*“? Tieba ve
srovnani s kniznimi nakladateli nebo vyrobci zvukovych zdznamd hudby? Knizni obchodnik s
»informaci ziskdva pro své obchodni ucely autorskopravni nakladatelskou licenci. Neknizni
obchodnik se stejnou ,,informaci téhoz obsahu a vyznamu, ktery je ¢inny po siti (on line), chce
v8ak byt na trhu zvyhodnén oproti ptedchozimu konkurentovi. A to jen proto, Zze takovyto
obchodnik podniké elektronicky po siti tak, Ze bud’ sam zpfistupiiuje cizi vysledky vefejnosti za
ucelem svého zisku, anebo tak nechava ,samoobsluzné® ¢init jiné? Oba obchodnici si jsou
navzajem hospodaiskymi konkurenty. Dochazi tim k vefejné poruse volného trhu, a to jen
proto, Ze jeden z podnikatelti prosazuje jiné ideologické postoje a hraje na touhu po snadné
(pon¢kud liné) a bezplatné zadbave svych zdkaznikd.

Nelze se pak divit vyspélym statiim, kdyz dzban trpélivosti pietekl.

Chapu ale i rozhoi¢ené zakazniky, jestlize by po nich n€kdo chtél, aby za svou hracku,
kterou snadno ziskali na trhu, zaplatili. Nezijeme vSak v komunismu.

Stale jesté plati ,,kazdému podle jeho zésluh®, nikoli komunistické ,.kazdému podle jeho

potieb®; napt. podle vlastni potteby zabavy.

X. Dobra praxe

Svét internetu se V poslednich letech promeénil tak, ze poskytovatelé internetovych sluzeb,
zejména hudebnich obchodi on line, si uvédomili, ze se mize vyplacet masové nabizet tyto
sluzby zékazniklim legalné. Za dobrou, rozumné nizkou, cenu. Tomu by mély (a pravné musi)
odpovidat predchozi spravedlivé ceny licenci K internetovému sdélovani chranénych statkd,

zejména uméleckych dél, a nasledné spravedlivé rozdéleni vynost z udélenych licenci mezi
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vlastniky vSech prav. Mnozi vykonavatel¢ prav se jiz vydali touto cestou. Nabizeji nebo nechava;ji
nabizet chranéné statky ke stazeni zakaznikiim za rozumnou cenu. Obvyklym hlediskem licen¢nim
odmén je podil na =zisku (profit participation), kdyz vSechny strany vstupuji do jistého
hospodaiského rizika, které si rozkladaji mezi sebou.

Konkrétné miizeme zminit severo a jihoamericky Netflix, ktery ale neni z Ceska dostupny a
ktery ma pres 20 milionu platicich zdkazniki za necelych osm dolari meési¢né. Cenné papiry
Netflixu jsou obchodovany na burze. Od nas je ale od loniska dostupny obecné znamy hudebni
obchod (prostor) iTunes Store z USA. Anebo mizeme poukazat na slovenskou a kratce nato ¢eskou
internetovou hudebni databazi pod zna¢kou MusicJet ¢i ¢eskou filmotéku Voyo. Spole¢nikem Ceské
obchodni korporace MusicJet, s. r. 0., zalozené vroce 2011, je i kolektivni spravce prav
k hudebnim dilim, OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k diliim hudebnim, o. s. Dale mizeme
hovotit o Ceské znacce Supraphonline anebo o autorské znacce Jaromir Nohavica. Pfipomenme i
prvni ¢esky hudebni obchod on line, dnes jiz zanikly, i-legd/né, obchodné inspirovany v zahranici.
Nezapominejme ani na zpfistupiiovana kartograficka dila; viz napt. Google Mapy aj.

Na padesat velkych hudebnich obchodt on line ptisobi ve svété. Jen mensina z nich je ale po
siti piistupna z Ceska. Zahrani¢ni obchodnici bud’ nemaji o mnoha tizemi obchodni zdjem, anebo by
jej mozna méli, ale neziskali licence od vlastnikli prav dusevniho vlastnictvi pro néktera uzemi.
Obchodni vyznam ¢eského trhu ovSem neni srovnatelny s trhem tfeba némeckym nebo britskym, o
americkém nemluvé.

Podle Steva Jobse zakaznici zakoupili do konce roku 2006, a to je jiz par let, dvé miliardy
nahravek pisni z internetového obchodu iTunes Store.”

Zakonodarné prostfedi u nas vroce 2010 rozvinul zdkon o audiovizudlnich medidlnich
sluzbach na vyzadani (audio or video on-demand). Staci je jen hospodaisky naplnit. Mezi tyto
placené medialni sluzby spadé naptiklad ¢eska ,,nahlizeci* filmotéka Voyo, spjata s televizni stanici
Nova. Vécné podobny je i cesky MusicJet.

Faktem zlstava, ze rizn€ internetové sluzby se vécné lisi mirou spotiebitelské dosazitelnosti
(u nas pomérné¢ malé), Cetnosti obsahu, zdkaznické pifivétivosti i moznosti pohodIného (nikoli

obtizného) Cerpani. Tak tomu ale byva i v jinych sluzbach.
XI. Obchody nebo neobchody

Aktualni pravni spory mnoho nového nepiinesou. Leda pisobeni odrazujiciho vlivu

"Viz http://www.mujmac.cz/art/zpravy/steve-jobs-uvahy-o-hudbe-6-unora-2007.html, [cit. 6. 2. 2012].
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generalni prevence. Jedna se totiz o boj, ktery 1ze kone¢n¢ vyhrat obchodné a moralné. Napt.
novymi obchodnimi modely typu ,,on line®. Sem patii obchodni model ,,snadné a levné koup&* po
siti kymkoli, kdykoli a odkudkoli (tedy i z Ceska), tieba jen pomoci mobilniho telefonu; viz napf.
Cesky Supraphonline, MusicJet nebo americky iTunes Store.

A to vSe vedle rozvijeni alternativnich modeli neobchodnich jako jsou rizné volné
softwary, necomezené nebo jen malo omezené licence typu Creative Commons apod. Neobchodni
soustava typu Creative Commons, tvur¢i ob¢iny, ma vyznam napiiklad pro vefejné uzivani
takovych literarnich ¢i jinych uméleckych dél, u nichz spolec¢ensky vyznam jejich obsahu (sdéleni
udaju Kk jejich cerpani) je vysSi, nezli vyznam literarniho ¢i jiného uméleckého ztvarnéni
(vyjadfeni) tohoto obsahu. Jedna se o autorské dila zejména informacniho nebo dokumentaéniho
urceni. Stale se vSak jedna o autorské vytvory. Podobné tomu je naptiklad u védeckych dél, u
nichz rovnéz prevaZzuje vyznam obsahu (védeckého poznatku ¢i objevu) nad autorskopravné
rozhodnou védeckou vyjadiovaci formou.

Srov. napt. pfistup Masarykovy univerzity v Brné k uplatnéni zaméstnaneckych dél na
vefejnosti, ktery od roku 2012 vyuziva soukromy systém autorskopravnich licenci Creative
Commons, ud€lovanych univerzitou formou vetejné licen¢ni nabidky.

Celosvétove zde totiz hraje roli dvejdilnost, dichotomie, obsahu (myslenky) a uméleckého
¢i védeckého ztvarnéni obsahu (podoby vyjadieni myslenky).

Autorské pravo, jak znamo, nechrani myslenkovy obsah (poznatky, objevy, informace), ale
az jeho umélecké ¢i védecké vyjadieni (uméleckost ¢i védeckost). Obsah miize chranit pravo proti
nekalé soutézi. Pokud bychom oboji nerozliSovali, téZko bychom se mohli vzijemné pravné
domluvit. Mezinarodni (svétova) dichotomie myslenky (idea) a jejiho vyjadieni (expression) je
autorskopravni notorietou, laicky popisovanou tieba i na Wikipedii aj.

— Uved'me si priklad.

Piedstavme si kaligrafii neboli uméni krasopisu. Autorské pravo docasné (byt’ dlouhodobé¢)
majetkové chrani jedinecné umeélecké pismo coby osobnostni tviréi projev kaligrafického umeéni.
Autorské pravo chrani uméleckost (krasno) pisma bez ohledu na to, co je uméleckym pismem
napsano. Napsany obsah (sdé¢leni, poznatek, informace, d€j) autorské pravo viibec nezajima.

Podobné pravo prumyslovych vzord, je-li tak svobodnou vuli piihlaSovatele, chrani pro
hospodaiské tcely svétové nové typografické znaky, tedy i pismena a ¢islice (fonty), a grafické
symboly, budi-li u pouceného (informovaného) uzivatele celkovy dojem individualni povahy
odlisitelné od dosavadné zvetejnénych tvart pismen a Cislic, aniz by ptitom hralo jakoukoli roli,
zda a co je novym pismem napsano anebo pomoci nového tvaru Cislic spocitdno ¢i novym
grafickym symbolem zastupné obsahové a vyznamové vyjadieno. —

Po moralni strance lze soucasny boj vyhrat ictou ke svobodné vili filmafe, fotografa ¢i

ACTA nejsou akta ani akty 28



hudebnika, spisovatele, zpévaka apod. Chapu statni diraz na pravni postih a generalni prevenci,
protoze stat odpovida za vetfejny poradek, ale je to jen jedna stranka véci.

Co proto vSechno mohl a m¢l ucinit Cesky stat?

Ponechame-li stranou p#imé administrativné-direktivni urCeni cen a rozdé€lovani honoraru
(napf. vlddnim nafizenim ¢i vyhlaskou Ministerstva kultury) ¢i zalozeni monopolni statni
organizace, jak se délo v komunistickém politickém rezimu statniho socialismu, nabizeji se nam jen
nepiimé verejné pobidky fiskalni regulaci; napt. danovym zvyhodnénim toho, co je pievaznou
vétSinou slusnych lidi povazovano za obecné dobré, stitnim dotovanim turokli z uvéri na
obchodovani on line, investi¢ni pobidkou dosazitelnosti zahrani¢nich sluzeb po siti v ¢eském
prostfedi apod. Celkové by tato opatieni méla sméfovat k verejné pobidce filmovych a hudebnich
obchodii on line ve srovnani s nékterymi pochybnymi elektronickymi ulozisti ,,dat. Dojde-li
k normalni hospodaiské soutéZzi, 1ze piedpokladat i soutéZ cenovou, jiz mize nakonec vyhrat
zakaznik. Obvykle staci jedna cenova Stika v rybnice legédlnich obchodid on line. Je-li vSak
hospodaisky trh podstatné deformovan, jako je tomu dnes u nds, je ukolem stitu jednat a
V obecném i vefejném zajmu narovnat soutézZni prostiedi. Politickd a odborna iniciativa by méla
vzejit z Ministerstva kultury v sou¢innosti S Ministerstvem financi.

Nicméng, 1 represivni pravni zasahy mohou mit obecny piinos.

Pravni zasahy tohoto druhu totiz mohou moraln¢ a pravné vetejné oddélit ,,zrno od plev™.
Nemluvé o ochrané individudlniho hospodaiského postaveni kuptikladu provozovatele legalniho
hudebniho obchodu on line (napf. typu iTunes Store nebo ceského Supraphonline), ktery se
objektivné ocitl na trhu v soutéznim stfetu s internetovym podnikatelem, jenz nabizi ukladaci
minformacni sluzby*“ svym zakaznikim (napf. typu Uloz.to). Cilem téchto sluzeb obvykle neni
bezpetné ulozeni ¢i osobni ptedani ,,dat” na siti Cili funkce depozitaie (elektronické uschovny
napt. typu Uschovna.cz), kterou nutno vécné odlisit. Timto cilem byva umoznit vefejné Vlozeni
sd€lovanych ,,informaci®, a to pfinejmensim s nepfimym umyslem dosahnout jejich nasledného
hromadného bezplatného stahovani verejnosti. Navic, takovyto podnikatel v ukladacich sluzbach
ma védét o protipravnosti zpfistupnovani ,,informaci vefejnosti, a to jiz s ohledem na zjevny druh,
format nebo velikost ucelové ukladanych soubord. Jelikoz se obvykle jedna o podnikatele
(obchodni korporaci), plati pro ného pravni zasada profesionality, nebot se vefejné¢ hlasi
k internetové odbornosti. Nic nebrani, aby takovyto podnikatel pouzival napiiklad pocitatovy
program, ktery by ho samoc¢inné upozornil na potencionalné pravné nebezpecny soubor, ktery byl
zakaznikem vloZen na veiejné ulozisté, a to s ohledem na technické vlastnosti urc¢itého souboru.

Podnikatelé poskytujici kyberprostor svym zékaznikiim jako shromazdisté ,,dat* se nezbavi
své — byt zdkonem omezené — soukromopravni odpovédnosti, pokud se jedna o zasah do prav

duSevniho vlastnictvi, prava osobnostniho nebo za nekalou soutéz tim, ze ve svych vSeobecnych
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smluvnich podminkach, za nichZz poskytuji ukladaci sluzby zakazniktim, stanovi smluvni zakaz
ukladat nahrané soubory porusujici naptiklad cizi autorskd prava. Soukromopravni odpovédnost,
omezend Vtomto ptipadé zakonem o nékterych sluzbach informacéni spolec¢nosti z roku 2004,
nepripousti vyvinéni delikventa poukazem na to, Ze né€kdo tieti, zakaznik, porusil svij smluvni
zavazek vuci nému (tj. vaéi poskytovateli sluzby).

Podobné se tomu ma naptiklad u soukromopravni odpovédnosti spravce domény ,,.cz,
civilni korporace CZ.NIC, z. s. p. 0., ktera spravuje soukromou databazi doménovych jmen
Vv doméné ,,.cz. I zde plati legalni omezeni jinak objektivni (pfisné) soukromopravni odpoveédnosti
za nasledek hospodatské cinnosti, resp. jeji nahrazeni odpovédnosti za zavinéni alespoit nevédomou
nedbalosti.?

Struéné feceno, na svétovém 1 Ceském trhu muizZeme spatfit masivni nekalou soutéz ze
strany ucelovych ,,poskytovateli kyberprostoru® (mist pro ucelova shromézdéni ,.dat®), jez se
odehrava na ukor ,,poskytovatelll obsahu®, tj. obchodniki s licencovanymi filmy, fotografiemi a
hudbou po siti. Ackoli dobré mravy soutéZe snesnou zatéz ,,ostrych lokti“, néco takového je
prespftilis. Jedna se o poruchu volného trhu, ktery staty chrani jako obecné sdilenou hodnotu.

Nevim, pro¢ se néktefi politi¢ti liberalové (i konzervativci) nestrachuji o volny trh, jehoz
vefejna porucha oc¢ividné nastala, ackoli se na druhé stran¢ ideologicky zastituji ,,mantrou” volného
trhu. Mozna proto, ze se rad€ji populisticky ,,vozi* na zjitfenych naladach nekterych skupin lidi

(svych potencionalnich voli¢i).

XIl. Anonymni protestni hnuti

Jesté jednu dulezitou a zaroven aktudlni véc bych rdd zminil. Tyké se rliznych protestnich
hnuti na internetu i v ulicich. Ob¢as se nemohu zbavit dojmu az jist¢ davové psychozy; téméf az
hysterie nezralych lidi, kterym ,,z1¢ staty* a ,,z1€¢ korporace* fekly, Ze si hratky budou muset koupit
a uspofit si na né zkapesného. Z jiného soudku ptfipomindm ,tradi€ni* nasili v ulicich pfi
zasedanich Mezinarodniho ménového fondu a Skupiny Svétové banky. Netvrdim vSak, ze kritici
establishmentu nemohou mit v né¢em pravdu. Proto je nutno naslouchat i nasilnikim.

Kupftikladu na protestnim hnuti Anonymous mi vadi pravé to, Ze je anonymni. Faktem je, ze
svoboda projevu byva prostfednictvim internetu Casto vykonavana anonymné nebo pod krycimi

jmény. Takovy pfistup ale povazuji za projev osobni neodpovédnosti a osobnostni nezralosti.

® Srov. té7 usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 7. 2006 &j.: 1 Cmo 255/2005-87 v odvolaci véci
Statutarniho mésta Ostravy v. Grendel, a. s., a CZNIC, z. s. p. 0., tykajici se prava na nahradu nakladt fizeni
pii stietu doménového jména ostrava.cz S nazvem pravnické osoby, mésta Ostravy, a dale viz zvefejnény
rozhod¢i nalez Rozhodéiho soudu pfi HK CR a AK CR ze dne 20. 9. 2011 &. 00059 ve véci uréitého
doménového jména v doméné ,,.cz“, vydany autorem tohoto pfispévku jako rozhodcem tohoto rozhod¢iho
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Namisto kapky uslechtilosti.

Nejde-li o drobnou anonymni pozndmku, mam si za svym politickym ¢i jinym nazorem
otevirené stat a mam unést odpovédnost za své mozné vetejné projevené omyly nebo chyby. Na
jedné strané slychame zcela spravna volani po otevi‘enosti internetu a obavame se o ni. Na druhé
stran¢ se sami skryvame v anonymité, protoze nechceme byt odpovédni za své Ciny. Otazky
internetu jsou vécmi vefejnymi, a to plati pro kazdé internetové hnuti.

Hnuti jako Anonymous se socialné a moraln¢ vyznacuji utékem od osobni odpovédnosti
skrytim v anonymnim davu. Soucasné se n¢kterd hnuti, zel, nevyhybaji ani nésili na statu nebo
vetejném majetku. Jejich obét’mi byvaji i soukromnici, napt. spravci majetku nebo ochranci cizich
prav, jejichz svobodné postoje a Cinnosti jim ideologicky vadi. Chceme-li vlastni svobodu,
musime nejprve uznat svobodu bliZniho.

Pfipomindm nedévny ndsilny Gtok na server slovenské vlady, ktery byl veden politickym
motivem zastrasit stat pred politickym krokem, jimz je pfistoupeni k Obchodni dohod¢ proti
padélatelstvi (ACTA). Utok sice trval asi jen dvé hodiny a probéhl o vikendu. Dalsi nasili prob&hla
u nas a ve Francii. Boufila ¢ast Polska. Budouci nasili ale mize trvat déle a mize zpisobit
velejnou poruchu, ktera zasdhne kazdého Clovéka. MoZna, Ze pravé to je ale t¢elem. Vyvolat
chaos ve ,,spolecnosti siti* a postavit proti sobé ¢asti bézné lidské spolecnosti. Naptiklad tehdy,
jestlize se stat nebude chtit chovat zrovna podle néci politické ideologie. Stat, ktery neni
internetové bdély, je v kyberprostoru vyrazné slabsi stranou. Kazdého slabsiho je tfeba chranit,
paklize si sviij stav nepfivodil vlastni nedbalosti; napt. nedbalou vetejnou spravou.

Dosavadni nasili na statu vcetné Poslanecké snémovny a na n€kterych soukromnicich nema
pranic spole¢ného s ustavné zaruc¢enym politickym pravem na odpor (¢l. 23 Listiny). Naopak,
za vymezenych zcela krajnich okolnosti by bylo Ize pravo na odpor vyuZit proti Gtocnikiim na stat.
Nic neznamend, ze mira nasili je doposud pomérné¢ mald a spiSe jen exhibicni. Jednd se o
predvedeni sily nad statnimi organy a nad ustavou. Zbrani svého druhu jsou technické nastroje.
Ostatné i komunisté, k nimz maji nékteti odpurci dusevniho vlastnictvi ideové blizko, v dobé
ceskoslovenské politické krize v unoru 1948 piedvadéli svou politickou silu pochody se zbranémi.
Jen druhy zbrani se méni.

Obavam se, ze navozené téma je docela vazné.

Skoda, ze ACTA nejsou akty.

soudu.
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Brno, 14. 2. 2012
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Dilo Ize vetejné uZivat na zakladé autorovy veifejné nabidky licence Creative Commons BY-NC-ND:
Uved'te autora — Neuzivejte komeréné — Nezasahujte do dila 3.0 Cesko

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/cz/
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