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Abstract

In 2003, the late Professor Radovan Hendrych published a study in which he argued that Cortusa matthioli,
currently known in Czechia only from one site in the Moravian Karst in southern Moravia, had occurred in
the Krkonose Mts in northern Bohemia and in the Hruby Jesenik Mts in northern Moravia until the 16th and
19th century, respectively. He based his opinion on the description of C. matthioli in the natural history
book Stirpium et fossilium Silesiae catalogus, by C. Schwenckfelt (published in 1600), in which the species
is said to occur in the valleys of the Krkonose Mts, and on a specimen of C. matthioli, now deposited in the
herbarium of the Silesian Museum in Opava (OP), reportedly collected by F. von Miickusch (1749—-1837)
near the town of Jesenik. A comparison of the Cortusa description by Schwenckfelt with the “protologue”
published by Mattioli in 1565 and with illustrations in some other contemporary herbals has shown that
C. Schwenckfelt may never have seen the plant himself as he only modified and abridged earlier descripti-
ons in an inappropriate manner, including the statement about white flowers. Hendrych’s speculations
about abundant stands of Cortusa in the Krkonose mountain valleys, used as supporting argument, are
based on his wrong translation of the original Latin text. Miickusch’s specimen, first reported by Josef
Duda 60 years ago, is one of several dozen specimens of a thermophilous, Carpathian or other species, re-
portedly collected or seen by Miickusch in northern Moravia or in the adjacent part of Silesia. However,
even their former presence in the region is very unlikely for ecological and phytogeographical reasons, and
the locality information given in floras or on labels has therefore to be considered untruthful; Mickusch
may have acquired the specimens by exchange with other contemporary botanists. Therefore, there is no
evidence for historical occurrence of C. matthioli in northern Bohemia and northern Moravia.
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Uvod

V roce 2002 jsem pro Casopis Preslia recenzoval praci prof. R. Hendrycha nazvanou ,,Cor-
tusa matthioli, v minulosti i soucasnosti nasi kvéteny*. Ten ve své praci na zakladé rozbo-
ru kratkého textu o kruhatce v renesanéni ,,botanicko-geologické monografii“ Dolniho
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Slezska (Schwenckfelt 1600) a davno znamého herbaiového dokladu lokalizovaného do
blizkosti Jeseniku totiz dospél k zavéru, ze se v obou sudetskych pohofich jeste v historic-
ké dobé vyskytovala kruhatka Matthiolova, u nés jinak znama jen z propasti Macocha
v Moravském krasu. Po provéreni nékterych fakt a konfrontaci autorovych tvrzeni s ori-
gindlnimi prameny jsem uvetejnéni posuzované prace v Preslii nedoporucil a navrhl jsem,
aby autor text pfepracoval, podstatné zkratil a nabidl k otisténi tomuto casopisu. Nestalo se
tak a prof. Hendrych, vyuzivaje moznosti dnesni doby, vydal studii spolu s dal§imi dvéma
texty vlastnim nakladem (Hendrych 2003a). Vzhledem k tomu, Ze n¢ktera tvrzeni i deduk-
ce obsazené v praci, a zejména zpusob nakladani s prameny, jsou pfinejmensim kontro-
verzni, vyzvala mé tehdy redakce, abych citovanou studii pro ¢asopis Preslia recenzoval.
Prof. Hendrych vsak v kvétnu 2004 zemfel, a tudiz mné pfislo nepatiicné se k citované
praci velmi kritickym zpiisobem vyjadfovat zahy po jeho Gmrti. Myslim v8ak, Ze tento di-
vod ke zdrzenlivosti uz ddvno pominul, a proto je vhodné se k tématu vratit a poukézat na
nekteré souvislosti a fakta. Cilem prace prof. Hendrycha, jak sam uvadi, bylo (p. 11) ,,[...]
rozebrat i shrnout a nezastavit se pred tim, co bylo z naseho tizemi kolem C. matthioli tra-
dovano. Nevybocuje to z pravidla, ze i na staré, dilem zapomenuté poznatky lze — sine ira
et (quotlibet!) studio — nahlizet nové. Nezajit do spekulace a v ivaze dosahnout hodnoty
diikazu nebo trovné mu blizké.“ Pojd'me se tedy v této opozdéné recenzi spolecné podi-
vat, jak autor splnil vytceny cil, anebo, jinymi slovy, zda snesl padné dukazy o tom, ze se
kruhatka v Krkonosich a Hrubém Jeseniku v historické dob¢ skute¢né vyskytovala.

Neni zvykem, aby recenzent provéfoval vSechny citované prameny, a v piipadé prof.
Hendrycha, ktery, co se ty¢e mnozstvi literarnich odkazl, vysoko vynika nad jiné autory,
to snad ani neni fyzicky mozné. Omezim se proto jen na provéieni toho, co povazuji za kli-
cové argumenty pro autorovy zaveéry ve prospéch autochtonniho vyskytu kruhatky v Kr-
kono$ich a v Hrubém Jeseniku, zatimco jind kontroverzni tvrzeni, zejména z oblasti
fytogeografie a postglacialniho vyvoje vegetace, ponecham bez komentare. I vzhledem
k nedostatku mista, které bude tieba v prvni fadé vénovat citacim dlouhych partii text ze
dvou starych tiskd, jez jsou béznym ¢tenaiim nedostupné, jakoz i z pojednavané studie,
jelikoz patii spis k vzacnéjsi literature. Pokud jde o staré tisky, neni osmileté zpozdéni
vlastné na zavadu, nebot’ si dnes kazdy z ¢tenait miize mnoha tvrzeni snadno sdm ovefit.
Velka ¢ast renesancnich herbafi, o kterych bude fec, je totiz nyni k dispozici v digitalnich
knihovnach, byt jsou to tfeba jina vydani nez ta, na néz prof. Hendrych odkazuje.

Objev kruhatky pro renesan¢ni botaniku

Jak uvadi Hendrych (2003a: 11), nejstarsi védecky popis kruhatky sestavil Matthiolus
(1565: 985-987), ktery rostlinu pojmenoval na pocest jejiho objevitele, Giacoma A. Cor-
tusiho (latinsky Jacobus A. Cortusus; 1513—-1603), jenZ ji objevil v horach pobliz dnesni
obce Valstagna v provincii Vicenza v Benatsku. Pomérné podrobny popis doprovazi kva-
litni dfevoryt. Kruhatka je popséna a vyobrazena jak v dalsich vydanich Mattioliho herba-
fe, tak v nekterych jinych bylinafich vydanych do konce 16. stoleti, jejichz vycet podava
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Hendrych (2003a: 11, 13). V digitalni knihovné Biodiversity Heritage Library je dostupné
posthumni vydani Mattioliho herbare (Matthiolus 1598), které ma sice rozdilnou paginaci
a jinou grafickou upravu, ale text o kruhatce se od vydani z roku 1565 odliSuje jen nepatr-
n&, predevsim pravopisn&. Vyobrazeni na str. 698" (obr. 1) je sice zjednodusené, ale stale
jesté velmi vérné a podobné onomu z ,,protologu®. O kruhatce se pise ve stejném odstavci
jako o krkono$ském Geum montanum (Matthiolus 1565: 985), a snad pravé proto se Cela-
kovsky (1865) omylem domnival, Ze odtud uvedl Mattioli i kruhatku. Pivodni popis kru-
hatky, ktery je pro dal$i vyklad zdsadni, zni takto (Matthiolus 1565: 985-987; zachovavam
grafické zvyklosti humanistického tisku, mj. ponechavam u na misté, kde se v dnesnich la-
tinskych tiscich obvykle sazi v):

,[p- 985] Sed de Caryophyllatis hactenus. Quarum gratissimus odor aliam mihi plantam reuocauit
in mentem non minoribus fortasse uiribus insignitam, CORTUSAM hanc apellare libuit, quod a
CORTUSO uiro optimo, primum haec planta referta sit. Prouenit haec foliis fere uitigineis, sed
longe minoribus, subrotundis, atque subasperis ad-[p. 986]stringenti quadantenus sapore, et
longis nitentibus pediculis. Caules edit tenues, rectos foliis nullis refertos, sed qui in cacumine
magno naturae artificio flores gerant, extima parte purpureos, intima uero aureo fulgore
splendentes, aureis’q; staminibus intus refertis. Radicibus nititur numerosis, tenuibus, ac prolixis.
Est etiam quae uiolaceos, et quae candidos flores gerat, sed prima frequentior. Nascitur locis
umbrosis nunquam a sole illustratis, cretaceo et albicante solo. Nusquam haec planta ab eius
inuentore CORTUSO uisa est, practer quam in agro Vicentino, in eo tantum tractu, quem vulgo
apellant Valle stagna. Tota planta dum recens est gratissimo spirat odore, melleis fauis fere simili,
sed longe admodum gratiori, ac uehementiori. Sed in sicca euanescit. [...]

Popis pokracuje podrobnym vyétem 1éCivych Gc¢inkd, které v tomto kontextu nemaji vy-
znam. Pokusil jsem se o neumély pieklad, jenz zde uvadim. Je to pokud mozno doslovny
preklad a dopliiky nutné k snadnému porozumeéni textu jsou v hranatych zavorkach.

,[p- 985] Tolik o kuklicich. Jejich velmi pfijemna viiné mné pfipomnéla jinou rostlinu, obdafenou
snad neméné vyznamnymi ucinky, kterou si dovolim nazvat kortuskou [= kruhatkou], nebot’ o ni
jako prvni podal zpravu §lechetny Cortusus. [Kortuska] vyhani listy dosti podobné révé, avsak
daleko mensi, téméf okrouhlé a téz slabé drsné, ponékud sviravé chuti a s dlouhymi pfimymi
fapiky. Stvoly tvofi utlé, ptimé, bezlisté, na vrcholku vsak nesouci od ptirody nadherné kvéty,
které jsou vné purpurové Cervené a uvnitt zlaté zafivé, nebot’ jsou vyplnény zlatavymi ty¢inkami.
Spociva na ¢etnych tenkych, do Siroka rozlozenych kofenech. Vyskytuje se jak s fialovymi, tak se
sn€hobilymi kvéty, avSak prvni jsou castéj$i. Roste na stinnych, sluncem nikdy neozafenych
mistech, na pidé kiidové nebo bélavé barvy. Cortusus, jeji objevitel, nevidél tuto rostlinu nikde
jinde nez v okoli mésta Vicenza, a to jenom v té ¢asti, ktera slove Valle stagna. Cela rostlina, je-li
Cerstva, vydava velmi piijemnou vuni, ktera se skoro podoba viini medovych plastl, je vSak
daleko piijemnéjsi a téz vyraznéjsi. U suché [rostliny] vSak [vin¢] mizi.*

Zapomeneme-li na sou€asnou botanickou terminologii, je tento popis pomérné vystizny,
odpovida tehdejsim zvyklostem a spolu s vyobrazenim umoznoval spolehlivé urcit

" http://www.biodiversitylibrary.org/item/30625#page/814/mode/lup



254 Danihelka: Cortusa matthioli

I1V.CORTVSA

Obr. 1. — Kruhatka Matthiolova (Cortusa matthioli) na dfevotrezu v jednom z pozdéjsich vydani Mattioliho
herbate (Matthiolus 1598: 698), které redigoval C. Bauhin.

Fig. 1. — Cortusa matthioli in a woodcut from a later edition of Mattioli’s herbal (Matthiolus 1598: 698),
prepared for print by C. Bauhin.
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popisovanou rostlinu. Ve zkracené a upravené podobé se objevuje v dalsich soudobych
herbatich (napt. Pena & Lobel 1576: 309-310; zde listy pfirovnany ke slézu), velmi po-
dobnou ilustraci ma napt. Lobel (1576: 397)”, hned dva podobné dievoryty pak Tabernae-
montanus (1731: 248)°.

Kruhatka v KrkonoSich?

V praci, ktera vysla pred 10 lety (Hendrych 2001) se prof. Hendrych vénoval ptinosu kni-
hy Stirpium & fossilium Silesiae catalogus (Schwenckfelt 1600), jejimz autorem je dolno-
slezsky 1ékat z Jeleni Hory (Jelenia Goéra, tehdy Hirschberg) Caspar Schwenckfelt, pro
poznani historie krkonosské kvéteny. Mezi druhy, které citovany autor z Krkono$ uvadi,
se pod polynomickym oznacenim Caryophyllata alpina minor nachazi i C. matthioli, coz
Hendrych (2003a: 11) oznacuje za téméf ,,neuvéritelnou informaci. Piesto na str. 13 dale
pise: ,,Pies veliky odstup Casu nebo pravé proto, 1ze ho [tj. tento tidaj] povazovat nejen za
zajimavy, ale i za cenny, a tak z vécného hlediska nezbylo, nez ho rozhodné nepfilis ob-
vyklym zptisobem, skoro slovo za slovem rozebrat.“ A skute¢né, ,,obsahovou analyzou‘
textu dochazi k zavéru, ze Schwenckfeltova diagndza kruhatky obsahuje diive neuvete;j-
néné postichy a je natolik jedinecna, ze ,,je pres ptipadnou zdrzenlivost v Gsudku ziejmé,
ze [Schwenckfelt] mohl mit k dispozici zivé rostliny, takze krkono$sky vyskyt C. matthioli
skute¢né zachytil. O jakykoliv omyl, pies pifekvapivost tidaje, pravdépodobné se ani jed-
nat nemohlo® (p. 16). Nezbyva tedy, nez zde Schwenckfeltiv text (Schwenckfelt 1600:
42), vztahujici se nepochybné ke kruhatce, reprodukovat a podrobit zkoumani, aby bylo
mozné zaveéry prof. Hendrycha odmitnout, anebo naopak pfijmout za své.

»Caryophyllata alpina minor [...] Cortusa, Mattiol. [...] Folia huic Maluae pumilae, sed duriora ex
atro virentia, per extremum serrata, hirsuta, gustu adstringentia. Pediculi e medio foliorum
prodeunt dodrantales, singulares, nudi vnicum florem sustinentes candidum ex sex, septemue
foliolis, luteis intus instar Rosarum staminibus, quibus capitula succrescunt trifida exiguum
nigricans semen claudentia. Radiculae tenues oblongae per terram sparsae.

Humidis & vmbrosis Sudetorum conuallibus.

Tota recés gratissimo fragrat odore.

Radix gustu astringit ¢l partium tenuitate. Ad vulnera utilis.

Popis Ize se znalosti zakladl botanické latiny pfelozit asi takto:

,Listy jsou podobné listim slézu nizounkého, avsak tuzsi, tmavozelené”, na okraji pilovité
zubaté, srstnaté, sviravé chuti. Stvoly jsou zdéli pide [tj. asi 20 cm], vyristaji jednotlivé ze stiedu
listové razice a nesou jediny kvét [= kvétenstvi], slozeny ze Sesti nebo sedmi snéhobilych listki

? Navzdory tomu uvadi Hendrych (2003a: 11) pravé tento herbai mezi soubornymi pracemi, kde byla kru-
hatka opomenuta. Viz v§ak str. 397 (http://www.biodiversitylibrary.org/item/37879#page/404/mode/1up),
kde je vydatena ilustrace.

3 http://www.biodiversitylibrary.org/item/32238#page/259/mode/ 1up.
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[= kvéta], které maji uvnité zluté ty¢inky na zpusob ruzi, jimiz prorustaji trojklané hlavicky
uzavirajici v sob¢é malé ¢erné semeno. Kofinky ma tenké, podlouhlé, rozprostiené po zemi.
Ve vlhkych a stinnych tdolich Sudet. [...]*

Kdybychom se podrzeli tohoto trivialniho piekladu, v némz se ptidavné jméno candidus
prevadi do cestiny jako snéhobily, mohli bychom Schwenckfeltiiv popis prohlasit za myl-
ny, a tudiz a priori podeziely, nebot’ kruhatka ma purpurové cervené koruny. Prof. Hen-
drych si vSak dokaze poradit i v této zdanlivé bezvychodné situaci a druhou cast
Schwenckfeltovy diagnozy preklada takto (p. 14)>:

,s[-..] (kvétni listky) neskvrnité (nebo jasné, ¢i zativé), (kveéty) ze Sesti az sedmi svétle purpurovych
(') listkd, uvniti jako u rizi s zlutymi vystupujicimi ty¢inkami, tvoficimi hlavku (vnitini ¢ast
kvétu) a uzavirajicimi trojbrazdy (nebo trojhranny, ¢i trojcipy) pestik (resp. semenik) s nemnoha
cernymi semeny*.

Adjektivum candidus prevadi do cestiny jako neskvrnity a svétle purpurovou barvu korun-
nich listkd, o niz neni v Schwenckfeltove textu ani zminka, si autor do piekladu svévolné
dopliiuje. Abychom pochopili zbytecnost téchto slovnich kejkli, sta¢i nahlédnout do pi-
vodniho popisu kruhatky, kde se o barveé kvétu fika (Matthiolus 1565: 986): ,,Est etiam
quae uiolaceos, & quae candidos flores gerat, sed prima frequentior.“ (pfeklad viz vyse).
Vysvétleni je nasnadé: Schwenckfelt, ktery zivou kruhatku pravdépodobné nikdy nevidél,
pri tpravé Mattioliho textu prosté vynechal fialovou barvu. Prof. Hendrych ve stejném od-
stavei pokracuje neuvétitelnou slovni ekvilibristikou, kterou je nutno reprodukovat v pl-
ném znéni:

,.Zv1asté musi zarazit vysvétleni barvy listka (korunnich) jako luteis, tady zdanlive jednoznaéné
zlutych. Hentschel (1845: 164, 1938: 138) totiz doklada, ze v tehdejsi latin€ ten vyraz znacil téz
purpurova, jak vyplyva z jim pfipojenych piikladu: ,,Luteus, color rubicundus (od rubeo, -bere,
byti Cerveny, rudy), quod est croceus...“, stejné jako ,,Luteus (est) roseus vel rubens, rubicundus
vel croceus”,

Ponechame-li stranou, ze z téchto piikladli vyznamova totoznost ani blizka piibuznost ad-
jektiv luteus a purpureus rozhodné nevyplyva, zbyva se ptat, pro¢ se tato pasaz vilbec
v textu ocitla. Z uvefejnéného znéni Hendrychovy prace to zjistit nelze, nebot’ o zlutych
korunnich listcich neni v originale ani v Hendrychov¢ ptekladu fe¢ a ablativni tvar luteis

 Spekulace o vyznamu fréze ex atro virentia (Hendrych 2003a: 14) ve smyslu, e §lo o ,,pfedmét tmavého
zbarveni“ a odkazy na ,kompendia“ jsou zbyte¢né. Jde o bézny zpusob vyjadieni barevného odstinu,
v tomto piipadé tmavé barvy, ktery se zachoval v dnesni botanické lating napt. v adjektivech atrovirens,
atropurpureus (= ex atro purpureus), atroviolaceus (= ex atro violaceus; cf. Stearn 1996: 245 nebo
McNeill et al. 2006: 113, doporuceni 60G.1.b).

% Pieklad v piivodni verzi textu, ktery jsem obdrzel k recenzi, byl odligny.

® Do &estiny Ize prelozit asi takto: ,,Zluty, rudy, coZ je 3afranovy* a , Zluty je rizovy nebo erveny, rudy
nebo Safranovy*.
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se zfetelné vztahuje k ty¢inkam (viz odpovidajici pasaz u Mattioliho: ,,intima uero aureo
fulgore splendentes, aureis’q; staminibus intus refertis*). K pochopeni by byl nutny pi-
vodni rukopis, ktery jsem dostal k recenzi: v ném byla chybnym piekladem zluta barva
vztazena ke koruné, kteryzto rozpor se skutecnosti pak bylo tieba néjakym zptisobem eli-
minovat. V publikované verzi ¢lanku je pteklad popisu podle recenznich ptipominek ¢as-
tecné opraven, nasledujici odstavec vSak zlstal v ptivodnim znéni, ackoli pravé tato za
vlasy pfitaZzena partie pozbyla veskerého vyznamu.

Vyraz capitula [...] trifida, tj. trojklané hlavicky, se nevztahuje k ty¢inkam, jak se do-
mniva Hendrych (2003a: 14), ale nejspis k hlavatym bliznam. To sice nesouhlasi s kulovi-
tym tvarem blizny u kruhatek (Kovanda 1992), ale naopak odpovida vyobrazeni této ¢asti
kvétu na dfevorezu kruhatky v citovaném vydani Mattioliho herbare (Matthiolus 1565:
986), kde jsou nekteré blizny zobrazeny jako dvouklané a trojklané (viz obr. 1; téz Lobel
1576: 397).

Pozoruhodnym zptisobem pieklada prof. Hendrych Schwenckfeltovu informaci o viini
kruhatky (,,Tota recés gratissimo fragrat odore [...]*):

Reces [Gkryt apod., blizky vyrazu refugium; od recedo, -dere, ustupovati (cf. Furlaneto 1871: 98)]
znacilo v jeho lating totéz co stanovisté, a mél-li by na ném s nadsazenim takovy senzoricky dojem
vzniknout, pak by se jednalo o bohatou abundanci, coz byva napt. v Karpatech u C. matthioli pro
mnoha nalezi§té skoro charakteristické. Pokud jde o samotnou odoraci, Ize ji na jednotlivych
rostlinach potvrdit, i kdyZ se o pronikavou vini nejednd. Jako u nékterych zminénych znakd, ani
tento charakter C. matthioli zadnym Schwenckfeltovym predchiidcem uveden nebyl. Pro verifikaci
jeho charakteristiky krkonosského vyskytu by to také nemuselo byt bez vyznamu.*

Nevim sice, jak pozorn¢ autor ¢etl vySe uvedeny Mattioliho popis, ktery mnohokrat cituje,
ale viing je v ném zminéna dokonce dvakrat, a to hned v ivodu a znovu na konci’.
Schwenckfelt tedy rozhodné nebyl prvni, kdo o svém senzorickém vjemu informoval. Pte-
klad vyrazu reces vSak opravdu pasobi potize. Na uvedeném misté latinského vykladové-
ho slovniku (spravnéji Forcellini 1871: 98) se vyraz reces nenachézi a slovo recessus ve
vyznamu odlehlé misto, skrySe, které je tam ve skutecnosti uvedeno, 1ze najit i v obycej-
ném latinsko-¢eském Skolnim slovniku (Kabrt et al. 1996). Bez ohledu na to je podle mého
nazoru vyklad vyrazu reces jako odvozeniny od slovesa recedo zcela mylny: v sazbé
Schwenckfeltova dila je totiz nad pismenem e zkracovaci znaménko (,,akcent™), které za-
stupuje v tomto piipadé vynechanou souhlasku 7, coz bylo v renesan¢nich tiscich vycha-
zejicich ze stfedovékého rukopisného uzu bézné. Napiiklad pfimo v analyzovaném
Schwenckfeltove popisu je predlozka cum sazena jako cu. Podobné ve vyse citovaném vy-
dani Mattioliho herbare z r. 1598 se spojovaci piiklonka que sazi jen jako litera ¢, za kte-
rou nasleduje bez mezery znaménko podobné stfedniku, napodobujici stfedovékou

'V pozdgjsim vydani Mattioliho herbare (Matthiolus 1598: 698), z néhoz pochézi reprodukovany dievo-
tez (obr. 1) a které mél podle Hendrychova tvrzeni Schwenckfelt rovnéz k dispozici, jsou informace o vini
kruhatky podany jesté podrobnéji: ,, Tota planta dum recens est gratiiimo spirat odore, melleis fauis fer¢ si-
mili, sed longé admodum gratiori, ac uehemetiori: sed in sicca odor, qui subtilium est partium, euanescit.*
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rukopisnou podobu této zkratky, a namisto vehementiori cteme vehemetiori. Nelze mit au-
torovi bez lingvistického nebo archivarského vzdélani za zlé, Ze si této okolnosti neni vé-
dom, ale je povazlivé, ze si tuto vétu nespojil s paralelni vétou u Mattioliho: ,,Tota planta
dum recens est gratissimo spirat odore, melleis fauis fere simili, sed longe admodum grati-
ori, ac uehementiori. Sed in sicca euanescit®. Tedy: ,,Cela rostlina, kdyz je Cerstva, velmi
ptijemné voni [...] Za sucha vSak [viin€] vyprcha.” Tajemny vyraz recés tedy rozhodné
neznamena stanovisté, a ze Schwenckfeltova tidaje tudiz ani nelze usuzovat na hromadny
vyskyt ve vlhkych a stinnych krkonosskych roklich. Ba naopak, ze srovnani popisu kru-
hatky v Mattioliho herbafi (Matthiolus 1565: 985-986) a Schwenckfeltoveé katalogu
(Schwenckfelt 1600: 42) podle mého nazoru vyplyva, ze druhy z popist neobsahuje nic
podstatného, co by uz nebylo obsazeno v popisu prvém nebo jinde®, a pokud je v ném néco
navic nebo odlisného, je to v rozporu se skutec¢nosti. Vznikl proto nejspis pfepracovanim a
zkracenim popisu prvniho, mozné s pfihlédnutim k vyobrazenim a textlim jinych autort,
coz bylo v literarni tvorb¢ té doby béznou praxi, a rozhodné jej nelze povazovat za diikaz
toho, ze by byl Schwenckfelt znal zivou kruhatku z autopsie, natoz pak z ptirozen¢ho
stanovisté v ceskych nebo polskych Krkonosich.

Kruhatka v Hrubém Jeseniku?

Druhym pohotim, kde podle nazoru prof. Hendrycha kruhatka v ¢eskych zemich v minu-
losti pfirozené rostla, je Hruby Jesenik (Hendrych 2003a: 18). Ke svému piesvédceni do-
sp¢l na zakladé sbéru kruhatky, ktery do okoli mésta Jeseniku lokalizoval F. Miickusch
(1749-1837), vyslouzily distojnik rakouské armady, ktery od roku 1802 bydlel v Krnove,
pozdéji v Opavé, a vénoval se floristice v tehdejsim rakouském Slezsku. Podilel se mj. i na
zalozeni nékdejsiho Gymnazijniho muzea v Opavé (Duda 1951, Klastersky et al. 1982).

Prof. Hendrych svou analyzu skute¢nych nebo domnélych indicii o vyskytu v Hrubém
Jeseniku uzavird takto:

,,Rozbor 1ze uzaviit zavérem, ze C. matthioli v Hrubém Jeseniku se kdysi vyskytovala a jiz jen ve
zbytcich byla sbératelsky zachycena. Svéd¢i pro to nejen zachovany doklad, ale miizeme nepiimo
pripustit i néktera geograficka kritéria. Vést ivahu o zminované tu polozce, jejiz schedu vyplnil
F. Miickusch, jakoby v tom §lo o jim u¢inény podvrh, nemusi byt jen v mezich domnénky, ale
mobhlo by hrani¢it s povySenou neomalenosti.*

Pokud jde o povysenou neomalenost, vztahuje se autorova poznamka bezpochyby ke mné,
jelikoz jsem podezreni z podvrhu vyslovil v recenzi ¢lanku pro Preslii. Citovany herbaio-
vy doklad kruhatky je dnes ulozen ve Slezském zemském muzeu v Opave (OP). Na etike-
té, kterou snad psal sam Miickusch, stoji: ,,Wachst im hohen Gesenke im freywaldauer
Gebirge, ist aber hochst selten zu finden. Juni®. Sbér, ktery patii k nejstar§im dokladim
v herbaii Slezského muzea, je zndm uz 60 let a poprvé na néj upozornil J. Duda (Duda

¥ K slézu listy kruhatky pFirovnavaji uz Pena & Lobel (1576: 309-310).
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1951: obr. na str. 183). Prvni tidaj o vyskytu kruhatky v Hrubém Jeseniku je vSak mnohem
star$i (cf. Ens 1835: 189); prace obsahuje seznam rostlin nazvany Herbarium vivum, ktery
snad souvisi s Miickuschovymi botanickymi aktivitami, ackoli to pry v citované knize
uvedeno neni (Hendrych 2003a: 18). Hendrych (tamtéz) sice na jedné strané ptipousti, ze
citovany seznam obsahuje ,,neskute¢né* udaje (napt. jsou v ném uvedeny druhy Loiseleu-
ria procumbens, Euonymus latifolius, Thesium ebracteatum a Tulipa sylvestris), které
,»bez dokladl divéru odpuzuji, na druhé strané hned toto podezieni v nasledujicich dvou
vétach relativizuje:

.Nemusely se v8ak vztahovat k idajim samotného Miickusche, pfevzaty ze zcela jiného pramene.
V ponékud kriti¢téjsi literatuie musely pozdéji vyvolat pochybnosti, vedouci bez zminky k jejich
vypusténi. Doklady k nim nikdo pravem necekal, ani nehledal, coz mohlo postihnout ptedstavu o
C. matthioli.*

Ve svém presvédceni se utvrzuje i v nasledujicich dvou odstaveich vénovanych osobnosti
F. Miickusche: ,,Podle dobovych prament jeho kriticka, predevsim také eticka charakte-
ristika [...; citovano osm pramenti], stejné jako jeho akceptovani spolehlivym L. Ensem
[...], nizkost podvrhu nejspise vylucuje. Pfesto ovsem omyly, vahy té doby, v nékterych
pripadech nutno pfiznat, coz o tomto pozoruhodném dokladu se nezda divodem ani v ji-
ném sméru soudit.” Tolik prof. Hendrych.

Vyse citovanou Ensovu praci se mné nepodafilo ziskat, ale urcitou nahradu, pokud
chceme posoudit kvalitu Miickuschovych daji, mize poskytnout mnohem dostupnéjsi
nejstarsi kvétena Moravy, kterd ve svém geografickém vymezeni pokryva i nékdejsi ra-
kouské (tj. ¢eské) Slezsko (Rohrer & Mayer 1835). Rytit Franz v. Miickusch, v pfedmluvé
(p- VIII) oznaceny jako ,,um die Naturkunde des Troppauer Kreises hochverdienter Vete-
ran des Gesenkes®, poskytl jejim autoriim mnohé tdaje ze Slezska. Prohlédl jsem prvnich
100 stran uvedené kvéteny, na nichz jsou F. Miickuschovi ptipsany mj. tyto nalezy: Vale-
riana phu (auf dem Hockschar und am Ursprunge der weissen Oppa, sehr selten!; p. 9),
Stipa pennata (bei Fulnek; p. 19), Globularia cordifolia (Hr. v. Miikusch will sie am Hun-
gerberge bei Waldenburg gefunden haben!; p. 30), Chamaeledon (= Loiseleuria) procum-
bens (auf dem Altvater im m. schl. Gesenke; p. 46), Rhamnus saxatilis (Soll, v. Miikusch
bei Dorfel, unweit Troppau gefunden worden seyn, wir konnten ihn aber nicht auffinden!),
Rh. alpina (Wird v. Miik. im schlesischen Gesenke bei Freiwaldau am Glaserberge ange-
geben, wir fanden ihn nicht; p. 52), Platyspermum grandiflorum (= Orlaya grandiflora;
um Troppau selten; p. 62), Astrantia minor (in den Teschnischen Karpathen; p. 70), Tofiel-
dia calyculata (im Schlackauer [= Slavkov u Opavy] Walde auf einer Anhdhe; p. 84), Eri-
ca carnea (= E. herbacea; bei Einsiedel und in den Wéldern bei Olbersdorf — selten!; p.
89), Dictamnus albus (bei Porruba; p. 93), Arctostaphylos (= Arctous) alpina a A. officina-
lis (= A. uva-ursi; oboji: im Freiwaldauer Hochgebirge — selten; p. 93), Saxifraga aspera 3.
bryoides (im m. sch. Gesenke am Altvater; p. 95), S. hirculus (bei Beneschau; p. 95) a
S. muscoides (= S. moschata; im Hochgesenke am Hungerberge selten!; p. 96). Nékteré
z téchto udajii jsou v piislusnych svazcich Kvéteny Ceské republiky s mensimi nebo
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vétsimi vyhradami ptijimany (S. hirculus, S. moschata, T. calyculata) — at’ uz k nim existu-
ji herbarové doklady (S. moschata), anebo nikoli —, jiné naopak zcela opomijeny (Arctous
alpina, Arctostaphylos uva-ursi, D. albus, G. cordifolia, O. grandiflora, Rh. alpinus,
S. bryoides, V. phu) nebo vyslovné odmitany (4Astrantia minor, Rh. saxatilis). Od nekte-
rych se viceméng¢ distancuji pfimo autofi citované moravsko-slezské kvéteny (srov. for-
mulaci u druhu Globularia cordifolia). Jesté zasadné&jsi podklad pro usudek o spolehlivosti
lokalizaci Miickuschovych sbért vSak poskytl Duda (1951: 180-189) vyctem ,,zajima-
vych® Miickuschovych nalezi, které jsou ulozeny v herbaii Slezského zemského muzea
v Opave¢; doporucuji proto kazdému ¢tenafti v knihovné vyhledat prislusny svazek Ptirodo-
veédeckého sborniku Ostravského kraje a do seznamu se zacist, aby si vytvoril vlastni na-
zor. Jednotlivé by totiz vyse uvedené ,,nalezy* i mnohé dalsi citované v Dudové praci bylo
mozné oznacit jako dobové omyly, zptisobené tfeba nedostatkem spolehlivé urcovact lite-
ratury, jako celek vSak tyto Miickuschovy udaje i sbéry ulozené ve Slezském muzeu svého
puvodce jako floristu diskvalifikuji a zadny z nich, byt tfeba dolozeny, nelze podle mého
nazoru povazovat za padny diikaz minulého vyskytu toho nebo onoho rostlinného druhu,
pokud by byl takovy vyskyt soucasné v rozporu s ekologickymi naroky ptislusné rostliny
nebo s fytogeografickymi poznatky. Argumentovat etickou charakteristikou sbératele zde
nema smysl, ponévadz o ni v daném piipadé viibec nejde.

Pfijmeme-li hypotézu, Ze je tidaj na sched¢ sbéru kruhatky podvrzeny, nabizi se logic-
ky otazka, odkud kruhatka v herbafi Slezského muzea pochazi. Takova odpoveéd’ zlistane
nejspise vzdy pouze spekulaci, pfesto se vSak urcita hypotéza nabizi. Anebo, coz je pies-
néjsi, nabizi ji sam Hendrych (2003a: 19), ackoli povazuje neautochtonni ptivod sbéru za
malo pravdépodobny:

,,Pfes Miickuschovy dobové nemalé kontakty (Duda 1951: 179), Ize ptipadné pochybovat, ze by
pro ného také bylo snadné ziskat k oklamani polozku C. matthioli, kdyz z t¢ doby v bohatych a
starych sbirkach (napt. PR, PRC, W) pro tento druh vzdy pochédzi pouhych asi 10 doklada.
Naprosto vyloucit to ovSem nelze, ale moznosti vyuziti toho pro podvrh odporuje jiz zminéna
charakteristika Miickusche.*

Duda (1951: 179) na zakladé studia Miickuschovy korespondence popisuje jeho védecké
styky s n€kolika slezskymi, moravskymi a rakouskymi botaniky té¢ doby. Soucésti védec-
kych stykd mezi tehdejsimi botaniky byla i vyména herbaiti, coz dostate¢n¢ dosveédcuji
nase i cizi institucionalni herbare s historickymi sbirkovymi fondy. Duda (1. ¢.) explicitné
uvadi, ze Miickuschovi zasilal rostliny k revizi i A. Carl, krajsky 1ékai v Uherském Hradis-
ti (1765—-1831; Klastersky et al. 1982), ktery podobn¢ jako F. Miickusch poskytl ¢etné
udaje pro nejstarsi kvétenu Moravy a rakouského Slezska (Rohrer & Mayer 1835). Pre-
kvapive je prave v této flore kruhatka uvedena (p. 44); nejde vSak o zapomenuty tdaj nebo
o prvonalez z Macochy, ale o dusledek velkorysého vymezeni Moravy, pficemz autorem
nalezu ,,Am Berge Straczow®, tj. Strazov (1213 m; nejvyssi hora Strazovské hornatiny na
zapadnim Slovensku), je pravé A. Carl. Je pravdépodobné, ze sbéry vzacné kruhatky pred-
stavovaly atraktivni vyménny artikl, pfip. se jimi A. Carl ochotné pochlubil svym
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botanickym ptatelim. Podobné i doklady druhu Teucrium montanum, které jako Miic-
kuschovy sbéry vysly v Gilintherovych slezskych centuriich (Duda 1951: 186), mohou ve
skutec¢nosti pochézet ze zapadniho Slovenska z herbaie A. Carla.

Zavér

Dokazat, ze v historické minulosti Cortusa matthioli nerostla ani v Krkonosich, ani Hrubém
Jeseniku, je z metodologického hlediska nemozné. Lze vsak ukazat, ze pro opacné tvrzeni
neexistuji diivéryhodné indicie, o coz jsem se v predkladaném textu pokusil. Je na ¢tenafi,
aby se na zéklad¢ vySe uvedeného vykladu rozhodl, zda se piikloni k interpretaci prof. Hen-
drycha, anebo k ndzortim, které vyjadiuji v tomto ptispévku. Na celé véci nejsou dilezité jen
jednotlivosti, tj. otazka nékdejsiho vyskytu kruhatky v Krkonosich a Hrubém Jeseniku nebo
snad popelivky sibiiské na Sumavé (Hendrych 2003b), ale poznani, jak selektivng a nebez-
pecnym zpusobem autor analyzované prace zachazi s fakty, byt’ v tomto ptipadé ,,nebezpec-
nost* konkrétni prace ponckud obrusuje mnozstvi nejriznégjsich napadnych vécnych i
logickych chyb. To, Ze autor svlij postup popisuje jako ,,obsahovou analyzu, oznacovanou
za historiografickou metodu, v pfirodovédé spise nezvyklou, ale rozhodné neodmitnutel-
nou, je pouze Spatny vtip. Zde analyzovana prace o kruhatce naopak ukazuje, Ze na zacatku
byla pravdépodobné vira, presvédceni nebo utkvela predstava, na kterou misto védeckého
zkoumani, vyhledavani a kritického vazeni faktt a jejich souvislosti navazal vybér a fabrika-
ce argumentl, které zapadaji do pfedem pripravené konstrukce, a naopak opomenuti nebo
zamlCeni onéch fakti, které do schématu nezapadaji nebo které mu dokonce protifeci. Vsem,
ktefi maji jiny nazor, pak autor adresoval nejrizngjii invektivy a posmésky”. Ponechavam
na Ctenari, aby provéril a uvazil, zda jde v tomto piipadé¢ o jednorazovy exces, anebo o pti-
stup, ktery je pro Hendrychovy botanicko-historické studie charakteristicky, a aby z vysled-
ku své tvahy vyvodil piislusné dusledky.

Zusammenfassung

Cortusa matthioli ist seit mehr als einem Jahrhundert in Tschechien nur von einem Fundort im Mihrischen
Karst in Stidméhren bekannt. Im Jahr 2003 verdffentlichte jedoch der in der Zwischenzeit verstorbene Prof.
Radovan Hendrych im Eigenverlag eine Arbeit iiber Cortusa matthioli, in der er behauptet, dass diese Art
im 16. Jahrhundert im Riesengebirge (Krkonose) und im 19. Jahrhundert im Hohen Gesenke (Altvaterge-
birge; Hruby Jesenik) vorgekommen war. Er griindet seine Ausfithrungen auf die Beschreibung von
C. matthioli in C. Schwenckfelts Stirpium et fossilium Silesiae catalogus (publiziert 1600), wo tiber Vor-
kommen dieser Art in ,,humidis & umbrosis Sudetorum convallibus* berichtet wird, und auf einen Beleg
von C. matthioli aus dem Herbarium des Schlesischen Museums in Opava (Troppau; OP), angeblich
gesammelt von Franz Miickusch (1749—-1837) in der Néhe der Stadt Jesenik (Freiwaldau). Ein Vergleich
der Cortusa-Beschreibung von Schwenckfelt mit der ,,Erstbeschreibung™ im Krauterbuch von Matthioli
(lateinische Ausgabe von 1565) und mit den Abbildungen in anderen zeitgendssischen Krauterbiichern hat
jetzt gezeigt, dass die Beschreibung bei Schwenckfelt — im Unterschied zu Hendrychs Behauptungen — kei-

? Clanek o popelivee sibifské v Sumavském piedhiii jich obsahuje vic neZ reprezentativni vybér.
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ne neuen Informationen enthélt, und dort, wo sie von den fritheren Beschreibungen abweicht, sind die An-
gaben (hauptséchlich weie Bliitenfarbe) einfach falsch. Das von Hendrych hervorgehobene massenhafte
Vorkommen wird bei Schwenckfelt iiberhaupt nicht erwahnt, und Hendrychs Ausfithrungen basieren hier
auf einer falschen Ubersetzung. Man kann also annehmen, dass Schwenckfelt nie eine Gelegenheit hatte,
eine Cortusa am natiirlichen Standort zu beobachten. Der oben erwihnte Herbarbeleg wurde bereits in ei-
ner Arbeit von Josef Duda iiber Franz v. Miickusch und seinen Beitrag zur Erforschung der Flora Schlesi-
ens (publiziert 1951) aufgelistet und abgebildet, zusammen mit Herbarbelegen vieler wirmeliebender,
karpatischer oder anderer Pflanzenarten aus verschiedenen Teilen Nordméhrens und des benachbarten
Schlesiens. Das Vorkommen vieler dieser Arten im Gebiet ist aus 6kologischen oder phytogeographischen
Griinden sehr unwahrscheinlich; die Fundortsangaben sind mit grofer Wahrscheinlichkeit zeitgendssische
Falschungen, und Miickusch diirfte die Aufsammlungen durch Tausch oder als Geschenk von anderen Bo-
tanikern erhalten haben. Weder die Information bei Schwenckfelt, noch der angeblich von Miickusch
gesammelte Cortusa-Beleg aus der Umgebung von Jesenik liefern also einen Beweis fiir ein in der
Zwischenzeit erloschenes Vorkommen von C. matthioli im Riesengebirge und im Hohen Gesenke.
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