® Od ,.ndbozenstvi“ a ,,v&ficich® k cirkulujicim
objektim

ANT a religionistické badani

Milan Fujda, Ustav religionistiky MU v Brng&



Akademické studium nabozenstvi: védecka
disciplina, nebo politicky projekt?

Priklad: vyjednavani tématu doktorského projektu

,Jdentity v autobiografiich dospivajicich romskych
divek



Problém vymezeni pole badani a povahy
vedeckych vypovedi o ,,nabozenstvi

e Co spojuje jednotlivé pripady ,,nabozenstvi dohromady?

e Co je odd€luje od skuteCnosti jiného druhu?
e Jak se s ,,nabozenstvim** zachazi?

— Je to (Jen) predbé€zné a nejasn€ vymezené pole pro
vyzkum ¢ehokoliv, co se muZe stat v jakémkoliv
smyslu relevantni?

— Je to jasné vymezena skutecnost — faktor —, jejiz pomoci
muiZzeme vysvétlit jiné skutecnosti (tfeba to, proc se
nckteri lidé ve vyloucenych lokalitach zbavi
alkoholismu a za¢nou sporit)?

— Je to skuteCnost, kterou je tieba vysvétlit (treba
,,socialnim sebeklamem® nebo mechanismy fungovani
mysli)?



P8 Crace Davie: selhani teorie
! sckularizace a rostouci vyznam
# nabozZenstvi ...

@ Ale co spojuje tyto vyjevy
dohromady?

:T t "{f:‘"—_‘\ e ",7'. B o i\ :

Svaty (velikonocni) tyden - Filipiny

Setkani amerckych evengelikalnich krestan(
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Co maji spolecného tyto
obrazky?

i

V&

Dole: Iranska studentka na univerzité
=v indickém Puné: jako rada dalsich
. vyuziva svobodu nenosit jinak v

 Iranu povinny ¢ador.
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Pro né je to prosté normalni:
studentky z Etiopie béhem
promoce na univerzite v

indickém Puné.

Hledani  identity:  Ceska
studentka sociologie kurdského
plvodu zacina nosit hidzab v
dobé svého vysokoskolského
studia.
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Vysvétlované a vysvetlujici

o Priklad Grace Davie a letnic¢ni cirkve v Latinské Americe:

Letni¢ni cirkve jsou misijné Uspésné predevsim mezi chudymi v méstskych
slamech. Pro¢? Chudi ve socialné vyloucenych lokalitach, mnohdy zavisli na
alkoholu a v situaci ekonomické nejistoty se angazuji v exkluzivistickych
letni¢nich  sborech, jez jim umoznuji nabyt nového sebevédomi
prostfednictvim clenstvi ve “vyvoleném” spolecenstvi, jez navic socialné
ocenuje odpovédnost a stfidmost. Zprostiedkovava jim pevny rad a
autoritativni vedeni, coz dohromady s predchozim vede ke stabilizaci
rodinnych vztahii, mnohdy i reseni problémi s alkoholem a k narovnavani
rodinnych rozpoctl. Rostouci mira socialnich jistot a zlepseni zivotnich
podminek je pak disledkem pomalu stfadanych dspor. Tento vyvoj udalosti
je prostifednictvim krestanské symboliky interpretovan jako zazracny
vysledek spasitelské role Krista, coz potvrzuje predstavu vyvolenosti
spolecenstvi, dosvédcuje spravnost zvoleného feseni pred tim tizivé Zivotni
situace a do jisté miry umoznuje dalsi vzestupnou socialni mobilitu (Davie
2009: 81-93).




Vysvétleni — sestup shury

e ... atak ,,nabozenstvi‘ umoznuje meénit podminky zivota a to je
také duvod, pro¢ mimo Evropu prospiva a nikoliv ustupuje, jak
predpoklada sekularizacni teze.

* Pockat, ale kde v predchozim vysvétleni bylo néjaké

,,nabozenstvi““? A znamena to, ze katolicismus (ktery analogické
efekty neprodukuje) neni nabozenstvi? Nebo si ,,nabozenstvi* jako
,,faktor* pusobi tu to, tu ono, podle toho, jak se zrovna vyspi?



Kde se berou potize s nabozenstvim?

Vymezeni nabozenstvi a badatelska tradice, aneb pro¢ badatelé
nemayji radi funkcionalni definice a nevystaci s Durkheimem?

Berger (1967) se leka vSezahrnujci povahy Luckmannova pojeti
nabozenstvi a obraci se k Ottovu posvatnu

Dobbelaere (2002) vychazi z Durkheima, ale zase se obava
vSezahrnujici povahy jeho definice, zkousi koncept
,,naprirozené¢ho**

Bruce (2002) s1 témer vystaci s virou v ,,nadprirozené*



Ktery z obrazkii vyjadfuje viru v

izl
V Cem je problém s ,,nadprirozenym*?

e Jakou povahu ma kategorie ,,nadprirozeného*?

— A) Etickou — pak se z kulturni védy stava
metafyzika, protoze musi védét, co ,,prirozené*.

— B) Emickou — pak musi jako ,,nadpfirozené*
vnimat své predmeéty ucty lidé, ktetfi nas
informuyi.

« Podstatu problému identifikoval ji E. Durkheim:

Nadprirozené dava smysl pouze jako parova kategorie k
pojmu prirozeného, ktery je zase vazan na osvicenskou
predstavu prirozeného/prirodniho zakona a moderni védu. Z

o . ’ Ve D ’ Ve (1 "‘
toho dlvodu je absurdni pripisovat viru v ,nadpfirozeno™ (X

Lprimitivnimu” clovéku [Durkheim 2002: 33nn].



0 PEISKOVI A KOCICCE
Vs Caped

—




Likvidace Baburovy mesity coby Ramova
. rodisté v Ajédhje 1992




Durkheim, nabozenstvi a socialni rad

“naboZenstvi je jednotny systém viry a praktik vztahujicich se k

posvatnym vécem, to jest vécem odtazitym a zakdzanym; systém viry
a praktik, které sjednocuji vsechny své privrzence v jediném
moralnim spolecenstvi nazyvanym cirkev.” (Durkheim 2002: 55-56)

Nabozenstvi sjednocuje do moralniho spolecenstvi — je tim, co

ustavuje rad v daném spolecenstvi.
Cirkev = moralni spolecenstvi

Cirkev # organizace podrizena knézské hierarchii a Cinici si politicky

narok na to, Ze reprezentuje vsechny, kdo prosli pfijimacim ritualem



Implikace

e Pokud ma akademické studium nadbozenstvi mit vaznost a zabyvat
se relevantnimi problémy, chce se ptat nikoliv po ,,cirkvich*, ale
po tom, jak se ustavuji ,,moralni spoleCenstvi‘ a co je
drzipohromade.

e Znamena to tematizovat socidini rdd, respektive chaos, v némz se
znovu a znovu dostavaji ke slovu ,,praktiky usporadavani** (Law
1994: 1-2).

e Proto ,,ANT [Actor-Network-Theory] a religionistické badani*



ANT se pohybuje pomalu a neskace...

photo (c) Alex Wild

... ale je to jeho rozhodnuti uc¢inéné po nalezité
rozvaze.




"Co je na tom nabozenské?"

Tato otazka nema co dé€lat v repertoaru spoleCenskych véd ,,0
nabozenstvi*.

Z:akladni pozadavek ANT: not "to limit in advance and 1n the

actor’s stead the range of entities that may populate the social
world" (Latour 2005: 227).

"...nstead of taking a reasonable position and imposing some
order beforehand, ANT claims to be able to find order much better
after having let the actors deploy the full range of controversies in
which they are immersed. It 1s as if we were saying to the actors:
‘We won'’t try to discipline you, to make you fit into our
categories; we will let you deploy your own worlds, and only later
will we ask you to explain how you came about settling them.’
The task of defining and ordering the social should be left to the

actors themselves, not taken up by the analyst. (Latour 2005: 23)



Trocha usporadani do povidani o ANTu

Definitivni konec korespondencniho pojeti pravdy

Symetrie

Ontologicka politika

Akéri (aktanti) a Cinitelé€ (agencies)
Sedimentace

ANT je soucasti svého vlastniho zkoumani

Oblast akademického studia nabozenstvi a ANT



Konec korespondence 1

e Jak zacCit délat védu o e Predevsim, Nikdy jsme nebyli
,,nadpfirozeném*, kdyz to moderni: takze Velké déleni
predpoklada znalost toho, co mezi Spolecnosti / Kulturou /
(S PLtoZene & Subjektem a Prirodou /

The First Great Divide: Internal Objektem se nas netyka

The Modern Partition (as practised
but denied by, the moderns)

The Premodern Overlap

The Second Great Divide: (as seen by the moderns)
External



Konec korespondence 11

ANT neni ontologie, ale zajimaji jej vSechny ontologie, které se
objevi v jeho badatelském poli (v tomto smyslu je pozitivista).

ANT nema zadné védeni o Cisté ,,skuteCnosti’, s nimz by zacal

ma jen kontroverze tykajici se povahy skuteCnosti, to jsou
primarni data

Pomoci jakych praktik se odviji tyto kontroverze, pripadné se
stabilizuji feSeni / odpoveédi? Jaci aktéri jsou behem nich
mobilizovani a jaké kolektivy se béhem nich ustavuji?

Jaké rady se ustavuji pomoci takovych praktik uspordadavani?



Nestudovat "spolecensky sdilené 1luze®, protoze ty zbyvaji poté,
co se skutecni veédci vrhnou na ,,pravdy*, studovat ,,iluze* a
,,pravdy* pomoc stejnych konceptu.

Zpusob, jakym se ustavuji ,,pravdy* se nelisi od zpusobu, jakym
se ustavuji ,,1luze®. ,,SkuteCnost* sama nedéla ,,pravdy*
verohodné;jsi.

Cemukoliv 1idé v&if a na zdkladé ¢eho jednaji se stavuje
(konstruuje) v praktikdch a s pomoci jiz stabilizovanych aktéru,
ktefi jsou v nich mobilizovani.

Kolikeré jsou takové ,,skuteCnosti* a jak se k sobé vztahuji?

Mnohocetné (by Annemarie Moll 1999): nejsou to jen odlisné
uhly pohledu, protoze zakladaji dalsi velice odliSné praktiky a
produkuji odlisné dusledky.




Ontologicka politika

Ruzné skutecnosti jsou vestavéné do ruznych praktik a tim spojeny s dal§imi
skuteCnostmi. Mohou se vyluCovat, obsahovat, podporovat ...jako anémie v
medicinskych praktikdch (Moll 1999).

"So there are at least three performances of anaemia: clinical, statistical and
pathophysiological. How do they relate? In textbooks they tend to be described as
being linked, as being, indeed, aspect of a single deviance... In practice the three
ways to diagnose 'anaemia’ each diagnose something different... This does not lead to
big debates, to attempts to seek consensus or even concern. It simply 1s how it 1s."
(Moll 1999: 78)

"With clinical anaemia comes the reality of conversational interaction (...). With
laboratory anaemia comes the needle, the ex-corporation of blood, the controlled
infliction of pain." (Moll 1999: 81). With the statistical norms for laboratory anaemia
comes the differentiation of sexes..., with the pathophysiological practice comes but
an individual difference.



AKkteért a Cinitelé (agencies)

Aktér: cokoliv / kdokoliv, co puisobi odliSnost

Co v konkrétnim ptipadée plisobi odliSnost? Identita aktért — stejné jako
skuteCnosti (a subjektivit) — je véci kontroverzi, které ANT studuje, ale
nerozhoduje a nestabilizuje.

"To use the word ‘actor’ means that it’s never clear who and what 1s
acting when we act since an actor on stage is never alone in acting. (...)
By definition, action is dislocated. (...) [Social scientist and actors] both
have to remain puzzled by the identity of the participants in any course
of action 1if they want to assemble them again." (Latour 2005: 46-47).

Z. toho diivodu ANT musi pfedevs§im poctivé zaznamendvat vypovédi o
aktérech (a skuteCnostech a subjektivitach) a brat je vazné. Zajimavi
,hadpfirozeni Cinitelé: "Zpitsobila to moje zemreld matka', ,, Technika
se proti mné vzbourila“. Ale, kde v téchto vypovédich je to
,Jhadprirozené®, ,,mystické®, ,,transcendentni**?



Badatelé o nabozenstvi obzvlasté miluji, co si
ANT odpira

e Otazka: "Co je na tom nabozenského?", nebo plan: "Chci studovat
,,nabozensky* aspekt t€ veéci* jsou efektivni nastroje
nerespektovani vypovedi (dat).

e Diky nim jen vybrané (na zaklade ceho?) skuteCnosti a aktéfi — ti
spravné€ ,,nabozensti* — jsou vpusténi u brany zkoumaného pole.

* Ale, t1, kdo nebyli vpusténi ndm mozna mohou fic1 o
usporddavdni, ustavovani a rozkladani kolektivu vice relevantniho
a mozna nam odhali také své vazby na jiné vyznamné aktéry (tfeba
ty ,,nabozenské*), kdyz poctivé zaznamename kontroverze.

e ANT néasleduje kazdou spojenici mezi akérem a dalSim aktérem,
aby rekonstruoval kde a jak se rozprostira sit, ktera drzi kolektivy
pohromad¢: zaCina kontroverzemi a uci se, jak je ti, jichz se tykaji,
zvladaji a stabilizuji, tj. jak se ustavuje rad.



Sedimentace

Véci nejsou v pohybu vécné.

Nekterd vyjednavani, interakce a praktiky se usadi (tifeba v podobé
konkrétni instituce, skutec¢nosti, artefaktu.

Takové usazené skuteCnosti mohou samy podnécovat k akci (stat
se aktéry; jako svatyné, politicky traktat, Spatné navrzeny most).

Vstupuji zaroven jako ingredience do interakci tvari v tvar a
spojuji tak lokalni situaci s tim, co se dé€lo, nebo d€je na jiném
misté a v jiném case.




Sedimentace 11

« KdyZ néco skutecné pusobi, pak toto plisobeni je ziejmé na jiném
aktérovi stejn€ jako musi byt jasné spojeni, jehoz prostrednictvim
se toto pusobeni preneslo: stat, racionalizace, nebo cirkev nic
nepusobi, konkrétni jednani konkrétniho turednika, které se drzi
konkrétnich predpisu, které byly rozhodnuty v konkrétnich
kontroverzich ano.

e Kdyz néco ¢ini zménu, pak tato zména musi byt patrna ve
védeckém textu, ktery néco vysveétiuje. Pokud tomu tak neni, tak
vyklad nic nevylozil.



Veédec jako soucast vlastniho vyzkumného
pole

ANT se zdraha tvrdit, ze studuje socidlni aktéry. SpiSe se ,,s nimi
spojuje prostrednictvim vyzkumného protokolu". Jako takovy
néjak pusobi a musi byt soucasti vlastniho vyzkumu.

Zaroven jeho praktiky védecké reprezentace prostrednictvim
védeckych textu predstavuji sedimentace tohoto jeho ,,spojovan
se“. V téchto textech jsou mobliozovani aktéri jako metody,
koncepty, teorie aj. jejichz prostrednictvim se snazi presvedcCit
ostatni o relevantnosti svych poznatku. Proto jsou vyrazem nejen
jeho samotného jako vyzkumného subjektu, ale také dynamiky
praktik spojenych s produkci védéni. Takové texty, stejn€ jako
vlastni poznamky jsou pro néj data, jejichz uzivani umoznuje dat
ponékud materialn€jsi a empiriCtéjsi vyznam pojmu védecké
sebereflexe (Konopasek 1996: 9-11).



ANT a akademické studium nabozenstvi

ANT does not need to care whether there 1s something "religious”
in his field of interest.

He just [sic!] sets on the way to follow the translations from actor
to actor in order to learn how they build and inhabit their worlds.
Whatever circulates throughout these conduits and helps to
stabilise or destabilise the collectives of humans and non-humans
cannot escape his attention. His task is to describe it and thus to
reassemble the social. To assemble the collective need plenty of
work to be done by those involved. If in a scientist's account
something pretends to do the job, but does not show through what
kind of work, then the account failed in it's task.




