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ÚVOD

Stejně jako Tomáš Baťa obouval mezi světovými válkami desítky milionů
obyvatel celého světa, můžeme také tvrdit – s určitou nadsázkou – že miliony
těchto obyvatel si oslazovaly život českým cukrem, jehož výroba má u nás
stoosmdesátiletou tradici. Nejvyšší počet cukrovarů (214) byl u nás v provozu v
kampani 1872/1873 a již na přelomu 19. a 20. století produkovaly české země
pětkrát více cukru, než činila jeho domácí spotřeba. Po roce 1918 zdědilo Čes-
koslovensko téměř 90 % cukrovarů bývalé monarchie a v kampani 1928/1929 se
cukr vyráběl ve 161 závodech (101 v Čechách, 49 na Moravě a ve Slezsku a 11
na Slovensku). Československo patřilo mezi špičkové světové exportéry „bílého
zlata“, které se vyváželo nejen do sousedních zemí, ale i do zámoří. České firmy
postavily, zrekonstruovaly a technicky zkompletovaly více než stovku cukrovarů
v téměř padesáti zemích Evropy, Asie, Afriky a Jižní Ameriky. Věhlas našeho
cukrovarnictví byl vskutku světový a v letech první republiky představoval export
cukru největší zdroj deviz v rámci potravinářského průmyslu. V současné době (rok
2009) je v Česku v provozu pouze sedm cukrovarů: dva v Čechách – v Českém
Meziříčí a v Dobrovici, a pět na Moravě a ve Slezsku – v Hrušovanech nad Jevi-
šovkou, v Litovli, v Opavě, v Prosenicích a ve Vrbátkách. Tento počet se ustálil
v době, kdy Česko převzalo zásady společné zemědělské politiky Evropské unie. 

České cukrovarnictví prošlo mimořádně dynamickým a rozporuplným vý-
vojem, v němž se střídaly úspěchy s prohrami a v jehož průběhu sice stále vzni-
kaly nové a nové cukrovary, ale současně mnohé, často po desítkách, zanikaly.
Jediné, co přetrvalo, byla kostka bílého cukru, která měla v rodném listě jako místo
zrodu uvedeno „cukrovar v Dačicích“ s datem 1843. 

Předkládaná publikace je pokusem o zpracování podstatných stránek vývoje
řepařství a cukrovarnictví do roku 1938 (s akcentem na osobitý vývoj Moravy a
Slezska), o objasnění geneze a „soupeření“ dvou největších moravských cukro-
varnických center v meziválečném období. Spolu s tím jde o vysvětlení role ag-
rární strany při pronikání do cukrovarnického průmyslu – přes porolničování a
„počešťování“ cukrovarů, změny v jejich organizační a vlastnické struktuře, přes
nostrifikační akci, oslabení šlechtických a kapitalistických cukrovarů v rámci po-
zemkové reformy, přes jejich koncentraci do podoby kartelů a koncernů jako no-
vých a efektivních organizačních forem, které se tehdy prosazovaly nejen u nás,
ale i v zahraničí. Z časového pohledu je těžiště práce v meziválečném období,
kdy cukrovarnictví dosáhlo svého vrcholu. Tehdy se také završilo dlouholeté a
promyšlené úsilí agrární strany o obsazení základních ekonomických postů v cu-
krovarnictví, což se ihned promítlo do jejích politických a mocenských zisků –
nejen „dole“, mezi řepaři, ale i v nejvyšších sférách politiky. 

Většina prací na toto téma z doby po únoru 1948 nese stopy apriorní ideo-
logické zaujatosti vůči praktikám agrární strany, takže potřeba nového zpraco-
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vání dějin cukrovarnictví je nabíledni. Literatura k jeho dějinám je v českých ze-
mích poměrně početná, tematicky pestrá a především materiálově bohatá. Sku-
tečná poznávací hodnota jednotlivých prací, jejich objektivnost a „ideologická
bezúhonnost“ je však rozdílná, což je vidět především na produkci z meziváleč-
ného období a pak z éry tzv. reálného socialismu. Prvorepublikové dvacetiletí má
své autory hlavně v řadách dobových národohospodářů a publicistů, z nichž ně-
kteří zcela nekriticky stranili aktivitám agrárníků při jejich postupném ovládání
cukrovarnického průmyslového odvětví. Podobně jednostranné postoje, ale
s opačným znaménkem, zaujali mnozí historici po druhé světové válce. Agrární
strana pro ně představovala zosobnění toho nejhoršího z předmnichovské repu-
bliky a tomu také odpovídalo jejich „vidění“ zkoumané problematiky. 

Mezi faktograficky nejpřínosnější a pečlivě zpracované publikace, zachy-
cující vývoj cukrovarnického průmyslu do druhé světové války (včetně působení
agrární strany) patří studie, články a knižní publikace F. Dudka, především jeho
materiálově nepřekonaná monografie z roku 1985. Žádný z badatelů nemůže však
pominout ani práce V. Vilikovského, J. Chylíka a J. Křížka. Podnětné pro poznání
vývoje řepařství a cukrovarnictví první republiky (včetně metodologických otá-
zek) jsou publikace V. Laciny, řadu nových pohledů na agrární stranu a její sepětí
s řepařstvím najdeme u J. Novotného a J. Šouši, u V. V. Dostála, D. E. Millera a
z prvorepublikových autorů u F. Peroutky. O významu těchto a dalších prací
svědčí i frekvence jejich titulů v poznámkovém aparátě. Pestrý archivní materiál,
soustředěný v Praze, ale hlavně v Brně, Olomouci a v Opavě, spolu se statistic-
kými přehledy, dobovým tiskem a aktuální publicistikou představoval heuristic-
kou základnu předkládané práce. Neexistuje však žádná edice archivních
dokumentů ke zkoumané tematice, proto jsme zveřejnili alespoň několik dokladů
v příloze publikace, včetně desítek dobových fotografií, ilustrujících složitý, ale
ve svém dlouhodobém souhrnu progresivní vývoj českého cukrovarnictví. Vě-
říme, že poznání vývoje řepařství a cukrovarnictví se všemi jeho peripetiemi se
stane jedním z předpokladů pro syntézu dějin Republikánské strany zeměděl-
ského a malorolnického lidu, jejíž zpracování je stále ještě nesplněným úkolem.

6
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1. Hlavní řepařské oblasti, pěstování cukrové řepy 
v 19. a na počátku 20. století

Potřeba „osladit si život“ je stará jako lidstvo samo. Po tisíciletí byly hlav-
ním zdrojem sladkosti pro člověka plodiny, které nacházel kolem sebe: ovoce,
byliny, šťáva z některých druhů stromů a především med, který byl prvním sla-
didlem na světě vůbec. Teprve v několika posledních staletích začal člověk cíleně
pěstovat plodiny, z nichž mohl získávat ve větší míře cukr, po němž poptávka
stále vzrůstala. Až do konce 18. století se do našich zemí dovážel cukr vyráběný
z cukrové třtiny. V Indii se pěstovala cukrová třtina již v 6. století a v Číně ve
3. století př. n. l. Arabové rozšířili její pěstování do Afriky a na Blízký východ a
v 11.–13. století přenesli cukrovou třtinu do svých zemí křižáci. Brzy nato se cukr
stal obchodním artiklem a za vlády Karla IV. se dostal i k nám. Do Ameriky se
dostala cukrová třtina v době Kolumbově, který ji dopravil z Kanárských ostrovů,
přičemž její pěstování se rozšířilo především na Kubě.

Plodinou, která byla u nás v té době podrobována pokusům, zda by se z ní
mohla získávat sladká šťáva, byl javor (javorový cukr vyráběli odpradávna In-
diáni v Kanadě, ale velmi primitivním způsobem a s vysokými náklady). V ob-
dobí let 1811–1814 bylo v Čechách podchyceno kolem deseti výroben javorového
cukru, které však měly jepičí život a většinou nepřežily jeden rok. Výroba javo-
rového cukru se pro obrovské náklady a malý ekonomický efekt neujala a jako
nejlepší plodina pro výrobu cukru se nakonec prosadila cukrová řepa, která byla
známa již v prvním tisíciletí před naším letopočtem. Původně se pěstovala jako
zelenina a v této podobě je také u nás zaznamenána v období trojhonného hos-
podaření v 17. a v 18. století, když v roce 1770 vydala Vlastenecká hospodářská
společnost pokyny k jejímu pěstování.1 Trvalo však desítky let pokusů, než se

9

1 Řepařství je odvětví zemědělské výroby, zabývající se pěstováním cukrové řepy pro cukro-
varnický průmysl a krmné řepy pro hospodářská zvířata. O počátcích pěstování cukrovky vyšla
řada prací. Na prvním místě nutno uvést obsáhlou publikaci autorů: STEHLÍK, V.-HAVRÁNEK,
A.-BENC, S.: Řepařství. Praha 1956. K ní možno přiřadit monografii VILIKOVSKÝ, V.: Dějiny
zemědělského průmyslu v Československu. Od nejstarších dob až do vypuknutí světové krise hos-
podářské. Praha 1936. Řepařství také přiblížil CHYLÍK, J.: Slezské cukrovary. In: Slezský sborník,
52, 1954, s. 499-511. Dále DUDEK, F.: Počátky řepného cukrovarnictví v Čechách. Poděbrady
1973. Samostatnou publikaci vydal také jeden ze zakladatelů agrární strany na Moravě SONN-
TAG, K.: Moravské cukrovarnictví a řepařství. Brno 1914. Řepařstvím se v několika článcích za-
býval rovněž historik LACINA, V.: K vývoji českého řepařství v letech 1920 až 1930. In: Sociologie
a historie zemědělství, 9, Praha 1973, s. 145-156. Týž: K řepařské a obilní krizi v letech 1928-1933.
In: Sborník historický, 21, 1974, s. 159-196. Z dalších prací nutno připomenout Řepařství a sla-
dovnický ječmen. Sborník referátů z konference, pořádané 18.-19. února 2004 na České zeměděl-
ské univerzitě. Praha 2004; dále Sto padesát let cukrovarnického průmyslu na území ČSSR. Sborník.
Praha 1981. Pro určení řepařských oblastí se nabízejí jako nejpřínosnější publikace Přirozené ze-
mědělské krajiny a výrobní oblasti Republiky Československé. Praha 1925 a JANOTA, R.: O řep-
ných půdách v Čechách. Praha 1923
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původní divoce rostoucí cukrovka změnila v dnešní kulturní a vysoce efektivní
plodinu.2 Sladkost řepné šťávy objevil jako první francouzský botanik Olivier de
Serres v roce 1590, ale jeho recept nenašel praktické využití. Extrakcí cukru
z řepy se poté zabýval pruský chemik A. S. Marggraf, který při pokusech v roce
1774 použil alkohol, ale ani jeho objev se do průmyslové výroby nedostal. Teprve
pokračovatel jeho díla, Marggrafův student Franz Karl Achard, zkoušel v roce
1796 „ve velkém“ získat cukr z řepy. Konec 18. a počátek 19. století je současně
zrodem pokusného pěstování cukrovky v Čechách. K prvním pokusům o získání
cukru z řepy došlo na panství hraběte Wrbny v Hořovicích v letech 1801–1805;
pro malý efekt v podobě získaného cukru, který byl neúměrný nákladům, byly
práce brzy zastaveny.3 Dalším průkopníkem v tomto směru byl hrabě Canal, který
šlechtil cukrovku ve vlastní botanické zahradě (v roce 1813 se zasadil o otevření
cukrovarnické školy s pokusným cukrovarem na Královských Vinohradech v
Praze). Celní embargo, které v roce 1806 zavedl Napoleon na třtinový cukr a
kávu, vedlo k rychlému rozvoji pěstování cukrové řepy pro výrobu cukru a sou-
časně další plodiny, čekanky, která byly využívána jako náhražka kávy.4 V letech
1810-1812 bylo u nás zaregistrováno již patnáct pokusných výroben cukru z cu-
krové řepy, které však živořily a do roku 1821 vydržela pouze jediná – v Libě-
chově v Čechách.5 Přesto se však v letech 1811-1812 rozšířilo pěstování cukrové
řepy do řady míst – na jihu Čech na Táborsko a Českobudějovicko, ve středních
Čechách na Kolínsko, do okolí Žleb aj. Ekonomický efekt všech těchto pokusů
o získání cukru z cukrovky byl minimální a pro řešení dovozní krize, jako do-
padu kontinentálního systému, velmi skrovný. Co však bylo nejdůležitější – po-
kusy definitivně potvrdily, že výroba cukru z řepy není fantazií, ale reálnou
možností. Po porážce Napoleona u Lipska v říjnu 1813 zaplavil levný třtinový
cukr Evropu, což vedlo ke krachu místního cukrovarnictví. V Čechách zastavily
práci všechny cukrovary s výjimkou závodů v Liběchově a ve Žlebech, které se
však přeorientovaly na výrobu sirobu.6

Dějiny řepařství mají u nás téměř dvousetletou tradici. Pěstování řepy a její
zpracování na cukr přišlo z Francie a brzy se rozšířilo do většiny států Evropy. Od
poloviny 19. století náleželo cukrové řepě v rámci zemědělství českých zemí zcela
výjimečné místo. Pěstovala se především tam, kde pro ni byly příznivé podnební
podmínky s delším vegetačním obdobím; na rozdíl od jiných plodin, např. obil-
nin nebo brambor, vyžadovala cukrovka zvýšenou teplotu půdy. Půda musela být

10

2 Snad nejpodrobněji zpracoval počátky pěstování cukrové řepy u nás VILIKOVSKÝ, V. ve
výše uváděné monografii.  

3 PUCHERNA, J.: Historický přehled vývoje cukrovarnictví v českých zemích. In: Sto padesát
let cukrovarnického průmyslu na území ČSSR. Praha 1981, s. 7. 

4 Viz: STEHLÍK, V. –HAVRÁNEK, A. –BENC, S.: c. d., s. 13.
5 PUCHERNA, J.: c. d., s. 7-8.  
6 In: Současná situace československého cukrovarnického průmyslu. Přednáška J. Hartmanna

na schůzi České společnosti národohospodářské dne 17. listopadu 1930. Praha 1930, s. 4.
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úrodná, středně těžká, písčito-hlinitá. Jako nevhodné plochy se uváděly svahovité
půdy s mělkou ornicí, trpící v případě velkých dešťů splavováním. Proto také vět-
šina řepařských oblastí v českých zemích se nacházela v rovinách nebo v místech
mírně zvlněných, s nadmořskou výškou do 350 m, s průměrnými srážkami 500–
600 mm a s roční teplotou v průměru 8–9 stupňů C.7 Půda pro pěstování cukrové
řepy musela být zpracována hlubokou orbou (teprve hluboká orba účinně ničila
plevel), dobře prohnojena, takže na statcích a velkostatcích se začalo brzy po-
užívat vedle chlévské mrvy také strojených hnojiv. Plochy pod cukrovkou musely
být po celou vegetační dobu pečlivě ošetřovány a takto zpracovaná půda se stá-
vala vynikající předplodinou pro pěstování jiných plodin (např. jako následná
plodina se na takové půdě ječmen odvděčil vysokou jakostí). V řepařských ob-
lastech se nedostávalo luk a pastvin, ale řepa je nahradila v dostatečném množ-
ství: jako chrást, řízky a melasa se staly žádaným a efektivním zdrojem krmiva
pro dobytek.8

Po staletí zůstávaly výrobní podmínky v zemědělství českých zemí kon-
stantní a současně velmi rozmanité. Zemědělství nemělo nikdy jednotný charak-
ter, takže předtím, než mohlo být přistoupeno k detailnějšímu prozkoumání
základních směrů jeho vývoje a případných perspektiv, bylo nutno „vymyslet“
menší územní celky s analogickými výrobními podmínkami. Tak byly stanoveny
čtyři výrobní zemědělské oblasti: řepařská, obilnářská, obilnářsko-bramborářská
a pícninářská. Dohodli se na nich pracovníci Zemědělského ústavu účetnicko-
spravovědného pod vedením ředitele Vladislava Brdlíka ve spolupráci s geografy,
agronomy, ekonomy a statistiky.9

Řepařské oblasti v českých zemích se formovaly přirozenou cestou sou-
běžně s prohlubující se specializací a intenzifikací zemědělské výroby v 19. a na
počátku 20. století. Jejich oficiální úřední vymezení až v prvních letech Česko-
slovenské republiky pouze kodifikovalo stav, kterého bylo dosaženo jednak v 70.
letech 19. století, kdy kulminovala hospodářská konjunktura, a jednak v roce
1925, taktéž v období poválečné cukrovarnické konjunktury.10 V uvedeném mezi-
dobí zmizelo pouze několik řepařských okresů, ale současně vznikly nové; např.

11

7 STEHLÍK, V.-HAVRÁNEK, A.-BENC, S.: c. d., s. 109 an. 
8 O přednostech pěstování cukrové řepy viz: LOM, F.: Československé řepařství a jeho ekono-

mický význam. In: Svoboda, roč. XVIII, č. 132, 6. 6. 1936, s. 10.  
9 Pro Čechy bylo toto vymezení provedeno již v roce 1915, pro Moravu a Slezsko v roce 1918,

pro Slovensko a Podkarpatskou Rus v roce 1920. Toto rozdělení se stalo jedním z nejdůležitějších
podkladů pro revizi přirozených zemědělských krajin, která byla provedena z podnětu Státního
úřadu statistického v letech 1921-1923. Viz: Přirozené zemědělské krajiny a výrobní oblasti Repu-
bliky Československé, c. d., s. 142. 

10 Přehled okresů, v nichž se pěstovala cukrovka v českých zemích, a současně představu o
tom, k jakým změnám při pěstování došlo v průběhu jednoho půlstoletí, poskytují kartogramy č. 1
(Podíl osevu cukrovky na orné půdě v Čechách a na Moravě roku 1872) a č. 2 (Podíl osevu cukrovky
na orné půdě v českých zemích roku 1925) v přílohách této práce. Převzato: DUDEK, F.: Mono-
polizace cukrovarnictví v českých zemích do roku 1938. Praha 1938, s. 192-193.
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z české řepařské oblasti vypadlo 5 okresů a přibylo jich 7. Na Moravě nezanikl
žádný okres, ale do řepařských oblastí bylo nově zařazeno 9 okresů: Bučovice,
Bystřice pod Hostýnem, Jaroslavice, Lipník nad Bečvou, Mikulov, Mohelnice,
Moravský Krumlov, Šternberk a Uničov.11

Nutno připustit, že v průběhu zhruba padesáti let se mohly změnit v řepař-
ských oblastech např. srážkové a půdní poměry a tím i podmínky pro pěstování
cukrovky, mohla se také úbytkem rybníků a odvodňováním pozemků bez sou-
časného zavodňování změnit celková vlhkost v krajině. V časově dlouhém hori-
zontu však šlo o změny vcelku zanedbatelné, které nemohly zásadně změnit
přírodní podmínky a tím ani rozsah a charakter pěstování cukrové řepy v českých
zemích.

Řepařské výrobní oblasti zaujímaly v celém pozdějším Československu plo-
chu 2 566 800 ha, tedy 18,3 % z celkové plošné výměry státu. Ze 100 ha celkové
plošné výměry řepařských oblastí připadlo 74,1 % na zemědělskou půdu, z ní pak
bylo více než 60 % orné půdy, zbytek představovaly louky, pastviny a lesy. Ře-
pařské oblasti nepředstavovaly souvislé území, ale skládaly se z řepařských ob-
lastí jednotlivých zemí, od sebe teritoriálně oddělených. Charakterizovalo je
především vysoké zastoupení intenzivních kultur, v prvé řadě cukrovky, což dá-
valo řepařským oblastem specifický ráz a mělo mimořádně příznivý vliv na vý-
sledky celého zemědělského podnikání. Pokud šlo o podíl orné půdy, na níž se
pěstovala cukrovka, existovaly mezi řepařskými oblastmi rozdíly, někdy opravdu
velké. Vyskytovaly se okresy, v nichž tento podíl představoval 5 % a jiné, kde
byl 15 % i více.12

V Čechách se jednalo o následující řepařské oblasti: Česká nížina a pahor-
katina a České středohoří.13 Souhrnná plošná výměra České nížiny a pahorkatiny
v roce 1923 byla 870 132 ha a Českého středohoří 152 322 ha, tedy dohromady
v Čechách 1 022 454 ha.14 Ze 100 ha orné půdy připadalo na cukrovku v Čechách
15 % (Česká nížina a pahorkatina 15,5 % a České středohoří 12,3 %).15 Výrob-
ními řepařskými oblastmi v Čechách byly nejúrodnější části Polabí a přilehlá ní-
žina v podobě dolního toku labských přítoků, dále dolní část Povltaví až po údolí
Ohře. Převládající středoevropská hnědozem a velmi úrodná černozem se staly
přirozeným podkladem vysoké produkční schopnosti české řepařské oblasti. Ofi-

12

11 Tamtéž.
12 Rozhodujícím měřítkem pro zařazení území příslušného soudního okresu do kategorie ře-

pařské výrobní oblasti byl minimální 5 % podíl osevu cukrovky na orné půdě.  
13 Pro Slovensko byly vytipovány tři řepařské oblasti: Severní část Slovenské nížiny dunajské,

Krajina Inovca a Tribeča a Krajina Trenčiansko-skalická. Citovaní odborníci se shodli na tom, že
na území Slezska a Podkarpatské Rusi nejsou krajiny takové povahy, aby mohly být označeny jako
řepařské oblasti. In: Přirozené zemědělské krajiny a výrobní oblasti Republiky Československé, c.
d., s. 143. 

14 Tamtéž. 
15 Tamtéž, s. 144.
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ciálně spadalo do řepařských oblastí v Čechách 36 soudních okresů České nížiny
a pahorkatiny a 7 okresů Českého středohoří, dohromady 43 soudních okresů:16

Most, Postoloprty, Bílina, Louny, Litoměřice, Lovosice, Libochovice, Slaný,
Kladno, Unhošť, Roudnice nad Labem, Velvary, Kralupy nad Vltavou, Karlín,
Štětí, Smíchov, Praha-město, Mělník, Brandýs nad Labem, Říčany, Mladá Bole-
slav, N. Benátky, Libáň, Nymburk, Český Brod, Poděbrady, Kouřim, Městec Krá-
lové, Kolín, Kutná Hora, Jičín, Nový Bydžov, Chlumec nad Cidlinou, Čáslav,
Hořice, Nechanice, Přelouč, Chrudim, Jaroměř, Hradec Králové, Pardubice, Ho-
lice, Vysoké Mýto.17

Pro oblast Moravy18 byly vytipovány čtyři řepařské oblasti: Hornomoravský
úval, Dolnomoravský úval, Dyjskosvratecký úval a Chřibské pohoří. Jejich sou-
hrnná plošná výměra představovala 596 501 ha (Hornomoravský úval 228 388 ha,
Dolnomoravský úval 137 327 ha, Dyjskosvratecký úval 132 202 ha a Chřibské
pohoří 98 584 ha). Ze 100 ha orné půdy připadalo v roce 1923 na cukrovku 14,3 %
(Hornomoravský úval 22,8 %, Dolnomoravský úval 8,0 %, Dyjskosvratecký úval
9,3 % a Chřibské pohoří 8,4 %). 

Do moravských řepařských oblastí spadalo 26 soudních okresů. Nejvý-
znamnější byl Hornomoravský úval s 10 soudními okresy: Holešov, Kojetín, Kro-
měříž-město, Kroměříž-okres, Litovel, Olomouc-město, Olomouc-okres,
Prostějov, Přerov a Vyškov. Z hlediska zemědělsko-výrobních poměrů předsta-
vovaly tyto okresy nejproduktivnější, nejbohatší a kulturně nejvyspělejší část Mo-
ravy, kterou bychom mohli ztotožnit s územím Hané.19 Ze 100 ha orné půdy
připadalo v roce 1923 na cukrovku nejvíce v okrese Kroměříž-venkov (31,4 %),
následoval Kojetín (27,6 %), pak Prostějov (26,3 %), Přerov (25,9 %), Kroměříž-
město (25,0 %), Olomouc-okres (20,8 %), Olomouc-město (20,5 %), Holešov
(19,7 %), Vyškov (17,0 %) a Litovel (15,7 %).20

V pořadí druhou řepařskou oblast na Moravě představoval Dolnomoravský
úval s 6 soudními okresy: Hodonín, Kyjov, Napajedla, Uherské Hradiště-město,
Uherské Hradiště-okres a Uherský Brod. Z pohledu hospodářského se tato oblast
jako celek řadila za Hornomoravský úval, což byl důsledek především méně
příznivých půdních a klimatických podmínek. Orná půda zde zaujímala 54,1 %

13

16 Soudní okresy byly současně nejmenšími souhrnnými jednotkami pro statistická šetření, což
platilo pro celou republiku.

17 Přehledný obraz řepařských oblastí v Čechách (bez Moravy a Slezska) podávají studie LA-
CINA, V.: Řepařská oblast v českém zemědělství 1920 až 1930. In: Československý časopis histo-
rický, 1972, č. 1, s. 10-38; týž: Skupiny závodů a hlavní obory zemědělské výroby v české řepařské
oblasti v letech 1920-1930. In: Sborník historický, 1973, s. 143-193. Dále: Přirozené zemědělské
krajiny a výrobní oblasti v republice Československé, c. d., s. 14-22, 143-145.

18 O nejlepších podmínkách pro pěstování cukrové řepy na Moravě zasvěceně pojednává stu-
die NOVÁK, V.: Řepné půdy na Moravě. In: Svoboda, roč. XX, č. 96, 24. 4. 1938, s. XVIII.

19 Přirozené zemědělské krajiny a výrobní oblasti v republice Československé, c. d., s. 64. 
20 Tamtéž, s. 63.
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z celkové plošné výměry (o 9,3 % méně než v Hornomoravském úvalu) a z ní
pouze 8 % připadlo na pěstování cukrovky (téměř o 15 % méně než v Hornomo-
ravském úvalu). Na cukrovku připadalo ze 100 ha orné půdy na okres Hodonín
10,6 %, Napajedla 8,9 %, Uherské Hradiště-okres 7,6 %, Uherský Ostroh 7,1 %,
Kyjov 6,5 % a Uherské Hradiště-město 4,6 %.21

Následující řepařská oblast – Dyjskosvratecký úval zabíral 5 soudních
okresů: Břeclav, Hustopeče, Mikulov, Pohořelice a Židlochovice. Ekonomické a
výnosové poměry i charakter vlastnických vztahů zde byly podobné jako v Dol-
nomoravském úvalu. Na ornou půdu zde připadalo z celkové plošné výměry 66,5 %
a z ní zabírala cukrovka 9,3 %. Největší procento cukrovky bylo na okrese Po-
hořelice (13,9 %), následoval okres Břeclav (12,3 %), Hustopeče (11,0 %), Ži-
dlochovice (8,5 %) a na posledním místě okres Mikulov (3,7 %).

Chřibské pohoří – čtvrtá a poslední řepařská oblast na Moravě – bylo po-
kračováním hostýnské větve Karpat a dělilo se na tři části – vlastní Chřibské (nebo
také Střílské) pohoří, severní část Litenčicko-orlovskou a západní – Ždánský les.
Územní obvod Chřibského pohoří tvořilo 5 soudních okresů: Bučovice, Klo-
bouky, Slavkov u Brna, Zdounky a Ždánice. Šlo o krajinu výrazně drsnější než
v předcházejících případech se silným zastoupením lesních kultur. Přesto se cu-
krovce dařilo – byť v menším rozsahu – ve všech okresech. Z orné půdy, která
představovala 64,5 % z celkové plošné výměry, připadalo na cukrovku 9,4 %. Ze
100 ha orné půdy bylo vyčleněno pro cukrovku na okrese Zdounky 12,4 %, Bu-
čovice 10,3 %, Slavkov u Brna 9,3 %, Ždánice 7,9 % a Klobouky 5,3 %. 22 

Z uvedených dat vyplývá, že cukrovka se pěstovala v Čechách a na Moravě
(oficiálně) v 69 soudních okresech. Podle statistických údajů z let 1921–1923 byly
na Moravě a ve Slezsku (mimo oficiálních řepařských oblastí) ještě další soudní
okresy, v nichž se pěstovala cukrovka. Průměr připadající na cukrovku ze 100 ha
orné půdy byl v nich však mnohem menší než v oficiálních řepařských okresech.
Pohyboval se od 0,1 % (Karpatská vysočina s okresy Frenštát pod Radhoštěm,
Rožnov pod Radhoštěm, Valašské Meziříčí, Vsetín, Vizovice, Valašské Klobouky
a Bojkovice) až po 6,1 % (Podhoří moravských Sudet s okresy Zábřeh, Mohel-
nice, Uničov a Šternberk).23

Totéž platilo pro Slezsko, kde bylo vytipováno 6 přirozených zemědělských
krajin, které zahrnovaly 25 soudních okresů. Z uvedených okresů se pěstovala
cukrová řepa (ve velmi malém rozsahu) v 5 (nepěstovala se v Horské krajině Je-
seníků). Nejlépe přitom vycházela Pahorkatina a rovina Opavská se 4 okresy, ve
které připadalo ze 100 ha orné půdy na osev cukrovky 6,3 % (Opava-město 17 %,

14

21 Tamtéž, s. 65.
22 Tamtéž, s. 70.  
23 Číselné údaje, vztahující se k pěstování cukrové řepy v „neřepařských“ okresech Moravy

a Slezska, jsou taktéž propočteny z publikace Přirozené zemědělské a výrobní oblasti Republiky
Československé, c. d., s. 81-96.
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Opava-okres 7,5 %, Hlučín 6,8 %, Osoblaha 20 %). Druhé v pořadí bylo Pásmo
středních Jeseníků s 1,2 % osevu cukrové řepy (nejvíce jí měl okres Krnov s 3,9 %). 

Řepařské oblasti českých zemí představovaly ze všech výrobních oblastí
nejúrodnější a současně nejproduktivnější části. Bylo v nich dosahováno nejvyšší
intenzity při výrobě zemědělských produktů a také se v nich nejsilněji prosazo-
valy nové poznatky ze zemědělské techniky, agronomie a zootechniky. Národo-
hospodářský význam cukrovky vynikne při srovnání její výrobní schopnosti
s jinými plodinami (schopnosti přeměňovat dané živiny účinkem slunce na látky
potřebné k výživě člověka a hospodářského zvířectva): z 1 ha poskytovala cu-
krovka škrobové hodnoty pro zhruba 20 lidí, brambory pro 9, krmná řepa pro 8,
pšenice a ječmen pro 5, žito pro 4,5 a oves pro 3,5.24 Dlouhodobá statistická še-
tření potvrzují, že pěstování cukrové řepy bylo vždy (bez ohledu na poklesy či
vzestupy cen zemědělských produktů) ekonomicky výhodnější, než pěstování ji-
ných plodin. Během cukrovarnických kampaní v českých zemích v druhé polo-
vině 20. let minulého století byl propočítán relativně čistý výnos z 1 ha cukrové
řepy a pšenice; u cukrovky to bylo 3 151,90 Kč, u pšenice jen 2 342,9 Kč.25 Zjed-
nodušeně řečeno – pěstování cukrovky „vítězilo“.26 Cukrovka měla vesměs velmi
vysoké hektarové výnosy, v řepařských oblastech připadalo nejvíce zemědělského
kapitálu na 100 ha zemědělské plochy, bylo v nich dosahováno nejvyššího stavu
vepřového dobytka ze všech výrobních oblastí a také největšího počtu dojnic na
100 ha zemědělské půdy.27

Pokud šlo o ekonomický charakter, byly Čechy v několika ohledech před
Moravou. Na rozdíl od převážně agrárního charakteru řepařských oblastí Mo-
ravy, v Čechách byly řepařské regiony územím průmyslově-agrárním se silným
zázemím strojírenského průmyslu, hornictví a hutnictví (např. průmysl vyrábějící
mechanizaci potřebnou pro zemědělství byl v Čechách soustředěn v řepařské ob-
lasti). To vše usnadňovalo a urychlovalo v Čechách výstavbu cukrovarů, jejich za-
bezpečení potřebnými stroji a nářadím, umožňovalo budování vleček do
cukrovarů a stavění vhodně orientované dopravní, především železniční sítě. Po-
zitivní roli při rozvoji cukrovarnictví sehrála také říční doprava; i v tomto směru
bylo daleko lépe využitelnější Labe než Morava, resp. Dyje. 

Řepařské výrobní oblasti na území Čech, Moravy a Slezska se stabilizovaly
(z hlediska teritoriálního) na přelomu 60. a 70. let 19. století, v rámci prosazující

15

24 STEHLÍK, V.- HAVRÁNEK, A.-BENC, S.: c. d., s. 18-19. 
25 Současná situace československého cukrovarnického průmyslu. Přednáška J. Hartmanna na

schůzi České společnosti národohospodářské dne 17. listopadu 1930. Praha 1930, s. 15.
26 O přednostech pěstování cukrovky ve srovnání s jinými plodinami se přesvědčil také kníže

Oettingen-Wallenstein na svém zbraslavském panství, kde při pokusech již v polovině 30. let 19.
století bylo dosaženo výnosu řepy 277 q/ha. Cukrovka, zpracovaná pak ve vlastním cukrovaru, při-
nesla zhruba dvojnásobný zisk (vyjádřeno v penězích) ve srovnání se ziskem při pěstování pšenice.
Blíže: DIVIŠ, J. V.: Příspěvky k dějinám průmyslu cukrovarnického v Čechách. Kolín 1891. 

27 REICH, E.: Základy organisace zemědělství Československé republiky. Praha 1934, s. 220.  
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se specializace a intenzifikace zemědělské výroby v procesu zemědělské revo-
luce. V 70. letech 19. století vévodily řepařství v českých zemích Čechy, když par-
ticipovaly na celkovém osevu cukrovky 75 %, Morava 23 % a Slezsko 2 %. Do
první poloviny 20. let minulého století však poklesl podíl osevu cukrovky v čes-
kých řepařských oblastech na 59 %, na Moravě naopak vzrostl na 39 % a ve Slez-
sku zůstal na 2 %.28 S tímto trendem korespondují i následující údaje: v průběhu
let 1872–1925 se v českých zemích rozšířil osev cukrovky o 45 %, z toho v Če-
chách o 15 %, na Moravě o 140 % a ve Slezsku o 70 %. Potvrzuje to skutečnost,
že česká řepařská oblast byla rozvinuta již v 70. letech 19. století, Morava a Slez-
sko se do stejné situace dostaly až po první světové válce.29 Projevilo se to také
v tom, že na počátku dvacátých let bylo dosahováno vyšších hektarových výnosů
cukrovky v moravských oblastech než v českých, ale i zde se situace brzy změ-
nila. Celkově dynamičtější vývoj v Čechách způsobil, že v průběhu pětiletí 1928–
1932 dosahovaly hektarové výnosy cukrovky v řepařských oblastech Čech 294,7 q,
zatímco na Moravě pouze 274,3 q.30 To se promítalo i do rozdílného hrubého vý-
nosu z 1 ha zemědělské půdy – v Čechách to bylo 5 850 Kč, na Moravě 4 916
Kč.31 Podle V. Laciny dosáhla česká řepařská oblast nejvyšší intenzity zeměděl-
ské výroby a stala se nejproduktivnější oblastí celého Československa.32

Pravidelné dodávky dostatečného množství kvalitní cukrovky byly (vedle
potřebného kapitálu) hlavním předpokladem úspěšného cukrovarnického podni-
kání; odborník na cukrovarnictví tuto vzájemnou propojenost obou fenoménů
charakterizoval slovy: „Zdravý a přirozený základ našeho řepařství je zároveň
zdravým a přirozeným základem našeho cukrovarnictví.“33 Nejlépe na tom vždy
byly cukrovary, do kterých dodávali surovinu rolníci z nejbližšího okolí – a na-
opak. Trvalo však dlouho, než se sami v praxi přesvědčili, že pěstování cukrové
řepy může být pro ně za určitých podmínek finančně výhodné. Takto přesvědčo-
val rolníky o výhodách pěstování cukrovky národohospodář A. A. Šmíd (1838–
1912), hospodářský úředník a profesor vyššího německého hospodářského ústavu
v Libverdě, když v práci Pěstování řepy cukrové, nejdůležitější to plodiny mírného
pásma, vydané v roce 1863 napsal: „Jedna z nejdůležitějších rostlin, kterou rol-
ník na polích pěstuje, jest bez odporu řepa cukrovka. Rostění její vede totiž přímě
a bezprostředně k odstranění neb aspoň k značnému zmenšení úhoru a usnadňuje
zavedení střídavého hospodářství, jež jest takřka výrazem zdokonaleného a nej-
výnosnějšího polaření; k pěstování svému vyžaduje cukrovka nevyhnutelně půdu
zkypřenou a zhloubenou, čímž se stává hluboká orba se všemi svými výhodami
nutnou; an musí býti v době svého růstu pilně obdělávána, mělní a čistí pole z roz-

16

28 DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictví v českých zemích do roku 1938, c. d., s. 195.
29 Tamtéž.  
30 REICH, E.: c. d., s. 321, 328, 633. 
31 LACINA, V.: Řepařská oblast v českém zemědělství 1920 až 1930, c. d., s. 25 a 27. 
32 Tamtéž, s. 25 a 33.   
33 Současná situace československého cukrovarnického průmyslu, c. d., s. 11.
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manitého bejlí. Takto působí k zlepšení půdy a k trvalému zvýšení výnosů z ní vy-
plývajících.“34

Dlouho a trpělivě bylo třeba překonávat mezi rolníky jejich nechuť k pěsto-
vání cukrovky, nedůvěru k novým pracovním postupům a vyvracet řadu pověr,
zvláště v regionech s mimořádně konzervativním myšlením rolníků, což byl i pří-
pad moravské Hané. Romanopisec Jindřich Spáčil barvitě líčí tvrdohlavost a ne-
ústupnost tamních zemědělců a nádeníků. Podle nich byla práce s řepou bojem na
život a na smrt, jako tomu bylo při zavádění brambor a vojtěšky, především pro
strašlivou dřinu na řepných polích, s kterou se před tím nesetkali. Mezi venkovany
se věřilo, že i půda sama se vzbouří proti takovým novotám, protože řepa ji vy-
saje do posledního zbytku sil. Strašilo se, že dobytek, nažere-li se řepného chrástu,
dostane běhavku, a kravám po požití řepných okrojků zhrubnou vemena. Hanák
prostě nechtěl. Na námitku správce, že dělníci se na těžkou práci jen vymlouvají,
protože ve skutečnosti se jim nechce do novot, reagoval jeden z oslovených: „Nic
si nenamlouváme. Vezměte si, pane, obilí. Připravíte půdu, zasejete, a potom si
pěkně, až do žní hovíte. Ale řepná cvikla? V potu tváře jako zemská havěť mu-
síte lézt po kolenou, když ji přetrháváme. A Hanák na kolenou? Jenom před
pánem Bohem v kostele padá, ale pouze na jedno koleno. Řepná cvikla nutí, aby-
chom klekli na dvě. …..A teď, drahý pane, prodřel jsem při té řepné cvikle kože-
nice. Pamatujte, Hanáky k té novince nepřinutíte.“35

Rolníci museli změnit celý dosavadní způsob hospodaření: přejít od troj-
honného zemědělského hospodaření ke střídavým osevním postupům jako jedné
z hlavních podmínek rentabilnějšího pěstování cukrové řepy. Rolníci proto ome-
zovali pěstování lnu a obilí, více pozornosti věnovali hluboké orbě a lepšímu hno-
jení. To vyžadovalo velké množství chlévské mrvy, což znamenalo přejít ke
stájovému chovu dobytka. Za tím účelem dostávali pěstitelé od cukrovarů za při-
jatelné ceny siláž, řepné řízky a melasu, a to jim umožňovalo rozšiřovat a zin-
tenzivnit chov dobytka. V řepařských krajích dokazovala cukrovka svoji vysokou
ekonomickou převahu tím, že byla nejen tržní plodinou, ale poskytovala také
krmivo. Byl to nový způsob hospodaření, práce s pěstováním cukrovky byla však
fyzicky velmi namáhavá. Na druhé straně si rolníci uvědomovali, že největší pří-
jmy vůbec mají, ve srovnání s nedávnou minulostí, z pěstování a prodeje cukrové
řepy, a tak nejen vytrvali, ale pěstování cukrovky stále více rozšiřovali.36

O tom, jak vypadala sklizeň cukrové řepy, vypovídá úryvek z pamětí pís-
máka z Mladoboleslavska, který pracoval v té době jako vážný (dozorce u váhy)
v cukrovaru: „Začátky byly těžké taky při dobývání řepy. Nikoho nenapadlo, že

17

34 Citováno podle: PULKRÁBEK, J.–ŠROLLER, J.–JOZEFYOVÁ, L.–URBAN, J.: Něko-
lik současných pohledů na české zemědělství a řepařství (úvodní zamyšlení k 4. ročníku konference).
In: Řepařství a sladovnický ječmen. Sborník referátů z konference, konané 18.-19. února 2004.
Praha 2004, s. 1.

35 SPÁČIL, J.: Lásky a rebelie. Brno 1961, s. 318-319. 
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by se mohla vyorávat. Chodilo se na ni s pařeznicemi. Každičkou jsme museli vy-
kopnout a motykou šikovně vypáčit, aby vylezla neporušená. To se ví, že člověk
byl potom utrmácený tak, že na těle suchá nit nezůstala. S řepou se vyloupla také
větší hrouda vazké zeminy, která lpěla na motyce jako ševcovská smůla a bylo ji
třeba odloupnout. Při tom padaly krůpěje potu přes oči a tváře, a když si tak někdo
potom svou upracovanou rukou přejel čelo nebo bradu, můžete si myslet, jak vy-
padal.“

O svém nelehkém postavení vážného napsal: „Lidé v černavách (černozemí)
seděli při tom mrholení v chomáčcích na poli zahalení v pytlovině a okrajovali
řípu obalenou jílem. Namísto, aby se bláto sklepalo tím, že se jedna o druhou
uhodí, černý jíl se takto ještě více připlácl. V pokynech bylo, že musím 20 až 40 %
srážet, a šlo většinou o chalupníky. Někdy v poli nebo rozježděných cestách uvázli
a museli si vypomáhat, třásli se zimou stejně jako jejich kravičky nebo koně.
Trnul jsem nad jejich houževnatostí, ač mně samému u váhy a blízko kamen ne-
bylo zle. Ubozí lidé dívali se okénkem, co a jak ukazuje ručička na váze. Já byl
milosrdný, ale byl jsem mezi dvěma mlýnskými kameny, mezi dodavateli a sprá-
vou cukrovaru. Stávalo se, že správa nechala až 10 vagonů zablácené řepy na ná-
draží stát – majitelům k dispozici….“37

Rámcovou představu o tom, jak vzrůstala produkce cukrové řepy za 80 let
(od roku 1840 do roku 1918), si můžeme udělat, byť nepřímo, na základě množ-
ství řepy, zpracované v cukrovarech.38 Do roku 1848 se v pěstování cukrové řepy
„paběrkovalo“, poté, během několika málo let, došlo k navýšení na více než troj-
násobek a až do roku 1870 byl zaznamenán pravidelný a výrazný nárůst pro-
dukce. Ještě strmější vzestup produkce přišel od počátku 70. let a tento trend si
pěstitelé cukrovky udržovali až do roku 1913; těsně před první světovou válkou
bylo dosaženo vůbec největší sklizně cukrovky v českých zemích od začátku je-
jího pěstování. Válečná léta 1914–918 znamenají pochopitelně pokles produkce
cukrové řepy nejen u nás, ale v celém světě. Rozrušení struktury výroby a její
pokles pak pokračoval i v prvních poválečných letech. 

V řepařských výrobních oblastech Moravy nastal velký rozmach osevů cu-
krové řepy v období let 1879–1884 (o 85 % ve srovnání s rokem 1872) a pak v le-
tech 1910–1912 (o 128 % ve srovnání s rokem 1872).39

V průběhu posledních dvaceti let 19. století se také přesunulo těžiště pěs-
tování cukrovky z jihomoravských regionů podél řek Moravy a Dyje na sever,

18

36 Spolu s tím, jak klesal osev obilnin, rozšiřovaly se plochy, na nichž se pěstovala cukrovka.
V Čechách představovala plocha cukrovky v roce 1848 méně než 4 000 ha, v roce 1875 to bylo již
113 573 ha a v roce 1890 dokonce 157 399 ha. Obdobný trend se prosazoval také na Moravě a ve
Slezsku. Viz: LOM, F.: Československé zemědělství od roku 1848. In: Věstník Československé aka-
demie zemědělské (ČAZ), 1939, č. 1-2, s. 13-14.

37 STEHLÍK, V.–HAVRÁNEK, A.–BENC, S.: c. d., s. 16.  
38 Podle: PUCHERNA, J.: c. d., s. 17. 
39 DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictví v českých zemích do roku 1938, c. d., s.196. 
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na Hanou, která se stala nejprodukčnějším územím nejen v rámci Moravy, ale v
českých zemích vůbec. Po celou sledovanou dobu však přetrvávaly nejrůznější di-
ference mezi Čechami a Moravou. Tak např. v kampani 1872/1873 byl osev cu-
krovky v českých zemích „rozdělen“ následujícím způsobem: 75 % osevu bylo
realizováno v Čechách, kde se nacházelo 73 % cukrovarů a bylo zpracováno
68 % cukrovky. Na Moravu připadalo 23 % osevu, 23 % cukrovarů a bylo zpra-
cováno 27 % cukrovky. Ve Slezsku se nacházel zbytek: 2 % osevu cukrovky,
4 % cukrovarů a v nich bylo zpracováno 5 % cukrové řepy.40 Na přelomu 19. a
20. století dosáhlo řepařství v českých zemích svého vrcholu. Pěstování cukrovky
přestalo být monopolem šlechtického velkostatku. Rychle a s úspěchem se šířilo
v hospodářstvích rolníků, převážně středních a statkářů, pro které se stalo zdro-
jem relativně velkých příjmů a tím i celkového hospodářského, politického a kul-
turního vzestupu. 

19

40 Tamtéž. 
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2. Zakladatelské období cukrovarnictví na Moravě a ve Slezsku do roku 1873

Vznik a vývoj potravinářského průmyslu v českých zemích v 19. století pro-
bíhal obdobně jako v jiných odvětvích na pozadí hlubokých ekonomických a spo-
lečenských změn, vyvolaných a ovlivňovaných průmyslovou revolucí. Tato pozice
vyplývala z relativně opožděného a pomalejšího sociálně-ekonomického vývoje
v českých zemích, začleněných do značně ekonomicky nevyrovnaného habsbur-
ského soustátí. Z hlediska vývoje potravinářského průmyslu a později celého ze-
mědělsko-průmyslového komplexu zaujímalo klíčové postavení na Moravě a ve
Slezsku cukrovarnictví, které se stávalo od druhé poloviny 19. století spolu s prů-
myslem textilním a sklářským nejvýznamnějším vývozním odvětvím, když vedle
zemědělství ovlivňovalo také strojírenství, těžbu uhlí, rozmach dopravního sy-
stému a rovněž bankovnictví. Současně představovalo ekonomickou základnu
pro nastupující drobnou českou průmyslově zemědělskou podnikatelskou vrstvu,
která se snažila prosadit proti ekonomicky i politicky silnějším německým vel-
kostatkářským a německo-židovským podnikatelským kruhům.41

Pod pojmem cukrovarnictví si představujeme výrobu cukru z cukrové řepy.
Než však nastala tato situace, je třeba si ještě jednou v krátkosti připomenout, co
tomu předcházelo. Do počátku 19. století byla většina domácí poptávky po cukru
kryta dovozem třtinového cukru, a to zejména z Východní Indie, který byl místní
rafinací stále vylepšován.42 Tomuto dovozu učinil přítrž císař Napoleon Bona-
parte, který vydáním dekretu v Berlíně o tzv. kontinentálním systému (blokádě)
21. 11. 1806 hodlal hospodářsky podlomit svého rivala Velkou Británii uzavře-
ním evropských trhů pro britský dovoz. Proto se hledala náhradní surovina. A tou
se nejdříve stala javorová míza.43 Po počátečním jednoduchém způsobu výroby
cukru zahušťováním javorové mízy v kotlích pod přímým ohněm se tato primi-
tivní výroba dále zdokonalovala, až vznikly v českých zemích první „výrobny“
javorového cukru.44

20

41 Blíže: DUDEK, F.: Utváření základů zemědělskoprůmyslového komplexu v procesu kapi-
talistické industrializace českých zemí. In: Hospodářské dějiny, 9. Praha 1982, s. 7-63. 

42 Rafinační technika výroby cukru z cukrové třtiny je podrobně popsána např. v práci ŘÍHA,
O.: Počátky českého cukrovarnictví. Praha 1976, s. 35-38, 77-81. Cukrová třtina jako surovina k vý-
robě cukru byla známá od středověku. 

43 Na Moravě byla okolo roku 1800 zavedena první výroba cukru z javorové šťávy knížecím
radou Theobaldem von Walbergem na liechtensteinském panství v jihomoravské Lednici, kde došlo
k výsadbě přes 30 tisíc javorů; v roce 1809 zde byla vystavěna rafinerie, v níž se čistila získaná
šťáva. Šťáva z javoru se získávala navrtáním kmene stromu ve výšce asi půl metru nad zemí a do
hloubky zhruba 10 cm. Získaná čirá míza se pak v kotlích vařila, zahušťovala a nakonec odpařovala;
vzniklý sirob se nechal v teplé místnosti 10-20 dnů krystalizovat. Francouzi se naučili vyrábět cukr
z javorové šťávy v Kanadě (od Indiánů).
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Z pohledu historie cukrovarnického podnikání se zhruba dvousetleté údobí
rozpadá na dvě základní velké epochy. První je ohraničena počátkem 19. století
a ukončena rokem 1918, tedy rozpadem Rakousko-Uherska. Druhá začíná vzni-
kem Československa a trvá dodnes. V každé z těchto epoch můžeme stanovit ně-
kolik kratších etap, které se od sebe liší délkou trvání a především obsahem –
rozdílnou kvantitou a úrovní cukrovarnického podnikání, odlišným uspořádáním
sociálních vztahů mezi řepaři a cukrovarníky, nestejným ekonomickým dopadem
řepařství a cukrovarnictví na vesnickou společnost nebo důsledky státních zá-
sahů či monopolizací vnitřního trhu s cukrem apod., v neposlední době pak mi-
nimalizací cukrovarnictví vůbec.

Počátek cukrovarnictví u nás můžeme zaznamenat s příchodem 19. století,
přičemž výroba cukru z řepy byla známa v Evropě již mnohem dříve. Po vyhlá-
šení kontinentální blokády se ještě nějaký čas hledaly (vedle výroby cukru z ja-
vorové šťávy) i jiné náhradní suroviny, jako březová nebo kukuřičná míza, došlo
rovněž k pokusům vyrobit cukr z mrkve i z bramborového škrobu. Postupně však
„vítězila“ cukrová řepa (burák), původem z pobřeží Středozemního moře.45

Prvním „skutečným“ řepným cukrovarem (nejen v českých zemích, ale i
v celém Rakousku) je označována malá provozovna na dačickém panství v Kos-
telním Vydří, založená v roce 1829 jeho majitelem, svobodným pánem Karl An-
tonem Dalbergem, spolu s bratry von Grebnerovými – Františkem a Tomášem
(často označovaným za „duchovního otce“ podniku); provoz se přitom nacházel 21

Podrobněji: DVOŘÁK, J.: Výroba javorového cukru v Kanadě. In: Věstník Československé
jednoty řepařů, roč. IV, č. 23, 1. 6. 1923, s. 321-342. Též: NEUMANN, K. C.: Nástin dějin průmyslu
cukrovarnického v Čechách. Období první 1787-1830. Praha 1891, s. 4-6. Též: ŘÍHA, O.: c. d., s.
68. Podle zprávy brněnského zemského gubernia z roku 1842 bylo na Moravě a ve Slezsku na po-
čátku druhého desetiletí 19. století napočteno 954 576 javorových stromů, z toho nejvíce jich bylo
ve znojemském kraji (632 171). Viz: VAŇÁK, B.: K výrobě javorového a škrobového cukru na
Moravě. In: Hospodářské dějiny, 9, 1982, s. 148.   

44 Blíže: VILIKOVSKÝ, V.: c. d., s. 335-339. Takové „výrobny“ z javorové šťávy byly na Mo-
ravě v provozu například na plumlovském panství knížete Liechtensteina (1810), ve Velké Bystřici
u Olomouce nebo na velkostatku Německá Húzová nedaleko Olomouce. Většina z nich však brzy
zanikla. Též: JANOUŠEK, V.: Vlastivěda moravská, okres Plumlov. Brno 1933, s. 1-38.

45 VILIKOVSKÝ, V.: c. d., s. 348-353. První pokusy s cukrovou řepou se v českých zemích
uvádějí k roku 1795 ve Zbraslavi v Čechách (v roce 1812 ve zdejším bývalém cisterciáckém kláš-
teře zavedl Antonín Richter rafinerii na zpracování surového třtinového cukru), poté v Nových
Dvorech u České Skalice, dále v letech 1802-1806 na panství Rudolfa hraběte z Wrbny v Hořovi-
cích a posléze ve „výrobně“ Ludvíka Fischera v Žákách u Čáslavi (1809). Vedle těchto podniků se
prováděly pokusy s výrobou cukru i v Liběchově u Mělníka, dále pak v Broumově a ještě na dal-
ších místech v Čechách; všechny uvedené provozovny však měly jen „krátký život“ (většinou ne-
přežily jeden rok), v roce 1821 pracovala jen „výrobna“ v Liběchově. Též: PUCHERNA, J.: c. d.,
s. 7-8; HÁJEK, J.: Cukrovarnictví. In: Akademická encyklopedie českých dějin, A-C. Praha 2009,
s. 372; ŘÍHA, O.: c. d., s. 55-61. 

Technologický postup v těchto „výrobnách“ byl velmi primitivní: řepa se vyprala v neckách
nebo ve válcové pračce z vrbového proutí a pak se rozstrouhala. Vzniklá kaše zabalená do textilních 
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v kopcovité, nejzápadnější krajinné části Moravy, poměrně dosti vzdálené od poz-
dější pěstitelské řepné oblasti.46 Tento závod zahájil počáteční období – první fázi
(1829–1841) – zakládání cukrovarů z podnětu pozemkových vlastníků (především
šlechtického původu).47 Cukrovar pracoval s relativně malými náklady, podle jed-
noduché technologie, ale ze zpracované řepy získával jen 3 % cukru a 3 % si-
robu48, což svědčilo o tom, že klimatické a půdní podmínky na Dačicku
(chladnější podnebí, vysoká poloha s kopcovitými poli) nebyly pro pěstování cu-
krovky příznivé. 

Pro nedostatek cukrové řepy byla však část dačické provozovny již v roce
1833 (po třech kampaních) přestěhována na Dalbergovo panství do Suchdolu u
Kutné Hory v Čechách, kde byl téhož roku založen nový cukrovar; v Kostelním
Vydří nadále zůstala bramborová sirobárna, výrobna likérů a rosolky a také vý-
roba octu.49 Nezdar v Kostelním Vydří neodradil od cukrovarnického podnikání
Františka Grebnera, který již rok předtím (1832) zakoupil dva domy v Dačicích,
kde začal rafinovat tuzemský cukr a dovážený třtinový cukr z Východní Indie.
V roce 1833 získal F. Grebner pro svůj podnik zemské tovární oprávnění, takže
mohl dále rozšiřovat provoz. Od listopadu 1843 se zde ve větším měřítku začal
vyrábět cukr v konečné podobě kostek. Za vynálezce „kostky“ bývá označován

22
plachetek se lisovala, získaná šťáva byla následně v dřevěných kádích  čeřena kyselinou sírovou a
po krátké době byla neutralizována vápnem nebo křídou (případně dobytčí krví nebo mlékem). Po
dalším vyfiltrování tkaninou se čirá šťáva zahušťovala v měděných pánvích nad ohněm, případně
párou, čímž se získal sirob coby finální výrobek. Někdy bývá tento postup označován jako tzv.
česká práce. Blíže: CHALUPA, J. S.: Strojní zařízení cukrovarů a rafinerií řepných i třtinových. Díl
V. Výroba těžké šťávy. Praha 1954. Též: DUDEK, F.: Počátky řepného cukrovarnictví v Čechách.
Poděbrady 1973, s. 17-19. Též: KOPECKÝ, R.: Stručný přehled technického vývoje českého cu-
krovarnictví. In: Sborník pro dějiny přírodních věd a techniky, 10. Praha 1956, s. 195-252. Týž:
Technický rozvoj našeho cukrovarnictví za posledních 80 let. In: Z vývoje české technické tvorby.
Sborník k 75. výročí založení Spolku českých inženýrů. Praha 1940, s. 136-139. Též: HUDEC, J.:
Nástin praktického cukrovarnictví. Praha 1902.  

46 SOUČEK, J.: K historii vývoje průmyslu cukerního na Moravě (do roku 1884). Brno 1914,
s. 6, uvádí založení tohoto cukrovaru již k roku 1820. 

47 Šlechtičtí velkostatkáři měli k cukrovarnickému podnikání nejlepší předpoklady: 1. na
vlastní půdě mohli vypěstovat potřebné množství cukrovky; 2. k dispozici měli hospodářské budovy,
které bylo možné bez velkých investic přeměnit na cukrovar; 3. disponovali dostatečným investič-
ním kapitálem zvýšeným také díky výkupu rolníků z roboty a z ostatních feudálních povinností.
S tím souvisel proces intenzifikace zemědělské výroby. Z bývalých feudálů vznikali novodobí ka-
pitalističtí velkostatkáři, kteří investovali kapitál do vlastních, nových nebo modernizovaných pod-
niků potravinářského průmyslu, mj. i do cukrovarů. Blíže: DUDEK, F.: Teoretické a metodologické
otázky studia procesu monopolizace průmyslu v českých zemích. In: Historiografie čelem k bu-
doucnosti. Sborník k šedesátinám akademika Jaroslava Purše. Praha 1982, s. 141-158.  

48 Sirob (nebo též dobově „syrub“=sirup) představoval koncentrovaný cukerní roztok vyrá-
běný zahuštěním zcukřené a odbarvené hmoty z cukrovky. Blíže: Jednatelská zpráva Spolku pro
průmysl cukrovarnický v Čechách, 1919. Praha 1919, s. 1-7; též: Zpravodaj Listů cukrovarnických,
roč. XXXVII, č. 20, 12. 2. 1919. 
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nový ředitel rafinérky Jakub Kryštof Rad ze Švýcarska, jehož kostka cukru zís-
kala světový primát.50 Pod jeho vedením došlo k rozšíření provozu, v němž bylo
zaměstnáváno přes 30 dělníků při denní až 16ti hodinové pracovní době. Brzy se
však rafinerie dostala do finančních problémů (technicky zaostávala), z nichž ne-
pomohly ani personální a vlastnické obměny provozovatelů podniku (rafinerie
přešla do rukou cukrovarnického velkopodnikatele K. D. Satzgera), takže nako-
nec došlo v roce 1852 k její likvidaci.51

Podle vzoru cukrovaru v Kostelním Vydří bylo v roce 1831 založeno také
v Čechách několik podniků – v Chocomyšli u Chudenic na Klatovsku, v Bezdě-
kově (taktéž u Klatov), na okraji Prahy v Chuchli a v Dobrovici u Mladé Bole-
slavi. Z uvedených cukrovarů přežil jen posledně jmenovaný; dodnes je funkční,
tedy plných 180 let! Je to jeden z nejúspěšnějších cukrovarů u nás, J. Pucherna
považuje rok jeho založení za počátek zrodu našeho cukrovarnického průmyslu.
Vedle dačického podniku na Moravě vznikl (byť jako ojedinělý) i první cukro-
varnický provoz ve Slezsku, a to v roce 1832 na karvinském panství zámožného
šlechtického rodu, hraběte Heinricha Larisch-Mönnicha v Horní Suché na Tě-
šínsku.52

Tato první fáze představovala „pionýrské“ období cukrovarnictví, dobu hle-
dání a pokusů, prvních úspěchů, ale i mnoha ekonomických a technologických ne-
úspěchů a propadů. Vzniklé provozy byly vesměs malé, měly manufakturní
podobu, ale byly nezbytnou součástí celého následného cukrovarnického vý-
voje.53 K růstu zájmu o cukr přispěla obliba pití čaje a kávy zejména v městských
rodinách a jejich obilných a čekankových náhražek ve venkovských kruzích; cukr
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49 SOUČEK, J.: c. d., s. 5 an. (s jistými výhradami). Též: VILIKOVSKÝ, V.: c. d., s. 353-355;
ŘÍHA, O.: c. d., s. 88-90; CHYLÍK, J.: Nejstarší moravské cukrovary. In: Časopis Společnosti přá-
tel starožitností, 1954, s. 123-125. Jen pro srovnání: ve Francii bylo k roku 1827 evidováno 33 řep-
ných cukrovarů, o tři roky později již 153 těchto podniků.  

50 K přechodu na výrobu kostkového cukru se pojí příhoda, podle níž iniciátorem této „no-
voty“ byla Radova manželka Juliana; dosud byl cukr formován do podoby nepraktického tvaru ho-
molí nebo „klobouků“, které se musely pro běžné slazení dále sekat na potřebné menší tvary. Přitom
nezřídka docházelo k poranění hospodyně. Tomu se nevyhnula ani Radova manželka, takže po jed-
nom takovém úrazu požádala manžela o provedení praktické změny. A tak se v roce 1843 zrodila
kostka cukru, která byla o dva roky později na vídeňské průmyslové výstavě oceněna zvláštní cenou.
Po 140 letech (v roce 1983) byl kostce cukru postaven v dačickém parku před kostelem sv. Va-
vřince unikátní žulový pomník ve tvaru kostky cukru. Podrobněji: SMUTNÝ, B.: Rafinerie cukru
v Dačicích (1833-1852). In: Hospodářské dějiny, 12, 1984, s. 49-139; týž: Po stopách kostky cukru
v Dačicích (o jednom světovém prvenství). Dačice 1995. 

J. K. Rad si zřídil v Dačicích i továrnu na cukrovinky a čokoládu.  
51 Srovnej: d´ ELVERT, CH.: Zur Kultur-Geschichte Mährens und Oest. Schlesiens. 3. Theil.

Brünn 1870, s. 578. Též: JANÁK, J.: Počátky podnikatelské aktivity české buržoazie na Moravě (na
příkladu cukrovarnictví). In: Časopis Matice moravské, 97, 1978, s. 292-293. K hlavním příčinám
„pádu“ dačické rafinerie bývají uváděny vysoké dopravní náklady na dovoz suroviny (cukrové
řepy) a také zaostávání výrobních technologií.  
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se tak zařadil mezi základní poživatiny. Nelze opomenout i stálý početní nárůst
obyvatelstva.

V té době se na Moravě objevily další cukrovarnické manufakturní provozy,
rovněž zakládané velkostatkářskými šlechtickými podnikateli v menších ven-
kovských lokalitách; k tomu jistě napomohlo vstřícné císařské rozhodnutí z 11.
ledna 1831, které na dobu 10 let osvobozovalo výrobce cukru z řepy od placení
daní (snad bylo rozhodnutí Vídně inspirováno postojem francouzské vlády k to-
muto druhu podnikatelské aktivity).54 Můžeme říci, že tato počáteční etapa za-
kladatelského období vyvrcholila hospodářskou konjunkturou na počátku roku
1873. Zakladatelské aktivity měly větší intenzitu v Čechách než na Moravě a ve
Slezsku, kde se cukrovarnictví prosazovalo pomalejším tempem, přitom však
stálo na pevnějších základech.55 S úspěšnou zakladatelskou horečkou přicházely
i krizové roky, během nichž mnohé cukrovary zanikaly, protože neustály konku-
renci nových, modernějších závodů budovaných v místech s dobrými podmín-
kami pro pěstování cukrovky. Mezi zaniklými figurovaly v první řadě ty
cukrovary, které neprodukovaly vlastní řepu, ale byly zcela odkázány na její
nákup „zvenčí“. 

Nedaleko Blanska, v Rájci nad Svitavou, založil v roce 1836 majitel zdej-
šího panství hrabě Hugo Karl Salm-Reifferscheidt společně s ředitelem svých
hospodářských podniků a význačným chemikem, svobodným pánem Karl Rei-
chenbachem, také cukrovar; postupně jej však začal Salm provozovat sám.
V témže roce (1836) vznikly ještě další 3 „šlechtické“ cukrovary: osobou hraběte
Jiřího Stockau došlo ke zřízení cukrovaru v Napajedlech a vsetínský rytíř Josef
von Wachtler inicioval založení cukrovaru ve Vsetíně (nebo 1837), který však
existoval jen krátce a již v roce 1851 (nebo snad 1852) zanikl. Daleko známějším
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52 Ještě předtím se i ve Slezsku objevily snahy nahradit drahý třtinový cukr (dovážený vrati-
slavskými obchodníky z Hamburku a z Holandska, přičemž „hamburský“ byl považován za kva-
litnější) výrobkem z domácích plodin; toto úsilí nabralo ještě většího praktického rozměru po
vyhlášení kontinentální blokády (1806). I zde se rozšířila výroba javorového cukru, a to zejména
na krnovském a na bruntálském panství a také na Javornicku; v těchto letech se zde také zkoušela
výroba sladkého bramborového sirobu. Blíže: CHYLÍK, J.: Slezské cukrovary, c. d., s. 499-500. 

Ve studii ZÁŘICKÝ, A.: Příklad Heinricha hraběte Larisch-Mőnnicha, Josefa Zwierziny a
Wilhelma Gutmanna. In: Člověk na Moravě 19. století. Brno 2004, s. 31-32, je uvedeno datum za-
ložení prvního parostrojního rakousko-slezského cukrovaru 1831. V literatuře se rovněž vyskytuje
zmínka o vrchnostenském cukrovaru hraběte Larische na panství Dolní Lutyně z roku 1836.  

53 PUCHERNA, J.: c. d., s. 11. Blíže: FRONĚK, D.: Dobrovické bílé zlato v proměnách času.
Dobrovice 2011.

54 Osvobození od placení daní zavedl ve Francii již císař Napoleon Bonaparte (1812). Sluší
se také připomenout, že tehdejší Moravsko-slezská hospodářská společnost začala podporovat roz-
voj řepařství na Moravě, když již v roce 1821 vydala drobné spisky vztahující se k této tematice. 

55 Podrobněji: DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictví v českých zemích do roku 1938, c.
d., s. 10-16. Též: DIVIŠ, J. V.: Příspěvky k dějinám průmyslu cukrovarnického v Čechách (1830-
1860). Kolín 1891; ŘÍHA, O.: c. d., s. 108 an. 
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se stal cukrovar v Martinicích na panství Klobouky u Brna, založený jeho maji-
teli, rytíři Augustinem a Ignácem Neuwallovými; po nich se stali majiteli tohoto
rozsáhlého podniku bratři Albert, Leopold a Emaunuel Neuwallové.56

V letech 1837–1838 vzniklo na Moravě dalších 10 cukrovarů, jejímiž za-
kladateli byli v pěti případech rovněž šlechtičtí velkostatkáři.57 V Tišnově-Před-
klášteří to byl svobodný pán Friedrich Schőll, v Paskově u Místku majitel panství
hrabě Saint-Genois d´Arnancourt; paskovská „fabrika na cukr“ však po několika
sezonách v roce 1846 zanikla. Jako podnikatelsky aktivní se ukázaly i ženy: hra-
běnka Pőttingová zřídila v roce 1838 v Budišově u Třebíče také cukrovar, který
však byl rovněž brzy zrušen. V témže roce další žena, hraběnka Reichenbachová,
založila cukrovar v Bzenci (někdy bývá uváděn sousední Vracov), jemuž rovněž
nebylo dopřáno delšího trvání.58 K roku 1837 je připomínán cukrovar v Protiva-
nově na boskovickém panství, zřízený jeho majitelem, hrabětem Františkem Die-
trichsteinem; zajímavostí tohoto provozu byla výroba cukru z bramborového
škrobu.59

Zbývajících pět cukrovarů v uvedené „dvouletce“ založili začínající podni-
katelé mimo šlechtické prostředí. Vidina rychlého zisku nevábila jen šlechtické
velkostatkáře a bohaté obchodní majitele, ale postupně (zejména od 40. let) také
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56 Pod vedením bratrů Neuwallů se však podnik brzy dostal do vážných potíží, takže od roku
1866 jej provozovala společnost Aktiengesellschaft der priv. Martinitzer Zucker- und Spiritusfa-
brik, která jej však dlouho neudržela v provozu. Blíže: JANÁK, J.: Martinický cukrovar v Klobou-
kách u Brna 1837-1879. In: Klobouky u Brna. Město, dějiny, krajina a lidé. Brno 1998, s. 98-102.  

57 Jen pro srovnání: v Čechách bylo do roku 1838 založeno 53 cukrovarů. Co se týká celkové
úrovně výroby řepného cukru v Evropě, tak na nejpřednějším místě se držela Francie, za ní pak ná-
sledovalo Prusko a Belgie. S tím souvisela i čísla vypovídající o roční spotřebě cukru na jednoho
obyvatele (k roku 1841): první místo zaujímala Belgie (6,25 kg), následovaná Francií (3,6 kg) a Pru-
skem (2,3 kg); v habsburské monarchii to bylo jen 1,8 kg. Blíže: ŘíHA, O.: c. d., s. 99-101. 

Třtinový i řepný cukr zprvu pronikal do domácností pomalu. Zpočátku se prodával spíše
jako pochoutka či lék pouze v lékárnách a ve speciálních obchodech, nežli jako běžné sladidlo.
V rafinovaném stavu byl přístupný zejména šlechtě a bohatým měšťanům; do jejich salonů proni-
kal společně s kávou a čajem. V rolnických domácnostech byla rozšířena výroba sirobu popřípadě
i surového cukru z řepy, kterou rolníci pěstovali v malém množství jako krmivo pro dobytek. Rol-
níci primitivní technikou a technologií, takříkajíc „na koleně“, získávali špatný sirob, který pak po-
užívali k slazení kávové náhražky nebo do pečiva, případně i na mazání chleba. Samotná cukrovka
sloužila také jako potrava vesnické chudiny, která si z ní připravovala řepné knedlíky či zelí jako
přílohu k bramborům.  

58 Vracov jako místo vzniku cukrovaru je uváděn v práci: CHYLÍK, J.: Dějiny moravského
cukrovarnictví. Technické muzeum v Brně, rkp., s. 3. Z rukopisu jsou převzaté i další informace,
přestože bylo nutné mnohé z nich konfrontovat s jinými prameny či literaturou; rozdílné údaje o da-
taci vzniku se dají vysvětlit tím, že někteří autoři považovali za vznik cukrovaru datum udělení
úředního povolení (licence), jiní pak datum výstavby či uvedení cukrovaru do provozu. 

59 O výrobní technologii prvních cukrovarů blíže: DUDEK, F.: Od mechanicko-chemické vý-
robny manufakturního typu k továrně. In: Československý časopis historický, 26, 1978, s. 531-558.
Též: ECKERT, A.: Chemická technologie hospodářská. Cukrovarnictví. Praha 1878.  
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menší podnikatele nebo spíše příslušníky měšťansko-řemeslnického stavu; mo-
ravské cukrovary zpracovaly v roce 1838 celkem 168 tisíc q řepy a do roku 1851
se toto množství zvýšilo pětinásobně. Počáteční malé výrobny řepného sirobu
postupně ustupovaly provozovnám továrního charakteru s parním provozem i po-
honem a zvyšující se kapacitou.60

Lékárník Johann Przibil (Přibyl, někdy uváděn též Přikryl) společně s ži-
dovským familiantem (majitelem malého hospodářství v dědickém nájmu) Aro-
nem Hrschkou zřídili v roce 1837 cukrovar ve Slavkově u Brna (někdy uváděn rok
1836). Na rozdíl od předchozích provozů prokázala trvalou stabilitu budoucí „stá-
lice“ moravského cukrovarnictví – cukrovar v Židlochovicích, jehož zakladatelem
byl v letech 1837–1838 Francouz Florentin Robert, který se svým bratrem Loui-
sem vlastnil od roku 1823 ve Vídni velkoobchodní dům Robert et Co. Firma zís-
kala souhlas ke zřízení cukrovarnického provozu od majitele židlochovického
panství arcivévody Karla. K nim se někdy uvádějí další tři podniky „nešlechtic-
kého“ původu z roku 1838: cukrovar poštmistra a majitele místního hospodář-
ství Jana Kiera v Ostrovačicích na panství Domašov (zkoušel pěstování cukrovky
a výrobu cukru již několik roků předtím) a cukrovar v Řehořově na panství Jamné
u Tišnova, za jehož zakladatele bývá označován poštmistr Filip Semsch. Podobně
„jepičí život“ měl třetí cukrovar barvíře J. A. Blahoty ve Fulneku. O rok později
(1839) založil již zmíněný Kristián Daniel Satzger cukrovar v Nových Dvorech u
Veveří (u Brna), který získal oprávnění k provozu až v srpnu 1853.61

V roce 1839 zřídil v Čelechovicích (coby svůj druhý cukrovar) na místě bý-
valého pivovaru majitel panství Klášterní Hradisko u Olomouce hrabě Filip Lu-
dvík Saint-Genois d´Arnancourt novou surovárnu; provoz se postupně rozrůstal,
takže ve 40. letech byl na Moravě řazen hned za židlochovický cukrovar, čímž
fakticky patřil k největším cukrovarům v českých zemích. Po smrti svého zakla-
datele v roce 1857 provozoval cukrovar až do roku 1882 jeho syn Moritz, poté jej
převzala veřejná společnost se sídlem v Čelechovicích, jejímž členem se vedle
hraběte Moritze stal také brněnský podnikatel August Cesar.62 Podobný osud sdí-
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60 Již k roku 1851 měly cukrovary na Moravě k dispozici 47 parních strojů o kapacitě 443 k,
zhruba o 15 let později bylo v provozu v cukrovarech brněnského obvodu 123 parních strojů a čtyři
vodní kola o síle 956 k. K velkému nárůstu došlo v dalších letech, takže k roku 1880 pracovalo
v moravských cukrovarech 456 parních strojů o 4 092 k a v rafineriích cukru asi 100 parních strojů
s kapacitou 1 200 k; jako palivo bylo nejdříve používáno dřevo a posléze zejména kamenné nebo
hnědé uhlí a také lignit (na jižní Moravě). 

61 Zajímavostí je jistě skutečnost, že tento cukrovar, patřící mezi největší moravské cukrovary,
byl dlouho provozován bez továrního oprávnění; k udělení formálního zemského souhlasu došlo až
v říjnu 1859, tedy po více než dvacetileté existenci továrny. Blíže: JANÁK, J.: Počátky podnika-
telské aktivity české buržoazie na Moravě (na příkladu cukrovarnictví), c. d., s. 295-298.

62 Blíže k metodologickému vymezení socioprofesní skupiny „podnikatel“: MYŠKA, M.:
Sociální skupina podnikatelstva jako předmět historického výzkumu. In: Podnikatelstvo jako před-
mět historického výzkumu. Ostrava 1994, s. 8-19. 
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lel tišnovský cukrovar, který se také dostal do rukou jiného brněnského podnika-
tele (velkoobchodníka) Theodora Bauera. Naproti tomu budišovský i bzenecký
(vracovský) cukrovar se dlouho neudržely v provozu a podobně jako paskovský
cukrovar brzy zanikly. Úspěšněji dopadl zakladatelský počin (1840) majitele so-
kolnického panství hraběte Františka Dietrichsteina z Proskova; manufakturní
podnik v Sokolnicích u Brna (na říčce Zlatý potok) byl již pět let v provozu, než
se mu podařilo získat v únoru 1846 formální zemské tovární oprávnění.63 V roce
1844 získal cukrovar zeť F. Dietrichsteina Vladimír Mitrovský; pod jeho vedením
stoupala výrobní kapacita cukrovaru, dále se modernizoval a byl zrekonstruován
na parní provoz.

Další „zakladatelský“ rok představoval letopočet 1841; na panství v Hlu-
chově-Kostelci u Prostějova byl zřízen rytířem Weissenburgem nový cukrovar-
nický provoz, který však brzy zanikl (udává se rok 1844 nebo 1848).64 Podobně
byl téhož roku zpočátku ne příliš úspěšný pokus o založení malého cukrovaru
v Rymicích na holešovském panství hraběte Jiřího Stockaua; v dalších letech se
jen s obtížemi udržel v provozu, protože denně zpracovával čtyři povozy cu-
krovky a byl poháněn žentourem.65

V sledovaném roce 1841 došlo také ke zřízení cukrovaru „nešlechtickým“
zakladatelem: prostějovský familiant a továrník na výrobu vlněného zboží ve
Vídni Bernard Back získal v srpnu 1841 nejdříve tovární oprávnění pro tkalcov-
ství v Prostějově (na náměstí Svatopluka Čecha) a již koncem téhož roku také
požádal o oprávnění k výrobě řepného cukru. Společníkem se mu stal místní měš-
ťan Josef Fentler. Teprve po zdlouhavém jednání získal Back tovární oprávnění
k výrobě cukru; cukrovar pracoval v omezeném provozu, nakonec v říjnu 1852
svou aktivitu zcela zastavil. 

Při srovnání situace v českých zemích v této první fázi (do roku 1841) mů-
žeme konstatovat, že v Čechách tehdy pracovalo 36 závodů (12 bylo zařízeno na
výrobu všech druhů cukru, 17 vyrábělo z řepy jen sirob, 7 cukrovarů zpracová-
valo pouze sirob na cukr), naproti tomu na Moravě a ve Slezsku bylo 21 cukro-
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63 Blíže: ŠTĚPÁNEK, P.: Z dějin pěstování řepy na velkostatku sokolnicko-blažejovském.
K stoletému jubileu trvání sokolnického cukrovaru (1841-1941). Dolní Kounice 1941, s. 6-8. Na
místě cukrovaru stávala předtím manufakturní koželužna na výrobu podešvové kůže z roku 1805.
V publikaci Stotřicetileté výročí cukrovaru Sokolnice 1840-1970 se uvádí rok 1840 jako založení
cukrovaru. V Štěpánkově práci je cukrovar v Protivanově (1837), jehož zřizovatelem byl rovněž F.
Dietrichstein, uváděn až k roku 1842. 

64 Rok zániku hluchovského cukrovaru (1844) najdeme v práci: d´ELVERT, CH.: c. d., s.
605, naopak VILIKOVSKÝ, V.: c. d., na s. 358 toto datum posouvá o čtyři roky - k roku 1848 (po-
dobně jako LESÁK, V.: O počátcích cukrovarnického průmyslu v Olomouckém kraji. In: Vlasti-
vědný věstník moravský, 13, 1958, s. 189). Lesák posouvá i dobu založení hluchovského cukrovaru,
a to již k roku 1838, podobně čelechovický cukrovar „zakládá“ k roku 1840, viz tamtéž, s. 188, 189.
Majitelem hluchovského statku se později stala akciová společnost drahanovického cukrovaru. 

65 SOBEK, F.: František Skopalík, jeho život a dílo. Praha 1946, s. 25. 
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varů: 9 disponovalo celou škálou výroby, 6 cukrovarů se zabývalo jen výrobou si-
robu a 6 výrobou surového cukru ze sirobu. Vývoj na Moravě a ve Slezsku byl
tedy (jak již bylo konstatováno) pomalejší, avšak postupně se zde prosazovala
větší výrobnost, způsobená po technické stránce lepší vybaveností.66

Se zakladatelskou „horečkou“ však zároveň přicházela první kritická léta,
která překonávaly jen podniky, mající dobré podmínky ke zdárnému růstu. Cu-
krovary zanikaly především tehdy, když byly založeny v nevýhodných podneb-
ních pásmech pro pěstování cukrovky (jako například Řehořov, Dačice, Budišov
– přes 450 m nadmořské výšky, Hluchov – 340 m n. v.). Mnohé z nich byly buď
zcela nebo z větší části odkázány na nákup cizí cukrové řepy, protože v jejich
okolí se pěstování řepy nedařilo; cukrovka se převážně pěstovala na velkostatcích,
rolníci ji dosud neprodukovali.67 Mnohdy se k tomu přidala i neúrodná léta způ-
sobená obdobím sucha. Proto začalo vznikat také nové cukrovarnické odvětví,
které se spokojovalo pouze se zpracováním sirobu na cukr. Cukrovary se začaly
specializovat na výrobu sirobu, který dodávaly do „ústředních“ továren – sirobá-
ren, v nichž se sirob zpracovával na surový cukr anebo se rafinoval. V brambo-
rářských oblastech se stávala důležitou i výroba sirobu z brambor. Značné obtíže
novému průmyslovému odvětví způsobovala i nedokonalá výrobní technologie.
Přesto cukrovarnictví patřilo na venkově k nejvýhodnějšímu podnikání. 

28 66 Tuto skutečnost dokládají následující čísla: v roce 1843 cukrovary v Čechách zpracovaly
345 tisíc metrických centů (q) řepy (v roce předcházejícím jenom 141 tisíc q) a vyrobily 17 tisíc q
cukru. Moravskoslezské cukrovary zpracovaly v roce 1843 celkem 325 tisíc q cukrovky a vyrobily
16 tisíc q cukru. Ale už v roce 1844 došlo v Čechách k poklesu výroby a zdejší cukrovary se svým
objemem dostaly za své „východní“ rivaly: cukrovary v Čechách zpracovaly 309 tisíc q řepy a vy-
robily 15 tisíc q cukru, kdežto moravskoslezské cukrovary zpracovaly 321 tisíc q řepy (průměrně
na jeden cukrovar připadalo necelých 20 tisíc q řepy) a vyrobily 16 tisíc q cukru; jejich výroba pak
každoročně stoupala. Pro srovnání: v předlitavských zemích habsburské monarchie se v roce 1844
vyrobilo celkem 48 tisíc q cukru, takže české země se tehdy podílely zhruba 64 % na předlitavské
výrobě cukru (mimo české země byla nejvýznamnější produkce v Haliči - 30 %). Odbyt směřoval
hlavně do tuzemska, zejména do významných moravských měst, a také do hlavních měst korunních
zemí. Blíže: ŘÍHA, O.: c. d., s. 104-105. 

67 Zásoby navážené cukrovky byly ukládány do vybudovaných jam, tzv. krechtů (též pri-
zmů), a aby byly chráněny před mrazy, byly přikryté vrstvou slámy a hlíny; z důvodu větrání v nich
byly ponechány otvory. Zprvu se řepa prala a strouhala ručně, později mechanicky na kotoučových
struhadlech. Získaná kaše se balila do plachetek a lisovala, takto získaná šťáva se dále ohřívala na
60 stupňů a čistila se přidáním hašeného vápna. Poté se obohacovala kyselinou sírovou, dostávala
se do stavu „neutrality“, načež se dále zahušťovala, znovu filtrovala a opět zahušťovala (zprvu na
přímém ohni, později již párou) a vlévala se do plochých pánví. Dostatečně zahuštěná šťáva se za
stálého míchání v chladiči napouštěla do forem, kde se krystalizovala, zbylý sirob se vypouštěl.
Postupně se začala ke zlepšení a k zdokonalení technologie výroby více uplatňovat chemie. Rov-
něž docházelo ke zvyšování denních dávek ke zpracování řepy, protože zpočátku trvaly cukrovar-
nické kampaně až do jarních měsíců, čímž docházelo ke ztrátám v cukernatosti řepy. Viz:
VILIKOVSKÝ, V.: c. d., s. 353-354. Též: CHALUPA, J. S.: Strojní zařízení cukrovarů a rafinerií
řepných i třtinových. Výroba těžké šťávy. Praha 1954.  
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Většina cukrovarů však stále ještě potřebovala silnou celní ochranu a bránila
se jakémukoli daňovému břemenu.68 O výnosnosti tohoto podnikání svědčí i fakt,
že docházelo k pokusům o výrobu řepného cukru v „malém“ – tedy „podomácku“,
přímo v rolnických usedlostech.

V první fázi zakladatelského období (1829–1841) projevovaly podnikatel-
skou aktivitu zejména pozemkové šlechtické vrchnosti a teprve na druhém místě
příslušníci buržoazie. Na Moravě a ve Slezsku bylo v uvedeném období založeno
(jak již bylo uvedeno) 23 cukrovarů, z toho 16 pozemkovými vrchnostmi (69 %)
a 7 příslušníky podnikatelských vrstev (31 %). Z 16 vrchnostenských cukro-
varů jich prokázalo dostatečnou stabilitu 6, zatímco z cukrovarů založených
„nešlechtickými“ příslušníky pouze 2, a to podnikateli s dostatečně silným ka-
pitálem: v Židlochovicích to byla vídeňská velkoobchodní firma Robert a spol.
a v Nových Dvorech u Veveří významný cukrovarnický podnikatel K. D. Satz-
ger; ostatní „výrobny cukru“ coby malé a ekonomicky slabé (založené lékární-
kem, familiantem, poštmistrem, barvířem apod.) brzy zanikly (jako Řehořov nebo
Slavkov u Brna). Přitom nikdo z těchto podnikatelů se nehlásil k češství. 

Přicházejí léta 1842–1845 druhé fáze zakladatelského období (1842–1868),
kdy nedošlo na Moravě k založení žádného nového cukrovaru. Ale už rok 1846
zaznamenal nový „přírůstek“ v podobě tří cukrovarů: koncem března toho roku
požádal o udělení zemského továrního oprávnění k výrobě a rafinaci cukru v ji-
homoravském Kyjově Karl Schőssler, dosavadní místní obchodník s cukrem a
smíšeným zbožím; počátkem února následujícího roku mu bylo oprávnění vy-
dáno.69 V témže roce byl zřízen majitelem šebetovského panství hrabětem Mo-
ritzem Strachwitzem cukrovar v Šebetově u Boskovic, jehož produkce však byla
velmi nízká; provoz „ve velkém“ byl rozvinut až po roce 1852, kdy Strachwitz
obdržel tovární oprávnění k výrobě řepného cukru a současně však v téže době
cukrovar pronajal Louisi Walkhoffovi, a to na dobu deseti let. V roce 1846 se ob-
jevil cukrovar v severomoravském Příboře, jehož majitelem byl místní měšťan
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68 Špatný stav státní pokladny habsburské monarchie však nutil státní správu připravovat zda-
nění; k prvnímu vážnému pokusu vlády o tuto změnu došlo v roce 1837. Proti tomu se zvedla vlna
odporu cukrovarníků, kteří argumentovali, že monarchie má mezi evropskými státy dosud nejnižší
dovozní cla na dovoz koloniálního (třtinového) cukru. Pokus o zdanění řepného cukru, připravo-
vaný v roce 1841 (vypršela „ochranná lhůta“ z ledna 1831), císař odmítl akceptovat. Teprve v lis-
topadu 1849 vyšel výnos ministerstva financí o vyměřování a vybírání spotřební dávky „z cukerních
výrobků vyrobených z tuzemských látek“ (z 1 q surového cukru se mělo platit 1 zl. a 40 kr., z 1 q
řepy 15,6 kr.); výnos byl záhy novelizován v tom smyslu, že spotřební daň se měla vyměřovat z váhy
cukrové řepy, jejíž výše se postupně zvedala. Zdanění výroby cukru vedlo cukrovary ke zdokona-
lování výrobního procesu i technického zařízení. Daň postupně narůstala, takže v roce 1859 činila
z 1 q řepy 67 kr. Blíže: ŘÍHA, O.: c. d., s. 101-103, 106-107. Též: DUDEK, F.: Počátky řepného
cukrovarnictví v Čechách, c. d., s. 14-15; ŠTĚPÁNEK, P.: c. d., s. 46.  

69 Blíže: JANÁK, J.: Počátky podnikatelské aktivity české buržoazie na Moravě (na příkladu
cukrovarnictví), c. d., s. 299. Uvedené oprávnění bylo roku 1856 rozšířeno o tovární oprávnění
k výrobě lihu. 
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Vavřinec Černocký. Od začátku svou produkcí patřil k těm menším, takže nako-
nec brzy zanikl.

Následující léta 1847–1849 přinesla nový vzestup zakladatelské horečky
v moravském cukrovarnictví, která zasáhla také do tvořící se průmyslové podoby
větších měst. Dosud se zakládaly cukrovary převážně v menších lokalitách nebo
přímo na velkostatkářských panstvích, což souviselo i s praktickou stránkou –
komunikační surovinovou dostupností při dopravě cukrovky do cukrovarů. Po
zrušení roboty (1848) došlo také k další významné změně, a to v charakteru pěs-
tování cukrové řepy; v počátcích se pěstovala převážně na velkostatcích, nyní za-
čalo období jejího rozšíření na rolnická hospodářství.70 Současně se zlepšovaly
podmínky pro její pěstování. Cukrovary se více budují v nových řepařských ob-
lastech. Přitom přeprava koňskými povozy přestávala již hrát stěžejní roli při
volbě sídla budoucích cukrovarnických závodů, k čemuž přispívala rozvíjející se
výstavba železničních tratí. Tato skutečnost byla stále více zřejmá v následují-
cích letech; jako příklad lze uvést rozmach výstavby cukrovarů na Hané v dů-
sledku výstavby železniční dráhy Brno-Přerov.71

A tak hned v roce 1847 zřídil brněnský měšťanský obchodník a přísedící
merkantilního a směnečného soudu Johann Putterlik nákladem 200 tisíc zl. první
cukrovar v Brně (na rohu Olomoucké ulice), zaměstnávající od svého začátku
více než 200 dělníků. Putterlikův závod se v roce 1856 přeměnil na akciovou spo-
lečnost, když mezi významné akcionáře patřili špičkoví brněnští podnikatelé
z textilnictví a velkoobchodníci, čímž se podařilo z tohoto cukrovaru vytvořit ka-
pitálově silný podnik, který však od poloviny 50. let stagnoval.72 V témže roce
(1847) se objevil díky perníkáři Franzu Ruprechtovi na předměstí Nová ulice  cu-
krovar také v Olomouci. Podobně najdeme v témže roce i první cukrovar v Mo-
ravské Ostravě, kde u jeho zrodu stál měšťan a majitel realit Anton Johann
Rőmisch.73 V srpnu 1847 (nebo snad již v roce 1845) založili v Bzenci (po za-
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70 Přitom bylo třeba překonat jistý konzervatismus rolníků vůči novotám, kdy mezi nimi pře-
vládal názor, že řepa vysiluje půdu; dokladem toho je, že žádný z prvních cukrovarů nebyl napří-
klad založen na Hané, protože až do 50. let 19. století bylo zde pěstování cukrovky zcela okrajovou
záležitostí (jak již bylo uvedeno). Proto bylo třeba naučit rolníky pěstovat cukrovou řepu; známá
je snaha hraběte Saint-Genoise (jinak to majitele pivovaru) v Čelechovicích, který za nejvyšší skli-
zeň cukrovky vypisoval odměnu v dukátech. Zpočátku se cukrovka rozsévala z dlaně (jako obilí)
nebo se ze sazenic sázela na záhonech či se sela do rýžky, nakonec se „dobývala“ motykami, ne-
okrouhaná se pak vozila do stavení a tam se v noci okrajovala, aby mohla být brzy ráno odvážena
koňskými povozy do cukrovarů. K otázce vztahu řepného cukrovarnictví a zemědělské revoluce
více: DUDEK, F.: Počátky řepného cukrovarnictví v Čechách, c. d., s. 20-21.

71 Pregnantně to lze vyjádřit dobovým konstatováním, že „nachází-li se cukrovárna, která
každého roku ohromných nákladů má, přímo u dráhy, požívá znamenitých výhod před podobným
závodem, byť by jen o jednu míli od této vzdálena byla“. Viz: Hospodář moravský, č. 7-8. Olo-
mouc 1868, s. 25. Vedle toho se často budovaly železniční vlečky do cukrovarů (Břeclav, Bzenec,
Vranovice, Sokolnice, Tovačov apod.).  

72 Podrobněji: CHYLÍK, J.: Dějiny moravského cukrovarnictví, c. d., s. 4-6.  
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niklém šlechtickém cukrovaru hraběnky Reichenbachové) brněnský obchodník J.
Georg Holzer spolu s brněnským lékárníkem Friedrichem Kurzweilem z Prahy a
velkoobchodním prokuristou Vincencem Zaufalem nový řepný cukrovar.74 Za-
hájení provozu bylo ohlášeno na září 1848. Zpočátku cukrovar pracoval jako smí-
šený závod, později byla rafinerie zrušena a v provozu zůstala jen surovárna.75

Roku 1856 se firma přeměnila na komanditní společnost.76 Rozsáhlejší podnik
vznikl na pozemcích majitele zdejšího panství, svobodného pána Jana Siny, v Ro-
sicích u Brna; v roce 1849 byl závod již v provozu a během první kampaně v něm
bylo denně zaměstnáváno 200 až 300 dělníků. 

Aktivity brněnských podnikatelů zasáhly i Prostějovsko. Počátkem roku
1848 požádal brněnský podnikatel a majitel zdejšího známého hotelu Laurenz
Padowetz o tovární oprávnění k výrobě cukru v Doloplazech u Nezamyslic. V cu-
krovarnickém podnikání (na rozdíl od jiných jeho aktivit v oblasti realit) však
neměl příliš šťastnou ruku, protože již v roce 1851 (nebo snad 1854) tento cu-
krovar prodal akciové společnosti bratři Alfred a August Skeeneovi a Georg
Huber.77

Ve Slezsku byl v těchto letech založen jen jediný cukrovar, a to v roce 1849
(někdy uváděn již k roku 1847) v Opavě obchodníkem Josefem Pohlem a spo-
lečníky. 

K velkému zakladatelskému rozmachu došlo v moravském a v slezském
prostředí na počátku 50. let 19. století. Uplynuly zhruba dva roky od založení cu-
krovaru v Doloplazech a v průběhu roku 1850 v bezprostřední blízkosti Brna –
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73 Srov. d´ELVERT, CH.: c. d., s. 605; též: VILIKOVSKÝ, V.: c. d., s. 41 a n. 
74 V úvodu k Inventáři H 201, Moravský zemský archiv v Brně (dále jen MZA Brno). Cu-

krovar v Bzenci, n. p. v Bzenci, autorů I. Štarhy, B. Jančálkové, s. 1, je uvedena datace 1845 a místo
nově zřízeného cukrovaru je identifikováno coby „v těsné blízkosti obce Moravský Písek“. Též:
CHYLÍK, J.: Dějiny moravského cukrovarnictví, c. d., s. 53. 

75 Podle charakteru výroby se cukrovary dělily na: surovárny (zpracovávaly řepu na surový
cukr), rafinerie (čistily surový cukr dodaný surovárnami a zpracovávaly jej do konečné podoby bí-
lého zboží-rafinády, expedované v podobě homolí, kostek, krystalu a moučky) a tzv. smíšené zá-
vody (tj. surovárny s napojenými rafineriemi).  

76 Forma komanditní společnosti (na rozdíl od akciové společnosti) byla v našich zemích oje-
dinělá, protože pro jednoho společníka stanovila povinnost převzít neomezené ručení celým svým
majetkem za závazky celé společnosti. 

77 V práci ŘÍHA, O.: c. d., s. 149 je jako rok založení doloplazského cukrovaru uveden leto-
počet 1850, naopak v drobné brožuře Sto let výroby bílého zlata v Brodku u Přerova. Brodek u Pře-
rova 1981, s. 16 se datuje rokem 1849. Selské listy, roč. 48, č. 45, 7. 6. 1930, na s. 6 uvádějí, že
Padowetz stavbu cukrovaru nedokončil, to provedli pánové Volek a Curek; následně (od roku 1851)
měl koupit cukrovar majitel brněnské textilky Sklene (Skeene), který jej v roce 1869 prodal svým
technickým úředníkům; ti vytvořili akciovou společnost, jejímiž hlavními akcionáři byli Josef Druc-
ker, baron Offfermann a Eduard Schindler. K další změně majitelů pak došlo v letech 1892 a 1906.
Po roce 1918 se cukrovar stal majetkem velkostatkáře Balcaříka, v roce 1929 získala majoritu Živ-
nostenská banka. Blíže: Selské listy, roč. 45, č. 48, 7. 6. 1930, s. 6.  
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v Králově Poli – se začalo s výstavbou nového cukrovaru, provozovaného spo-
lečností brněnských a vídeňských podnikatelů a advokátů (Methuda a Josefa El-
lingera, A. C. Nowacha a Antona Wondrasche). Podnik byl však od počátku (1851
nebo 1853) provázen vážnými provozními problémy, takže teprve vstupem kapi-
tálově zdatné rodiny brněnských Bauerů do akciové společnosti došlo k zabránění
krachu cukrovaru.78 Ve stejném roce (1851) vznikl na opačné straně brněnského
příměstí – v Modřicích u Brna – další významný cukrovar, založený dvojicí
brněnských měšťanských podnikatelů, tentokráte obchodníkem se železem Aloi-
sem Kupkou a majitelem domu a pekařství Josefem Heinrichem Sopuchem. Také
v tomto případě bylo nutné kapitálově posílit fungování podniku, což se podařilo
v roce 1857 vytvořením akciové společnosti, v jejíž správní radě zasedal i čelný
představitel české Národní strany na Moravě JUDr. Alois Pražák.79 V roce 1851
bylo v brněnském obvodu v provozu 15 cukrovarů a další 3 byly ve výstavbě.
K rokům 1850–1851 se připomíná rovněž založení cukrovaru v severomoravském
Uničově (dobově užíván též název Unčov), který však získal zemské tovární
oprávnění až v květnu 1858. 

Byly to právě roky 1851–1852, kdy můžeme ještě zaznamenat dalších 9 no-
vých moravských cukrovarů: v Rajhradě u Brna, v Drnholci na Mikulovsku,
v Domaželicích u Přerova, v Hrušovanech nad Jevišovkou na Znojemsku, v Osla-
vanech u Brna, ve Zborovicích a v Kvasicích na Kroměřížsku, v Prostějově a také
na Starém Brně. Na ně navázaly ve Slezsku v roce 1851 dva závody – přičiněním
majitele opavské textilky Antona Springera druhý cukrovar v Opavě a cukrovar
v Bernarticích u Javorníka (iniciovaný statkáři – bratry Latzelovými), o rok poz-
ději šlechtický cukrovar ve Studénce, kdy u železniční trati tehdejší Severní dráhy
císaře Ferdinanda byla zásluhou hraběte Gebharda Blüchera uvedena nová „vý-
robna cukru“ s rafinerií.80

Společné pro ně bylo, že na jejich „rodném listě“ coby zakladatelé byli za-
psáni z převážné většiny příslušníci německých průmyslových a obchodních pod-
nikatelských kruhů z menších městských lokalit, původně působící v jiných
výrobních oblastech, kteří se postupně spojovali do silnějších společností, pří-
padně z důvodu finančních nesnází převáděli své cukrovary do jiných, kapitá-
lově zdatnějších podnikatelských sfér, složených z finančníků, velkoobchodníků,
továrníků apod. Tak se začala etablovat nová seskupení – zárodky akciových spo-
lečností – prosazující se do cukrovarnického podnikání.81 Navíc bylo potěšitelné,
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78 V Dějinách města Brna, II. díl. Brno 1973, s. 290 je uváděno zahájení provozu královo-
polského (kartouzského) cukrovaru rokem 1853. 

79 Blíže: ŠTARHA, I.: Akciová společnost modřického cukrovaru (k 55. výročí zastavení pro-
vozu cukrovaru v Modřicích). In: Jižní Morava, 24, 1988, s. 218-220. Dosud jsme se nesetkali s tím,
že by mezi akcionáři figurovalo jméno představitele českého národního hnutí na Moravě; A. Pra-
žák byl prvním takovým případem. 

80 Blíže: HÜBSCHER, R. ml.: Cukrovar ve Studénce. První průmyslový podnik na území
města. Studénka 2005, s. 6.
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že na rozdíl od svých předchůdců se pak jednalo ponejvíce o kapitálově silnější
a stabilnější cukrovarnické podniky. Toto konstatování se pokusíme přiblížit na
několika konkrétních případech. 

Založení cukrovaru v Rajhradě u Brna (1851) inicioval již v listopadu 1847
majitel pivovaru v brněnském předměstí Křížová ulice, dále zájezdního hostince
na Olomoucké ulici v Brně a celolánu v Rajhradě Johann W. Hahn. Po prvních ak-
tivitách se dostal do finančních potíží, a proto prodal tovární oprávnění brněn-
skému obchodníkovi F. A. Sautschekovi (Součkovi), jehož společníkem se záhy
stal další brněnský obchodník F. Willmann. Společnost Sautscheka a Willmanna
se však dostala v roce 1857 do konkursu a její majetek byl prodán veřejnou draž-
bou. Vše odkoupila nově vytvořená společnost pod názvem Raigerner Zuckerfa-
briksgesselchaft v čele s již zmiňovaným úspěšným brněnským podnikatelem
Theodorem Bauerem.

Během jednoho roku (1851) byla postavena zásluhou hraběnky Anny z Har-
deggu a jejího manžela Bedřicha Kammel-Hardegga rozsáhlá tovární budova cu-
krovaru v Hrušovanech nad Jevišovkou, takže na samém konci roku 1851 byl
zde zahájen smíšený provoz. Cukrovar v kampani zaměstnával zhruba 350 děl-
níků (z toho bylo asi 300 sezonních); krátce nato byl na hrušovanském panství zří-
zen rodinou Kammelů pobočný cukrovar v Želeticích u Znojma.82

Cukrovar v Oslavanech zřídil (1851) další významný brněnský obchodník
a podnikatel v plátenictví a později cukrovarnický podnikatel Karl Stummer, který
se společníkem Karlem Butschkem nejdříve provozoval plátenickou firmu. Brzy
se však věnovali cukrovarnictví, a to nejen na Moravě, ale i v Čechách (cukrovar
v Doudlebech), na Slovensku (cukrovary v Trnavě a Topoľčanech) a dokonce i
v Uhrách (v Mező-Hegyes). 
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81 Akciová společnost představovala kapitálovou obchodní společnost se základním jměním,
které bylo rozvrženo do určitého počtu akcií o jisté stanovené hodnotě. Základní jmění společnosti
se skládalo z vlastního kapitálu vytvořeného ze zaplacených akcií, z rezervních fondů a z úvěrů.
Koupí akcií se každý rolník mohl stát podílníkem společnosti čili akcionářem, čímž získával část
celkové hodnoty společnosti. Měl právo dividendy a hlas na valné hromadě společnosti, kde se hla-
sovalo podle počtu akcií; vliv malých akcionářů byl však zanedbatelný, rozhodující slovo měl vla-
stník majoritního balíku akcií. Zpočátku byly akciové společnosti zakládány na základě císařského
patentu č. 253 ze dne 26. 11. 1852, který umožňoval zřizování výrobních, obchodních a úvěrních
spolků. Stanovy těchto spolků muselo schválit místodržitelství i ministerstvo vnitra a poté stačil
zápis do rejstříku při obchodních soudech. Po propuknutí hospodářské krize roku 1873 byly mož-
nosti volného zakládání akciových společností v Předlitavsku ztíženy složitými předpisy. Utvoření
akciové společnosti bylo vázána na udělení ministerské koncese, schválení stanov, provedení dů-
kazu o rentabilitě společnosti a uvedení zakladatelů. Při akcionování stávajících podniků bylo navíc
požadováno provedení odhadu majetku podniku a doložení důkazu, že není přeplacen. Akciové
společnosti byly navíc postiženy 75 % vyšším zdaněním.  

82 MZA Brno, H 239. Středomoravská akciová společnost cukrovarnická a zemědělská, a. s.
v Brně. Inventář, s. 1. Též: Tamtéž, H 272, kart. 40, inv. j. 92. 140 let cukrovarnictví v Hrušovanech
nad Jevišovkou. 
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Šíření cukrovky v regionu Kroměřížska významně napomohlo zřízení cu-
krovaru v Kvasicích v roce 1851, spojené se jménem Němce, rytíře Emanuela
Proskowetze a jeho švagra Čecha Ferdinanda Urbánka, dvou budoucích vý-
znamných zemědělských a především cukrovarnických odborníků a podnikatelů
na Moravě.83 V té době (1851) vzniká ještě cukrovar na velkostatku v blízkých
Zborovicích, zbudovaný továrníkem na vlněné zboží Abrahamem Popperem a
společníky Moritzem Redlichem, Jonasem Friessem.84

Jedna z čelných podnikatelských a bankovních rodin v Olomouci – italská
rodina Primavesiů, jejichž firma byla ve spojení s obchodními domy jak v tu-
zemsku tak v zahraničí, provozující i obchodní aktivity s textilním zbožím, se
také pustila do podnikání v cukrovarnictví. Se svými společníky, šumperskými
textilními továrníky bratry Seidly a K. Schrőtterem, založila nejdříve cukrovar
v Bedihošti u Prostějova (1857); toto „sdružení“ ve spojení s bratry Latzelovými
provozovalo také již zmíněný slezský cukrovar v Bernarticích. Postupně pak byla
vytvořena akciová společnost s názvem Spolek moravských cukrovarníků – Verein
mährischer Zuckerfabriken v čele s rodinou Primavesiů.85

Druhý brněnský cukrovar na Starém Brně (v Hlinkách) zřídil v roce 1851
Moritz Bauer (za obchodní a průmyslovou činnost povýšený v roce 1870 do
šlechtického stavu), který byl původně majitelem palírny a malého statku v Ro-
sicích u Brna. Odtud jeho aktivity vedly do Brna k podání žádosti o vydání to-
várního oprávnění k výrobě řepného cukru. 

Kuriozitou mezi těmito cukrovarnickými provozovnami byl dozajista „mi-
nicukrovar“ (spíše živnostenská provozovna) v Drnholci na Mikulovsku, zřízený
rovněž v roce 1851 místním pernikářem a výrobcem jemného pečiva Valerianem
Koczirzem (Kočířem). Ten vyráběl cukr strojem poháněným dvěma lidmi, a to jen
pro vlastní cukrářskou firmu.86
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83 FIŠER, Z.: Od cukru k hologramu. Chropyně 1999, s. 21. Též: MZA Brno, H 199. Břec-
lavská rafinerie cukru, akciová společnost cukrovar Kvasice (1851-1947). Inventář, s. 3-5; KOUT-
ŇÁKOVÁ, K.: Plamen života. Přerov 2010, s. 27-30. 

Ve šlépějích rytíře Emanuela Proskowetze pokračoval jeho syn (také) Emanuel, narozený v
roce 1849. Po přírodovědných studiích ve Vídni začal již v roce 1871 kariéru cukrovarníka ve spo-
lečnosti duchcovských cukrovarů v Čechách. O rok později odešel do Židlochovic, kde převzal ve-
dení velkostatku. Od roku 1876 se usadil v Kvasicích, aby se věnoval rodinnému cukrovaru a
najatému velkostatku. Zde se také začal zabývat zušlechťováním hospodářských rostlin a odtud
vyšly i jeho početné a významné vědecké práce. Snažil se zejména o vypěstování domácího řepo-
vého semene a také kvalitního ječmene (odrůdy Proskowetzův kvasický a Proskowetzův Haná Pe-
digreé). Proskowetz spoluzakládal Spolek k podpoře hospodářského pokusnictví ve Vídni a po roce
1918 se stal prvním předsedou Společenstva československých cukrovarů.  

84 MZA Brno, H 209. Zborovicko-Kojetínské cukrovary, akciová společnost Brno, 1863-1942
(1949). Inventář, s. 1.

85 MZA Brno, H 161. Spolek moravských cukrovarů, a. s., cukrovar Bedihošť, 1871-1947. In-
ventář, s. 1-2. Též: Zemský archiv v Opavě (dále jen ZAO), pobočka Olomouc. Fond KS firemní
spisy, k 255. Statuten des Vereines mährischer Zuckerfabriken in Olmütz. Wien 1913. 
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K roku 1853 bylo v provozu na Moravě a ve Slezsku celkem 35 cukrovarů
a jedna živnostenská výrobna cukru. Pokud bychom sledovali teritoriální roz-
místění, pak můžeme konstatovat, že v brněnské oblasti pracovalo 14 továren, a
to dvě v Brně, po jedné v Králově Poli, Rájci, Tišnově, na Veveří, v Ostrovači-
cích, Rosicích, Oslavanech, Modřicích, Sokolnicích, Rajhradě, Židlochovicích a
Martinicích. V olomoucké skupině to bylo 10 cukrovarů: v Olomouci, Prostě-
jově, Doloplazech, Čelechovicích, Uničově, Domaželicích, Rymicích, Kvasicích,
Zborovicích a Napajedlech. Mimo tyto dvě oblasti se nacházelo dalších 6 cukro-
varů, a to v Kyjově, Bzenci, Hrušovanech nad Jevišovkou (s pobočkou v Želeti-
cích u Znojma), Šebetově, Příboru a Moravské Ostravě. Ve Slezsku bylo v provozu
5 cukrovarů: dva v Opavě, po jednom v Bernarticích, Studénce a Horní Suché.87

Po letech 1850–1852, kdy bylo na Moravě a ve Slezsku založeno 16 nových
cukrovarů, vybudovaných převážně příslušníky německé podnikatelské vrstvy,
v dalších letech tohoto desetiletí nastává jistý útlum; došlo k otevření jen tří cu-
krovarů. V roce 1854 založila akciová společnost olomoucké rodiny Primavesiů
a spol. cukrovar v nedaleké Velké Bystřici; formální zemské tovární oprávnění
jim bylo uděleno v říjnu 1854. Své cukrovarnické podnikání dále rozšířili brněn-
ští soukeničtí podnikatelé a obchodníci, bratři Alfred a August Skeeneové, když
v roce 1859 zřídili cukrovar v Přerově. Přerovský cukrovar byl prvním v českých
zemích, v němž se šťáva z řepy lisovala odstředivými stroji; v roce 1867 se tovární
areál zvětšil o tzv. druhý cukrovar.88 Někdy v období let 1857–1859 došlo ze
strany již několikrát zmiňovaného brněnského velkoobchodníka Theodora Bauera
k obnovení cukrovaru v Tišnově; Bauer si pronajal prostory bývalého kláštera
v Předklášteří u Tišnova, kterého se již od roku 1837 užívalo k výrobě cukru.
V říjnu 1858 byl ohlášen provoz v novém cukrovaru v Jarohněvicích u Dubňan;
zpočátku byl jen surovárnou, po roce 1868 pak smíšeným podnikem.89
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86 Stojí jistě za připomenutí, které zboží a výrobky dodávaly tehdejší cukrovary spotřebite-
lům na domácí trh, případně i na export. Zpráva Obchodní a živnostenské komory v Olomouci za
svůj obvod 15 cukrovarů uvádí za rok 1853: surový cukr (28 %), šťávový melis (10 %), lompový
(drobný) cukr (6 %), bastrový cukr (větší homole) 3 %, rafinády (čisté homole) 13 %, cukr meli-
sový (méně čistý) 16 % a melasy (24 %); přitom ne každý cukrovar se zabýval výrobou všech uve-
dených druhů. Blíže: HUDÍKOVÁ, L.: Z dějin moravskoslezského cukrovarnictví se zvláštním
zřetelem k zakládání rolnických cukrovarů na Hané. Diplomová práce, Filozofická fakulta Palac-
kého univerzity. Olomouc 1970, s. 26-28. 

87 Srov. d´ELVERT, CH.: c. d., s. 579-580. Též: JANÁK, J.: Počátky podnikatelské aktivity
české buržoazie na Moravě (na příkladu cukrovarnictví), c. d., s. 300-309. 

88 Blíže: VOŽDA, G.: Přerovský cukrovar 1859-1929 – připomenutí existence největší pře-
rovské továrny 19. století. In: Minulost Přerovska 1971. Sborník vlastivědných prací ze starších
dějin. Přerov 1971, s. 50-52. Též: BAYER, F.: Přerovsko – město i hejtmanství. Přerov 1893, s. 45. 

89 CHYLÍK, J.: Dějiny moravského cukrovarnictví, c. d., s. 88. I řada dalších informací byla
čerpána z uvedeného rukopisu. 
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Naproti tomu ve Slezsku, kde dosud probíhalo zakládání cukrovarů poma-
leji, vzniklo ve stejném časovém období 6 nových cukrovarů. Nejprve to byly
dva podniky „velkostatkářské“ – v roce 1854 statkářem Górniakem založený pod-
nik v Dolních Tošonovicích na Těšínsku, poté (1855) v Kunčicích nad Ostravicí
hrabětem Saint-Genois. Následovaly cukrovary založené podnikateli – v roce
1857 ve Skrochovicích na Opavsku obchodníkem Eduardem Zentzytskim, o rok
později (1858) v Kateřinkách u Opavy opavským dvorním radou Wilhelmem
Krieg von Hochfeldenem a opavským obchodníkem Josefem Pohlem, ve stejném
roce i v Osoblaze sdružením (společností) v čele s již zmíněným majitelem opav-
ské textilky Antonem Springerem, a nakonec v Opavě byla založena J. Pohlem a
E. Zentzytskim rafinerie cukru pro cukrovary v Opavě, Skrochovicích a Kate-
řinkách. Za zmínku ještě stojí iniciativa obchodníka J. H. Golda z Moravské Os-
travy, který získal v srpnu 1858 oprávnění k výrobě řepného cukru a líhu z melasy
v železniční stanici Háj u Opavy, samotný provoz byl zahájen o rok později.90

Přes vznik nových cukrovarů v letech 1853–1859 docházelo ale současně
k zániku několika drobných výroben, takže celkový jejich počet se na konci to-
hoto období dostal ke stejnému číslu 36, z nichž jich 27 bylo na Moravě (13
v brněnském kraji, 5 v olomouckém, 6 v hradišťském, 2 v novojičínském a 1 ve
znojemském) a 9 ve Slezsku.

Největšími cukrovarnickými podniky na Moravě a ve Slezsku byly v po-
lovině 19. století dva cukrovary, z nichž jeden svým vlastnictvím příslušel do
kategorie velkostatkářských podniků, druhý pak byl typickým podnikatelsko-
kapitalistickým závodem. Jejich výrobní aktivity blíže přiblížíme. 

Majitelé jednoho z prvních řepných cukrovarů na Moravě a ve Slezsku –
v Martinicích nedaleko Klobouk u Brna – pokřtění a nobilitovaní Židé, rytíři Au-
gustin a Ignác Neuwallové, sice provozovali svůj závod již od roku 1836 (nebo
snad 1837)91, avšak teprve začátkem roku 1838 požádali o udělení formálního
zemského továrního oprávnění k výrobě řepného cukru. S tímto továrním opráv-
něním byla spojena řada výhod včetně tzv. panovnické ochrany. Většina cukro-
varů provozovala zpočátku výrobu cukru protiprávně a cukr vyráběla na základě
živnostenského oprávnění. Tovární oprávnění obdrželi martiničtí majitelé
v červnu 1838. O dalším vývoji jejich cukrovaru jsme informováni jen velmi spo-
radicky. Víme například, že hnací silou pro tuto „fabriku“ byla voda z potoka Ha-
rasky, zadržovaná nad cukrovarem do několika rybníků; ta poháněla vodní kolo
jako ve mlýně.92 Protože k provozu bylo třeba dostatek dřeva, které však v okolí
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90 CHYLÍK, J.: Slezské cukrovary, c. d., s. 500-501. Též: ZAO, KS Opava, firemní spisy,
kart. 144. Rolnický akciový cukrovar Háj ve Slezsku. 

91 Podle vlastivědy BUKOVANSKÝ, K. J.: Klobucký okres. Brno 1909, s. 29 an., měl být cu-
krovar založen „okolo roku 1840“. 

92 VERMOUZEK, R.: Diváky za feudalismu. In: Čapka, F. a kol.: Diváky. Z dějin Habrůvky
bratří Mrštíků. Brno 1987, s. 79. 
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chybělo, začali Neuwallové těžit lignit v dolech na svých statcích u Čejče a u Ho-
voran, který dopravovali koňskými povozy do Martinic. Dostatek cukrové řepy,
blízkost dolů i nabídka pracovních sil, to vše přispívalo k tomu, že ve 40. a 50.
letech 19. století náležel martinický cukrovar k největším a zároveň k technicky
i technologicky nejvyspělejším cukrovarům na Moravě. Zpracovával přes 240
tisíc centnýřů řepy a v této době byl řazen hned za židlochovický cukrovar.93

Počátky cukrovaru v Židlochovicích jsou spojeny s aktivitami rodiny Ro-
bertů, pocházející z jihofrancouzského města Iséronu. Rodina vlastnila velkoob-
chodní dům ve Vídni, jejich syn Florentin zahájil svou činnost coby ředitel
továrny na barvy v Himbergu u Vídně. Brzy jej však začalo zajímat podnikání
v cukrovarnictví, kdy spojil své zájmy s vlastníkem židlochovického panství, ar-
civévodou Karlem Ludvíkem. Podle uzavřené vzájemné smlouvy obdržel F. Ro-
bert od roku 1837 do užívání v bezprostředním sousedství zdejšího zámku dvůr
Maierhof, kde byla v červnu téhož roku zahájena výstavba cukrovaru.94 První
kampaň započala 15. října 1838, avšak v září 1842 propukl v cukrovaru velký
požár, který zničil všechny hlavní objekty. Brzy došlo k obnově závodu, a tím
také k nárůstu zpracovávané cukrové řepy; v roce 1845 to bylo asi 250 tisíc cent-
nýřů, přičemž surovinu do tohoto cukrovaru dodávali rolníci z okolních vesnic z
okruhu 15–20 km. Jako palivo se používalo černé uhlí, protože v okolí byl ne-
dostatek dřeva; z tohoto důvodu firma Robert et Company zakoupila v roce 1845
železárny a uhelné doly na Kladně a v Rapoticích u Zastávky, čímž se stala ne-
závislá na obstarávání potřebného paliva. Postupně se cukrovar dále rozšiřoval,
byl při něm zřízen i lihovar, a se jménem Florentina Roberta začalo být spojováno
zlepšování technologie výroby. K nejznámějšímu vynálezu nejprve patřilo zkon-
struování cukrovarnické odparky (1855), dodnes pojmenované po svém vyná-
lezci.95 V roce 1848 se v Židlochovicích usadil Florentinův syn Julius, který získal
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93 Blíže: JANÁK, J.: Martinický cukrovar v Kloboukách u Brna 1837-1879, c. d., s. 98-104. 
Po maximu ve zpracování řepy koncem 50. let následoval v martinickém cukrovaru celkový

výrobní útlum, který se prohluboval po předchozí změně vlastnických práv (1856), kdy závod pře-
vzal Emanuel Neuwall. V polovině 60. let vedla tíživá hospodářská situace neuwallovských pod-
niků (k cukrovaru postupně přibyl lihovar s továrnou na výrobu kvasnic) k vytvoření akciové
společnosti (1866), která však nemohla odvrátit blížící se likvidaci martinického cukrovaru; kdy cu-
krovar přesně zanikl nevíme, nejčastěji se uvádí rok 1879. Konec martinického cukrovaru zachy-
tili také bratři Mrštíkové v kapitole Silůvky ve svém románu Rok na vsi. 

Vysvětlení: 1 vídeňský centnýř představoval asi 56 kg. 
Též: ANTONÍN, L.: Bílé zlato. Historie cukru v kostce. Nymburk 2006, s. 78. 
94 Kromě dvora se všemi příslušnými budovami a vrchnostenskými stájemi byla do areálu bu-

doucího cukrovaru zahrnuta i značná část okrasných zahrad. Ve smlouvě se panství zavázalo osé-
vat ročně 400 jiter půdy cukrovkou (1 jitro= zhruba 0,6 ha) a dodávat ji po 14 krejcarech za 1
vídeňský centnýř do cukrovaru. Blíže: MZA Brno, H 237. Pamětní kniha cukrovaru Židlochovice,
nestr., kniha 6, inv. j. 23. 

95 PROSKOWETZ, F.: Z mládí našeho cukrovarnického průmyslu. In: Listy cukrovarnické,
1932, č. 51, s. 14. 
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technické vzdělání na univerzitách ve Vídni a v Paříži. Ve spolupráci s otcem za-
čaly první pokusy o zlepšení čištění šťáv a o zlepšení filtrace.96

K dalším velkým moravským cukrovarům patřily koncem 50. let (vedle již
uvedeného martinického a židlochovického) podniky v Rosicích (s výrobní ka-
pacitou přes 247 tisíc centnýřů řepy) a v Hrušovanech nad Jevišovkou (230 tisíc
centnýřů řepy)97, ve Slezsku pak v Horní Suché (230 tisíc centnýřů). Ostatní cu-
krovary zpracovávaly pod 200 tisíc centnýřů. Cukrovary byly stále více zaklá-
dány příslušníky měšťanských a obchodních či finančních vrstev, přičemž
šlechtických a velkostatkářských zakladatelů výrazně ubývalo. V cukrovarech se
dosud udržoval malovýrobní charakter, převládala v něm ruční práce. Přesto mů-
žeme konstatovat, že na sklonku 50. let u nás předstihla výroba cukru poprvé jeho
dovoz a cukr se začal vyvážet za hranice monarchie, zejména do Anglie a Fran-
cie, podunajských knížectví a Itálie.98 Celkový vzestup cukrovarnictví pokračo-
val i v 60. letech, kdy se prosazovala intenzifikace výroby zaváděním nových,
efektivnějších technologií (Robertova difuze, Jelínkova saturace a odpařování) a
také postupnou koncentrací výroby.99

Další vzestup moravského a slezského cukrovarnictví můžeme tedy zazna-
menat v 60. a na počátku 70. let 19. století. Šedesátá léta vůbec představují zla-
tou „gründerskou“ éru cukrovarů. Podniky, které dlouho fungovaly jako nedílná
součást hospodářství šlechtických velkostatků, se většinou „osvobodily“ od to-
hoto těsného spojení a staly se samostatným podnikatelským odvětvím, přičemž
se daleko více začaly objevovat v řepařských oblastech. Výroba cukru rozličnými
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96 Blíže: RUBÁŠ, S.: Vznik a vývoj Akciové společnosti pro průmysl cukrovarnický a mož-
nosti využití ve výuce dějepisu. Rigorózní práce, Pedagogická fakulta Masarykovy univerzity. Brno
2007, s. 140-143. 

97 Hrušovanský cukrovar se řadil mezi firmy, které začaly používat pro výrobní provoz parní
topení. In: RUBÁŠ, S.: c. d., s. 90-91. 

Práce v cukrovarech přinášela rolníkům v zimním období pracovní možnosti a tím i vý-
dělky, stejně jako dalším nekvalifikovaným pracovníkům; ženy nosily v koších ze sklepa řepu do
necek, tam ji košťaty praly a dále ručně okrajovaly. Muži takto připravenou řepu přenášeli v koších
na „tribunu“ ke kruhadlu. Kvalifikovaní pracovníci vykonávali dílčí práce: při čeření, filtrování, od-
pařování, zahušťování, krystalizaci a bělení. Jejich denní mzda byla asi dvakrát vyšší než nekvali-
fikovaných dělníků. Nejlépe placenou skupinou byli tzv. odborníci, jako vařiči a cukrmistři
(zpočátku zejména Němci), najímaní za pevný plat na jednu či několik kampaní. K nim patřili též
inspektoři, kteří prováděli odborný dohled nad několika cukrovary. Až do počátku 50. let 19. století
bylo naše cukrovarnictví výhradně ovládáno „dirigenty“ z německých zemí a částečně i z Francie. 

98 HÁJEK, J.: c. d., s. 372. 
99 Převratný zásah do výroby cukru přinesl v roce 1864 (1865) vynález difuze Julia Roberta

v židlochovickém cukrovaru k vyluhování řepných řízků; stroj přinášel výrazné zjednodušení vý-
roby cukru. V letech 1865-1872 byla Robertova difuze zavedena do 129 cukrovarů v monarchii, z
toho v Čechách do 97, na Moravě do 21 (jako v Kroměříži - 1869, ve Vrbátkách, na Starém Brně,
ve Vyškově - 1870, v Holici, Litovli, Šlapanicích, Podivíně - 1871, ve Slavkově u Brna - 1872 atd.). 

Produkci difuzerů zajišťovala brněnská továrna Friedricha Wanniecka, strojnické zařízení 
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změnami ovlivňovala přirozeně zejména vývoj samotného zemědělství (rolník se
stal po roce 1848 samostatným hospodářem), kdy pěstováním cukrové řepy jako
nové plodiny ubylo pastvin, získanými řízky a chrástem z řepy se zvýšil racionální
chov dobytka, což vedlo k jeho ustájení, a tím také k rozvoji mlékárenství a ko-
žedělné výroby. Současně dostatek hnojiva umožnil vyšší výnosy půdy, zejména
obilí. Výroba cukru byla však také „injekcí“ pro rozvíjející se strojírenský prů-
mysl, dodávající potřebnou technologii do cukrovarů. Měla rovněž vliv na do-
bývání vápence, těžbu uhlí a nakonec (jak již bylo uvedeno) i na bankovnictví,
protože prakticky žádný cukrovar se neobešel bez služeb bankovních (peněžních)
domů. Nově vznikající cukrovarnický průmysl zaměstnával stále více pracovních
sil, a tím přispíval v řepařských oblastech k růstu životní úrovně venkovského
obyvatelstva.

Pro nastávající období ve výrobě cukru bylo velmi charakteristické poznání,
že je nutno zvyšovat denní zpracování řepy, aby se tak zabránilo vysokým ztrá-
tám cukru (cukernatosti) při několikaměsíčním ukládání cukrovky na skládkách
(v krechtech). Dlouhé cukrovarnické kampaně často trvaly až do jarních měsíců,
a neúměrně tak zvyšovaly nároky na mzdy dělníků. Proto bylo nutné výrazně
zvýšit produktivitu práce v cukrovarech. Ze všech průmyslových odvětví, spja-
tých se zemědělstvím, cukrovarnictví začalo dlouhodobě vykazovat největší zisky. 

V letech 1860–1868 přibylo na Moravě a ve Slezsku 17 nových cukrovarů,
ale protože však některé drobné provozovny současně zanikly, celkový počet cu-
krovarských podniků se za uvedená léta zvýšil jen na číslo 43 (z 36 na konci 50.
let). Přitom se však v mnoha případech jednalo o významné provozy, které za-
kládali a provozovali majetní podnikatelští jedinci nešlechtického původu; z no-
vých cukrovarů jen 5 mělo v „rodném listě“ uvedeno šlechtický původ. 
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dodávala karlínská firma Daněk a spol. z Prahy. Postupně se uplatňovala produkce difuzerů i v za-
hraničních cukrovarech. Jelínkova saturace (1863) představovala novou metodu čištění cukrové
šťávy. Při této nové metodě oba procesy probíhaly současně. Blíže: PODHORA, J.: Difuse ve světle
dějin. In: Listy cukrovarnické, 27, 1908-1909; též: NETTWALL, E.: Rolnické akciové cukrovary.
In: Cukrovarnické listy, 1921-1922, s. 180; též: JANÁK, J.: Hospodářský rozmach Moravy 1740-
1918. Dějiny Moravy, díl 3/1. Brno 1999 na s. 122 uvádí k r. 1870 difuzi v brněnském obvodu jen
v cukrovarech Židlochovice, Staré Brno a Vyškov-Drnovice; příčina neužívání pravděpodobně spo-
čívala ve vyšší nákladnosti investic a v problémech s odváděním spotřební daně. Podrobněji k tech-
nickým otázkám cukrovarnického průmyslu: KOPECKÝ, R.: Stručný přehled technického vývoje
českého cukrovarnictví. In: Sborník pro dějiny přírodních věd a techniky, 10. Praha 1965, s. 195-
252; týž: Technický rozvoj našeho cukrovarnictví za posledních 80 let. In: Z vývoje české technické
tvorby. Sborník k 75. výročí založení Spolku českých inženýrů. Praha 1940, s. 136-139; týž: Z dějin
cukrovarnického průmyslu. In: Chemický obzor, 15, 1940, s. 96-98. Též: CHYLÍK, J.: Počátky
brněnského průmyslu strojního. In: Svět techniky, 8, 1957, č. 6, s. 368-370. Nastupující technic-
kovědecká revoluce se postupně projevovala využíváním elektromotorů k pohonu odstředivek a
řezaček. Od počátku 80. let bylo v některých cukrovarech zaváděno i elektrické osvětlení oblou-
kovkami a žárovkami (převážně od firmy Křižík).  
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Hned v roce 1861 byla mapa moravskoslezských cukrovarů obohacena o
nový „punkt“.100 Byl jím cukrovar v Drahanovicích na Olomoucku. Zpočátku je
uváděn jako majetek hraběte Augusta Sylvy-Taroucca, od 70. let jej spravovala
akciová společnost v čele s tímto hrabětem, který byl záhy vystřídán představi-
telem konzervativní šlechty na Moravě, hrabětem Egbertem Belcredim. 

V roce 1862 vznikly další 3 cukrovary. Jednalo se zejména o cukrovarnický
provoz v Břeclavi, kde místní židovští familianti David, Simon a Leopold Kuf-
fnerové provozovali od roku 1842 emfyteutickou palírnu k výrobě likérů a ro-
solky. Úspěch rodiny v podnikání podnítil jejího člena Hermanna (Hirsche)
k žádosti o povolení k vybudování cukrovaru; přitom se kapitálově spojil se svými
příbuznými – bratrem Jakubem (majitelem pivovaru v rakouském Dőblingu) a
bratrancem Ignácem (majitelem pivovaru v Ottakringu, poblíž Vídně). Budova
cukrovaru (šlo o smíšený závod) byla postavena v blízkosti místního nádraží; od
roku 1870 byl cukrovar spojen vlečkou se železnicí. Vedle cukrovaru byla zří-
zena i drožďárna (pracovala do roku 1892). Provoz v cukrovaru byl zahájen v roce
1862. Kuffnerové pro pěstování cukrovky postupně skupovali polnosti v okolí
Břeclavi (2 500 měřic) a najímali si další pozemky i dvory od knížete Liechten-
steina.101

Další dva cukrovary bychom našli v Kelčanech a v Uherském Ostrohu. Cu-
krovar v Kelčanech na Kyjovsku (na místě vyhořelé sklářské huti) provozovala
nejdříve komanditní společnost, o tři roky později přeměněná na akciovou spo-
lečnost, v níž držela rozhodující podíl severomoravská podnikatelská rodina
Kleinů, která se dosud prosazovala zejména na železničních, silničních a mostních
stavbách, v oblasti železářství i v těžbě uhlí a lignitu. 

Naproti tomu smíšený cukrovar v Uherském Ostrohu ovládli cukrovarničtí
podnikatelé, břeclavští bratři Abraham a Hermann Mayové spolu s Davidem Spit-
zerem a Adolfem Popperem; jako spoluzakladatel je uváděn i majitel panství
kníže Liechtenstein. Mayové předtím měli v nájmu větší hospodářství v Pozoři-
cích u Brna, spojené s lihovarem a pivovarem.102
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100 V práci budeme používat podoby „moravskoslezské, moravskoslezský apod.“, tedy psaní
obou geografických označení dohromady tak, jak to uvádějí současná Pravidla českého pravopisu;
samostatné psaní bude užito jen v případě použití oficiálního dobového označení spolku či organi-
zace nebo citace z pramenů a literatury. 

101 Kuffnerové si najali Velký dvůr v Břeclavi, Jánský dvůr ve Staré Břeclavi, dvory Lanšdorf
(Ladná), Prechov u Moravského Žižkova, Široký dvůr, Hrušky, Velké Bílovice a sami v roce 1870
vybudovali dvůr v Podivíně; tím se vedle Liechtensteinů stali největšími držiteli půdy na Břeclav-
sku. Blíže: SMUTNÁ, K.: Cukrovarnictví v Břeclavi. In: Město Břeclav. Brno 2001, s. 191-194.
Též: RUBÁŠ, S.: c. d., s. 68-69. Též: Věstník Československé jednoty řepařů, roč. IV., č. 3-4, 1. 8.
1922, s. 1. 

102 RUBÁŠ, S.: c. d., s. 131. Též: MZA Brno, H 206. Cukrovary v Uh. Ostrohu a Uh. Hra-
dišti, akciová společnost Praha, 1867, 1880-1939. Inventář, s. 1. 
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V březnu 1863 měla být kapitálem olomouckého podnikatele a bankéře Mo-
ritze Primavesiho dokončena (vedle mlýna) stavba cukrovaru v Hulíně, takže na
podzim téhož roku byla v něm zahájena první řepná kampaň.103 Podnik se stal
později součástí akciové společnosti (spolku) Verein mährischer Zuckerfabriken. 

Zhruba měsíc před vybudováním hulínského cukrovaru I se konala porada
českých rolníků z blízkého okolí, která jednala o zřízení rolnického cukrovaru u
místního nádraží. Bylo ujednáno, že budoucí akcionáři by měli být výhradně ka-
tolického vyznání (tím se zřejmě mělo zabránit vstupu židovským podnikatelům)
a všichni zaměstnanci pak Čechy. Žádost o schválení stanov a povolení k založení
akciové společnosti však úřední místa zamítla.104 Akciový kapitál společnosti
mělo původně tvořit 400 tisíc zl. rozdělených do akcií po 1 tisíci zl., brzy však
došlo k snížení akciového kapitálu na 150 tisíc zl. rozdělených do akcií v nomi-
nální hodnotě 300, 500 a 1 000 zl. Se stavbou se mělo začít na jaře 1864, proti
tomu se však postavilo vedení města. Hulínský „pokus“ byl prvním případem
(byť neúspěšným) zakladatelské aktivity českých venkovských (rolnických) pod-
nikatelských kruhů na Moravě. Zdejší české rolnictvo bylo však konzervativnější
a opatrnější; k posílení jejich aktivit došlo počátkem 60. let po vydání říjnového
diplomu (1860), po přijetí únorové ústavy (1861) a také po slavnostech u příle-
žitosti tisíciletého výročí příchodu sv. Cyrila a Metoděje na Moravu, konaných
v Brně a zejména na Velehradě.105

Následující rok 1864 se stal zakládajícím pro další 3 nové cukrovary na
jižní Moravě: v Bzenci, v Rohatci a ve Ždánicích. Cukrovary v Bzenci a v Rohatci
u Hodonína náležely bratrské dvojici německých podnikatelů Karlu a Rudolfu
Auspitzovi. Založení cukrovaru ve Ždánicích je uváděno k roku 1864, podnik
však patrně vznikl již roku 1862 na liechtensteinském velkostatku Bučovice-Ždá-
nice na místě někdejší potašové huti. Cukrovar spolu se dvory náležejícími k pan-
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103 Údaje o založení tohoto podniku (někdy označovaného jako „Hulín I“ nebo též „starý“ cu-
krovar) se poněkud rozcházejí: do monografie jsme zařadili dataci ze studie JANÁK, J.: Počátky
podnikatelské aktivity české buržoazie na Moravě (na příkladu cukrovarnictví), c. d., s. 312, která
vychází z publikace Hulín. Dějiny a přítomnost města. Brno 1974, s. 66. V práci VILIKOVSKÝ,
V.: c. d., s. 365 je uváděn rok zřízení cukrovaru 1861, naopak d´ELVERT, CH.: c. d., s. 617 posouvá
letopočet na další rok (1862). JANČÁLKOVÁ, B. v úvodu k Inventáři fondu H 178, MZA Brno,
Brno 1983, uvádí rok založení 1871. 

104 Na žádosti se objevila jména několika hulínských měšťanů a rolníků z okolí, jako zemského
a později i říšského poslance a starosty ze Záhlinic Františka Skopalíka a zemského advokáta a po-
slance zemského sněmu z Kroměříže dr. Jana Kozánka. Význačná role na tomto projektu náležela
i Hospodářské jednotě záhlinicko-kvasické, založené právě zásluhou F. Skopalíka v červenci 1861.
Blíže: FIŠER, Z.: Hospodářská jednota záhlinicko-kvasická (1861-1912). Chropyně 1997, s. 41-82.
Též: SKOPALÍK, F.: Zpráva o činnosti a jednáních hospodářské filiální jednoty záhlinicko-kvasické
od jejího počátku až do konce roku 1862. Brno 1863. 

105 Srov. DUREC, I.: Cyrilometodějské slavnosti v roce 1863 v Brně, jejich přípravy a prů-
běh. In: Jižní Morava, 31,1995, s. 51-64.  
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ství, s pivovarem i s lihovarem ve Ždánicích si na období let 1869–1889 prona-
jala akciová společnost, skládající se ze dvou podnikatelských rodin – Kleinů a
Seidlů a podnikatelů Aloise Scholze a Eduarda Mickla.106

Podobně vznikla v roce 1865 akciová společnost Jaronowitzer Zuckerfa-
briks-Aktiengesellschaft, která převzala cukrovar v Dubňanech u Hodonína, jehož
založení je také uváděno již k roku 1858; akcionáře tvořili převážně slezští pod-
nikatelé z Opavska a ze severní Moravy. 

V témže roce (1865) byl postaven v Hodoníně, v blízkosti Nesytského ryb-
níka a židovského hřbitova, známým vídeňským domem Stummerů první cukro-
var v městě; zpracovával řepu z nejbližšího okolí, hlavně z císařských statků.107

Firma bratří Latzelů (provozující již cukrovar v Bernarticích ve Slezsku)
společně s rodinou Kassnerů založila v roce 1866 cukrovar ve Velkých Pavlovi-
cích na Hustopečsku, který zpracovával za kampaň (od konce září do března)
zhruba 150–200 tisíc centnýřů řepy.108

O rok později (1867) byly založeny na Moravě další 3 cukrovary: v Lipníku,
Chropyni a v Hejčíně. Spojením čtyř členů podnikatelské rodiny Schoellerů, dvou
bratrů Skeeneů a vídeňského velkoobchodníka Karl Borksteina se podařilo dát
dohromady akciovou společnost s kapitálem 500 tisíc zl., která začala provozo-
vat cukrovar v Lipníku nad Bečvou. Po pěti letech (1872) došlo ke zřízení zvláštní
rafinerie v Břeclavi, která znamenala racionálnější oddělení výroby surového
cukru od rafinády. Již předtím (1871) vznikla akciová společnost lipnicko-břec-
lavských cukrovarů se sídlem v Lipníku a ve Vídni. 

Rovněž cukrovar v Chropyni na Prostějovsku byl provozován akciovou
společností, coby Akciová společnost císařsko-královského soukromého chro-
pyňského cukrovaru se sídlem v Sobotíně; zakládajícími akcionáři byli Arnošt
hrabě z Fürstenberka, Albert rytíř z Kleinů, František svobodný pán z Kleinů a
Alois Schulz, továrník ze Sobotína. Cukrovar brzy představoval jeden z největ-
ších smíšených závodů na Moravě, vyrábějící všechny druhy bílého zboží.109 Bra-
tři Abraham a Hermann Mayovi, částečně ovládající cukrovar v Uherském
Ostrohu, připojili ke svému majetku další dva cukrovary: v roce 1867 to byl závod
v Hejčíně u Olomouce, když již předtím zde vyráběli líh a lisované kvasnice,
a o rok později (1868) cukrovar v Uherském Hradišti. 
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106 MZA Brno, H 38. Cukrovar Eduard Seidl a spol. Ždánice, 1862-1928. Inventář, s. 1-2. 
107 Podrobněji: RUBÁŠ, S.: c. d., s. 17-18. Též: MZA Brno, H 1. Akciová společnost pro prů-

mysl cukrovarnický se sídlem v Hodoníně, ústřední kancelář v Brně a cukrovar v Hodoníně, (1831)
1865-1948 (1957). Inventář, s. 10. 

108 Blíže: ČAPKA, F.: Velké Pavlovice mezi dvěma osmačtyřicátými léty (1848-1948). In:
Město Velké Pavlovice. Velké Pavlovice 2002, s. 116. Též: Břeclavsko. Brno 1969, s. 229. 

109 Podrobněji: FIŠER, Z.: Od cukru k hologramu, c. d., 11-31. Viz též: JANÁK, J.: Počátky pod-
nikatelské aktivity české buržoazie na Moravě (na příkladu cukrovarnictví), c. d., s. 315. Oba autoři
uvádějí rok 1867 jako datum založení chropyňského cukrovaru, přičemž první kampaň zde měla začít
na podzim 1868. Naproti tomu CHYLÍK, J.: Dějiny moravského cukrovarnictví, c. d., s. 21, podobně
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V témže roce (1868) došlo z iniciativy majitele drnovického panství barona
Jana Mundyho k založení cukrovaru ve Vyškově; původně měl stát v blízkých
Drnovicích, ale změnou trasy železnice byl umístěn na okraji Vyškova. O náklady
spojené s výstavbou tohoto závodu se dělilo několik společníků, zejména pak
Theodor rytíř Offermann, který se také stal hlavním společníkem nově vzniklé ko-
manditní společnosti; tento závod pod názvem Drnovický cukrovar Offermann a
spol. fungoval až do roku 1924, kdy byla komanditní společnost změněna na ak-
ciovou společnost. Závod byl založen jako surovárna, k cukrovaru náležely pro-
pachtované dvory ve Vyškově a v okolí.110

V roce 1868 vznikl také nový cukrovar ve Slezsku. Byl založen ve Velkých
Kunčicích u Fryštátu majitelem velkostatku hrabětem Saint-Genoisem. V samotné
Opavě byly již v roce 1864 schváleny stanovy Opavské akciové společnosti rafi-
nerie cukru, které zřídily ve městě již zmíněnou rafinerii cukru. 

Těmito podniky se přiblížilo zakladatelské-gründerské období cukrovar-
nictví na Moravě a ve Slezsku ke svému vyvrcholení. V této druhé fázi (1842–
1868) bylo na Moravě a ve Slezsku zaznamenáno 53 nově zřízených cukrovarů,
z nichž jen 11 (20,7 %) bylo šlechticko-velkostatkářského původu, kdežto zby-
lých 42 (79,2 %) bylo v majetku podnikatelsko-obchodnických kruhů, tj. vel-
koobchodníků, obchodníků, majitelů palíren a továren na likéry, perníkářů apod.
To dokumentuje zásadní obrat ve vlastnických vztazích v oblasti moravskoslez-
ského cukrovarnictví. Přitom v mnoha případech od 50. let 19. století vděčí sta-
bilnější podniky za svou existenci vytvářeným akciovým (nebo podobným)
společnostem. Jako příklad lze uvést brněnský cukrovar založený obchodníkem
J. Putterlikem (1847), který v roce 1856 odstupuje podnik nově zřízené akciové
společnosti s kapitálem 740 tisíc zl., nebo nedaleký cukrovar v Králově Poli, jenž
musel již tři roky po svém vzniku (1850) být sanován kapitálem silné brněnské
velkoobchodní firmy T. Bauer; podobně k tomu došlo u modřického cukrovaru
(1851), který byl pět let po uvedení do provozu předán akciové společnosti s ka-
pitálem 550 tisíc zl. Ukazovalo se, že vzrůstá kapitálová účast významných brněn-
ských i vídeňských velkoobchodních domů (jako firem Gomperz, Herčiny, Kafka,
Skeene, Robert, Schoeller, Auspitz) a také olomoucké velkoobchodní rodiny Pri-
mavesiů. Na rozvoji moravskoslezského cukrovarnictví se také podíleli brněnští
obchodníci (jako Flesch, Holzer, Stummer, Waschitz), jejich ostravští kolegové
(Gold) nebo opavští obchodníci (Pohl). 

Od 50. let začínají do cukrovarnictví investovat i průmyslníci, kteří dosud
úspěšně podnikali v jiných výrobních odvětvích, takými byli A. Skeene či J. Gomperz
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jako Úvod k Inventáři H 164, MZA Brno. Chropyňský cukrovar, akciová společnost, uvádí založení
závodu k roku 1868 (nebo „uvedení do provozu“); totéž najdeme v práci PEŘINKA, F.: Vlastivěda
moravská. Okres Kroměříž, I. část. Brno 1911, s. 77.  

110 Blíže: Cukrovar Vyškov. 100 let trvání. 1868-1968. Vyškov 1968, s. 5-6. Též: MZA Brno,
H 162. Úvod k Inventáři Vyškovský cukrovar, akciová společnost Vyškov (1868-1947), s. 9.  
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(majitelé prosperujících soukenických továren v Brně) nebo další brněnští „tex-
tiláci“ J. Teuber a L. Haupt, podobně jako mimobrněnští podnikatelé v textilu
(Seidel, Hőnig, Grőger) či ve stavebnictví (Kleinové). Poněkud překvapivé je
konstatování o poměrně malém angažování židovských podnikatelů v cukrovar-
nictví (mimo rodiny brněnských Bauerů, břeclavských Kuffnerů či Mayů). Z te-
ritoriálního hlediska pocházeli podnikatelé zejména z Brna, Vídně, Olomouce a
také ze Šumperka (Kleinové, Latzelové, Seidlové atd.). Po národnostní stránce až
na výjimky (cukrovar v Příboře, v Prostějově nebo v Kvasicích s českými zakla-
dateli) ovládali cukrovary na Moravě a ve Slezsku němečtí kapitálově silní pod-
nikatelé, z nichž mnozí investovali i do cukrovarů na Slovensku a v Uhrách:
A. Skeene v roce 1854 na Žitném ostrově ve V. Táni (cukrovar byl v provozu do
roku 1873), břeclavští Kuffnerové a Gutmannové do podobného závodu v Dio-
segu (1868), Stummer zřídil cukrovary ve Velkých Topo¾čanech (1869), v Trnavě
(1869) a v Mező-Hegyesu nebo brněnský M. Lőw-Beer postavil surovárnu
v Uherské Vsi (1870).111

Vzhledem k sezonnosti při výrobě cukru je složité určit počet pracovníků,
kteří byli v cukrovarnických provozech zaměstnáni. Ze zprávy brněnské komory
z roku 1865 se dovídáme, že v 19 cukrovarech jejího obvodu bylo zaměstnáno
6 807 osob, z nichž byla jen jedna sedmina (nejvíce snad jedna osmina) stálých
zaměstnanců-dělníků, což by představovalo 972 až 850 osob.112

Od počátku 60. let v úrodných oblastech Moravy a Slezska začali i velcí a
střední rolníci po vzoru velkostatkářů kapitalizovat svá hospodářství; zaměřovali
se nejen na pěstování dobře placených technických plodin pro přidružený potra-
vinářský průmysl ovládaný velkostatkáři a nečeskou buržoazií, ale zároveň se za-
čali zajímat o možnosti přímé kapitálové účasti na tomto výnosném podnikání,
hlavně v cukrovarnictví.113 Současně s tím vzrůstala mezi pěstiteli-řepaři nespo-
kojenost s podmínkami pěstování a prodeje cukrové řepy. Rolníci si uvědomovali,
že oproti majitelům cukrovarů mají omezené právní prostředí, že jsou cukrovar-
níkům povětšinou vydáni napospas a začali usilovat o zakládání vlastních cukro-
varů (tedy rolnických), a to s pomocí jimi vytvářených akciových společností.114

V letech 1869–1873 (tedy v době hospodářské konjunktury), v třetí fázi, vyví-
jelo v českých zemích činnost 77 rolnických cukrovarů (z toho velká většina v Če-
chách – 69, tedy i většina vůči ostatním vlastníkům, jejichž základní akciový
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111 Srov. VILIKOVSKÝ, V.: c. d., s. 369 an. Též: JANÁK, J.: Počátky podnikatelské aktivity
české buržoazie na Moravě (na příkladu cukrovarnictví), c. d., s. 326-328. 

112 JANÁK, J.: Hospodářský rozmach Moravy 1740-1918, c. d., s. 119.
113 Blíže: DUDEK, F.: Vývoj cukrovarnického průmyslu v českých zemích do roku 1872. Praha

1979, s. 111 an. 
114 S tím souvisely stále více se prosazující myšlenky zemědělského svépomocného druž-

stevnictví, které do českých zemí pronikaly ze západní Evropy (z Velké Británie, Francie a zej-
ména z Německa). 
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kapitál činil 15 840 900 zl.), z nichž plné tři čtvrtiny byly v českých rukou.115 Byl
to dozajista pozitivní rys, který vypovídal o sílící roli českého cukrovarnictví; ze
všech cukrovarů v habsburské monarchii bylo tehdy 87 % v provozu v českých
zemích a zpracovávalo se v nich 88,6 % cukrové řepy vypěstované v celé říši.
Větší aktivitu než české rolnictvo na Moravě však vykazovali rolníci v Čechách,
kde bylo již v letech 1863–1964 založeno 6 rolnických cukrovarů.116

Vedle toho se však tyto cukrovary potýkaly s „dětskými nemocemi“. Často
byly zakládány velmi rychle až překotně a lehkomyslně, mnohdy s nedostatečným
upsaným akciovým kapitálem. Mnohý cukrovar od počátku začínal s dluhy, pro-
tože složené peníze mu nestačily ani krýt vydání na výstavbu. Při takovém ukva-
peném růstu rolnických cukrovarů chyběli dostatečně schopní a zkušení řídící a
techničtí pracovníci. Ne vždy bylo zajištěné dostatečné množství cukrovky. U
rolníků-akcionářů převládlo přesvědčení, že od okamžiku získání úvěru bude au-
tomaticky následovat výplata dividendy; tím se cukrovary dostávaly do finančních
problémů, protože narůstal provozní kapitál (přispíval k tomu zejména nezodpo-
vědný nárůst cen řepy pro rolníky a pohyblivé ceny cukru na trhu). Úrok z těchto
půjček předem pohlcoval případný zisk. Často docházelo k navýšení dosavad-
ního kmenového kapitálu vydáním dalších akcií. Neutěšený hospodářský stav se
pak nezřídka promítal i do vztahu akcionářů k správním orgánům. Vzájemné oso-
čování a nedůvěra nebyly ničím výjimečným. 

České rolnické cukrovary měly vedle národohospodářského efektu nemalý
význam i v rovině národnostní, protože se snažily oslabit dosud převažující mo-
nopol cukrovarů v německých rukou. Čeští podnikatelé pod vlivem tradičních
stereotypů důvěřovali hlavně investicím do pozemků. Proto se zemědělské pod-
nikání propojené s potravinářskou výrobou stávalo rozhodující sférou opoždě-
ného nástupu české národní buržoazie. Souviselo to s agrárním charakterem
českého vnitrozemí na Moravě, s nižší kapitálovou náročností a rychlejším obra-
tem kapitálu v zemědělství i v potravinářství ve srovnání s jinými odvětvími. Za
baštu nastupujícího českého podnikání bylo od poloviny 60. let 19. století právě
považováno rychle se rozvíjející řepné cukrovarnictví (spolu s modernizovaným
pivovarnictvím).117

Tomu mělo napomáhat vytváření záloženských spolků a také budování své-
pomocných výrobních i spotřebních spolků; nepřímo lze uvést i několik pokusů
o založení českých akciových bank na Moravě. „Záložní pokladnice“ zde vzni-
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115 Věstník Československé jednoty řepařů, roč. III, č. 23, 1. 6. 1922, s. 328. 
116 HÁJEK, J.: c. d., s. 372. Též: DUDEK, F.: Vývoj cukrovarnického průmyslu v českých ze-

mích do roku 1872, c. d., s. 138. První rolnický akciový cukrovar v Čechách byl založen v roce 1863
v Lužici n./Vltavou. In: ŠVEJK, J.: Stručné dějiny českého řepařství a cukrovarství s ohledem na
rolnické akciové cukrovary. Ovčáry 1923, s. 4. 

Průběh zakládání prvních rolnických cukrovarů na Moravě podrobněji popsán: SOUČEK,
J.: c. d., s. 24-33. 
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kaly od počátku 60. let podle vzoru německého ideologa Schulze-Delitsche; do
roku 1873 bylo založeno na Moravě a ve Slezsku 143 záložen, z nichž zejména
rolnické sehrály důležitou roli při zakládání a úvěrování rolnických akciových
cukrovarů. Německé akciové banky na Moravě byly svými úvěrovými podmín-
kami pro začínající český zemědělský průmysl (tedy i pro pivovary, lihovary, sla-
dovny apod.) nepřijatelné, a proto se jeho představitelé často obraceli s žádostí o
úvěr k Živnostenské bance v Praze nebo k některým kapitálově silným záložnám
do Čech.118

Po hulínském neúspěšném pokusu o zřízení rolnického akciového cukro-
varu (1863) došlo o tři roky později (1866) k podobné aktivitě na Hané, a to
v jedné z národnostně silných českých vesnic – v Příkazech u Olomouce; i zde na-
konec zůstalo jen u pokusu (nezřízení cukrovaru bylo zdůvodňováno nedostatkem
vody). I další pokus na střední Moravě byl neúspěšný, tentokráte v Olomouci (po-
blíž hlavního nádraží), a to zejména pro odpor zdejší městské rady a majitelů blíz-
kých cukrovarů ve Velké Bystřici a v Hejčíně. Podobně koncem 60. let zůstalo jen
u pokusů i na jiných místech Moravy. Bylo tomu tak v Malenovicích na Uher-
skohradišťsku, v Uherském Ostrohu, v Uherském Brodě, v Hulíně, v Kojetíně,
v Moravském Krumlově a také v nedalekých Hostěradicích, rovněž jako v Újezdě
na Židlochovicku, v Ivanovicích na Hané, v Dřevohosticích a v Drásově na Tiš-

46 117 Blíže: DUDEK, F.: Iluze a mýty spojované s hospodářskou emancipací českého národa.
In: Půl století hospodářských dějin. Sborník k 75. narozeninám prof. Ing. V. Průchy, CSc. Praha
2007, s. 73. K politice agrarismu rovněž: FRANKENBERGER, O.: Agrarismus. Národní hospo-
dářství ze stanoviska venkovského lidu. Praha 1923. Též: Čtvrt století agrarismu na Moravě. In: Se-
lské listy, roč. 47, č. 102, 25. 12. 1929, s. 1. 

118 První záložnou na Moravě se stal ústav v Přerově (1861), po něm pak o dva roky později
(1863) rolnická záložna v Dubanech; propagátorem rolnických záložen a vůbec zemědělského druž-
stevnictví na Moravě byl profesor chemie a přírodopisu na olomoucké reálce J. R. Demel. Srov.
REICH, E.: Jan Rudolf Demel. In: Zemědělští buditelé. Praha 1937, s. 275-300; též: KRAVÁČEK,
F.: Nástin organizační a podnikatelské činnosti českého rolnictva na střední Moravě ve 2. polovině
19. století. In: Sborník prací Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Historie, 3,
1976, s. 5-56; týž: Organizační a podnikatelská činnost české agrární buržoazie na počátku 20.
století (1896-1914). In: Hospodářské dějiny, 9, 1982, s. 315-402; též: WENZL, F.: Profesor Jan Ru-
dolf Demel 1833-1905. První průkopník zemědělského družstevnictví na Moravě. Brno 1935; týž:
Význam profesora J. R. Demela v dějinách zemědělského družstevnictví. Praha 1936. 

Blíže: JANÁK, J.: Počátky moravských záložen a úvěrování průmyslu do roku 1873. In:
Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity, C 34, 1987, s. 71-81; týž: Úvěrování mo-
ravského průmyslu od počátku 60. let 19. století do roku 1880. In: Časopis Matice moravské, 105,
1986, s. 63-90; týž: Úvěrování průmyslu na Moravě do počátku šedesátých let 19. století. In: Ča-
sopis Matice moravské, 104, 1985, s. 244-267. Též: WENZL, F.: Dějiny záložen a ostatního druž-
stevního podnikání na Moravě do roku 1885. Praha 1937. 

Ve Slezsku se začalo se zakládáním úvěrových spolků (záložen) po památném táboru lidu
na Ostré hůrce u Chabičova (12. 9. 1869). První záložna byla založena v Plesné v roce 1870. Blíže:
PAPOUŠEK, F.: České zemědělské družstevnictví ve Slezsku. In: Svoboda. Příloha, roč. IX., č. 191,
13. 8. 1927, s. 9-10.  
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novsku. Důvody nezdaru byly rozličné, většinou však spočívaly v problémech
s přijetím stanov, v rozporech mezi budoucími akcionáři a mnohdy i malým zá-
jmem mezi místními rolníky. 

V lokalitě Hané se stalo úspěšné až zřízení prvního cukrovarského rolnic-
kého podniku v Kroměříži; iniciátorem jeho založení byla Hospodářská jednota
záhlinicko-kvasická v čele s jejím předsedou JUDr. Janem Kozánkem a starostou
v Záhlinicích Františkem Skopalíkem, přičemž finanční záštitu tvořily dvě měst-
ské záložny – v Kroměříži a v Holešově. K ustavení akciové společnosti s ná-
zvem První moravský akciový cukrovar v Kroměříži došlo v listopadu 1868, když
mezi akcionáři z města Kroměříže byli uvedeni i rolníci z okolních obcí, případně
i příslušníci jiných profesí (ze 416 akcionářů bylo jen 290 rolníků). K slavno-
stnímu otevření cukrovaru došlo 10. října 1869. Jeho zprovoznění za účasti asi
pěti tisíc osob se stalo velkou národní slavností. Závod byl založen v době kon-
junktury, kdy domácí výroba zatlačila dovoz cukru ze zámoří, avšak „vše dobré
netrvává věčně“, což se potvrdilo i v tomto případě; zakrátko (v letech 1872–
1873) cukrovar v důsledku nedostatku vlastních finančních prostředků prodělá-
val složité období. Rolničtí akcionáři z obavy o svůj majetek vložený do podniku
začali odprodávat akcie do „cizích“ rukou; funkcionáři cukrovaru začali tyto akcie
sami odkupovat, a tak se stalo, že kroměřížský závod, nesoucí název „rolnický“,
přešel postupem času do nerolnických rukou.119

O rok později (1870) byla zřízena druhá podobná „cukrovárna“ na Hané,
a to skutečně dlouhodobě rolnická, ve Vrbátkách nedaleko Prostějova. Vrbátky
byly zvoleny za místo nového cukrovaru proto, že ležely na nově budované že-
lezniční trase Nezamyslice-Olomouc. O založení cukrovaru se zejména přičinil
profesor J. R. Demel, který se také stal prvním předsedou jeho správní rady. Vlast-
ních přípravných kroků se ujala Rolnická záložna v sousedních Dubanech. Zá-
kladní kámen ke stavbě byl položen koncem května 1870 a již v prosinci téhož
roku byl závod slavnostně otevřen, aby krátce nato zahájil první řepnou kampaň.
Podobně jako kroměřížský závod zápasil od prvních let své existence se znač-
nými finančními problémy.120

Od roku 1868 rovněž ve Slezsku podnikali rolníci-pěstitelé cukrovky akce
k založení vlastního cukrovaru. Za pomoci hraběte Wilczka byly vyřízeny nez-
bytné formality, takže v katastru města Opavy se objevil další cukrovar (vedle již
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119 Blíže: 100 let řepařství a cukrovaru v Kroměříži. Kroměříž 1969, nestr. Též: FIŠER, Z.:
Hospodářská jednota záhlinicko-kvasická (1861-1912), c. d., s. 76-77; též: MZA Brno, H 163.
První moravský akciový cukrovar v Kroměříži (1869-1949), Inventář, s. 5-6; též: Rolnický akciový
cukrovar v Kroměříži. In: Svoboda. Moravskoslezský deník, 5. 7. 1925. Blíže k osobě JUDr. J. Ko-
zánka: MALÍŘ, J.: Příklad JUDr. Václava Šíleného. In: Člověk na Moravě 19. století. Brno 2004,
s. 79-110.

120 MZA Brno, H 160. Rolnický akciový cukrovar a rafinerie cukru ve Vrbátkách (1869-1948).
Inventář, s. 3. 

Též: FIŠNEROVÁ, J.: Prvních 50 let cukrovaru ve Vrbátkách 1870-1920. Diplomová práce, 
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tří cukrovarů ve městě: v Krnovské ulici, v tzv. parku a rafinerie cukru v Těšín-
ské ulici), a to v příměstských Vávrovicích. Právně byl cukrovar akciovou spo-
lečností vedenou česky a německy, s protokolárním názvem Rolnická akciová
společnost pro vyrábění cukru z řepy ve Vávrovicích. Cukrovar od ledna 1870 vy-
ráběl zboží pro obchod, zejména pilé, konkasé a velké a malé homole, později
také kostky, krupici a moučku.121

Zhruba o více než jeden rok později se objevil na Moravě další rolnický
cukrovarnický podnik, a to v Holici u Olomouce, kde došlo v roce 1869 ke spo-
jení akcionářů z Příkaz s olomouckou akciovou skupinou (jejich kapitál mělo tvo-
řit 2 tisíce akcií po 200 zl., tj. celkově 400 tisíc zl.); samotný provoz v cukrovaru
byl slavnostně zahájen v listopadu 1871. Počátek kampaně přitom předcházelo
také vysvěcení cukrovaru. Holický cukrovar byl však od počátku kapitálově slabý,
a přesto za pomoci účetních triků vyplatil svým akcionářům hned po první kam-
pani dividenda; s finančními problémy se potýkal i v dalších letech.122

V oblasti Hané byl ještě vybudován rolnický akciový cukrovar v Litovli,
jehož první kampaň začala v prosinci 1871. Od jeho založení poskytovala fi-
nanční „záštitu“ cukrovaru místní rolnická záložna (1869) a také Hospodářská
jednota v Olomouci. Základní kapitál společnosti byl vyčíslen na 200 tisíc zl.,
což představovalo průměrnou velikost mezi akciovými cukrovary; tento kapitál
měl být získán vydáním 1 000 ks akcií po 200 zl. Aby nezůstali stranou ani drobní
rolníci, byly připraveny i akciové podíly po 100 zl. (tzv. půlakcie) a došlo ke sta-
novení povinné dodávky na každou akcii ve výši 112 q řepy. Mezi akcionáře pat-
řili rolníci jak z Litovelska, tak i z Uničovska, a to bez rozdílu národnosti. Hned
po prvních dvou kampaních se však cukrovar dostal do finančních obtíží, pro-
tože prodej akcií neprobíhal podle představ vedení a samotná výstavba závodu
stála téměř dvakrát tolik, než tvořil upsaný akciový kapitál. Vydáním nových 500
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Pedagogická fakulta Palackého univerzity. Olomouc 1971; též: K stoletému jubileu založení cu-
krovaru ve Vrbátkách, 1870-1970. Vrbátky 1970; Pamětní spis k upomínce 50letého trvání společ-
nosti rolnické cukrovary ve Vrbátkách. Vl. n. Vrbátky 1920. Též: Selské listy, roč. 48, č. 32, 19. 4.
1930, s. 11. 

J. Janák ve své studii Počátky podnikatelské aktivity české buržoazie na Moravě (na příkladu
cukrovarnictví), c. d., s. 320, jako datum zřízení cukrovaru ve Vrbátkách uvádí rok 1869.  

121 Blíže: Padesát kampaní nového cukrovaru v Opavě-Vávrovicích. 1953-2003. Opava 2003,
s. 3-5. Též: ZAO, Fond Rolnický akciový cukrovar Opava-Vávrovice, Fond Josef Gebauer, inv. č.
303, karton č. 24. 

Pilé= hrubozrnný druh bílého cukru o nepravidelných menších nebo větších kusech; konkasé
(concassé) =sekané nebo lámané homole cukru.  

122 Na založení holického cukrovaru se významně podílel již připomínaný prof. Demel. Srov.
JANÁŠEK, J.-VAŇÁK, I.: Sto let cukrovaru v Holici u Olomouce. Holice 1971, s. 7-8. Též:
ROUČA, V.: Dějiny rolnického podniku na příkladu cukrovaru v Holici u Olomouce. Bakalářská
práce, Filozofická fakulta Masarykovy univerzity. Brno 2007, s. 13-17; též: HUDÍKOVÁ, L.: c. d.,
s. 52-65. Neméně významnou roli při zakládání holického cukrovaru sehrál také Josef Vysloužil
z Příkaz (1829-1899). Blíže: Selské listy, roč. 47, č. 41, 25. 5. 1929, s. 3. 
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akcií mělo dojít ke zvýšení dosavadního kapitálu na 300 tisíc zl.; vedle toho byla
vyhlášena povinná půjčka 60 zl. na jednu akcii.123

Dosavadní projektované a zřízené rolnické akciové cukrovary se nacházely
mimo oblast jižní Moravy; první takový podnik v tomto regionu vznikl v Podi-
víně u Břeclavi. Dne 11. prosince 1868 požádali zdejší rolníci spolu s rolníky
z okolních obcí a s několika místními měšťany i duchovními o povolení k pří-
pravným pracem ke zřízení rolnického akciového cukrovaru. Žádost mj. podep-
sali významní činitelé českého národního života na jižní Moravě – poslanec
zemského sněmu E. Kornyšl z Rakvic, starosta ze sousedních Velkých Bílovic
V. Lebloch124 a starosta F. Bezděk z Kobylí. Základní kapitál akciové společnosti
tvořilo 300 tisíc zl. rozdělených do tisíce akcií po 300 zl. (s možností zvýšení na
500 tisíc zl.). Vlastní stavba započala v roce 1870, o rok později (1871) pak při-
šla první kampaň.125 Po úvodních dvou úspěšných letech přišlo období úpadku a
dluhů, kdy se v průběhu roku 1873 akciová společnost dostala do konkursu; pod-
nik koupila v dražbě jakožto největší věřitel strojírna pražské firmy Daněk a spol.,
která jej prodala karlínskému purkmistrovi Josefu Gőtzlovi. Cukrovar tak zůstal
v českých rukou a v dalších letech úspěšně prosperoval.126 Podivínský cukrovar
byl pouze jedním z akciových rolnických cukrovarů, které v původní podobě ne-
přečkaly hospodářskou krizi po roce 1873. 

Uplynul rok od uvedení do provozu podivínského cukrovaru a na jižní Mo-
ravě začal pracovat druhý akciový rolnický cukrovar, tentokráte ve Slavkově u
Brna. Po přípravných jednáních od února 1871 do konce února následujícího roku
byla svolána valná hromada akcionářů, po níž se přikročilo ke stavbě cukrovaru.
První kampaň byla zahájena v říjnu 1872, cukrovar byl provozován pod firmou
Akciová továrna na cukr a líh; od počátku se závod potýkal s finančními prob-
lémy, které s dalšími léty narůstaly, takže původně jako rolnický cukrovar byl
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123 Podrobněji: VIKTOŘÍK, M.: Litovelský cukrovar. Dějiny podniku od jeho založení až do
současnosti. Litovel 2005, s. 12-19. Též: VAŇÁK, B.: Sto let výroby bílého zlata v Litovli 1871-
1971. Litovel 1971. 

124 Osoba starosty V. Leblocha přiblížena: ČAPKA, F.: Od zrušení poddanství do roku 1918.
In: ČAPKA, F. a kol.: Velké Bílovice. Dějiny jihomoravské obce. Brno 1996, s. 208-218.  

125 K charakteristice ovzduší, v němž myšlenka na zřízení podivínského rolnického akciového
cukrovaru vznikala, se často uvádí i aktivity spojované s tzv. tábory lidu (1868-1871); dne 4. června
1869 se takový tábor sešel v nedalekém háji Padoxi u sousedních Rakvic. Za iniciátora myšlenky
zřídit v Podivíně cukrovar bývá také někdy označován spolek Břetislav, „spolek pro orbu, národní
hospodářství a průmysl v Podivíně“. Blíže: REŽNÝ, H.: Rolnický akciový cukrovar v Podivíně. In:
Podivín. Vlastivědný sborník jihomoravského města. Podivín 1997, s. 241-244. Ve studii JANÁK,
J.: Cukrovar v Podivíně - jeden z nezdařených pokusů o rolnický akciový podnik. In: Podivín, c. d.,
je na s. 236 uvedena datace tábora lidu 4. července 1869. 

126 Podivínský cukrovar se v roce 1894 dostal do vlastnictví břeclavských Kuffnerů, kteří jej
v roce 1912 zrušili. Podrobněji: JANÁK, J.: Cukrovar v Podivíně - jeden z nezdařených pokusů o
rolnický akciový podnik, c. d., s. 231-240; též: REŽNÝ, H.: c. d., s. 244-253.  
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v roce 1876 prodán v exekuční dražbě První českomoravské továrně na stroje,
následně pak jej v roce 1878 koupil Heřman Redlich, syn spoluzakladatele cu-
krovaru ve Zborovicích, jenž jej v roce 1886 rozšířil o rafinerii.127

Rok 1872 se rovněž stal významným pro oblast Pohořelicka, protože v uve-
deném roce došlo v nedalekých Vranovicích k založení dalšího rolnického ak-
ciového cukrovaru na jižní Moravě. Kromě rolníků z okolních vesnic se na tomto
podniku podíleli i činitelé Národní strany z Brna, jako například J. S. Wurm.
Zdejší cukrovar (na rozdíl od podivínského) vzdoroval konkurenci podstatně déle;
teprve v roce 1884 byl prodán Živnostenské bance v Praze a po dvou letech pře-
šel do majetku České společnosti pro průmysl cukrovarnický v Praze.128

Z rámce rolnických cukrovarů se poněkud vymyká cukrovar ve Šlapanicích
poblíž Brna, protože v jeho čele stáli od počátku (1871) konzervativní velkostat-
káři a dále také politici a podnikatelé z řad české Národní strany na Moravě; to do-
kládají jména jako dr. Alois Pražák nebo dr. František Šrom. Do čela přípravného
výboru (a posléze správní rady) byl zvolen hrabě Egbert Belcredi z Líšně; v lednu
1872 byl cukrovar slavnostně vysvěcen a uveden do provozu. Od roku 1887 byly
k němu připojovány nedaleké dvory (líšeňský, slatinský a tvaroženský hraběte
Belcrediho, dvůr v Holubicích hraběte Palfyho nebo pozořický dvůr knížete Lie-
chtensteina). Postupně rolničtí akcionáři lacino prodali skoro 400 akcií místnímu
obchodníkovi Aloisu Tauschinskému, který tak cukrovar ovládl. Nakonec jej po-
čátkem 20. století získala skupina průmyslníků v čele s židlochovickým Justinem
Robertem a majitelem slavkovského cukrovaru Viktorem Redlichem.129

Čistě velkostatkářský charakter měl cukrovar v severní části Pohořelic (v
blízkosti dvora Cvrčovice, proto je někdy uváděn jako „cvrčovický“), založený
majitelkou dolnokounického panství Terezií Herbersteinovou; se stavbou se za-
počalo v roce 1871 a do provozu byl uveden na podzim 1872. Cukrovar zpočátku
vyráběl melasu, homole a pilé, od roku 1882 fungoval jen jako surovárna.130

Naopak podnikatelská společnost vlastnící dosud cukrovar ve Zborovicích
(1851) založila v roce 1869 svůj druhý cukrovar, tentokrát v Kojetíně. Původně
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127 Podrobněji: J. V. Žd.: Vznik a úpadek spolku pro stavbu akciového cukrovaru ve Slavkově
(z rukopisných zápisků). In: Svoboda. Moravskoslezský deník, 5. 12. 1922, č. 285, s. 5-6. Též: Vy-
škovsko. Vlastivěda moravská. Brno 1965, s. 429. Též: MZA Brno, H 207. Slavkovský cukrovar, a.
s. v Brně (1868-1942). Inventář, s. 1. 

128 Blíže: ČAPKA, F.: Ze života obce v posledních desetiletích habsburské monarchie a v le-
tech první republiky (1848-1938). In: Obec Vranovice. Břeclav 2007, s. 78-79.

129 Srov. SOUČEK, J.: c. d., s. 33 an. Též: MZA Brno, H 235. Akciová společnost cukrovaru
rolnického ve Šlapanicích (1871) 1888-1942 (1947), s. 1; též: ŠTĚPÁNEK, P.: c. d., s. 56-59. 

130 750 let města Pohořelice. Brno 1973, s. 36. Též: RUBÁŠ, S.: c. d., s. 102; též: MZA Brno,
H 208. Akciová společnost rafinerií rolnických cukrovarů Cvrčovice, 1900-1949. Inventář, s.1-2. Po-
hořelický cukrovar byl v držení hraběcí rodiny Herbersteinů až do roku 1923, kdy Bedřich Her-
berstein jej prodal (s celým panstvím dolnokounickým) Akciové rafinerii rolnických cukrovarů se
sídlem v Olomouci. 
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se zde snažili místní rolníci o založení vlastní akciové společnosti, což se však mi-
nulo účinkem. Iniciativy se chopila nově založená akciová společnost Zborowitz-
Kojeteiner Zuckerfabriken des A. Popper et. Co. (Zborovicko-Kojetínské
cukrovary A. Popper a. s.) a v krátké době uvedla do provozu nový závod.131

V třetí fázi zakladatelského období cukrovarů na Moravě a ve Slezsku
(1869–1873) bylo založeno 12 závodů, z nichž 9 tvořily rolnické akciové cukro-
vary. Ve srovnání s německými závody byly rolnické cukrovary kapitálově slabší,
trpěly špatnými úvěrovými možnostmi, když úroková míra dosahovala někdy
výše až 25 %. Přidáme-li k tomu mnohdy nekvalitní odborné vedení samotných
závodů, končívaly první kampaně rolnických cukrovarů se značnými ztrátami.
Odtud pak vedla cesta k jejich konkursům (cukrovar v Podivíně, ve Vranovicích)
nebo přímo k předání do německých „rukou“ (Slavkov u Brna); přitom se mnohdy
závody prodávaly za směšně nízké ceny.132 Naznačené problémy se odrazily v po-
čáteční menší výrobní kapacitě českých rolnických cukrovarů, kdy většina z nich
zaznamenala nárůst zpracovávané řepy až od druhé poloviny 70. let.133 Současně
můžeme konstatovat, že po tomto období vypjaté konjunktury následovala záko-
nitě deprese. K nárůstu celkové produkce moravskoslezského cukrovarnictví
došlo v letech 1872–1873, takže odbyt surového cukru se začal orientovat také do
zemí severozápadní Evropy, do Belgie a do Holandska. Rafinovaný cukr bylo
možné vyvážet i na evropský jih a jihovýchod; slezský cukr byl expedován i do
zemí Orientu a dokonce do Ameriky. Po vídeňském finančním krachu v květnu
1873 přirozeně došlo i v českých zemích v cukrovarnickém průmyslu ke krizi.
Současně však zesílil exportní charakter našeho cukrovarnictví.

51

131 MZA Brno, H 209. Zborovicko-Kojetínské cukrovary, akciová společnost Brno, 1863-
1942 (1949). Inventář, s. 1. Vedle A. Poppera, ústřední postavy akciové společnosti, byli jeho spo-
lečníky M. Redlich a I. Friesse. Blíže: Selské listy, roč. 48, č. 45, 7. 6. 1930, s. 6.

132 Podrobněji: JANÁK, J.: Počátky podnikatelské aktivity české buržoazie na Moravě (na pří-
kladu cukrovarnictví), c. d., s. 328-330. Též: CHYLÍK, J.: Dějiny moravského cukrovarnictví, c. d.,
s. 23-30, též: VILIKOVSKÝ, V.: c. d., s. 371. Etapu počátečního vývoje moravskoslezského cu-
krovarnictví přibližuje také studie: ČAPKA, F.: Zakladatelské období cukrovarnictví na Moravě a
ve Slezsku do hospodářské krize v roce 1873. In: Sborník prací Pedagogické fakulty Masarykovy
univerzity, řada společenských věd, 26/2012/1. Brno 2012, 20 s. rkp., v tisku. 

133 Toto konstatování potvrzují následující čísla: z 11 moravských a slezských cukrovarů,
které v kampani 1873/1874 zpracovaly přes 150 tisíc centnýřů řepy, nebyl ani jeden český; teprve
v kampani 1876/1877 najdeme mezi cukrovary s největším množstvím zpracované řepy závody
v Kroměříži a v Litovli, od kampaně 1877/1878 k nim přistupují také Vrbátky, Holice a Podivín,
v následujících kampaních i Šlapanice, dále pak Brodek a Malé Prosenice. Srov. Statistisches Ja-
hrbuch, 1873-1882. Wien 1874-1883. 

K cukrovarské krizi blíž: VILIKOVSKÝ, V.: Jubilejní vzpomínka na cukrovarskou krisi v r.
1873. In: Věstník Ústřední jednoty řepařů československých, roč. XIV, 1933, č. 5, s. 129-130. 

sazba4CD:Sestava 1 13.2.2012 12:37 Stránka 51



3. Vývoj moravskoslezského cukrovarnictví 
od poslední čtvrtiny 19. století do rozpadu Rakousko-Uherska 

Vývoj cukrovarnického průmyslu v českých zemích v poslední čtvrtině 19.
století je charakterizován střídáním období konjunkturálního rozvoje s krizovými
léty, soupeřením „českého cukru“ o prosazení se na zahraničních trzích, na nichž
se „utkával“ nejen se zámořským třtinovým cukrem, ale i s evropskou konku-
rencí, zejména řepného cukru z Francie a z Německa. Je přirozené, že morav-
skoslezští cukrovarníci (stejně jako jejich kolegové z Čech) hledali všemožné
způsoby, jak krizová období zmírnit nebo najít cestu z nich. Jednak se snažili sní-
žit daňové zatížení nebo přenést daně na samotné spotřebitele,134 jednak usilovali
o zlevnění dopravy a snížení cen cukrové řepy, a v neposlední řadě hledali mož-
nosti ke zvýšení vývozu cukru.135 K dosažení těchto cílů jim mělo napomoci sdru-
žování se do profesních organizací – spolků.136 Poněkud specifické postavení si
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134 Ve svých požadavcích na vídeňskou vládu k úpravě finančních a hospodářsko-politických
podmínek cukerní výroby se cukrovarníci odvolávali na výhodnější podmínky cukerní výroby ve
Francii a v Německu. Připomínáme, že poslední úprava tzv. cukerní daně byla v říši provedena k 1.
8. 1880 vydáním nového zákona; první daň z cukru byla zavedena 12. 11. 1849 coby daň výrobní,
krátce nato (k 7. 9. 1850) byla upravena na daň z množství řepy. K dalším novelizacím docházelo
v letech 1860, 1865, 1878. Uvedený cukerní zákon z roku 1880 platil do 20. 6. 1888, kdy bylo pu-
blikováno znění nového a více liberálnějšího zákona, kterým se „dostavila volnost práce tovární“.
Blíže: VILIKOVSKÝ, V.: Dějiny zemědělského průmyslu v Československu. Od nejstarších dob
až do vypuknutí světové krise hospodářské, c. d., s. 377-378. Též: HODEK, G.: K otázce daně
z cukru roku 1896. Praha 1896. 

135 F. Dudek dospěl ke zjištění, že během 26 kampaní od konce 80. let 19. století do vypuk-
nutí první světové války se v rakousko-uherské monarchii již prakticky nezměnil poměr mezi vy-
vezeným cukrem a zdaněným cukrem (tj. spotřebovaným v monarchii); v těchto letech bylo
průměrně vyváženo z monarchie 60 % veškerého vyrobeného cukru, tuzemská spotřeba činila asi
37 % výroby.  

136 První Spolek cukrovarníků v rámci monarchie byl ustaven v roce 1854 v Praze, později pře-
sídlil do Vídně a přeměnil se v Ústřední spolek cukrovarníků v Rakousko-Uhersku (1876). V roce
1868 byl založen nový Zemský spolek cukrovarníků z Čech, který fungoval do roku 1874, kdy se
v důsledku krize rozpadl; jeho místo zaujal od roku 1876 coby zemský orgán samostatný Spolek pro
průmysl cukrovarnický v Čechách se sídlem v Praze. Mimo něj existoval Spolek cukrovarníků se-
verních Čech (1868), Spolek cukrovarníků středních Čech a Spolek cukrovarníků východních Čech
(1869). Podobně i v Brně vznikl Klub moravsko-slezských cukrovarníků, sdružující od 7. 1. 1895
surovárny z Moravy, Slezska, Haliče a Dolních Rakous. V roce 1897 se v Praze uskutečnila usta-
vující valná hromada Společenstva rakousko-uherských cukrovarů se sídlem ve Vídni (pečující zej-
ména o vývoz cukru), která měla tři pobočky: pro Čechy v Praze, pro ostatní předlitavské země
v Brně a pro Uhry v Budapešti. Blíže: KŘÍŽEK, J.: Krise cukrovarnictví v českých zemích v osm-
desátých letech minulého století a její význam pro vzrůst rolnického hnutí. In: Československý ča-
sopis historický, IV, 1956, s. 276. Též: JANÁK, J.: Hospodářský rozmach Moravy 1740-1918, c.
d., s. 122-123. Též: K jubileu české organisace průmyslu cukrovarnického. In: Listy cukrovarnické,
roč. XLIV, č. 47/48, 30. 7. 1926, s. 509-513. 
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získal tzv. Club mährischer Zuckerfabriks-Dirigenten (Klub řídích pracovníků
moravských cukrovarů), k jehož založení došlo v roce 1878.137

Již připomenutá hospodářská krize po květnu 1873 zakládání dalších cu-
krovarských podniků výrazně omezila.138 Těžce dolehla krize nejen na vlastníky
cukrovarů, ale i na pěstitele cukrové řepy, což potvrzuje skutečnost, že obě tato
odvětví byla spolu těsně spjata a vzájemně se ovlivňovala. Banky vypovídaly
kapitálové jištění a samotné cukrovary se nedokázaly vyrovnat s nedostatkem fi-
nančních prostředků. Přesto některé z cukrovarů i za cenu finančních ztrát cu-
kerní krizi přečkaly, řada dalších však hospodářsky nepřežila. Na počátku krize
výroba cukru v českých zemích (v kampaních 1873–1875) celkově poklesla
zhruba o 25–26 %, ale již za tři roky překročila předkrizovou výrobu o 14 %.
Rovněž klesl osev cukrovky, a to přibližně o 17 %.139 V kampani 1875/1876 bylo
na Moravě v činnosti 47 cukrovarů (podle Vilikovského), z nichž jen 7 můžeme
označit jako „větší“ (14,9 %), ve Slezsku pracovalo 9 závodů, z čehož byly 2
„větší“ (22,2 %).140

V moravských cukrovarech se v 21 případech používala difuze, ve 26 pro-
vozech pracovaly lisy. Vedle toho byly zdokonalovány zejména odpařovací sta-
nice a při modernizaci byla věnována zvýšená pozornost tepelné rekonstrukci
kotelen.

Cukrovarnictví se však poměrně rychle (na rozdíl od jiných odvětví) vzpa-
matovalo z krize, k čemuž napomohl rostoucí vývoz cukru, který byl podporován
vývozními prémiemi. Veškerý další vývoj po vídeňské katastrofě byl charakteri-
zován technickým zdokonalováním cukerní výroby, neboť některé další, hlavně
cenové, daňové a sociální krize přesvědčily cukrovarníky o nutnosti vyrábět ta-
kové zboží, které svou kvalitou je na světovém trhu konkurenceschopné. Postupně
se snižovala režie, a naopak se zaváděly technické novinky. Západoevropští a
hlavně britští odběratelé měli především zájem o kvalitní rafinádu, jejíž výroba
byla však při nízké výrobní koncentraci pro většinu menších cukrovarů nerenta-
bilní. Proto docházelo k výrobně technickému oddělení rafinerií a surováren, kdy
vznikaly velkokapacitní a moderně zařízené suché rafinerie, které vykupovaly
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137 Klub sdružoval správce a ředitele jednotlivých cukrovarů a cukrovarnických podniků.
Jeho členy byli většinou Němci a také jednací i písemný styk byl veden v němčině. Posláním Klubu
byly výměny zkušeností a informací a také sledování legislativy k cukrovarnictví. Po roce 1918 se
rozpadl. Blíže: MZA Brno, H 157. Klub řídících pracovníků moravských cukrovarů (Club mähris-
cher Zuckerfabriks-Dirigenten), 1878-1920. Inventář. 

138 Blíže: SOUČEK, J.: c. d., s. 33-43. 
139 V předchozích letech 1869-1873 zaznamenal osev cukrovky v českých zemích stálý ná-

růst - v Čechách to bylo téměř dvojnásobně, na Moravě více jak jedenapůlkrát.
140 Pro srovnání uvedeme čísla z Čech, kde bylo v činnosti 145 cukrovarů, z nichž bylo 16

„větších“ (11 %); difuze se používala ve 103 závodech, lisy pak ve 42 cukrovarech. In: VILI-
KOVSKÝ, V.: c. d., s. 372-373. Některá uváděná přehledná čísla však ne plně korespondují s poz-
dějšími údaji (např. u Janáka). 
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surový cukr z mnoha menších surováren (mnohé z nich přitom zanikaly), dále jej
zpracovávaly na kvalitní a exportní zboží. Poměrně rychlé překonání krize ze 70.
let umožnil také stálý vzrůst domácí spotřeby cukru.141

Velké cukrovary si kupovaly nebo najímaly velkostatky k pěstování cu-
krovky a k zužitkování hodnotného krmiva i hnojiva, ty bohatší a větší si opa-
třovaly i uhelné doly, vápencové lomy, zakládaly lihovary na zpracování melasy,
sušárny řízků, výrobny melasových krmiv a ve větších městech si zřizovaly pro-
dejní kanceláře.142

Teprve na počátku 80. let bylo na Moravě založeno 6 nových cukrovarů,
z nichž 4 měly charakter rolnických akciových podniků. Toto zakladatelské oži-
vení bylo odrazem přechodného zotavení cukrovarnické produkce. Nové cukro-
vary byly zakládány již jen zvolna a opatrně, a naopak mnohé ze stávajících byly
rušeny, protože se buď zařízením nebo organizací výroby nepřizpůsobily novým
poměrům. 

V roce 1880 se jednalo o utrakvistický rolnický akciový cukrovar v Uničově
(Unčově), jehož akcionáři byli (podobně jako v Litovli) rolníci české i německé
národnosti; v dalším vývoji se podnik dostal pod čistě německou správu. Krátce
nato, v roce 1881, se objevil i v nedaleké Mohelnici rolnický akciový cukrovar,
o jehož založení se usilovalo již v roce 1871, avšak pro malý zájem nedošlo k rea-
lizaci. Cukrovar se dostal v roce 1885 do konkursu a koncem 80. let se stal ma-
jetkem severomoravské německé rodiny M. W. Brasseů a později cukrovarnické
rodiny Kürschnerů.143

V téže době (koncem března 1881 se konala valná hromada akcionářů) bylo
po dlouholetých přípravách rozhodnuto o výstavbě rolnického akciového cukro-
varu v Brodku u Přerova. Úmysl postavit cukrovar v Brodku měl již předtím ně-
mecký cukrovarnický spolek Verein mährischen Zuckerfabriken, avšak pro odpor
tamního českého rolnictva k tomu nedošlo; Verein postavil namísto toho cukro-
var v Hulíně. První kampaň v Brodku začala už koncem listopadu 1881. Od po-
čátku se cukrovar potýkal s finančními obtížemi. Místní brodecká záložna i
záložny v okolí nebyly schopné závod v dostatečné výši úvěrovat, takže finan-
cování nakonec převzala Živnostenská banka v Brně. Cukrovar se rovněž potý-
kal s nedostatkem řepy, kterou musel dopravovat až z Uherskohradišťska. Po
překonání prvotních obtíží se v něm od konce 80. let situace zlepšovala, což při-
nášelo zvýšení výrobní kapacity závodu.144
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141 Suché (nebo též „čisté“) rafinerie se zabývaly pouze rafinováním kupovaného surového
cukru převážně pro vývoz. In: JANÁK, J.: Hospodářský rozmach Moravy 1740-1918, c. d., s. 120.
Též: KŘÍŽEK, J.: c. d., s. 282-290.

142 DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictví v českých zemích do roku 1938, c. d., s. 22. 
143 FISCHER, R.: Rolnický akciový cukrovar v Mohelnici. Olomouc 1915, s. 59.  
144 Blíže: Sto let výroby bílého zlata v Brodku u Přerova. Brodek u Přerova 1981, s. 11-19.

Též: HUDÍKOVÁ, L.: c. d., s. 46-47. 
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V témže roce jako brodecký cukrovar (1881) byl také zřízen rolnický ak-
ciový cukrovar v Malých Prosenicích na Lipnicku. I zde se projevila snaha rol-
níků o založení vlastního cukrovaru mnohem dříve, než došlo k samotné jeho
realizaci. Vedle rolníků upisovali ve velké míře akcie také občané dvou okolních
měst, tj. Přerova a Lipníka. Původní akciový kapitál činil 280 tisíc zl., na jednu
akcii činila povinná dodávka 150 q cukrovky. Největší počet akcií získal přerov-
ský cukrovarník Alfred Skeene a také rolník Josef Vykoukal ze Želatovic u Pře-
rova. Protože hrozilo nebezpečí úplného poklesu ceny akcií a jejich odprodej
konkurenčnímu závodu v Lipníku, bylo v září 1883 vytvořeno soukromé Dobro-
volné družstvo pro skupování akcií, které získalo značnou část akcií a pak je při-
dělilo svým členům. Majiteli cukrovaru tak zůstali drobní čeští rolníci.145

Zřízení cukrovaru ve Všetulech je ukázkou toho, jak mnohdy byl výběr
místa pro nový cukrovar ovlivněn dostupností železniční tratě. V roce 1880 bylo
započato se stavbou železniční dráhy Kroměříž-Zborovice. Majiteli kvasického
cukrovaru, rytíři Emanuelu Proskowetzovi, bylo jasné, že tato dráha umožní kon-
kurenčním cukrovarům ve Zborovicích a v Kroměříži dopravovat řepu s men-
šími výlohami do svých závodů. Snažil se proto prosadit výstavbu drážní odbočky
do Kvasic, což se mu však nepodařilo. Proto se rozhodl postavit nový cukrovar
raději poblíž Holešova, nedaleko probíhající výstavby železnice. Na podzim roku
1880 Proskowetz zakoupil pro stavbu tzv. polní mlýn u obce Všetuly, k němuž
patřila rozsáhlá vodní práva s pozemky; nově budovaná železniční trať do Hole-
šova byla vedena asi 400 metrů od cukrovaru. Pod názvem Akciová společnost cu-
krovaru Všetuly došlo k vytvoření německé akciové společnosti, na níž se vedle
rodiny Proskowetzů podíleli dále hrabě Rudolf Wrbna a David Gutmann; usta-
vující valná hromada nové společnosti se konala v květnu 1882, přičemž s vý-
stavbou bylo započato již začátkem uvedeného roku. Ve všetulském cukrovaru
byla zavedena řada dosud nevyzkoušených technických novinek: nový systém
odpařovacího systému, ohřívání difuzní baterie dvěma předhřívači a elektrické
osvětlení zavedené pražskou firmou Křižík. Provoz cukrovaru byl spuštěn 2. lis-
topadu 1882. Všetulský cukrovar se v mnohém stal vzorem nejen pro domácí,
ale i pro zahraniční cukrovary.146 Ve stejném roce (1882) zřídil kníže Liechtenstein
také cukrovar v Moravském Krumlově. 

V polovině 80. let začal budovat majitel místní pekárny a mlýna Adolf Red-
lich druhý cukrovar v Hodoníně (II), který zahájil kampaň v roce 1886.147 Mezi
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145 Pamětní list k upomínce pětadvacetiletého trvání akc. spol. Rolnického cukrovaru akcio-
vého v Prosenicích. Přerov 1906, nestr.  

146 Podrobněji: MZA Brno, H 159. Břeclavská rafinerie cukru, a. s. Všetuly. Inventář, s. 14-17.
Srov. SOUČEK, J.: c. d., s. 43 an.; též: VILIKOVSKÝ, V.: Dějiny zemědělského průmyslu

v Československu od nejstarších dob až do vypuknutí světové krise hospodářské, c. d., s. 372 an.  
147 Adolf Redlich (1839-1896) byl otcem posledního ministra financí Rakousko-Uherska dr.

Josefa Redlicha. 
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oběma hodonínskými cukrovary nastal boj o řepu, v němž starší cukrovar Stum-
merův (Hodonín I, 1865) podlehl, takže jej roku 1890 Stummer prodal firmě Bří
Redlichové & Berger, která začala spravovat oba cukrovary.148

Ne vždy se pokus o vybudování nového závodu zdařil. Ke zklamání jistě
došlo v Kostelci na Prostějovsku, kde v červnu 1880 obdrželi místní rolníci sdě-
lení zemského místodržitelství, že jim nebylo uděleno povolení ke zřízení cu-
krovarnické akciové společnosti; jako důvod byl uváděn nedostatečný základní
kapitál.

Pro období let 1882–1885 je uváděno na Moravě (bez Slezska) 55 cukrovarů
(podle J. Janáka), z nichž však bylo možné považovat za české jenom 6 rolnic-
kých akciových cukrovarů (Brodek, Holice, Kroměříž, Litovel, Prosenice a
Vrbátky) a 2 cukrovary ve vlastnictví českých firem (původně rolnický závod
Vranovice, náležející Živnostenské bance, a Podivín, patřící pražské firmě J. Gőt-
zel), zatímco další 3 rolnické cukrovary fungovaly jako národnostně smíšené,
tedy česko-německé (Mohelnice, Šlapanice u Brna a Uničov). Ve všech ostatních
byl kapitál výlučně německý (nebo německo-židovský), což dokládají některá
jména cukrovarnických podnikatelů (A. Skeene, J. Robert, E. Proskowetz), kteří
náleželi ke špičkám Německé liberální strany na Moravě. Naproti tomu drobní
čeští podnikatelé tíhli k Moravské lidové straně (blízké mladočechům). V Če-
chách se naproti tomu projevoval český kapitál v cukrovarnictví v mnohem větší
míře. Z uvedených 55 moravských cukrovarů (podle Součka) bylo 9 rolnických
akciových cukrovarů, 11 akciových kapitalistických, 8 kapitalistických společ-
ností, 18 kapitalistických soukromých, 8 šlechticko-velkostatkářských a 1 ban-
kovní. Pro představu o počtu zaměstnanců v cukrovarech se k roku 1880 uvádí,
že v době kampaně pracovalo v moravských cukrovarech (kampaň trvala v suro-
várnách 60–150 pracovních dnů) skoro 13 tisíc dělníků a zhruba 5 tisíc dělníků
v rafineriích; Souček pro kampaň 1882/1883 uvádí přesnější čísla: 14 167 dělníků
(z toho bylo 9 514 mužů a 4 653 žen vč. dětí), přičemž denní plat se u mužů po-
hyboval v rozmezí 35 kr. až 1 zl. 35 kr., u žen pak 15 kr. až 1 zl. 20 kr.149 Opav-
ská komora ve Slezsku uváděla k roku 1885 průměrnou délku kampaně 96 dní,
dělníků pak asi 518.150

Od řepné kampaně 1884/1885 docházelo k opětovnému krizovému mezi-
období, když v důsledku poklesu vývozu cukru se již na jaře 1883 objevily pří-
znaky blížící se nové cukerní krize (1884–1888) jako odraz krachu na pařížské
burze v lednu 1882; krizí byly více postiženy Čechy než Morava. Současně kle-
saly ceny vyváženého cukru (až o čtvrtinu), což bylo odrazem nadprodukce v ex-
portních zemích. S tím se zákonitě snižovala i produkce cukrovky a rušení
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148 Blíže: RUBÁŠ, S.: c. d., s. 19-20. V roce 1896 byl cukrovar Hodonín I přebudován na tzv.
suchou rafinerii, zpracovávající výhradně surový cukr vyrobený v novém závodě (v Hodoníně II).

149 SOUČEK, J.: c. d., s. 56-58. 
150 JANÁK, J.: Hospodářský rozmach Moravy 1740-1918, c. d., s. 119.
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některých cukrovarů.151 Protože pro cukrovarnictví v českých zemích bylo ty-
pické, že nedisponovalo vlastním větším provozním kapitálem, a že naopak pra-
covalo s rozsáhlým úvěrem (to přinášelo jeho úzké propojení na banky, které v
mnoha případech dokonce prováděly komisionářský obchod s cukrem), účinky
cukerní krize se také projevily v peněžnictví. Pro banky a další peněžní ústavy na-
stala doba zvýšeného výběru vkladů a vypovídání úvěrů; vzniklým stavem byla
značně poškozena i největší banka českých podnikatelských kruhů – Živnosten-
ská banka, jež byla ve značném měřítku zúčastněna na cukerní výrobě.

Stavem v cukrovarnictví se začaly zabývat i různé hospodářské organizace
a instituce cukrovarníků, které žádaly vídeňskou vládu o úpravu cukerní daně a
její úplné přenesení na spotřebitele. Za tímto účelem se sešel 23. října 1884 v Brně
sjezd cukrovarníků z celé monarchie, který jednal o opatřeních ke zlepšení si-
tuace v cukrovarnictví; při jednání se objevily rozpory mezi majiteli surováren a
majiteli rafinerií. Krize totiž postihla cukerní rafinerie mnohem méně, poněvadž
se více podílely na vývozu než surovárny, a tak pobíraly větší část restituce. Roz-
pory nakonec přerostly v dvouleté tahanice o nový cukerní zákon, k jehož vy-
hlášení nakonec došlo 20. června 1888; nová cukerní daň se stala spotřební daní
(ukládala zatížení 11 zl. z 1 q cukru), což znamenalo, že veškeré daňové zatížení
měl napříště nést spotřebitel.152 Daň se stala značnou vzpruhou pro cukerní výrobu
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151 Připomeňme si několik čísel z těchto let: v českých zemích pracovalo v letech 1884/1885

209 cukrovarů, které zpracovaly 4 046 tisíc t řepy, v následující kampani již jen 192 cukrovarů
s produkcí 2 401 tisíc t řepy, v kampani 1886/1887 197 cukrovarů zpracovalo 3 984 tisíc t řepy, v le-
tech 1887/1888 došlo k dalšímu poklesu počtu cukrovarů na číslo 186 a rovněž ke snížení produkce
na 3 028 tisíc t řepy a nakonec v poslední kampani v tomto desetiletí (1888/1889) zpracovalo 188
cukrovarů 4 283 tisíc t cukrovky. Viz: PUCHERNA, J.: c. d., s. 35. 

152 Nová cukerní daň vyšší cenou cukru převáděla daň na tuzemské spotřebitele, takže vývozní
cukr byl „prostý daně“; navíc nový zákon oficiálně upravoval jako první v Evropě prémiování vý-
vozu cukru formou tzv. bonifikací (exportních prémií), kdy za 1 q rafinády se platilo 2,30 zl. a za
1 q suroviny 1,50 až 1,60 zl. bonifikace. Cukerní zákon rovněž vyloučil zvýhodňování oblastí s kva-
litnější cukrovkou. Skutečností totiž zůstávalo, že dlouho přetrvávala neznalost rolníků s pěstová-
ním kvalitní cukrovky, takže cukrovka rolníků dosahovala zpravidla 5-6 stupňů cukernatosti,
zatímco na velkostatcích se dosahovalo 7-9 stupňů. Zákon zaručoval stejné podmínky pro cukro-
vary, odstraňoval technické „závodění“ vyvolané způsobem paušalizování prostoru difuzní baterie
a zaváděl stálou finanční kontrolu a spolehlivou statistiku výroby, spotřeby a vývozu cukru. 

153 V kampani 1885/1886 poklesl vývoz cukru z Rakousko-Uherska téměř na polovinu před-
chozí kampaně a na 82 % z kampaně 1883/1884. Přitom směr vývozu z monarchie zůstával v pod-
statě stejný: surový cukr se vyvážel do Anglie, Holandska, Francie, Švýcarska a Itálie, rafináda do
zemí Orientu, balkánských států a Itálie, přičemž český cukr se v této době vyvážel hlavně do Itá-
lie, Švýcarska a na Balkán. Teprve po roce 1889 se pomalu směr vývozu měnil: zhruba 30 % rafi-
nády šlo přes Terst hlavně do Orientu, 15 % do Německa, 40 % již do Anglie a zbytek do Itálie a
Švýcarska. Surový cukr z 94 % do Anglie, Itálie a „nově“ i do USA. Blíže: KŘÍŽEK, J.: c. d., s.
425-429. Též: JANÁK, J.: Hospodářský rozmach Moravy 1740-1918, c. d., s. 121; též: DUDEK,
F.: Monopolizace cukrovarnictví v českých zemích do roku 1938, c. d., s. 29.  
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a umožňovala další rozšíření vývozu; současně došlo k růstu tuzemské spotřeby
při poklesu cen cukru. Dílčího úspěchu dosáhli cukrovarníci i snížením někte-
rých dopravních tarifů, čímž také vzrostl export. Stát tak prezentoval svou pro-
tekcionalistickou celní a finanční politiku. Značnou část tíhy krize se podařilo
přenést cukrovarníkům i na zemědělce pěstující řepu – na řepaře.153

Cukerní krize i jinak rozvířila hladinu hospodářského a politického života
v českých zemích. Německá podnikatelská vrstva cukrovarníků se převážně opí-
rala (jak již bylo uvedeno) o liberální stranu, naproti tomu česká vesnická bur-
žoazie i české rolnictvo více méně podporovalo agrární politiku staročeského
vedení, které věrně sledovalo zájmy aristokratického velkostatku, přičemž strana
byla vzhledem k daným právním poměrům samostatně organizována v Čechách
a samostatně na Moravě. Její představitelé z řad nejbohatších městských a ves-
nických podnikatelských kruhů, zejména z řad advokátů, notářů, vyšších úřed-
níků, nájemců velkostatků, velkostatkářského úřednictva, členů správních rad
družstevních rolnických cukrovarů i členů správních rad záložen a spořitelen
pevně organizačně ovládali vesnici jako členové okresní a vesnické samosprávy,
delegáti zemědělské rady a mluvčí hospodářských spolků.

Krizová období začala obnažovat rozpor mezi zájmy průmyslové a ob-
chodní buržoazie na jedné straně a mezi zájmy rolnictva na straně druhé. Narůs-
tala nespokojenost se zemědělskou politikou staročeských konzervativců vůči
Taaffově vídeňské vládě.154 Popud k samostatnějšímu organizačnímu postupu ves-
nické buržoazie vyšel z Moravy. Po přípravných pracích od konce roku 1882 byl
konečně v září 1883 ustaven Českomoravský spolek selský pro Moravu; zajímavě
zněl požadavek nového spolku, aby napříště byli voleni za poslance venkovských
okresů sedláci jako skuteční představitelé „zemědělských zájmů“.155 Spolek se
v červnu 1884 zúčastnil voleb do moravského zemského sněmu a v rámci vo-
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154 Představitelem samostatných politických snah českých vesnických podnikatelů na Mo-
ravě byl od poloviny 70. let 19. století již několikrát připomínaný profesor J. R. Demel, mj. také
dlouholetý předseda hospodářského spolku v Olomouci a poslanec moravského zemského sněmu.
Kolem sebe soustředil skupinu odborně vzdělaných osobností na Hané v čele se sedlákem Josefem
Vychodilem; jejich politické zásady byly kritické vůči oficiálnímu konzervatismu vedoucí staro-
české Národní strany na Moravě. Tato skupina zveřejnila 13. 2. 1882 v časopise Pozor (vydavate-
lem byl Demel, do roku 1871 nesly název Hospodář moravský) svůj program, podle něhož chtěla
skupina pracovat pro povznesení rolnictva tak, aby mu získala přiměřené zastoupení v zemském
sněmu. Blíže: OBRTEL, F.: Moravští sedláci 1848-1904. Přerov 1904, s. 261 an. List Pozor zpo-
čátku ovlivňoval i vesnické dění v Čechách. Dne 27. 8. 1882 se z jeho iniciativy konal „hospodář-
ský“ sjezd v Palkovicích u Místku, na němž bylo rozhodnuto vybudovat ústřední rolnický spolek
na Moravě.  

155 Předsedou spolku se stal zmíněný Josef Vychodil, další významnou osobou (vedle profe-
sora Demela) byl páter I. Vrba, jemuž se s pomocí dalších katolických kněží podařilo ovlivňovat
vesnickou reprezentaci politickým klerikalismem, což později vedlo k roztržce spolku s profesorem
Demelem. Hlasatelem klerikalismu na Moravě se staly noviny Českomoravského spolku selského
– Selské listy, vycházející od 1. dubna 1884 a redigované silně klerikálním Josefem Tvrdíkem.  
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lební kampaně provedl rozsáhlou akci tzv. rolnických sjezdů po moravském ven-
kově.156 Uvedené aktivity vesnických kruhů byly nepříznivě ovlivňovány cukerní
krizí v těchto letech.

Po přechodném zotavení došlo od kampaně 1884/1885 k opětovnému po-
klesu ceny vyváženého cukru, což bylo způsobeno nadprodukcí ve vývozních
státech. Opět se některé cukrovary, které měly finanční problémy, dostaly do
rukou kapitalistických podnikatelů, povětšinou Němců. 

Období po roce 1888/1889, v němž vešel v platnost nový zákon o dani
z cukru (1888), je charakterizováno klidnějším rozvojem cukrovarnictví, dokonce
můžeme hovořit o krátkodobé konjunktuře. Leč tento zdánlivě poklidný stav ne-
trval dlouho, protože již v roce 1891 přišla nová částečná krize. Ve stejném roce
(1891) byl ve Vídni založen Spolek rakousko-uherských rafinerií. Rafineriím byly
stanoveny výrobní kontingenty pro tuzemský trh a jednotné podmínky prodeje;
jako záruku za dodržení sjednaných podmínek uložili členové kartelu do společ-
ného depozitu akcie rafinerie v Chropyni.157 Rafinerie v habsburské monarchii
(tzv. rafinerský koncern, vytvořený v roce 1893) byly rozděleny do tří skupin:
v 1. skupině bylo 11 firem z Čech (kontingent 900 tisíc q), ve 2. skupině bylo 15
firem z Moravy, Slezska, Dolních Rakous a Haliče (kontingent 950 tisíc q), a ko-
nečně do 3. skupiny bylo zařazeno 5 uherských závodů (kontingent 450 tisíc q). 

Krátce nato (v kampani 1894/1895) se v důsledku cukerních přebytků do-
stavila v cukrovarnictví nová krize z nadvýroby. Závody, které nebyly schopné
konkurence, byly likvidovány nebo vykupovány a jejich surovinový základ (cukrová
řepa) byl převáděn do jiných závodů. I tentokráte přispěl k jejímu překonání stát.158
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156 Českomoravský spolek selský postavil kandidátku o 9 vlastních kandidátech, z nichž však
prošli pouze 2: Karel Zapletal na Hané a farář Sobecký na Valašsku. Blíže: OBRTEL, F.: c. d., s. 275. 

Sjezdy se konaly v Olomouci, Litovli, Přerově, Křenovicích u Slavkova, Bučovicích, Zá-
břehu, Líšni u Brna, Valašském Meziříčí, Ivanovicích, Loučanech, Lhotě u Starého Jičína, Zvoli na
Novoměstsku, Frýdlantu pod Lysou horou, Pivíně, Skrbeni, Německém u Nového Města apod.
Tamtéž, s. 274.  

157 Kartel představuje volné sdružení podniků téhož hospodářského odvětví, dohodu o ovliv-
ňování podmínek výroby nebo o oběhu na trhu stejných či podobných výrobků, která vede nebo
může vést k narušení hospodářské soutěže. Účastníci kartelové dohody si zachovávají právní, vý-
robní i obchodní samostatnost. Kartelové dohody jsou až na výjimky zakázané. V Předlitavsku for-
málně platil zákaz sdružování živnostníků za účelem zvýšení cen zboží, a to podle § 4 koaličního
zákona ze 7. 4. 1870, č. 43 ř. z. Zákon nespadal do oboru trestního práva, ale do civilního, proto
mohly být kartelové smlouvy žalovány pouze jejich účastníky, nikoli poškozenými spotřebiteli.
Jinak můžeme konstatovat, že postoj předlitavských soudů vůči kartelům byl velice benevolentní.
Výklad zastaralého koaličního zákona nebyl v soudní praxi jednotný, jeho použití se vztahovalo na
živnostníky a obchodníky, kartely byly vládou „tiše“ tolerovány. Toto hledisko (vč. koaličního zá-
kona) platilo i v soudní praxi první republiky a teprve zákonem o kartelech a soukromým mono-
polech ze dne 12. 7. 1933, č. 141 Sb. z. a n. byly kartelové úmluvy právně uznány a § 4 koaličního
zákona z roku 1870 byl zrušen. Podrobněji: Dokumenty z dějin státu a práva na území ČSSR do r.
1938. Brno 1983, s. 178-180.  
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Založením (již zmíněného) Klubu moravsko-slezských cukrovarníků v Brně
(v lednu 1895), který sdružoval i surovárny z Dolních Rakous a z Haliče, byly
vážně ohroženy zájmy rafinerií; proto v první polovině roku 1897 došlo k jednání
mezi zástupci kartelu rafinerií a surováren, jehož výsledkem byla kompromisní
dohoda z 26. 7. 1897 o založení společného kartelu pro celou habsburskou mo-
narchii.159 Jeho působnost měla po pěti cukrovarnických kampaních skončit 31.
10. 1902; členy kartelu se stalo všech 217 cukrovarů monarchie.160 Šlo o další
posílení monopolizačních tendencí v cukrovarnictví a současně potvrzení toho, že
majitelé cukrovarů se nemuseli nijak obávat protikartelového hnutí řepařů. 

Kartel určoval podmínky nákupu cukrovky, její cenu a také výši produkce
pro jednotlivé cukrovary. Obě zúčastněné strany se současně zavazovaly, že ne-
podniknou nic, co by mohlo ohrozit nastartovanou spolupráci (bylo například do-
hodnuto nezřizovat jak nové surovárny, tak i rafinerie).161 V čele surováren stálo
Společenstvo rakousko-uherských cukrovarů, které postupně od roku 1897 bu-
dovalo kartelní organizace pro nákup cukrovky, tzv. agencie, jež měly odstraňo-
vat konkurenci a umožňovat cenový diktát vůči řepařům. Na územním základě
bylo provedeno rajonování cukrovky, kdy každý cukrovar měl přidělen určitý
obvod surovinové základny. Cukrovary se zavázaly, že nebudou bez vzájemného
souhlasu kupovat řepu z jiných rajonů. Za nedodržení smluv byly stanoveny vy-
soké pokuty a vzniklé spory řešil zvláštní soud. Na Moravě byly smlouvou z 12.
1. 1897 utvořeny tyto cukrovarnické agencie (skupiny): I - olomoucká, II – Velká
Haná, III – brněnská, IV – přerovská, V – jihovýchodní Morava a Dolní Rakousy;
část cukrovarů stála mimo rajonové skupiny.162 Nová smlouva z 15. 2. 1909 zna-
menala přechod od územního rajonování cukrovarů ke kontingentování cukrovky
pro jednotlivé závody. Z celkového množství řepy ve skupině byly stanoveny jed-
notlivé kontingenty a tím odstraněno připoutání rolníků k jednomu závodu; sku-
pina III (brněnská) byla rozdělena mezi skupiny II a V.163 Během trvání
společného cukerního kartelu došlo k překonání důsledků světové cukerní krize
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158 JANÁK, J.: Hospodářský rozmach Moravy 1740-1918, c. d., s. 120-123. 
Situace reagovala na skutečnost, že v Německu došlo ke zvýšení vývozní bonifikace na

dvojnásobek, a tak si v roce 1896 předlitavští cukrovarníci vymohli novou zákonnou úpravu, kdy
byla celková suma vývozních bonifikací zvýšena z 10 na 18 milionů K; k úhradě těchto státních sub-
vencí byla zároveň zvýšena spotřební daň z 22 na 26 K z 1 q konzumního cukru. 

159 Vrcholovým orgánem tohoto kartelu byl Společný výbor rakousko-uherských surováren a
rafinerií cukru. Hlavní zásady uzavřené dohody byly: 1. obchod s cukrem pro domácí konzum bude
omezen na rafinerii; 2. surovárny obdrží určitou část výtěžku z prodeje rafinovaného cukru; 3. do-
dávky řepy cukrovarům budou rajonovány. Po uplynutí platnosti dohody (v kampani 1902/1903)
nebyla již obnovena.  

160 V. Vilikovský uvádí 221 cukrovarů. Viz: VILIKOVSKÝ, V.: c. d., s. 379. 
161 Tamtéž, s. 379-380. Též: Listy cukrovarnické, 15, 1896/1897, s. 618. 
162 V letech 1898-1903 bylo v Čechách utvořeno 11 cukrovarnických agencií, když do každé

z nich bylo začleněno okolo 10 cukrovarů. 
163 Blíže: DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictví v českých zemích do roku 1938, c. d., s. 54-55.
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z let 1898–1900. Postavení kartelu bylo posíleno státním zákazem dovozu a vol-
ného prodeje sacharinu (1898) a dalším zvýšením cukerní spotřební daně z 11 zl.
na 13 zl. za 1 q cukru a současně i zvýšením exportní prémie (bonifikace). To
však nemohlo odvrátit vypuknutí nové světové odbytové krize v roce 1901.

Tím ovšem nebyla situace vyřešena, neboť hlavní příčinou všech nesnází byl
nesoulad mezi výrobou a spotřebou, v jehož důsledku klesala cena cukru. To na-
konec vedlo k mezinárodní úpravě poměrů v obchodu s cukrem, k níž došlo v roce
1902 vytvořením tzv. bruselské cukerní konvence; smluvní státy se zavázaly, že
zruší veškeré vývozní a výrobní prémie a že nevytvoří vyšší ochranné clo než 6
franků. Dohoda vstoupila v platnost 1. září 1903 na dobu 5 let, přičemž došlo (s
malými změnami) v letech 1908 a 1913 k jejímu prodloužení. Konvence vedla
k další postupné koncentraci cukrovarnické výroby. Skutečností je, že právě od
roku 1903 do začátku války zaniklo v českých zemích při současné stoupající vý-
robě 26 cukrovarů (14 %); výroba dosáhla v kampani 1912/1913 svého maxima,
tj. 1 070 tisíc t cukru, přičemž vývoz se ustálil na výši kolem 500 tisíc t. Cukro-
vary v českých zemích v kampani 1912/1913 dosáhly 88 % výrobní kapacity
všech cukrovarů v Rakousko-Uhersku (95 % v Předlitavsku), a co se týká výroby
cukru pak 64 % (93 % v Předlitavsku). Bruselská dohoda současně přispěla k cel-
kovému uklidnění situace v cukrovarnictví a ke stabilizaci jeho poměrů, když do
jisté míry čelila nadvýrobě a přispěla k udržení přijatelných světových cen.164

Již na začátku posledního desetiletí 19. století se objevily na Moravě 2 nové
cukrovary. První bychom mohli od roku 1891 zásluhou majitele zdejšího pan-
ství, průmyslníka Davida rytíře Gutmanna, zaevidovat v osadě Aníně u Tovačova.
Výstavba tohoto cukrovaru nebyla vůbec jednoduchá, protože Tovačov tehdy
neměl železniční spojení s okolím, a proto veškerý stavební materiál i vnitřní za-
řízení závodu muselo být dopravováno selskými povozy. Netrvalo dlouho a z Gut-
mannova podnětu (coby jednoho z hlavních akcionářů Severní dráhy
Ferdinandovy) byla zavedena mezi Tovačovem a Kojetínem železnice (1894).165

O tři roky později (1894) se objevil nedaleko Bystřice pod Hostýnem další rol-
nický akciový cukrovar – v Dřevohosticích; jeho nevýhodou byla rovněž značná
vzdálenost od železniční dráhy, což výrazně prodražovalo výrobu.166
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164 Hlavní zásady bruselské cukerní konvence byly: 1. odstranění všech veřejných i skrytých vý-
vozních prémií; 2. jednotná sazba celní ochrany pro dovážený cukr (6 franků na 1 q při dovozu rafinády,
3,50 franku při dovozu surového cukru); 3. závazek, že na cukr, dovážený ze zemí, které by mohly na
jeho vývoz poskytovat prémie, bude uvaleno clo ve výši poskytované prémie. In: PUCHERNA, J.: c.
d., s. 36-37. Též: K jubileu české organisace průmyslu cukrovarnického, c. d., s. 510-511. 

165 MZA Brno, H 238. Rolnický akciový cukrovar Tovačov, 1914-1942 (1947), s. 1-2. Též:
Selské listy, roč. 48, č. 45, 7. 6. 1930, s. 6.

166 O založení cukrovaru v Dřevohosticích se jednalo již v 70. a 80. letech, avšak nepodařilo
se získat patřičný základní kapitál. Iniciativy k založení závodu se ujal nájemce místního velkos-
tatku Josef Vykoukal. Blíže: CHYLÍK, J.: Dějiny moravského cukrovarnictví, c. d., s. 64. Též: Se-
lské listy, roč. 48, č. 45, 7. 6. 1930, s. 6.
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Dostavily se i výrazně neúspěšné akce. K nim můžeme počítat v roce 1895
snahu o porolničení cukrovaru v Chropyni a aktivity v letech 1895–1900, které
měly vést ke zřízení cukrovaru v Nezamyslicích. Naopak v roce 1901 se podařilo
porolničit cukrovar v Čelechovicích a v roce 1910 založit nový podnik v Němči-
cích nad Hanou. Založení němčického rolnického akciového cukrovaru před-
cházela dlouholetá organizátorská práce poslance Jana Rozkošného.167

K upisování akcií mezi rolníky kojetínského okresu se přikročilo již koncem roku
1908, avšak nepodařilo se získat patřičný počet akcionářů, takže se začalo s upi-
sováním akcií i v sousedních okresech. Vlastnictví akcií bylo vázáno na dodávky
řepy, čímž si cukrovar zajistil dostatečnou surovinovou základnu a mohl zůstat
„rolnickým“; první kampaň byla zahájena 10. října 1910.168

V témže roce (1910) došlo v nedalekém Hulíně k vybudování druhého cu-
krovaru, tentokráte rolnického akciového (neboli Hulína II); proti jeho zřízení se
rozpoutala ostrá kampaň ze strany okolních kapitalistických cukrovarů. Se stav-
bou se započalo počátkem července 1909, přičemž první řepná kampaň byla za-
hájena (podobně jako v Němčicích) v říjnu 1910. Akciový kapitál hulínské
„dvojky“ činil v době jejího založení 1 400 tisíc K a byl rozdělen na 3 500 akcií
po 400 K. Každý akcionář byl povinen za celou akcii odvést 150 q „pravé, zdravé,
dobře očištěné a dobře okrájené, ku zpracování na cukr dobře se hodící řepy cu-

62 167 Podrobněji: MÁŠA, J.: Jan Rozkošný 1855-1925. Brno 1925; též: Selské listy, roč. LIII,
č. 83, 19. 10. 1935, s. 1-4; též: Svoboda, roč. VII, č. 243, 18. 10. 1925, s. 1-2; FRONĚK, D.: 90 let
cukrovaru v Němčicích nad Hanou. Němčice nad Hanou 1999, s. 7-9. K němčickému cukrovaru:
MZA Brno, H 167. Rolnický cukrovar a rafinerie v Němčicích nad Hanou. Inventář. 

Dr. Jan Rozkošný (1855-1947), moravský agrární politik a zemědělský odborník, se narodil
v selské rodině v Křenovicích u Kojetína. Absolvoval první českou rolnickou školu v Přerově,
v roce 1886 (v 31 letech) se stal za moravské staročechy nejdříve poslancem zemského sněmu a po-
sléze i poslancem.vídeňské říšské rady. Zasloužil se o rozvoj moravského zemědělství a zeměděl-
ského školství i družstevnictví. Spoluzakládal Ústřední svaz českých hospodářských společenstev
se sídlem v Brně (1889), byl iniciátorem zřízení Zemědělské rady pro markrabství moravské (1897).
Z dalších aktivit uveďme, že stál u zrodu Spolku moravsko-slezských cukrovarů, vykonával funkci
místopředsedy Ústředního spolku průmyslu cukrovarnického a předsedy Moravskoslezského spolku
cukrovarnického. Rovněž se podílel na založení Moravské agrární a průmyslové banky v Brně
v roce 1908. V letech 1920-1935 vykonával funkci senátora agrární strany za olomouckou a os-
travskou župu. Stal se také členem Národohospodářského ústavu při České akademii věd a umění,
čestným členem Československé akademie zemědělské a v den svých sedmdesátin (19. 10. 1925)
obdržel na České vysoké škole technické v Brně čestný doktorát technických věd. Zemřel 1. dubna
1947, pohřben byl v rodných Křenovicích. 

168 Akciový kapitál němčického cukrovaru dosáhl výše 2 milionů K při vydání 5 tisíc akcií
po 400 K. Cukrovar disponoval výrobní kapacitou 6 tisíc q cukrovky/ 24 hodin s tím, že výroba se
bude moci zvyšovat až na denní dávku 8 tisíc q. Blíže: MZA Brno, H 167. Rolnický cukrovar a ra-
finerie v Němčicích nad Hanou, 1909-1948, Inventář; taktéž MZA Brno, H 61. Cukrovar a rafine-
rie cukru v Němčicích nad Hanou, národní podnik, 1948-1958. Též: FRONĚK, D.: 90 let cukrovaru
v Němčicích nad Hanou, c. d., s. 10-15. 

169 Podrobněji: MZA Brno, H 165. Rolnický akciový cukrovar v Hulíně, 1909-1948. Inventář. 
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krovky, která bude obsahovati 15 % cukru v řepě“. V případě, že akcionář ne-
mohl stanovené množství řepy dodat, „musel to správní radě do konce měsíce
února oznámiti a zároveň žádati, aby mu scházející řepu nakoupila“.169

Do vypuknutí války se podařilo ještě v roce 1902 učinit rolnickým cukrova-
rem závod v Čelechovicích na Hané.170 Dnem 1. 1. 1916 vstoupilo v platnost po-
rolničení cukrovaru v Sokolnicích (když první pokus v roce 1896 byl neúspěšný).171

Podobným vývojem prošel před rokem 1914 také cukrovar v Drahanovicích.172 Cel-
kově v letech 1875–1914 (1918) bylo na Moravě založeno 11 cukrovarů, z nichž
bylo 7 rolnických a po dvou velkostatkářských a kapitalistických. 

V poslední předválečné kampani (1913/1914) vyrobilo 12 moravských rol-
nických cukrovarů jen 13 % z celkového množství surového cukru na Moravě.
Příčinou tohoto poměrně nízkého výrobního výkonu byl zejména kapitálově, ale
i technicky daleko silněji vybavený cukrovarnický potenciál šlechtických i ne-
šlechtických (kapitalistických) cukrovarů a rovněž jejich daleko kvalitnější řídící
personál; k zakládání rolnických akciových společností také chyběly silné vůdčí
osobnosti. Ve sledovaném období byla vedle již zmíněných nových cukrovarů
(surováren i smíšených podniků) založena v roce 1882 ze strany velkostatkářské
šlechty rafinerie v Hrušovanech u Brna. 

V moravskoslezském cukrovarnictví se stále více prosazovaly banky, zej-
ména vídeňské. Od počátku 20. století již nešlo jen o poskytování úvěrů a o pro-
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O zřízení cukrovaru se významně zasloužil Josef Vykoukal, který měl značné zkušenosti

s cukrovarem v Dřevohosticích. Jako surovárna zpočátku zpracovával Hulín II denně 7 500 q cu-
krovky, po rekonstrukci byla jeho zpracovatelská kapacita postupně navyšována.  

170 Dobře prosperující cukrovar v Čelechovicích přešel v roce 1889 do rukou vídeňské ži-
dovské firmy J. H. Miller & Co., která jej provozovala pod značkou Akciová společnost čelecho-
vického cukrovaru se sídlem původně v Brně, od roku 1897 ve Vídni. V roce 1901 koupila od firmy
Miller & Co. všechny akcie samotná Akciová společnost čelechovického cukrovaru, přeměnila se
na „a. s. rolnického cukrovaru“ se sídlem v Čelechovicích; ke schválení nových stanov došlo v lednu
1902. V únoru 1905 cukrovar vyhořel, byl však rychle znovu postaven a v letech 1919-1925 re-
konstruován. Blíže: MZA Brno, H 158. Akciová společnost rolnického cukrovaru v Čelechovicích
na Hané, 1869-1953. Též: Selské listy, roč. 48, č. 32, 19. 4. 1930, s. 12. 

171 Stotřicetileté výročí cukrovaru Sokolnice 1840-1970. Brno 1970; též: RUBÁŠ, S.: c. d., s.
120. Hrabě Mitrovský vedl cukrovar ve vlastní režii až do roku 1896, kdy se rozhodl, že jej pro-
najme. Již tehdy měli zájem o pronájem rolníci z okolních vesnic, neuspěli však. Mitrovský jej pro-
najal na dobu 20 let firmě Offermann a spol., majitelce cukrovaru ve Vyškově, za finanční
spoluúčasti cukrovarů ve Šlapanicích, Modřicích u Brna a Židlochovicích. Nová složitá jednání
vedla v roce 1914 k dohodě s Moravskou agrární a průmyslovou bankou v Brně (s pomocí řepař-
ské jednoty) o pronájmu cukrovaru rolnické akciové společnosti na dobu 20 let za roční nájem
114 500 K, a to od 1. 1. 1916.

172 Viz blíže: Rolnický cukrovar akciový v Drahanovicích 1914-1924. Olomouc 1925. Též:
KRAVÁČEK, F.: Nástin organizační a podnikatelské činnosti českého rolnictva na střední Moravě ve
2. polovině 19. století, c. d., s. 38-40. 

173 Příkladem může posloužit podnikání rodiny Kürschnerů (původem z Kojetína), kteří díky úvě-
rům vídeňských bank (Länderbank, Credit-Anstalt) vlastnili postupně v prvním desetiletí 20. století
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dej surového i rafinovaného cukru, ale také o snahu k vytváření větších kon-
cernů.173 Účast Kürschnerů v několika moravských cukrovarech bezprostředně
souvisela se snahou vídeňských bank získat vliv ve zdejším cukrovarnickém
odvětví; koncernem Kürschnerů vídeňské banky ovládaly část moravského cu-
krovarnictví. Přitom však banky mezi sebou soupeřily o získání jednotlivých zá-
vodů. Součástí tohoto „zápasu“ bylo ustavení tří nových akciových společností,
když získaly většinu akcií Vereinu mährischer Zuckerfabriken. Z českých bank se
účastnily podnikání v cukrovarnictví jedině Moravská agrární a průmyslová
banka (například při porolničení sokolnického cukrovaru) a Pražská úvěrní banka
(při porolničení cukrovaru Drahanovice).174

Po krachu podnikatelské společnosti v čele s Kürschnery pronikly do mo-
ravského cukrovarnictví vídeňské obchodní banky Credit-Anstalt a Länderbank.
Jako hlavní věřitelé utvořily s většinovým podílem Länderbank v roce 1911 Ak-
ciovou společnost rakouských cukrovarů (Moravský Krumlov, Oslavany) a roku
1912 Moravskou cukrovarnickou akciovou společnost (Hrušovany nad Jevišov-
kou, Želetice), která se stala v následujícím roce (1913) jádrem koncernu Stře-
domoravská akciová společnost cukrovarská a zemědělská (Hrušovany nad
Jevišovkou, Želetice, Mohelnice, Tišnov-Předklášteří, Modřice, Vranovice a
v roce 1911 zastavený cukrovar v Rájci nad Svitavou). Obě uvedené vídeňské
banky dále získaly podíl na Spolku moravských cukrovarů v Olomouci (Hulín I,
Bedihošť, Velká Bystřice). Za účasti Boden-Credit-Anstalt byla 30. srpna 1910 ve
Vídni založena Akciová společnost pro průmysl cukrovarnický v Hodoníně; stalo
se tak přeměnou dvou hodonínských cukrovarů bratří Redlichů & Berger, včetně
všech pozemků, mlýna, obytných a továrních budov na akciovou společnost se zá-
kladním kapitálem 6 milionů K, rozdělených na 15 tisíc akcií o nominální hod-
notě 400 K.175 Pod patronací téže banky – Boden-Credit-Anstalt – došlo o rok
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většinu akcií v těchto osmi cukrovarech: Hrušovany nad Jevišovkou, Želetice, Mohelnice, Poho-
řelice, Tišnov-Předklášteří, Vranovice, Modřice a Rájec nad Svitavou. V kampani 1912/1913 se
výroba těchto cukrovarů podílela skoro 9 % na celkové moravské produkci. Mimoto se Kürschne-
rové finančně podíleli na provozu dvou uherských cukrovarů a také závodu ve Štětí v Čechách.
Postupně však banky jejich ne právě solidní podnikání ukončily formou odbytného.  

174 Svou mizivou účast na podnikání v moravskoslezském cukrovarnictví zdůvodňovaly do-
mácí banky slabou kapitálovou schopností konkurovat německým (německo-židovským) bankám.
Proto je s podivem, že je častěji najdeme při zakládání cukrovarů na Balkáně, především v Srbsku
nebo v Bulharsku. 

Agrární banka (založená 16. 7. 1911 v Praze) si do roku 1918 zřídila tři pobočky, mezi nimi
také v Brně. V letech 1915-1916 se snažila rozšířit pomocí vlastních struktur bankovní podnikání
i do moravských regionů, a v létě 1917 založila filiálku Agrobanky v Brně. Blíže: NOVOTNÝ, J.-
ŠOUŠA, J.: Banka ve znamení zeleného čtyřlístku. Agrární banka 1911-1938 (1948). Praha 1996,
s. 56-57. 

175 V roce 1914 byl předsedou její správní rady Bedřich Redlich, členy pak představitelé mo-
ravských cukrobaronů – Fridrich Ritter von Schőller, dr. Richard von Skeene, Alfred Herzfeld, dr.
Harry Redlich. In: Moravský venkov, 24. 12. 1914. Též: RUBÁŠ, S.: c. d., s. 23. 
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později (1911) stejnými podnikateli (rozšířenými o rodinu Proskowetzů) k zalo-
žení koncernu Břeclavská rafinerie cukru (suchá rafinerie Břeclav, Všetuly, Kva-
sice, Leopoldsdorf v Dolních Rakousích). Credit-Anstalt měla prostřednictvím
úvěru vliv v Akciové společnosti chropyňského cukrovaru, jež vznikla v roce 1896
v čele s předními předlitavskými cukrovarskými podnikateli, jimiž byli Stummer,
Skeene, May, Schoeller, Auspitz, Proskowetz, Janotta, Primavesi, kteří předsta-
vovali jádro rafinérského kartelu. Společnost vlastnila akcie dalších moravských
cukrovarů, jako Hodonína, Doloplaz, Napajedel a Spolku moravských cukrovarů
v Olomouci; v roce 1900 dokonce založila cukrovar Lužany v Bukovině a Tlu-
macz v Haliči.176

Metropole Vídeň byla „pupeční šňůrou“ svázána s moravskými cukrovary
i jinak. Řada moravských cukrovarů si ji zvolila za sídlo firmy; tak tomu bylo
v případě židlochovického cukrovaru (do roku 1896), cukrovaru Martinice (od
roku 1863), hrušovanské rafinerie (od roku 1882), Lipnicko-břeclavské akciové
společnosti (od roku 1908) a Středomoravské akciové společnosti cukrovarské a
zemědělské (od jejího založení). Ve Vídni byly také umístěny pobočky dalších
cukrovarů: Rohatec (od roku 1864), Pohořelice (1873–1899), Vyškov (1873–1904)
a Přerov (od roku 1887). Kontory (obchodní a účetní střediska) zde od 80. let 19.
století měly cukrovary Bzenec, Chropyně, Drahanovice, Hodonín, Kelčany, Ko-
jetín, Zborovice, Rosice, Rájec nad Svitavou, Ždánice, Oslavany a od roku 1915
také Doloplazy a Tovačov.177 Do „města na Dunaji“ se mnohdy přestěhovali sa-
motní majitelé cukrovarů; už od konce 60. let 19. století tak učinili Schoellerové,
Stummerové, Skeenové a Redlichové, později i Bauerové. 

Proto se postupně ve Vídni soustřeďoval obchod se surovým i bílým cu-
krem, když ještě koncem 80. let v Brně vedle čtyř bank komisionářsky provozu-
jící obchod s cukrem (Živnostenská banka, Kreditní banka, Anglobanka a
Moravská eskomptní banka) fungovaly ještě 2 velkoobchody s cukrem (Sina,
I. V. Flesch & Co a Simon Bauer) a působili 3 agenti pro surovinový cukr a 12
pro rafinádu. Řada brněnských (zejména židovských) rodin se soustřeďovala na
cukrovarnické aktivity kapitálovou nebo akciovou formou. Z „textilních“ rodin
to byli Flechovi, Gruberovi, Gomperzovi, Herringovi, Bechnerovi, z jiných to-
várnických a velkoobchodních zejména rodina Waschitzů, Ripků, Berglů, Grün-
feldů, Ecksteinů, Herzfelderů, Lőw-Beerů. Dá se říci, že v 70. a 80. letech 19.
století nebylo zámožné brněnské německé (nebo židovské) rodiny, která by ne-
byla zainteresována na cukrovarnictví. Proti nim to byla jen hrstka brněnských
Čechů, kteří projevili aktivitu při zakládání několika rolnických cukrovarů; z toho
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176 DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictví v českých zemích do roku 1938, c. d., s. 69-70.
177 Podrobněji: SONNTAG, K.: Moravské cukrovarnictví a řepařství, c. d., s. 30. Jinak stručná

a přehledně pojatá práce obsahuje však řadu nepřesností, údaje v ní obsažené bylo nutné konfron-
tovat s jinými prameny a literaturou. 

178 Úspěšně proběhlo porolničování cukrovaru v Čelechovicích (1902), v Drahanovicích
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se poněkud vymykala spolupráce JUDr. Pražáka s některými brněnskými cukro-
varníky. V Brně byla také soustředěna zásluhou Jana Rozkošného a Kuneše Sonn-
taga česká akce k porolničování cukrovarů.178

Jinak Brno v tomto období ztrácelo svůj význam jako středisko moravského
cukrovarnického průmyslu a obchodu s cukrem. Předznamenáním této skuteč-
nosti byl zánik tří brněnských cukrovarů, v blízkém okolí pak cukrovaru Marti-
nice, Rájec nad Svitavou a Rajhrad. Do té doby měly v Brně sídlo cukrovary
Doloplazy, Sokolnice, Tišnov a krátký čas i rafinerie Hrušovany, filiální pobočky
si zde zřídily cukrovary Uherský Brod, Uherské Hradiště, Uherský Ostroh, Hej-
čín, Přerov, Ždánice, Rájec, Modřice a Břeclav.179

Z mimobrněnských rodin, které se významným způsobem uplatnily v cu-
krovarnickém podnikání na Moravě a ve Slezsku, lze uvést v prvé řadě židlo-
chovické Roberty, olomoucké Primavesi, kvasické Proskowetze, kelčanské
Seidly, břeclavské Kuffnery, hejčínské Maye, velkopavlovické Latzele, hodonín-
ské Redlichy a rohatecké Auspitze, a to vesměs ve dvou nebo ve třech generacích.
Řada těchto vyjmenovaných rodin se prosazovala v obchodních komorách, její
členové zasedali na zemském sněmu, dokázali se prosadit i na vídeňské říšské
radě.

Úspěšnost kapitalistických cukrovarů umocňovala také skutečnost, že vět-
šinu potřebné cukrovky si opatřovaly z „vlastních zdrojů“, tedy většinou z pro-
najatých dvorů. Zvlášť patrné to bylo u slováckých cukrovarů v rámci tzv. V.
agencie. Tak například Mayovy cukrovary v Uherském Hradišti a Uherském Os-
trohu měly pronajaté dvory od Logothethiho, Szerényiho, Kounice, Liechten-
steina, Berchtolda a od Katolického podpůrného fondu olomoucké diecéze dvory
Bílovice, Březolupy, Uherský Brod, Buchlovice, Buchlov, Zikmundov, Uherské
Hradiště (od města), Luhačovice, Ludkovice, Kaňovice, Kunovice, Louky, Novou

66

(1914) a v Sokolnicích (1916), naopak nezdarem skončilo v Chropyni, v Nezamyslicích a v Rájci
nad Svitavou. 

Kuneš Sonntag (též Sonntág, 1878-1931), narozený v Lazce (část obce Troubelice u Uni-
čova), moraský agrární politik, národohospodář a účastník protirakouského odboje. Od roku 1904
působil v Moravské agrární straně, za kterou se stal v roce 1913 poslancem zemského sněmu. Za
války byl aktivní v odboji, úzce spolupracoval s A. Švehlou. Propagoval agrární družstevnictví, a
to jak v zemědělské výrobě, tak při zpracování produktů (mlýny, pekárny). Při vzniku ČSR zastá-
val funkci místopředsedy Moravského národního výboru. V letech 1918-1922 byl poslancem Ná-
rodního shromáždění, poté se mandátu vzdal; současně v letech 1919-1920 působil v obou vládách
rudozelené koalice, a to jako ministr financí, dále jako ministr průmyslu, obchodu a živností a
správce výživy. Od roku 1922 až do své smrti v roce 1931 vykonával funkci místopředsedy agrární
strany; od roku 1922 působil i jako prezident Anglo-československé banky. Měl také významný
podíl na založení Československé akademie zemědělské. Byl i uznávaným publicistou, v roce 1909
založil vlastní list Moravský venkov, byl autorem řady prací z oboru agronomie, školství, ekonomiky
i cukrovarnictví. 

179 CHYLÍK, J.: Dějiny moravského cukrovarnictví, c. d., s. 33-38, 65-68.  
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Ves, Nivnici, Praktice, Velehrad, Polešovice; ještě na počátku roku 1922 měly
najato 4 511 ha vedle 403 ha vlastní půdy. Rodina Seidlů měla od Liechtensteina
najaté dvory Bučovice, Černín, Vicemilice, Strážovice, Želetice, Násedlovice,
Karlov, Dambořice, Jánský dvůr, Žarošice a Ždánice o výměře 1 812,62 ha; vedle
toho ještě Seidlové užívali další pozemky od některých měst a vesnic (Kyjova,
Kelčan, Vracova, Dolních Moštěnic, Kostelce, Mutěnic, Milotic, Svatobořic,
Vlkoše, Mistřína, Šardic, Čejče) o výměře 4 040 ha (vedle vlastních 420 ha půdy).
Podobně tomu bylo se závody Redlich-Auspitzovými v Hodoníně (Hodonín, Ro-
hatec, Bzenec), které měly vedle vlastních 117 ha najato 40 dvorů na Moravě a
na Slovensku o výměře 12 946 ha. Velkopavlovický J. Latzel měl vedle vlastních
620 ha, které odkoupil od rolníků, od knížete Liechtensteina a z fondů císařské
rodiny najato 2 530 ha. Cukrovar Napajedla (kde byla účastna Lipnicko-břeclav-
ská rafinerie i Mayové) měl najaté dvory od Leopolda Sternberga a Marie Balta-
ziové – Malenovice, Tečovice, Otrokovice, Skály, Terezov, Budov, Prusinky,
Topornou, Halenkovice, Sušici a Rovnou. Toto držení půdy dávalo slováckým
cukrovarům dominantní moc, takže slovácký řepař, tj. drobný zemědělec, neměl
šanci této síle konkurovat.180

Nejmladší podnikatelská skupina, představující rolnické cukrovary, se vy-
vinula jak z pohnutek hospodářských, tak národně politických. Rolníci dlouho
pociťovali svou závislost na cukrovarech zejména při stanovení ceny řepy. Za-
kládání svépomocných vlastních podniků bylo „podmalováno“ (a mnohdy přímo
vyvoláno) českou inteligencí, hesly o povzbuzení českého národa. Moravsko-
slezské rolnické cukrovary byly zakládány již v době, kdy pěstování řepy co do
množství, tak i co do kvality bylo na vzestupné linii. Domácí strojírny dokázaly
vybavit cukrovary stejně kvalitně, jak to prováděly zahraniční továrny. Vedení
rolnických cukrovarů se postupně dostávalo do rukou schopných technologů a
kvalitního úřednictva. Po počátečních problémech a ztrátách (mnohých z nich)
dokázaly rolnické cukrovary udržet staré pozice, aby později převzaly bývalé vel-
kostatkářské závody, od nichž se naučily nejen modernímu pěstování řepy, ale
také vedení cukrovarů.

Pro výrobu a vývoz cukru z monarchie měly české země přímo klíčové
postavení, přičemž nejvíce cukru bylo vyváženo z Čech, kdežto Morava se podí-
lela především na zásobování jednotlivých zemí monarchie (a částečně také na vý-
vozu do Švýcarska). Slezské rafinerie cukru vyráběly asi dvě třetiny pro tuzemsko
a zbytek na export. Celkově pak Rakousko-Uhersko zaujímalo druhé místo mezi
producenty řepného cukru v Evropě (hned za Německem) a před Francií. Vývoz
cukru představoval pro hospodářský život monarchie významné místo, protože
měl značný podíl na aktivní bilanci zahraničního obchodu říše. Rovněž umožňo-
val nakupovat potřebné suroviny, zboží a strojní zařízení právě v těch zemích,
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180 Věstník Československé jednoty řepařů, roč. IV, 1. 8. 1922, č. 3-4, s. 1-2. 
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kam směřoval vývoz cukru (Anglie, Německo, Švýcarsko, Itálie, Balkán). Proto
také stát měl eminentní zájem na tomto výrobním odvětví a poskytoval mu
ochranu včetně vstřícnosti vůči požadavkům cukrovarníků. 

Pro představu si uveďme, že na Moravě a ve Slezsku bylo v roce 1912 v pro-
vozu 64 cukrovarů, v roce 1914 pak na Moravě 50 a ve Slezsku 6.181 V této sou-
vislosti bude jistě zajímavé poznamenat, že od počátku 19. století do konce první
světové války došlo na Moravě k založení 85 cukrovarů, ve Slezsku pak 14 těchto
závodů. A tak, i když bylo na konci 80. let 19. století dosaženo značného posunu
v procesu výrobní koncentrace, stále přetrvávala velká rozdrobenost výroby do
mnoha závodů; to byla jedna z příčin poměrně vysokých výrobních nákladů mo-
ravskoslezských cukrovarů.

První světová válka rozvrátila předpoklady bruselské konvence, když na-
rušila strukturu světové výroby cukru i obchodování s ním. Válkou se změnil
poměr mezi výrobou řepného a třtinového cukru ve prospěch třtinového cukru,
protože došlo k jeho velkému rozšíření (Kuba, Filipíny, Havajské ostrovy, Porto-
riko).182 Tento pokles byl zejména způsoben tím, že značná část francouzského,
belgického i ruského cukrovarnictví ležela v oblastech válečných bojů. Jinde,
jako v Rakousko-Uhersku a v Německu, byly zase řepné plochy omezeny ve pro-
spěch pěstování obilí. 

Zpočátku byl vliv války na cukrovarnictví nepatrný, kampaň 1914/1915
měla ještě poklidný charakter. Ale již od prvních měsíců roku 1915 začala stou-
pat spotřeba cukru. Mnoho nezdaněného cukru odčerpala vojenská správa; vláda
také povolila lihovarům, drožďárnám a později i pivovarům a konzervárnám jeho
zpracování. I v domácnostech v důsledku nedostatku jiných potravin stoupala
spotřeba cukru. V roce 1915 vydala vídeňská vláda nařízení k obchodu s cukrem
a jeho distribuci svěřila od 9. července Cukerní ústředně, která stanovila maxi-
mální cenu surového cukru a rafinády.183 Již předtím (10. dubna 1915) došlo
k uzavření vývozu cukru z monarchie. Současně začaly růst ceny cukru, takže
v Předlitavsku se do konce roku 1915 zvýšily skoro o 20 %. Přitom již od jara

68

181 Listy cukrovarnické, roč. XXXVII, č. 32, 7. 5. 1919, s. 317. 
182 Tuto skutečnost dokumentují následující údaje: u řepného cukru došlo od kampaně

1913/1914 k poklesu z 8 968 tisíc t (100 %) na 5 077 tisíc t v kampani 1917/1918 (56,6 %), naopak
u třtinového cukru srovnáním čísla z kampaně 1913/1924 – 9 950 tisíc t (100 %) s výsledkem
v kampani 1917/1918 – 12 625 tisíc t došlo k navýšení na 126,9 %. In: Listy cukrovarnické, Zpra-
vodaj, roč. XXXVII, č. 20, 12. 2. 1919, s. 172. 

183 Cukerní ústředna podléhala ministerstvu obchodu a dozor nad ní vykonávali vládní ko-
misaři. Během války postupně rostly ceny cukru, a to ze 75 K (1914) až na 246 K (1918) za 1 q ra-
finády. Příděl cukru pro 1 obyvatele činil v roce 1916 na 1 měsíc 1,25 kg (ve městech) a 1 kg (na
venkově). Od února 1917 byla tato dávka snížena o 0,25 kg a od listopadu 1917 o dalších 0,25 kg. 

184 Porovnejme si několik čísel: v roce 1913 byl celkový osev řepy v rámci Rakousko-Uherska
431 086 ha, v roce 1914 poklesl na 416 500 ha, avšak hned v prvním válečném roku 1915 nastal hlu-
boký propad na pouhých 266 320 ha, v dalších válečných letech se pohyboval okolo 272-276 tisíc ha.
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téhož roku se snižovala výměra pěstování cukrové řepy (na úkor obilovin a olej-
nin), takže při podzimní sklizni bylo získáno zhruba o 30 % řepy méně než v před-
cházejícím roce.184  Proto byly na Moravě během války zrušeny surovárny Kvasice,
Vranovice, Podivín, Želetice, Tišnov a Rohatec. Klesaly i výnosy, neboť řepa ne-
byla z důvodu nedostatku pracovních sil v zemědělství náležitě obdělávána. Chy-
běla i průmyslová hnojiva. Navíc se cukrovka zkrmovala dobytkem a sloužila
k výrobě rozličných náhražek.

Protože spotřeba cukru dlouhodobě neklesala, provedla vláda v roce 1916
úpravy v cukerní oblasti: 1. zakázala používání cukru k výrobě piva; 2. v březnu
t. r. zavedla lístky na cukr, tzv. cukřenky; 3. pro kampaň 1916/1917 stanovila
cenu cukrovky na 4 K za 1 q (ke zvýšení na 6 K došlo v roce 1917, následně pak
v roce 1918 na dvojnásobek – 12 K); 4. vydala nařízení o povinné dodávce vy-
pěstované cukrovky do cukrovarů, protože mnohdy rolníci raději cukrovku
zkrmovali nebo ji přenechávali k jinému zpracování. Toto nařízení bylo později
zmírněno možností přenechání jisté části řepy cikorkárnám a průmyslovým liho-
varům. Následně bylo vázané hospodářství zavedeno i na obchod s melasou. Ke
zvýšení plochy pro pěstování cukrovky mělo přispět opatření, jež poskytovalo
rolníkům za každý 1 q suroviny 3 kg cukru. Ústředna omezila zpracování cukru
v pivovarech a na počátku roku 1917 zavedla (podle německého vzoru) státní
monopol umělých sladidel. V březnu téhož roku byl vydán zákaz prodeje cukru
v kavárnách a hostincích. 

Během první světové války se v cukrovarnictví upevnila pozice bankov-
ního kapitálu. Banky akumulovaly vysoké zisky z válečné cukerní konjunktury.
Přitom se cukrovary potýkaly s výrobními problémy, jakými byl nedostatek pa-
liva (zejména uhlí) a často nepravidelné dodávky cukrovky, což následně vedlo
v době kampaně k přerušování výroby. K tomu přistupoval i nedostatek doprav-
ních prostředků k zajištění provozu a pak i rozvozu cukru a řepných odpadů. Stá-
valo se, že cukr byl mnohdy přepravován v otevřených vagonech, takže docházelo
ke krádežím. Cukrovary se musely vyrovnávat se skutečností, že podléhaly naří-
zení o odvodu kovů, jako mědi, mosazi, hliníku, platiny i olova, potýkaly se s ne-
dostatkem uhlí i vápence. Uvedená fakta (a ještě i další) měla za následek pokles
cukerní výroby a naopak vedla ke zvýšení cen cukru. To lze doložit na nárůstu
ceny rafinády: za 1 q tzv. prima rafinády se v srpnu 1914 platilo zhruba 74,75 K,
v říjnu 1918 již 246 K. Zlepšit situaci v oblasti zaměstnanosti mělo napomoci
přidělování válečných zajatců na pomocné práce. Cukrovary uvítaly, že došlo
k jejich zařazení coby samostatných zásobovacích jednotek, takže mohly svým
zaměstnancům přilepšovat v jejich těžké zásobovací situaci zprostředkováním
nákupu vybraných potravin, případně i šatstva a obuvi.185
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185 Podrobněji: K jubileu české organisace průmyslu cukrovarnického, c. d., s. 512-513. 
186 VILIKOVSKÝ, V.: Dějiny zemědělského průmyslu v Československu od nejstarších dob

až do vypuknutí světové krise hospodářské, c. d., s. 384-386.
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Situaci v cukrovarnictví v letech války (1914–1918) nejlépe vyjadřují ná-
sledující údaje (pro srovnání je uváděn i stav v Čechách).186

Země Počet cukrovarů Počet Zpracovaná cukrovka Výroba q v hod. 

Kampaň vč. suchých rafinerií parních strojů 1000 q suroviny

Morava a Slezsko

1914/1915 58 1 017 24 810 4 031 836

1915/1916 57 1 017 16 774 2 478 937

1916/1917 54 970 15 717 2 458 786

1917/1918 55 967 10 265 1 693 936

Čechy

1914/1915 116 2 026 41 785 7 201 166

1915/1916 113 1 953 29 504 4 897 953

1916/1917 114 1 964 26 973 4 585 576

1917/1918 112 1 955 18 267 3 139 795

České země

(celkem)

1914/1915 174 3 043 66 595 11 233 002

1915/1916 170 2 970 46 278 7 366 890

1916/1917 168 2 934 42 680 7 044 362

1917/1918 167 2 922 28 532 4 883 431 

SEZNAM CUKROVARŮ NA MORAVĚ A VE SLEZSKU DO ROKU 1918

Místo cukrovaru Rok založení Morava (M) Šlechtický, velkostatkářský - (Š)

Slezsko (S) Nešlechtický (kapitalistický)- (K)

Rolnický akciový - (R)

I. Zakladatelské období do roku 1873

1. Fáze (1829-1841) 
Kostelní Vydří 1829 M Š
Dačice 1832 M Š
Horní Suchá 1832 (1831) S Š
Rájec n/ Svitavou 1836 M Š
Napajedla 1836 M Š
Vsetín 1836 M Š
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Martinice 1836 M Š
Slavkov u Brna 1837 (1836) M K 
Protivanov 1837 M Š
Tišnov-Předklášteří 1837 (1838) M Š
Paskov 1837 (1838) M Š
Budišov 1838 M Š
Bzenec (Vracov) 1838 M Š
Fulnek 1838 M K
Ostrovačice 1838 M K 
Řehořov 1838 M K 
Židlochovice 1838 M K
Nové Dvory u Veveří 1839 M K 
Čelechovice 1839 (1840) M Š
Sokolnice 1840 (1841) M Š
Hluchov-Kostelec 1841 (1838) M Š 
Rymice 1841 M Š
Prostějov 1841 M K 

2. Fáze (1842-1868)
Kyjov 1846 M K 
Příbor 1846 M K
Šebetov 1846 M Š
Brno 1847 M K
Moravská Ostrava 1847 M K 
Olomouc 1847 M K 
Bzenec 1848 M K
Doloplazy 1848 (1849) M K 
Opava 1849 (1847) S K 
Rosice 1849 M Š 
Uničov (Unčov) 1850 (1851) M K
Bernartice 1851 S K
Domaželice 1851 M K 
Drnholec 1851 M K
Hrušovany n. J.-Želetice 1851 M Š
Královo Pole 1851 (1853) M K
Kvasice 1851 M K
Modřice 1851 M K
Opava 1851 S K
Oslavany 1851 M K
Prostějov 1851 M K
Rajhrad 1851 M K
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Staré Brno 1851 M K 
Zborovice 1851 M K 
Studénka 1852 S Š
Dolní Tošonovice 1854 S Š
Velká Bystřice 1854 M K 
Kunčice n/Ostravicí 1855 S Š
Bedihošť 1857 M K
Skrochovice 1857 S K
Háj 1858 S K 
Jarohněvice 1858 M K
Kateřinky 1858 S K
Opava 1858 S K 
Osoblaha 1858 S K 
Přerov 1859 M K
Drahanovice 1861 M Š 
Břeclav 1862 M K 
Kelčany 1862 M K
Uherský Ostroh 1862 M K
Hulín I 1863 M K
Bzenec 1864 M K
Rohatec 1864 M K
Ždánice 1864 M Š
Dubňany 1865 (1858) M K
Hodonín I 1865 M K
Velké Pavlovice 1866 M K
Hejčín 1867 M K 
Chropyně 1867 M Š
Lipník n/Bečvou 1867 M K 
Uherské Hradiště 1868 M K

(Staré Město)
Velké Kunčice 1868 S Š
Vyškov-Drnovice 1868 M Š 

3. Fáze (1869-1873) 
Kroměříž 1869 M R 
Kojetín 1869 M K 
Uherský Brod 1869 M K
Opava-Vávrovice 1870 S R
Vrbátky 1870 M R
Holice 1871 M R
Litovel 1871 M R

72

sazba4CD:Sestava 1 13.2.2012 12:37 Stránka 72



Podivín 1871 M R
Pohořelice-Cvrčovice 1872 M Š
Slavkov u Brna 1872 M R
Šlapanice 1872 M R (K)
Vranovice 1872 M R

II. Od poslední čtvrtiny 19. století do rozpadu Rakousko-Uherska (1875–1918)

Uničov (Unčov) 1880 M R
Brodek u Přerova 1881 M R 
Malé Prosenice 1881 M R
Mohelnice 1881 M R
Moravský Krumlov 1882 M Š
Všetuly 1882 M Š 
Hodonín II 1886 M K
Tovačov 1891 M K
Dřevohostice 1894 M R
Němčice nad Hanou 1910 M R
Hulín II 1910 M R

Celkem bylo do roku 1918 založeno 85 cukrovarů na Moravě, 14 cukrovarů ve Slezsku;

- z nich bylo * 30 šlechtických – velkostatkářských (30,4 %)

* 54 nešlechtických – kapitalistických (54,5 %) 

* 15 rolnických akciových (15,1 %). 
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4. Československá jednota řepařů, úsilí agrární strany o získání
politického vlivu mezi pěstiteli cukrovky

Ze statistických šetření z přelomu 19. a 20. století je zřejmé, že česká spo-
lečnost byla v té době (ve smyslu ekonomického, sociálního a politického vý-
voje) relativně stabilizována. A to přesto, že byla v druhé polovině 80. let citelně
postižena hospodářskou krizí, která se projevila v českých zemích především jako
cukerní krize z nadvýroby. Ta postihla řepařství odbytovými potížemi, omeze-
ním osevu cukrovky a zánikem některých cukrovarů. Na ni navázala vleklá krize
agrární, která se protáhla do poloviny 90. let. Vedle negativních dopadů na
všechna odvětví ekonomiky byly obě krize také silným impulsem k racionalizaci
a modernizaci výroby a přechodu od extenzivních k intenzivním formám rozvoje
hospodářství, což plně platilo také pro řepařství a cukrovarnictví. Bylo zřejmé, že
ekonomika se nachází v přechodu od liberalismu a systému volné konkurence
k další etapě vývoje s výraznými monopolistickými tendencemi.

Ekonomická konjunktura, která se prosadila v druhé polovině 90. let, se pro-
jevila v cukrovarnictví pokračující zakladatelskou a investiční aktivitou. Ta byla
provázena soustřeďováním výroby jako základny pro koncentraci kapitálu a jeho
centralizaci a tím i pro monopolizaci ekonomiky. V té době můžeme také zaregi-
strovat v silně produkčních řepařských regionech přechod selských statků a hos-
podářství středních rolníků od naturálního k tržnímu hospodaření. Oběma
sociálním kategoriím přineslo řepařství vysoké, do té doby netušené zisky, je-
jichž přebytky byly zpětně investovány do zintenzivnění pěstování cukrovky
a do zakládání nových cukrovarů, velmi často v podobě akciových společností:
„Akciové společnost jsou dítětem kapitalismu…..vyvinuly a rozšířily se v druhé
polovině 19. století ve všech oblastech podnikání do té míry, že na počátku 20.
století….. se stávají převládající formou veškerého kapitalistického podnikání.“187

Jedním ze znaků monopolizace byla regulace výroby i trhu nejrůznějšími
dohodami, přičemž základní formou v habsburské monarchii byly kartely. Mezi
největší a ekonomicky nejvýznamnější patřily cukrovarnické kartely, které před-
stavovaly nejnižší vývojový stupeň monopolních sdružení. Nebyly jedinými for-
mami monopolizace cukrovarnictví, ale určitě nejčastěji se vyskytujícími.
Vznikaly a prosazovaly se postupně, někdy s platností na rok, jindy na tři, pět
nebo i na deset let. Byly uzavírány na různých úrovních cukrovarnictví; známé
jsou kartely místní, regionální, oblastní či kartely s celostátní působností. Z hle-
diska obsahu šlo kartely cenové, nákupní, rajonové, kontingentační aj. Všechny
však byly vždy uzavírány jako reakce cukrovarníků na „zápas“ s pěstiteli cukrové řepy. 
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187 JINDRA, Z.: Průmyslové monopoly v Rakousko-Uhersku. (Některé hlavní rysy vývoje do
počátku světové války.) In: Československý časopis historický, roč. IV, 1956, s. 237. K českým
podnikatelským aktivitám na sklonku 19. století viz též: HORSKÁ-VRBOVÁ, P.: K otázce vzniku
české průmyslové buržoazie. In: Československý časopis historický, roč. X, 1962, s. 257-284. 

sazba4CD:Sestava 1 13.2.2012 12:37 Stránka 74



Z logiky věci bychom očekávali, že řepařství a cukrovarnictví jsou dvě
stránky jedné mince, že jedna bez druhé nemůže existovat. Po celou dobu bylo pro
ně charakteristické těsné organizační a výrobní sepětí a vzájemné ovlivňování –
v dobrém i špatném slova smyslu. Že by však obě strany měly vystupovat vždy
ruku v ruce jako harmonický celek, např. při prodeji a nákupu cukrovky, se ne-
potvrdilo. Ve výrobně obchodní sféře, zvláště v počátcích řepařství a zakládání
prvních cukrovarů, převažovaly mezi nimi napjaté vztahy. Tím, kdo diktoval a
kdo měl nadlouho „navrch“, byli cukrovarníci.188

Dlouho přetrvávající problémy mezi oběma stranami se začaly ještě výra-
zněji zhoršovat za cukerní krize v letech 1884–1888, která podle historika J.
Křížka „mocně zvířila hladinu hospodářského i politického života v Čechách“.189

Šlo o krizi z nadvýroby, která byla vyvolána prudkým nárůstem výroby třtinového
cukru a současně stejně rychlým rozmachem cukrovarnictví v Evropě, což vedlo
k obrovské nadprodukci cukru, po níž musel přijít pokles jeho ceny až pod vý-
robní náklady. Také v českých zemích dosáhlo řepařství v předvečer cukerní krize
svého největšího rozmachu: v roce 1883 byla osevní plocha cukrovky v Čechách
větší o více než 31 % oproti stavu v roce 1875 a celkový výnos za uvedená léta
vzrostl téměř dvakrát, což se pochopitelně odrazilo i v adekvátním nárůstu množ-
ství zpracované cukrovky. Projevilo se to i ve vzestupu podílu českých zemí při
zpracování cukrovky v rámci monarchie: jestliže v kampani 1876/1877 předsta-
voval podíl českých zemí 91,9 % (Čechy 65,8 %, Morava 21,7 % Slezsko 4,4 %),
v kampani 1881/1882 vzrostl na 94,3 % (Čechy 66,2 %, Morava 23,5 %, Slezsko
4,6 %). Podíl zbývajících zemí monarchie ve zpracování cukrovky (Dolní Ra-
kousy, Halič a Uhry) za uvedené období poklesl z 8,1 % na 5,7 %.190 Ruku v ruce
s rozmachem pěstování cukrovky se zrychlila výstavba nových cukrovarů; jest-
liže v kampani 1850/1851 jich pracovalo v celém Rakousku 54, zvýšil se jejich
počet v kampani 1872/1873 na 256.191 V té době produkovaly české země kolem
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188 Složitými vztahy mezi řepaři a cukrovarníky v té době se zabývala řada badatelů, nejúpl-
něji J. Křížek v obsáhlé studii zveřejňované na pokračování v letech 1956-1957. Analyzuje v ní a
hodnotí konjunkturální a krizová období řepařství a cukrovarnictví a plasticky zobrazuje atmosféru,
která vyústila v založení jednotné a jednotně vystupující odborové organizace k hájení hospodář-
ských zájmů. Přestože autor věnuje pozornost téměř výhradně řepařským oblastech v Čechách,
mohou být některá jeho zobecnění použitelná i pro vývoj na Moravě, resp. ve Slezsku. Viz: KŘÍ-
ŽEK, J.: Krise cukrovarnictví v českých zemích v osmdesátých letech minulého století a její význam
pro vzrůst rolnického hnutí. In: Československý časopis historický, roč. IV, 1956, s. 270-298, 417-
447, roč. V, 1957, s. 473-506 a roč. VI, 1958, s. 46-59. Dále: DUDEK, F,: Monopolizace cukro-
varnictví v českých zemích do roku 1938, c. d.. Jednu kapitolu věnuje řepařským zápasům ve své
monografii také DOSTÁL, V. V.: Antonín Švehla. Profil československého státníka. Praha 1990, s.
27-30. 

189 KŘÍŽEK, J.: c. d., roč. VI, 1958, s. 51. 
190 Podle údajů z publikace Hospodářský list, roč. 1893, s. 27 a Prager Zuckermarkt, roč.

1882, s. 729. 
191 KŘÍŽEK, J.: c. d., s. 473-474 a 276.
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20 % celosvětové produkce řepného cukru a jeho export představoval zhruba
10 % celkového vývozu z Rakousko-Uherska.192 Obě odvětví (řepařství a cukro-
varnictví) se stala nejpříznačnějšími obory zemědělské prvovýroby a potravinář-
ského průmyslu v českých zemích.

Cukerní krize v polovině 80. let způsobila v řepařství českých zemí hlubo-
kou odbytovou a výrobní krizi. Samotné řepařství stále více ztrácelo punc auto-
nomního zemědělského podnikání a stávalo se fakticky součástí cukerní výroby.
Od počátku krize začali řepaři vystupovat proti pokusům cukrovarníků snížit cenu
za dodávanou řepu a znevýhodnit podmínky jejího prodeje. Je zaznamenán pokus
řepařů z okresu Velvary, kteří se na shromáždění 14. září 1884 dohodli, že budou
souhlasit s navrhovaným snížením ceny cukrovky s podmínkou, že sjednaná cena
bude později proplacena ze souhrnného čistého zisku majitelů cukrovarů a že do-
dávanou cukrovku bude přejímat na váze pouze osoba, která bude mít u pěstitelů
autoritu a vážnost. S podobnými požadavky přicházeli rolníci v řadě dalších míst
v Čechách i na Moravě (někde požadovali také kontrolu vah, dodávku semene ze
strany cukrovarů zdarma a bez ručení řepaře za výsledek, nebo maximálně pěti-
procentní srážku váhy za hlínu aj.). 

V této souvislosti je nutné zmínit požadavky pěstitelů cukrové řepy z obcí
kolem Vyškova. V krizových 80. letech, kdy výrazně poklesl zájem cukrovarů
o řepu, se sešli v roce 1885 majitelé moravských cukrovarů v Brně a dohodli se,
že budou kupovat od pěstitelů jen minimální množství cukrovky za jednotnou
(pro ně výhodnou) cenu. Řepaři tyto nevýhodné podmínky pro kampaň 1886–1887
odmítli. Odpověděli společným usnesením, že nebudou s uvedenými cukrovary
uzavírat předběžné smlouvy o dodávkách řepy, že budou požadovat, aby v kaž-
dém cukrovaru byly kontrolní váhy, že se ustaví tzv. smírčí soudy k řešení sporů
mezi oběma stranami a že při stanovení ceny za dodávanou cukrovku se bude vy-
cházet z její cukernatosti a z ceny surového cukru. Shodli se také na tom, že ře-
paři, kteří nesplní uvedené požadavky, budou pokutováni 20. zl. Majitelé
cukrovarů byli však neoblomní, cena za řepu, kterou nabízeli pěstitelům, zůstá-
vala stále nízká a spory se táhly dlouhá léta. V roce 1908 se řepaři odhodlali k dal-
šímu kroku: sešli se na shromáždění se starosty obcí Vyškovska a žádali je o
podporu svých požadavků – opět však bez výsledku. Cukrovarníci zůstávali „na
koni“: propachtovali si na Vyškovsku stovky hektarů orné půdy, na níž pěstovali
cukrovku a nemuseli se příliš vzrušovat požadavky řepařů.193

Cílem kartelové politiky cukrovarníků bylo (vždy a všude) společně reago-
vat na cenové výkyvy s cukrem na zahraničních trzích, především však stanovit
rozsah výroby pro jednotlivé cukrovary, omezit či úplně zlikvidovat konkurenci
a suverénně rozhodovat o podmínkách prodeje a výši nákupních cen cukrovky,
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192 HÁJEK, J.: c. d., s. 373. 
193 Blíže: Cukrovar Vyškov. 100 let trvání (1868-1968), c. d., s. 7 an. Dále též: KŘÍŽEK, J.:

c. d., s. 497.  
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dodávané řepaři. Organizačním centrem těchto snah se stal Spolek pro průmysl cu-
krovarnický v Čechách, který měl sídlo v Praze. Prvním známým nákupním (ce-
novým) kartelem byl regionální kartel písemně stvrzený zástupci 16
východočeských cukrovarů v Pardubicích již 7. prosince 1872. Byl zamýšlen pro
cukrovarnickou kampaň v následujícím roce a měl omezit nežádoucí konkurenci
při nákupu řepy.194 Za tři roky nato, 6. prosince 1875, byl ustaven další nákupní
kartel v obci Zvoleněves na Kladensku (od roku 1859 zde úspěšně fungoval velký
císařský cukrovar), kam se sjeli cukrovarníci z Čech a kde se dohodli na jednot-
ných a závazných cenách, které byli ochotni platit pěstitelům za dodanou řepu.195

Prosazení nákupního kartelu napomohl tehdy nedostatek cukrové řepy, který způ-
sobil, že surovárny začaly s předstihem uzavírat s jednotlivými pěstiteli dodáv-
kové smlouvy. Kromě úmluvy o cenách bylo ve Zvoleněvsi rozhodnuto ještě o
výši zálohy řepařům, o množství dodávaných řepných řízků, semene a cukru
zdarma. 

Kromě místních cenových kartelových dohod, které byly teritoriálně a také
časově omezené, se v 70. letech objevily také první rajonové kartely, zpočátku
uzavírané pouze mezi několika cukrovary. Oblasti, v nichž se pěstovala cukrová
řepa, si cukrovarníci rozdělili na rajony, přičemž každý cukrovar obdržel určitý
a ustálený rajon, z něhož veškerá sklizeň řepy příslušela pouze jen jemu. Stano-
vený rajon musel být všemi, tedy i rolnickými akciovými cukrovary, důsledně
respektován. Pod hrozbou peněžitých pokut bylo současně bráněno jednotlivým
cukrovarům nakupovat řepu v jiném rajonu. Majitelé cukrovarů tak mohli dikto-
vat pěstitelům svoje podmínky. Ti neměli možnost zvolit si „svůj“ cukrovar, mu-
seli dodávat řepu pouze do předem určených závodů. Tak byla při výkupu řepy
potlačena jakákoliv konkurence, na což pěstitelé dopláceli nízkými cenami, bez
ohledu na to, jakou kvalitu měla dodávaná řepa.196

Významnou součástí tohoto rajonování, s předstihem zajišťujícího majite-
lům cukrovarů dostatek suroviny, bylo finanční zálohování řepařů. Ještě před za-
setím cukrovky vstupovaly cukrovary s rolníky do smluvního vztahu (stávalo se,
že iniciativa přicházela od samotných řepařů, strádajících nedostatkem finančních
prostředků) a nabízely jim peněžní zálohu na nákup semene, umělých hnojiv a
dalších potřeb pro výrobu cukrovky. Současně se rolníci zavazovali plnit poža-
davky cukrovarníků: pěstovat řepu pouze ze semen dodaných cukrovarem, do-
držovat všechny předepsané agrotechnické lhůty při jejím obdělávání a veškerou
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194 DIVIŠ, J. V.- NEUMANN, K. C.: Příspěvky k dějinám průmyslu cukrovarnického v Če-
chách. Pardubice 1894, s. 49.

195 KŘÍŽEK, J.: c. d., s. 480. 
196 K rajonování viz: ADAMOVÁ, K.: Ke sporům cukrovarníků a řepařů v českých zemích

na počátku 20. století. In: K úloze a významu agrárního hnutí v českých a československých ději-
nách. Praha 2001, s. 195-197. Dále: NEBESKÝ, J.: 100 let Československého cukrovarnictví a ře-
pařství. In: Věstník Ústřední jednoty řepařů československých, roč. XV, 1934, s. 1-4.
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vypěstovanou řepu dodat pouze do přiděleného cukrovaru. Tím vším si cukro-
varníci zajišťovali dostatečné množství suroviny pro příští kampaň, přičemž rol-
níci mohli splácet zápůjčku až po dodání cukrovky.

Vzájemné vztahy mezi řepaři a cukrovarníky byly postupně upraveny tzv.
agenciálními dohodami (kompletní organizace agencií byla dobudována do pře-
lomu 19. a 20. století). Byly výsledkem každoročních přímých jednání mezi ve-
dením cukrovarů a organizacemi řepařů o rozsahu osevu cukrovky a výši
přejímacích cen. Každá agencie zahrnovala skupinu cukrovarů konkrétního ře-
pařského obvodu, což byla oblast, v níž byl cukrovar oprávněn nakupovat cu-
krovou řepu. Podle J. Vilikovského vzniklo na území pozdějšího Československa
29 agenciálních dohod (v Čechách 19, na Moravě a ve Slezsku 5 a na Slovensku
také 5).197 Samotným řepařům bylo umožněno svobodně se rozhodnout, do kte-
rého cukrovaru budou svoji cukrovku dodávat (vždy se přitom braly v úvahu ná-
klady na dopravu). Agencie zajišťovaly cukrovarům nejen potřebné množství
cukrové řepy, ale uzavíraly s řepaři také cenové a další podmínky jejího nákupu.
Agencie se sdružovaly ve Svaz českých cukrovarnických agencií, rolnické cu-
krovary se spojily ve Svaz zemědělských cukrovarů.198

Vypadalo to téměř idylicky, praxe však byla jiná: ekonomické potíže, které
cukrovarníkům vznikaly v průběhu opakujících se cukerných krizí, se snažili řešit
snižováním cen cukrovky, tedy na úkor řepařů. Nad pěstiteli neustále visela také
hrozba, že pokud se jim nepodaří dodat smluvené množství cukrovky, budou pe-
nalizováni a na druhé straně, dodají-li větší než smluvené množství, majitelé cu-
krovarů je nemusí vykoupit za smluvní, ale jen za nižší cenu. Rolníci žili
permanentně v nejistotě, jaká bude výše nejrůznějších srážek při dodávce řepy
(za hlínu, za špatně odkrojený chrást, za menší cukernatost aj.), zvláště za situace,
kdy vše záviselo na libovůli úředníků, především obsluhy váhy. Řepaři požado-
vali, aby byli placeni za dodanou řepu podle její cukernatosti a podle ceny cukru.
S tím však nesouhlasili cukrovarníci a tvrdošíjně se dožadovali platby výhradně
podle váhy (dodávali pěstitelům cukrovky řepné semeno vyšlechtěné na maxi-
mální cukernatost při relativně nízkých hektarových výnosech). 

Bylo již uvedeno, že kartely neodstranily konkurenci uvnitř živelně se vy-
víjejícího trhu, pouze ji přesunuly na vyšší rovinu. Pokračující konkurenční boj
dostal např. podobu šarvátek a střetů mezi jednotlivými cukrovary, útoků na cu-

78

197 VILIKOVSKÝ, V.: c. d., s. 344. Zde se pravděpodobně autor dopustil početní chyby;
místo 29 uvádí 39. Je zde ještě další nesrovnalost, protože F. Dudek uvádí odlišné počty agenciál-
ních dohod. Podle něj bylo v letech 1898-1903 vytvořeno v Čechách 11 dohod a v ostatních zemích
Předlitavska 5: olomoucká, Velká Haná, brněnská, přerovská a jihovýchodní Morava spolu s Dol-
ními Rakousy. Pravdu však mohou mít oba autoři; Vilikovský totiž neuvádí dobu existence oněch
agenciálních dohod. Viz: DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictví v českých zemích do roku 1938,
c. d., s. 54-55. 

198 VILIKOVSKÝ, V.: c. d., s. 345. 
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krovary stojící mimo kartel, bojů uvnitř jednotlivých kartelů, např. při rozhodo-
vání o cenách cukru a podmínkách jeho odbytu.199 Zrodil se také konflikt mezi su-
rovárnami a rafineriemi. Jako časově první byl uzavřen 8. července 1891 ve Vídni
kartel rafinerií (šlo o kontingentační a kondiční kartel). Zpočátku byl ustaven na
jednu kampaň, poté byla jeho platnost prodlužována, ale pro některou kampaň
nebyl vůbec obnoven. Jako druhý v pořadí byl založen kartel surováren na usta-
vující valné hromadě cukrovarníků 20. února 1897 v Praze.200 Vyhrocená situace
vyústila ve vyjednávání o vytvoření společného kartelu, přičemž se předpoklá-
dalo, že po jeho uzavření připadne část zisku z prodeje rafinovaného cukru pro do-
mácí spotřebu surovárnám. Výsledkem dohadování byl kompromis: za 5 měsíců
od uzavření kartelu surováren, 26. července 1897, se obě strany domluvily na
uzavření do té doby největšího společného kartelu pro obě poloviny říše (zpo-
čátku jen do roku 1902). K úmluvě se brzy připojily téměř všechny cukrovary
v Předlitavsku, kterých bylo v té době 221.201 Signatáři kartelu se zavázali, že
žádný z účastníků dohody nepodnikne nic, co by mohlo poškodit druhou stranu.
Byla zakázána konkurence, kartel vylučoval zřízení nové surovárny nebo rafine-
rie a požadoval, aby obě strany nabízely své výrobky a nakupovaly zboží pouze
od skupiny členů zastoupených v kartelu; nemohlo být opomenuto stanovení vše-
stranných podmínek dodávek cukrovky včetně sankcí proti nepoctivým produ-
centům.

Uvedené praktiky vedly dlouhodobě (dávno před uzavřením velkého kar-
telu v roce 1897) k destabilizaci řepařství a k častým výbuchům nespokojenosti
ze strany řepařů. Dobový publicista J. A. Prokůpek (1832–1915), rolník z Kutlíř
u Kolína, selský buditel a propagátor politického osamostatnění rolnictva, cha-
rakterizoval tehdejší situaci mezi řepaři slovy: „Ačkoliv již za minulá dvě léta
1879 a 1880 byly sem tam všelijaké rozmíšky při odvádění řepy do továren, přece
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199 Jako příklad může posloužit konflikt, k němuž došlo v roce 1910 uvnitř cukrovarnického
kartelu, jehož členem byl i cukrovar ve Vrbátkách na Prostějovsku. Jednalo se o rolnický akciový
cukrovar, jehož výchozí kapitál vznikl prodejem akcií, na které byly vázány dodávky určitého množ-
ství cukrovky jako podmínka  vyplácení dividendy akcionářům. Pro kampaň 1910/1911 kartel sní-
žil vrbáteckému cukrovaru kontingent, což znamenalo, že z celkového množství přijaté řepy měl
vrátit zhruba pětinu, která měla být přesunuta ke zpracování jinému cukrovaru. Vrbátečtí to neak-
ceptovali a dostali od kartelu pokutu (za nedodanou řepu, jako náhradu za ušlý zisk a za veškeré sou-
dní výlohy) ve výši více než 1000 000 K. Cukrovar odmítl zaplatit, uvažoval dokonce o vystoupení
z kartelu, ale nakonec, z obavy před ekonomickými sankcemi nerolnických závodů, vedení cukro-
varu couvlo a podřídilo se požadavkům kartelu. Viz: MZA Brno, H 160. Rolnický akciový cukro-
var a rafinerie cukru ve Vrbátkách, (1861) 1869–1948 (1962). Inventář, s. 5 an. Dále: KRAVÁČEK,
F.: Organizační a podnikatelská činnost české agrární buržoazie na Moravě na počátku 20. století,
c. d., s. 372. 

200 DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictví v českých zemích do roku 1938, c. d., s. 50-55.
201 Viz: Sto let výroby bílého zlata v Brodku u Přerova 1881-1981, c. d., s. 35. Dále: VILI-

KOVSKÝ, V.: c. d., s. 379-380.

sazba4CD:Sestava 1 13.2.2012 12:37 Stránka 79



dostoupila nedůvěra jedněch k druhým letošního roku místy takového stupně, že
hrozí v zjevné nepřátelství propuknouti.“202 V řepařské veřejnosti sílilo přesvěd-
čení, že „konečný prostředek k udržení slušné ceny cukrovky jest, aby pěstitelé
cukrovky též kartel uzavřeli, že cukrovku za cenu cukrovarem stanovenou ne-
prodají“.203 Právě zakládání vlastních řepařských odborových sdružení mělo být
čímsi na způsob kartelů cukrovarů. Sdružení byla zakládána pod heslem – proti
kartelu cukrovarnickému kartel rolnický.204 Dne 30. listopadu 1891 se sešlo v
Hradci Králové přes 200 nespokojených řepařů, aby se dohodli na společném po-
stupu při sjednávání prodeje cukrovky. Podobně skončila schůze pěstitelů řepy
v okrese Nové Benátky v Čechách 12. prosince 1892, kam se přišlo na 300 řepařů
poradit, „jakých prostředků se chopiti, aby kartely cukrovarnické se rozbily a svo-
boda se opět zjednala, jakož i za jakých podmínek by se řepa pro rok budoucí
rozprodati měla“.205 Ve stejném duchu se nesly příspěvky na stránkách denního
tisku a na shromážděních rolníků, která se prosadila i na Moravě. Na sjezdu mo-
ravského rolnictva 23. února 1896 v Olomouci byla přijata rezoluce, požadující
zrušení cukrovarnického kartelu a upravení poměru mezi cukrovarnickým prů-
myslem a zemědělskou prvovýrobou tak, aby se zemědělci i průmyslníci podíleli
stejnou měrou na ztrátě i na zisku.206

V regionálních podmínkách neměla však řepařská sdružení dostatečnou au-
toritu a sílu k prosazení svých požadavků. Pro ilustraci: v Pražských hospodář-
ských novinách z 31. března 1893 byla popsána reakce cukrovarníků na protiakce
řepařů: „Vždyť se tomu rolnickému kartelování cukrovarnící potají smějou, neboť
vědí dobře, že jej rolníci nikdy dodržovati nemohou a že je nouze o peníze dožene
pěkně jednoho po druhém dojíti do cukrovaru a tam smlouvu na dodání cukrovky
uzavříti. Copak jest možno za nynějších nízkých cen obilnin rolníkům cukrovku
nepěstovati? O tom všem však páni cukrovarníci dobře vědí a přece kartely na-
proti rolníkům mezi sebou uzavírají. Nemusí takovéto jednání vehnati každému
rolníku krev do tváře?“207

Stále více byla mezi řepaři pociťována absence silného a akceschopného
centrálního vedení. Tuto roli na sebe vzalo, byť jen na několik let, Sdružení čes-
kých zemědělců, které vzniklo 27. prosince 1896 v rámci mladočeské strany v
Praze. Spojení s mladočechy se projevovalo v rovině politické, v hospodářských
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202 Hospodářský list , 20. 10. 1881. 
203 Tamtéž, 10. 4. 1883.
204 Sousloví odborové sdružení bylo v dobové literatuře používáno jako synonymum k ozna-

čení řepařské organizace, resp. řepařského sdružení. Nešlo tedy o odborovou organizaci v klasickém
smyslu, jak byla chápána např. v dělnickém hnutí, ale o společenství, které sdružovalo zemědělce
určitého výrobního odvětví, v našem případě pěstitele cukrové řepy. 

205 NOŽIČKA, J.: Z dějin řepařského hnutí. První obrana rolnictva proti cukrovarnickému
kartelu. In: Věstník Ústřední jednoty řepařů, roč. XX, 1939, č. 12, s. 218.

206 Tamtéž, s. 219.
207 Tamtéž. 
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otázkách prosazovalo sdružení samostatná řešení. Do vedení byl zvolen S. Kubr
jako předseda a dva mistopředsedové - J. Jaroš a A. Švehla st. K uskutečnění po-
žadavků řepařů používalo sdružení jednak svého tiskového orgánu Obrana ze-
mědělců, jednak protestních shromáždění pěstitelů cukrovky.208 Sílící řepařské
hnutí na sklonku 19. a na počátku 20. století se stalo rozhodující součástí procesu
politické emancipace rolnictva, především pak jeho podnikatelských vrstev. Když
nenašli rolníci politickou podporu u staročechů ani u mladočechů (Sdružení čes-
kých zemědělců vystoupilo ze svazku s mladočechy v roce 1899) rozhodli se
„konat sami“. Výsledkem bylo 6. ledna 1899 v Praze založení České strany
agrání. Zde také definitivně zvítězila politická vize A. Švehly, takže strana byla
založena jako organizace selských vrstev, středních a velkých sedláků. Její vznik
byl vyvrcholením politických a ideových emancipačních snah rolnictva.Teprve
potom, díky agrárním politikům, mohlo být volání zemědělců po centrální ře-
pařské organizaci vyslyšeno: dne 8. května 1902 se uskutečnila v Praze na Žofíně
ustavující valná hromada Ústřední jednoty řepařů pro Království české v Praze.209

Podle O. Frankenbergera a J. O. Kubíčka její ustavení prosadila agrární strana.210

K založení agrární strany na Moravě došlo později než v Čechách. Sice již
22. září 1883 byla v Olomouci ustavena, jak bylo již uvedeno, z iniciativy J. R.
Demela (1833–1905), zemědělského buditele a vůdce moravského rolnictva
zvláště v letech 1860–1885, první stavovská rolnická politická organizace – Čes-
komoravský spolek selský pro Moravu, ale se silným vlivem staročechů. V době
narůstajícího vlivu spolku na venkovské obyvatelstvo Moravy rozhodla vídeň-
ská vláda k 1. únoru 1890 spolek rozpustit, a to pro „nerespektování litery stanov“.
Po několika měsících, 14. září 1890, jej nahradilo nové rolnické společenství –
Ústřední rolnická jednota pro Moravu, která se po dvou letech (4. září 1892) v
Olomouci přeměnila na Selskou jednotu pro Moravu a Slezsko. Jednota se poli-
ticky přimkla k mladočesky orientované Neodvislé straně lidu na Moravě (lidové
straně), vedené A. Stránským, a na jejích kandidátkách se prosazovala při zem-
ských a říšských volbách. V říjnových zemských volbách roku 1902 získala
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208 ŠVEHLA, A.: Řepařský boj. Praha 1938, s. 19-20. 
209 FRANKENBERGER, O.– KUBÍČEK, J. O.: Antonín Švehla v dějinách Československé

strany agrární. Praha 1931, s. 126. Ještě předtím, 16. ledna 1898, se sešli v Praze zástupci českých
řepařů z 300 obcí, aby se poradili na společném postupu při zakládání svépomocné odborové or-
ganizace, která by hájila jejich hospodářské zájmy. Ke čtyřicátému výročí tohoto dne (v roce 1938)
byla připravena jubilejní expozice Ústřední jednoty řepařů na celostátní hospodářské výstavě
v Praze, věnovaná nejen vývoji řepařství, ale také odkazu tří hlavních zakladatelů: A. Švehly, Dr.
Janovského a K. Sonntaga. Viz: DELLIN, E.: 40 let práce Ústřední jednoty řepařů českosloven-
ských. In: Věstník Ústřední jednoty řepařů československých, XIX, 1938, č. 5,  s. 200-201.

210 Ústřední jednota řepařů se stala jednou z mnoha zemědělských hospodářských organi-
zací, které zastřešovala Ústřední jednota českých hospodářských společenstev v Praze, jejímž po-
sláním bylo sdružovat svépomocná zemědělská družstva úvěrní, spotřební, nákupní, strojní a
výrobní. 
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v moravském sněmu nejvíce mandátů z českých stran, přičemž ji tehdy volila
většina zemědělské části moravské vesnice.211

Od roku 1904 se mezi vůdci moravského rolnictva prosadilo přesvědčení o
nutnosti vytvořit (podle příkladu v Čechách) samostatnou politickou organi-
zace.212 Z iniciativy Selské jednoty se uskutečnila v únoru 1904 v Přerově porada
stoupenců založení moravské agrární strany, na které byl ustaven přípravný výbor
v čele se statkářem J. Vacou z obce Příkazy na Olomoucku. Výbor na několika po-
radách vypracoval jednací řád a program strany; jeho politickou a sociální část se-
stavil K. Sonntag,213 hospodářskou J. Vaca a kulturní připadla redaktoru F.
Obrtelovi.214 Dokumenty byly odsouhlaseny na velké schůzi moravského rolnic-
tva 11. prosince 1904 v Přerově, na kterou se dostavilo více než 100 zájemců,
mezi nimi i zástupci Slezska. Za Českou agrární stranu byl přítomen předák ag-
rárních poslanců K. Prášek. Na schůzi bylo přijato provolání Českému rolnictvu
Moravy a Slezska, které přečetl J. Vaca.215 Důrazně v něm bylo požadováno za-
ložení samostatné stavovské strany rolnictva, jako odpověď těm, kteří hlásali, že
to bude znamenat drobení sil, protože o zájmy rolnictva se starají (údajně) exis-
tující politické strany a že navíc mezi rolnictvem není dost vzdělaných osobností,
schopných postavit se do jejich čela.216

Pak už vedla cesta k olomouckému ustavujícímu sjezdu 27. prosince 1904,
na němž byla po bouřlivém průběhu oficiálně založena Moravskoslezská agrární
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211 Tato „lidová – mladočeská strana“ převzala agrární frakci Selské jednoty pro Moravu a
Slezsko spolu s dalšími skupinami v jiných městech (Kroměříž, Prostějov). Svým silnějším českým
nacionalismem, než jak jej deklarovali staročeši, si získávala podporu českého obyvatelstva na Mo-
ravě. Blíže: ČAPKA, F.: Dějiny Moravy v datech. Brno 2001, s. 159, 162.

212 K počátkům moravské agrární strany viz: POSPĚCH, P.: Založení agrární strany na Mo-
ravě. In: Časopis Matice moravské, 1981, s. 255-271.

213 Blíže: SLEZÁK, L.: Kuneš Sonntag, významný moravský agrární politik a národohospo-
dář. In: Sborník prací Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, řada společenských věd č. 24,
Brno 2011, s. 40-47; Památce Kuneše Sonntaga. Soubor příspěvků jeho přátel a spolupracovníků.
Praha 1932. Dále: CHROMÁ, H.: Kuneš Sonntag – český agrární politik. Diplomová práce, Filo-
zofická fakulta Palackého univerzity. Olomouc 2003. 

214 STANĚK, F.: Za Kunešem Sonntagem-agrárním politikem. In: Památce Kuneše Sonn-
taga, c. d., s. 112. F. Obrtel, agrární žurnalista  a literát, se narodil v roce 1873 na Hané, v selském
prostředí v Henčlově u Přerova. Po skončení gymnaziálních studií v Přerově studoval práva v Praze,
kde promoval v roce 1897. Pracoval jako redaktor v Selských listech, za první světové války ve
Venkově. Napsal řadu odborných publikací z oblasti zemědělského družstevnictví a z dějin selského
stavu (např. Moravští sedláci v druhé polovině 19. století). V roce 1924 byl jedním ze zakladatelů
Československé akademie zemědělské, byl prvním místopředsedou jejího VI. literárního a osvěto-
vého odboru. Blíže viz: REICH, E.: K šedesátce Františka Obrtela. In: Věstník Československé
akademie zemědělské, IX, 1933, s. 241-242. 

215 Viz: Program české strany agrární pro Moravu. Olomouc 1905, s. 6-11.
216 Tamtéž, s. 12. 
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strana, čímž vyvrcholilo formování agrárního politického hnutí na Moravě.217

Podle pamětníků byla velká dvorana Národního domu v Olomouci zcela zaplněna
a vedle zhruba tisícovky stoupenců vzniku nové politické strany se dostavila také
skupinka „rozbíječů“; uvedeno slovy: „Jako nepřátelé nové strany přišli na sjezd
poslanci lidové strany – Vychodil, Pokorný, Přikryl, Pospíšil, Samohýl, Richter
a Perek.“218 V projevech se snažili přesvědčit přítomné o škodlivosti nové strany
a zvláště dr. Perek vznesl směrem ke svolavatelům sjezdu „…výtku nezralosti a
všem stoupencům nevlastenectví, ba dokonce i tajné spojení s tehdejším ministr-
presidentem dr. Körbrem219…..Agrárníci vyklepali mu kožíšek, že ještě tolik sotva
kde dostal. Nálada byla nanejvýš vzrušená a pobouřená, a když mu odpovídali pp.
Staroštík a Švehla, bylo napětí nevypsatelné. Dalších odpovědí (Sonntag, Vaca,
posl. Zázvorka) již dr. Perek nevyčkal a odešel s ostatními lidovými poslanci.“220

Po sjezdu se sešel výkonný výbor, který si zvolil šestičlenné předsednictvo v čele
s J. Vacou jako předsedou strany. Teritoriálně strana brzy překročila tradiční ob-
lasti agrárního hnutí na Hané a v roce 1911 obsáhla plně i Slezsko. Ústředním
tiskovým orgánem se staly Selské listy.221

Založení samostatné agrární strany představovalo pro Moravu a Slezsko zlo-
movou událost. Na politickou scénu vstoupil subjekt, který představoval přede-
vším pro katolickou národní stranu, jež se do té doby těšila velké podpoře
venkovského voličstva, nebezpečného politického protivníka. I po založení Mo-
ravskoslezské agrární strany se snažila katolická strana vystupovat jako obháj-
kyně rolnických zájmů, což se projevilo 15. května 1905 v Brně, kde její vedení
ustavilo Selskou jednotu lidové strany. Další vývoj však na moravském venkově
nahrával agrární straně. Vzájemné styky agrárních zástupců rolnictva Čech, Mo-
ravy a Slezska vedly k rozhodnutí spojit se a vytvořit jednu politickou stranu pro
celé české země. K završení slučovacích jednání mezi Čechami a Moravou došlo
16. května 1905 v Praze, kde byla ustavena jednotná Českoslovanská strana ag-
rární. Předsedou ústředního výboru strany se stal poslanec J. Žďárský, místo-
předsedy byli zvoleni J. Vaca a K. Prášek. Ve společném ústředním výkonném
výboru zasedali představitelé Čech, Moravy a Slezska zastoupeni podle klíče
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217 MÜLLER, K.: Počátky agrární strany ve Slezsku ve vzpomínkách Josefa Patery. In:
MALÍŘ, J.- MAREK, P.: Andros probalibis. Sborník přátel a spolupracovníků historika prof. PhDr.
Miloše Trapla, CSc., k jeho narozeninám. Brno-Olomouc 2005, s. 259-266. 

218 Program české strany agrární pro Moravu, c. d., s. 12. 
219 Ernst von Körber, předseda vlády Předlitavska v období 19.1.1900 - 31.12.1904.
220 Program české strany agrární pro Moravu, c. d., s. 15.
221 Jak bylo uvedeno, vznik tiskoviny je datován rokem 1884, kdy bylo na zasedání výboru

Selského spolku rozhodnuto vydávat pro členy měsíčník stejného názvu. Na počátku roku 1906
byly Selské listy změněny v politický dvojtýdeník s podtitulem Orgán české strany agrární pro
Moravu a Slezsko. Šéfredaktorem se od léta 1906 stal K. Sonntag a dvojtýdeník se změnil na deník.
Viz: LAPÁČEK, J.: K organizaci agrárního tisku na Moravě 1909-1916. In: K úloze a významu ag-
rárního hnutí v českých a československých dějinách. Praha 2001, s. 39-44.
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5:3:1. Moravské agrárníky zastupovali J. Vaca, K. Sonntag a A. Tymich a Slez-
sko J. Pater. 

Mezitím boj řepařů proti kartelu cukrovarníků pokračoval a protáhl se na
mnoho let; z obou stran byl nekompromisní a tvrdý. V roce 1905 stanul v čele
Ústřední jednoty řepařů A. Švehla ml., statkář z Hostivaře, který zahájil mimo-
řádně ostrou kampaň za zrušení diktátu cukrovarů nad řepaři.222 Na venkově do-
cházelo k manifestacím, byly svolávány sjezdy a protestní schůze. Zvlášť
významná byla velká manifestační schůze řepařů, svolaná na 5. březen 1905 do
Prahy.223 Konala se v předvečer projednávání rajonového zákona na vídeňské říš-
ské radě. Slavnostní řeč na shromáždění pronesl A. Švehla, který požadoval zru-
šení „moderního hospodářsko-sociálního otroctví“. Přes několikeré úsilí agrárních
poslanců se tehdy nepodařilo zákon proti rajonování prosadit (návrh zákona byl
sice v roce 1905 schválen poslaneckou sněmovnou, ale panskou neprošel).224

Další shromáždění proti cukrovarníkům se konalo v Praze v březnu 1909.
A. Švehla zde tvrdými slovy odsoudil znemravňující a ekonomicky likvidační
dopad kartelové politiky a prohlásil, že rajon představuje „největší ponížení čes-
kého rolníka“.225 Tehdy se rozhodli účastníci shromáždění bránit do té doby pro
rolnictvo neznámou formou – stávkou. Zavázali se výrazně omezit osev cukrovky
v přesvědčení, že její nedostatek přinutí cukrovarníky k ústupkům (podle odhadu
Ústřední jednoty řepařů došlo tehdy k poklesu osevních ploch řepy až o 40 %
proti stavu z předešlého roku).226 Stávka sice nezvrátila pro řepaře nepříznivý
stav, ale již samotný fakt, že se uskutečnila, ovlivnil další rokování v roce 1909
o kartelu ve vídeňském parlamentě. Kartel sice odstraněn nebyl, ale bylo dosaženo
stanovení stejných cen pro všechny, neměnných pro celý hospodářský rok. Sou-
časně byla uznána rovnost všech pěstitelů řepy a Ústřední jednota řepařů převzala
za pěstitele řepy veškerá jednání s cukrovarníky. Stala se paritní organizací, po-
věřenou prodejem cukrovky do cukrovarů a jejich majitelé, ač neradi, byli nuceni
tuto skutečnost vzít na vědomí. Rajon ztratil ve vztahu k řepařům svoji agresivní
roli. Toto ekonomické a morální vítězství mělo ještě významný efekt politický:
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222 A. Švehla měl mezi řepaři velkou autoritu jako neohrožený předválečný bojovník proti cu-
kernímu kartelu. Blíže: DOSTÁL, V. V.: c. d., s. 27-30.  

223 JIRAN, M.: Boj českých řepařů s kartelem cukrovarníků. In: Věstník Ústřední jednoty ře-
pařů československých, roč. XIII, 1932, č. 10, s. 220-222.  

224 VILIKOVSKÝ, V.: c. d., s. 380. 
225 DOSTÁL, V. V.: c. d., s. 29. V monografii autor uvádí jednu pikantní příhodu: na citova-

nou březnovou manifestaci řepařů v roce 1909 v pražském sále Orient se dostavili i cukrovarníci,
aby se pokusili podplatit A. Švehlu. A. J. Nohel, zemědělec z Podřipska, přítomný na shromáž-
dění, byl údajně svědkem Švehlova výpadu proti cukrovarníkům:„ Pánové nechme těchto výkladů.
Neměl jsem v úmyslu říci to veřejně, ale vaše tvrdošíjně odmítavé stanovisko proti řepařské jed-
notě mne k tomu morálně nutí. Nuže slyšte: včera jste mi nabízeli obrovskou sumu jednoho stati-
síce zl. pro naše tiskové podniky, abych zanechal řepařského boje.“ Tamtéž, s. 199. 

226 DOSTÁL, V. V.: Antonín Švehla, c. d., s. 29.
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vedlo ke vzestupu popularity agrární strany jako politické síly nejen mezi pěsti-
teli cukrovky, ale na venkově vůbec.227

Po celou dobu existence představovala jednota nejlépe organizovanou a
hospodářsky nejvýnosnější instituci pěstitelů cukrovky. Mezi agrárními politiky
se vžilo přesvědčení, že „žádná ze zemědělských organizaci nesetkala se u ven-
kovského lidu s takovým porozuměním a zájmem jako odborová organizace ře-
pařů“.228A. Švehla byl předsedou jednoty do roku 1923, po něm převzal tento
post F. Mašín.229 Výsledky, kterých řepaři dosahovali v boji proti kartelu, způso-
bily, že zájem o členství v Ústřední jednotě řepařů mezi pěstiteli cukrovky vzrůs-
tal. Dokládají to následující údaje (jde o počty členů ve všech zemích pozdější
Československé publiky): v roce 1908–7 840, v roce 1918–42 045.230

Také na Moravě se brzy prosadilo organizování řepařského hnutí. Počínaje
rokem 1903 zde působila Zemská družina řepařská pro Markrabství moravské,
ale byla početně slabá a neprůbojná. Teprve v roce 1911, po manifestacích řepařů
v Prostějově, Kroměříži, Zdounkách, Kyjově a Uherském Hradišti, začali rolníci
zakládat první místní organizace řepařů na Moravě. V lednu 1912, na svátek Tří
králů, bylo toto úsilí završeno založením silné řepařské instituce – Ústřední jed-
noty řepařů pro Markrabství moravské v Brně. Posláním jednoty bylo, podobně
jako v Čechách, bojovat proti kartelu cukrovarníků, hájit zájmy pěstitelů řepy
jako svobodných podnikatelů a sjednávat spravedlivé výkupní ceny pro všechny
výrobce. Hlavním řečníkem na shromáždění, kterého se zúčastnili rolníci všech
moravských okresů s výjimkou Židlochovic, Kojetína, Přerova a Bystřice pod
Hostýnem, byl K. Sonntag. V programovém projevu slíbil přítomným, že mo-
ravská ústřední jednota bude všemi prostředky usilovat o stanovení spravedli-
vých cen za dodávanou řepu a za rovnost malého řepaře s velkým, ale že „…jejím
konečným cílem není ani tak boj o pětinky a šestáky, jako to, aby každý řepař byl
natolik cukrovarníkem, nakolik je řepařem“.231 Jinými slovy řečeno – byl to další
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227 Navzdory tomu zůstávaly stále ještě ekonomické i mocenské pozice majitelů kapitalistic-
kých cukrovarů  natolik velké, že se jim podařilo v roce 1910 podepsat ve Vídni novou kartelovou
dohodu s platností do roku 1914. K ní se připojilo 31 moravských cukrovarů; bylo mezi nimi také
11 rolnických, které však vyráběly pouze surovinu a nevlastnily žádnou rafinerii, takže se bez kar-
telu nemohly obejít. Nová kartelová úmluva však brzy pozbyla na aktuálnosti v souvislosti s pro-
puknuvší první světovou válkou. KRAVÁČEK, F.: Organizační a podnikatelská činnost  české
agrární buržoazie na Moravě na počátku 20. století, (1896-1914), c. d., s. 376

228 STEHLÍK, J.: Řepařské odborářství. Příspěvek k jeho myšlenkovému motivování. In: Vě-
stník československé jednoty řepařů, III, 1922, č. 21-22, s. 298. Předsednictvo jednoty bylo od po-
čátku 20. let početně stabilní a skládalo se z pěti členů, vesměs velkostatkářů a také
z šestnáctičlenného představenstva bylo patnáct velkostatkářů. 

229 LACINA, V.: K vývoji českého řepařství v letech 1920-1930, c. d., s. 153.
230 DELLIN, E.: 40 let práce Ústřední jednoty řepařů československých, c. d., s. 200. 
231 VACHUTKA, R.: 25 let Ústřední jednoty řepařů v Brně. In: Svoboda, roč. XX, č. 96, 24.

4. 1938, s. II. 
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apel k budování rolnických cukrovarů. Ihned poté došlo na celé Moravě k vy-
tváření okresních odborů, k volbám důvěrníků v jednotlivých obcích a k zajištění
řepných soupisů. V průběhu prvních měsíců existence jednoty se přihlásilo 19 666
členů z hanáckých okresů Prostějov, Kroměříž, Zdounky, Litovel a Holešov a
spolu s dalšími okresy stoupl počet členů na 25 000. Ústřední jednota řepařů pro
Markrabství moravské se tak stala zemskou centrálou místních a okresních ře-
pařských odborů se sídlem v Brně.232

Předsedou jednoty byl zvolen K. Sonntag jako zástupce Českého odboru ze-
mědělské rady v Brně, prvním místopředsedou se stal J. Krčka z Rakvic, druhým
místopředsedou C. Kroupa z Hrubčic, jednatelem F. Miller z Kroměříže a po-
kladníkem F. Konečný z Troubska.233 Do jara 1912 byly založeny řepařské odbory
v 31 moravských soudních okresech, během dalšího roku vzrostl tento počet na
40. A z celé Moravy byly stále v popředí hanácké okresy – jak v pěstování cu-
krovky a ustavování řepařských odborů, tak i v zakládání rolnických cukrovarů.234

Rychlý rozmach řepařských odborů by mohl svádět k domněnce, že vše
probíhalo snadno a bez komplikací, opak byl však pravdou. Získávání rolníků za
členy řepařské jednoty vyžadovalo obrovské úsilí a výdrž ze strany průkopníků,
vesměs funkcionářů agrární strany, kteří navštívili stovky obcí, mnohé i několi-
krát, než některé rolníky přesvědčili. Jaroslav Marcha, senátor za agrární stranu,
novinář, literární publicista a přítel K. Sonntaga, popisuje tehdejší situaci velmi
sugestivně a plasticky: „Zápasy o ceny cukrovky bývaly primitivní. Byl to odboj
a chuť několika málo neohrožených lidí, ale ti ostatní spali jako o půlnoci…..
Bylo až bolestno vidět, jak byli lidé za lopatu řízků anebo za pětníček na prodej.
Pětníčkáři byli ti, kteří obyčejně táhli s cukrovarem, neboť jim cukrovar připlácel
pětník za 1 metrák. Byli to vlastně výsadníci, ale v mých očích a v očích tehdejší
veřejnosti to byli škůdci rolnické věci. Na Slovácku ležela vláda tmy a diktátu.
Celá jižní Morava byla pokořena. Sedlák stál u vrat fabriky s pomačkaným klo-
boukem…..Kuneš Sonntag mě posílal na schůze agitovat pro přístup členstva
z řad řepařských do Ústřední jednoty řepařů. A tak to byly takové apoštolské
cesty, ale cesty kruté a vyčerpávající. Vzpomínám, jak do Klobouk na Moravě se
muselo jet z Brna vozem za třeskutého mrazu po silnici plné čtyři hodiny. Puto-
vali jsme potom po Slovácku, tam, kde nyní je největší království rolnické moci
v cukrovarství, byly poměry přímo hrozné. Vzpomínám si, jak v jedné vesnici
mně nechtěli dát ani do rána nocleh. Mluvil jsem tam v promrzlé místnosti, v níž
seděli rolníci ve svých kožiších, skončil pozdě v noci, lidé se rozešli, nikdo ne-
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232 Brno však v té době již ztrácelo punc střediska cukrovarnické výroby a obchodu s bílým
zbožím. 

233 Svoboda, roč. XX, č. 96, 24. 4. 1938, s. IV.
234 ZAVADILÍK, S.: Haná, kolébka rolnických cukrovarů. Svoboda, roč. XX, 24. 4. 1938, č.

96, s. II. Dále: KRAVÁČEK, F.: Organizační a podnikatelská činnost české agrární buržoazie na
Moravě na počátku 20. století (1896-1914), c. d., s. 373.
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nabídl nocleh, povozník, kterého jsem si zjednal, ujel a hostinský mi řekl, že mi
nocleh může dát jen na lavici v šenkovně, asi tak, jak spávali obtížní cizinci.

Mluvil jsem a ti ostatní také, co s námi horovali pro osamostatnění rolníka-
řepaře, až malta padala se zdi. Mluvívalo se 4, 5 i 6 hodin, ale facit se této námaze
nerovnal, neboť každý měl před mocnými pány z cukrovarů pekelný strach a pět-
níčkáři a cukrovarští agenti se po dědinách nejen vysmívali, ale i vyhrožovali.“235

S jednotou řepařů „v zádech“ začali rolníci novou etapu boje proti cukro-
varníkům. Ale ti se také připravili. Právě v té době můžeme být svědky situací,
kdy skupovali dvory nebo si pronajímali zemědělskou půdu a na ní pěstovali cu-
krovku, aby byli co nejméně odkázáni na řepu od rolníků. V předvečer první svě-
tové války si tak vypěstovali na „vlastní“ půdě kolem 30 % řepy z celkové sklizně
na Moravě,236 což jim umožňovalo i nadále diktovat své podmínky. Arogantní vy-
stupování cukrovarníků vyvolalo nespokojenost také mezi řepaři na Vyškovsku,
na tzv. Malé Hané. Usnesli se neuzavírat s cukrovarem smlouvy na dodávky cu-
krovky a požadovali, aby cena za surovinu byla odstupňována podle cukernatosti
a ceny za surový cukr. Majitelé cukrovaru opakovaně všechny jejich požadavky
odmítali, a proto se v roce 1908 obrátili na starosty obcí se žádostí o pomoc, ale
nedočkali se. Vyškovský cukrovar, podobně jako mnoho jiných, si propachtoval
v širokém okolí několik stovek měřic půdy, na níž pěstoval cukrovou řepu, kte-
rou pak také zpracovával a nebyl tolik odkázán na dodávky od řepařů.237

Pěstitelé cukrovky se bránili všemi legálními způsoby a občas se pokusili
dostat některý cukrovar do svých rukou, provést jeho porolničení, což byl hlavní
požadavek Ústřední jednoty řepařů. Rolníci, usilující buď o vybudování „svých“
cukrovarů nebo o porolničení šlechtických a kapitalistických, museli odrážet a
vysvětlovat námitky a pomluvy, které se na ně hrnuly z tábora odpůrců. Ti na-
příklad prorokovali, že porolničování přinese jen národohospodářské škody a to
proto, že rolnictvo není schopné odborně vést takové průmyslové kolosy. Na to
mluvčí řepařů reagovali obvykle otázkou: k jakým ekonomickým škodám může
v cukrovarském průmyslu dojít, když soukromokapitalistické podnikatele vy-
střídají stovky a tisíce drobných pěstitelů, kteří do podniku přinesou nejen kapi-
tál, ale i vlastní práci? A od počátku byli rolníci srozuměni také s tím, že vedení
takových cukrovarů musí být v rukou úzké skupinky kvalifikovaných, technicky
a obchodně zkušených profesionálů – nerolníků. 

Porolničování, ať bylo prováděno v kterékoliv době, bylo vždy úkolem slo-
žitým, vyžadujícím především velký kapitál. Ne vždy se našlo dost pěstitelů,
ochotných a schopných upsat potřebný počet akcií k prosazení takového cíle. Přes
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235 MARCHA, J.: Jak jsme zakládali Řepařskou jednotu na Moravě. Svoboda, roč. XX, č. 96,
24. 4. 1938, s. II.

236 KRAVÁČEK, F.: Organizační a podnikatelská činnost agrární buržoazie na Moravě na
počátku 20. století (1896-1914), c. d., s. 373.  

237 Cukrovar Vyškov, c. d., s. 6-7.
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tyto a další potíže můžeme již na přelomu 19. a 20. století, tedy do první světové
války, zaregistrovat na Moravě 13 rolnických cukrovarů (v té době nepracoval
v Čechách ani jeden). Skutečnost, že moravský zemský odbor Ústřední jednoty
řepařů vystupoval samostatně, nepodřizoval se zcela pražskému ústředí a byl fi-
nančně a administrativně nezávislý, znamenala, že porolničovací proces měl na
Moravě specifický (a také rychlejší) průběh. Přitom mohl navázat na poměrně
úspěšný proces „raného“ porolničování několika moravských cukrovarů a jejich
slušné výrobní výsledky. Rolnické cukrovary (zejména na Hané) se „držely“ i
přes značnou kapitálovou slabost a zadluženost, a to díky finanční podpoře od
místních občanských a rolnických záložen. 

K. Sonntag po léta vystupoval jako nejaktivnější odpůrce cukrovarnického
kartelu na Moravě a současně propagátor myšlenky organizovaného hnutí ře-
pařů.238 S obavami sledoval pokračující koncentraci nerolnických cukrovarů a byl
přesvědčen, že jejich nátlaku nebudou rolnické cukrovary schopné čelit. Výcho-
disko viděl v promyšleném společném postupu organizovaných pěstitelů řepy a
rolnických cukrovarů; prosazoval porolničování cukrovarů a budování vlastních
rafinerií (v té době rolnické cukrovary nevyráběly rafinádu, ale pouze suro-
vinu).239 Na adresu cukrovarníků prohlásil: „Zakládáme řepařskou jednotu ne jako
bojovou organisaci proti cukrovarům, nýbrž jako odborovou organisaci a přejeme
si, aby páni cukrovarníci to uznali a hleděli najít cestu ke sblížení. K docílení
toho však jest nutným zrušit rayony, zrušit kontingenty a kartely vůbec.“240 V pří-
padě nezájmu ze strany odpůrců varoval: „Postavíme si vlastní cukrovary, porol-
ničíme stávající a budeme pak představovati takovou moc, jakou jste vy. Na nás
záleží, dojde-li k tomu. A tu se rozhodne, jak bude vypadat cukerní průmysl Mo-
ravy v příštích letech.“241 Všechny tyto myšlenky podpořil sjezd rolnictva, který
svolala Ústřední jednota řepařů pro Markrabství moravské do Prostějova 5. října
1913. V závěrečné rezoluci byl přijat také návrh na zřízení společné rafinerie ře-
pařů a rolnických cukrovarů.242

Posuzováno z pohledu tehdejších možností (především ekonomických),
hrozba masové výstavby rolnických cukrovarů, jako účinné protiváhy kapitalis-
tických, se musela jevit jako nereálná především samotnému Sonntagovi, který
toho o cukrovarnictví hodně věděl a viděl dál než řadoví pěstitelé řepy.243 Zdá se
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238 Tuto etapu Sonntagova politického působení zachytila podrobněji ve své diplomové práci
CHROMÁ, H.: Kuneš Sonntag – český agrární politik, c. d., s. 57-60.

239 SONNTAG, K.: Před obnovením rayonových a kontingentních úmluv moravských cukro-
varníků. Brno 13, s. 15-18.

240 SONNTAG, K.: Rayonový kartel na Moravě. Brno 1912, s. 19-20.
241 Tamtéž,. s. 22.  
242 SONNTAG, K.: Před obnovením rayonových a kontingentních úmluv moravských cukro-

varníků, c. d., s. 20-22.
243 K. Sonntag se rozhodujícím způsobem zasloužil o vybudování rolnického cukrovaru

v Kroměříži, sice až na počátku 20. let minulého století, ale jeho komplikovaná historie se datuje 
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proto, že citovaná hrozba nebyla určena ani tak sluchu cukrovarníků, jako spíše
řepařů, kteří měli pochopit, kdo jmenovitě a která politická strana se za jejich po-
žadavky nejdůsledněji staví. Byť se tedy Sonntagovy myšlenky nepodařilo pro-
sadit (nakonec to nebylo ani nutné), jeho vážnost a popularita mezi rolníky-řepaři
vzrostla. 

Vznik kartelů a jejich působení, jak je můžeme sledovat v poslední čtvrtině
19. a na počátku 20. století, nebyl ničím nepřirozeným. Podle historika hospo-
dářských dějin Z. Jindry byly kartely „zákonitě nutným výsledkem moderního,
kapitalistického hospodářského vývoje“.244 Samotná kartelizace byla počáteční
fází nezvratného procesu monopolizace ekonomiky nejen u nás, ale v celém prů-
myslovém světě, což velmi nahrávalo podnikatelům, v našem případě cukrovar-
níkům. Stejně tak ale byla zcela přirozená reakce pěstitelů řepy: kartely jim
škodily, omezovaly je v jejich právech, a proto jim vyhlašovali boj. Jedni i druzí
se přitom řídili zásadou – vyrábět s co nejmenšími náklady a prodávat s co nej-
větším ziskem. Desítky let trvající „handrkování“ mezi oběma stranami, demon-
strace a stávky řepařů a protiakce cukrovarníků nemohly mít absolutního vítěze.
Vše nakonec vyústilo v kompromis přijatelný pro obě strany. Československá
jednota řepařů dosáhla po letech bojů toho, že cukrovarníci začali nahlížet na pěs-
titele cukrovky jako na více méně rovnocenné účastníky zemědělského podni-
kání. A protože ve vedení řepařských jednot na všech úrovních byli převážně
funkcionáři agrární strany, bylo rolníkům jasné, komu mají být vděčni. Prostřed-
nictvím jednoty řepařů začali agrárníci pronikat na venkov a budovat zde základy
své ekonomické a politické moci.

89

od roku 1869 a Sonntag jí byl z velké části osobně účasten. Viz: SLEZÁK, L.: Kuneš Sonntag, vý-
znamný moravský agrární politik a národohospodář, c. d., s. 45 an.; dále KULP, V.: Z činnosti
Sonntagovy v rolnickém cukrovaru v Kroměříži. In: Památce Kuneše Sonntaga, c. d, s. 187-188; tak-
též: 100 let cukrovaru Kroměříž. Kroměříž 1969. 

244 JINDRA, Z.: c. d., s. 233. 
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1. Měnová reforma, nostrifikace akciových společností 
a repatriace akcií. Pozemková reforma a cukrovarnictví

Z velkých opatření československé vlády po roce 1918, která měla zabez-
pečit a posílit ekonomické pozice státu a která se bezprostředně dotýkala také cu-
krovarů, byla nejdůležitější a z hlediska časové posloupnosti zaujímala prioritní
postavení první měnová reforma, jejímž cílem bylo oddělení české měny od ra-
kousko-uherského oběživa. Byla schválena parlamentem 25. února 1919. O půl-
noci z 25. na 26. února došlo k uzavření státních hranic a začalo se s okolkováním
rakousko-uherských bankovek. Do oběhu byla vrácena jen polovina bankovek,
druhá pak byla zadržena ve formě nucené jednoprocentní státní půjčky, ale na-
konec bylo k tomuto účelu použito necelých 30 %.245 Měnovou jednotkou se
v novém státě stala československá koruna (Kč).246

Úspěšně provedená měnová reforma umožnila prosadit další, v pořadí druhé
dlouhodobé opatření v hospodářské oblasti – nostrifikaci průmyslových podniků
a bank. V nejobecnější rovině bylo posláním nostrifikace oslabení ekonomických
pozic a společenského vlivu německé, resp. rakouské buržoazie a šlechty v čes-
koslovenském státě a posílení hospodářského postavení české buržoazie. Nostri-
fikace se řídila osobitým zákonem (tzv. nostrifikačním zákonem), vypracovaným
ministerstvem financí a přijatým Národním shromážděním 11. prosince 1919.247

Zákon ukládal akciovým společnostem, společnostem s ručením omezeným,
bankám, pojišťovnám a penzijním fondům (výjimku představovaly soukromé
společnosti), které se nacházely na území československého státu, ale jejichž hos-
podářské vedení (nebo hlavní závod) bylo za hranicemi republiky (nejčastěji ve
Vídni a v Budapešti), aby do šesti týdnů od vyhlášení nostrifikačního zákona pře-
místily svá sídla (hlavní závody) do ČSR. Dodatečně bylo stanoveno, že kvalifi-
kovanou většinu v nových správních radách musí mít občané ČSR. Nostrifikační
opatření se týkala i podniků v zemědělství, na které se vztahovaly zákony o po-
zemkové reformě.248 Přestože společenská atmosféra a především ekonomická
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245 Blíže: LACINA, V.: Měnová politika v prvním desetiletí Československé republiky. In:
Československý časopis historický, 91, 1993, s. 1-4. Též: PEROUTKA, F.: Budování státu, II. Praha
1991, s. 453-467. 

246 Srov. též: GERŠLOVÁ, J.-SEKANINA, M.: Lexikon našich hospodářských dějin 19. a 20.
století v politických a společenských souvislostech. Praha 2003, s. 209. 

247 Sbírka zákonů a nařízení státu Československého, zákon č. 12, 1920. Zákon ze dne 11. pro-
since 1919 o podnicích, které mají sídlo mimo území československého státu.

248 O nostrifikačních opatřeních se v hospodářských kruzích uvažovalo již před 28. říjnem
1918, a to v souvislosti s přípravou hospodářského zákona, když se promýšlely nejvhodnější způ-
soby převodu majetku rakousko-uherského státu do vlastnictví československého státu. Podrobněji
LACINA, V.: Formování československé ekonomiky 1918-1923. Praha 1990, s. 89-131. Zde je
nutno připomenout, že  zatímco zásahy, provedené v rámci nostrifikace do průmyslu, peněžnictví
a pojišťovnictví nezasahovaly sféru vlastnictví, v zemědělství se připravoval nucený výkup vel-
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situace v zemi byla po světové válce nostrifikaci příznivá, protáhla se na několik
let. V českých zemích byla zahájena po polovině roku 1920, po uzavření dohody
s rakouskou vládou, a trvala až do roku 1924.249 Na Slovensku se s nostrifikací za-
čalo po roce 1927, když se po řadě průtahů podařilo dosáhnout obdobného ujed-
nání s maďarskou vládou a samotný akt se protáhl do konce 20. let.250 Podle
odhadů obchodních komor z roku 1919 se měla nostrifikace dotknout 381 spo-
lečností (akciových či s ručením omezeným), což představovalo zhruba třetinu
průmyslového a obchodního kapitálu Československé republiky. V českých ze-
mích se měla vztahovat na 317 subjektů a na Slovensku na 64 (údaje z Podkar-
patské Rusi nebyly v té době k dispozici).251 Ve skutečnosti bylo nostrifikováno
v celé republice 235 podniků s akciovým kapitálem téměř 2 miliardy korun.252

Současně je nutno připomenout, že až na několik výjimek byly podniky na území
československého státu, které měly svá hlavní sídla v Rakousku, kapitálově i úvě-
rově spjaty s vídeňskými bankami, především s Creditanstalt a Boden-Creditan-
stalt. Již před první světovou válkou (zhruba stejná situace byla bezprostředně po
ní) vlastnila národnostně česká podnikatelská skupina jen čtvrtinu, maximálně
třetinu akciového kapitálu v českých zemích. Většina se nacházela v rukou ne-
českých, především rakouských a německých podnikatelských kruhů.253

Nostrifikovalo se dvěma způsoby: buď přeložením sídla společnosti nebo
jejím rozdělením. V prvém případě šlo o nenáročný přesun oficiálního sídla z Ra-
kouska, resp. Maďarska do ČSR, v druhém případě šlo o rozdělení firmy na ma-
teřské a dceřiné. Praxe byla taková, že v ČSR byla založena nová společnost,
která od mateřské společnosti, sídlící v zahraničí, odkoupila závod, resp. závody
nacházející se na našem území. Už na počátku roku 1919 přeložila řada firem svá
sídla ze zahraničí do Československa. Byly mezi nimi i podniky cukrovarské,
jako např. Akciová společnost pro průmysl cukrovarnický (ASPC), která přesíd-
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kostatků a šlechtických latifundií. K nostrifikaci taktéž: LACINA, V.: Nostrifikace firem se sídlem
v Rakousku. In: Kolize, řevnivost a pragmatismus. Československo-rakouské hospodářské vztahy
1918-1938, s. 11-21. Týž: Nostrifikace podniků a bank v prvním desetiletí Československé republiky.
In: Český časopis historický, 92, 1994, č. 1, s. 77-94; též: KÁRNÍK, Z.: České země v éře První re-
publiky (1918-1938). Díl první. Vznik, budování a zlatá léta republiky (1918-1929). Praha 2003, s.
213-220.

249 Ve smlouvě se rakouská strana zavázala, že nebude bránit společnostem, které se rozhod-
nout přesunout svá sídla do ČSR. Viz: Sbírka zákonů a nařízení státu Československého, zákon č.
580, 1920.

250 Sbírka zákonů a nařízení státu Československého, zákon č. 120, 1927. Dále GERŠLOVÁ,
J.-SEKANINA, M.: c. d., s. 241.  

251 Národní listy, 12. 12. 1919. Zpráva parlamentního zpravodaje poslance Mattuše.
252 LACINA, V.: Formování československé ekonomiky 1918-1923, c. d., s. 104 a 114. Dále:

PRŮCHA, V. a kol.: Hospodářské a sociální dějiny Československa 1918-1992. I díl, 1918-1945.
Brno 2004, s. 97. Též GERŠLOVÁ, J.- SEKANINA, M.: c. d., s. 241.

253 PRŮCHA, V. a kol.: c.d., s. 39. Taktéž: LACINA, V.: Nostrifikace firem se sídlem v Ra-
kousku, c. d., s. 12 an.
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lila do Hodonína a Rakouské cukrovary a. s.254 Do roku 1924 včetně bylo u nás
nostrifikováno (vč. zápisu do obchodného rejstříku) 163 firem (133 přenesením
sídla a 30 rozdělením). Bylo mezi nimi 20 firem potravinářského průmyslu, tedy
rovněž i cukrovarů.255 I když nostrifikaci provázelo oslabení pozic rakouského a
maďarského kapitálu a posílení pozic kapitálu domácího, nostrifikované firmy se
nepočeštily ihned, ale po dlouhou dobu zůstávala jejich kapitálová báze multina-
cionální. 

Na nostrifikaci bezprostředně navazovala repatriace akcií (kapitálu), přede-
vším z Vídně a z Budapešti. Repatriace se uskutečňovala nákupem akcií bank,
které se nacházely na území nového státu, ale byly v cizích rukou, a jejich ná-
sledným převodem do vlastnictví českých a slovenských bank. Velké české banky
nakupovaly na zahraničních burzách akcie podniků nacházejících se v ČSR a roz-
prodávaly je domácím zájemcům. Čeští kapitáloví vlastníci posilovali touto ces-
tou svoji účast v podnicích, do té doby vlastněných rakouským a německým
kapitálem, v některých případech získali dokonce majoritní podíl. Zatímco no-
strifikace měla posílit hospodářskou moc a nezávislost nového státu, repatriace
sledovala posílení domácího kapitálu a celého bankovního sektoru. Do repatriace
se zapojilo několik československých bank, mezi nimi významně také Agrární
banka. 

Všechna uvedená opatření (měnová reforma, nostrifikace podniků a bank a
repatriace akcií) sama o sobě málo podněcovala ekonomický rozmach ČSR. A
ani nezaručovala automaticky domácím podnikatelským kruhům rozhodující vliv
v nostrifikovaných společnostech. Zde nastoupily domácí i zahraniční finanční
kruhy, které měly vybavit nostrifikované podniky dostatečným kapitálem. Dělo
se tak vydáním emisí nových akcií, z nichž část si finanční ústavy ponechaly a
další rozprodaly svým klientům a dalším zájemcům. Současně do této situace
vstupoval stát s řadou netržních, v podstatě administrativních zásahů, jejichž
cílem bylo urychlit modernizaci hospodářských odvětví a zvýšit konkurence-
schopnost celé ekonomiky. Repatriace akcií probíhala dlouho, dokonce i po ukon-
čení nostrifikací; tak např. v případě cukrovarů Schöller k ní došlo až v roce 1929.
Národní listy tuto skutečnost uvítaly sdělením, že v této chvíli přešla „kvalifiko-
vaná většina akcií cukrovarů Schöller a spol. do rukou Živnostenské banky
v Praze, takže společnost cukrovarů Schöller je nyní až na nepatrnou část akcií
v českých rukou“.256

Mezi nostrifikovanými závody se nacházely také cukrovary. Z celkového
počtu 175 závodů (nebo 178, viz dále) činných v českých zemí v roce 1919, měla
nostrifikace postihnout 128 (v Čechách 87, na Moravě a ve Slezsku 41).257

„Mimo“ nostrifikaci tak mělo zůstat 47 závodů, mezi nimiž byly podniky rol-
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254 Česko-slovenský národní hospodář, I, č. 2, 1. 5., s. 12.
255 LACINA, V.: Nostrifikace firem se sídlem v Rakousku, c. d., s. 18. 
256 Národní listy, 8. 1. 1929. Rubrika Průmysl, obchod, živnosti.
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nické, nejrůznější akciové společnosti s národnostně různorodou skladbou jejich
vedení. Absolutní počet cukrovarnických podniků v českých zemích v roce 1919,
spadajících pod nostrifikaci a repatriaci akcií, byl v Čechách dvakrát vyšší než na
Moravě a ve Slezsku. Pro celé české země však platilo, že většina cukrovarů byla
v té době v držení cizího kapitálu, především německého (německo-židovského)
a rakouského. Konkrétní situaci na Moravě přibližuje následující přehled.258

- Bedihošť: založen Pavlem Primavesi z Olomouce. V roce 1919 byl maji-
telem Spolek moravských cukrovarů, a. s., se sídlem v Olomouci (také u násle-
dujících cukrovarů je uváděn majitel, resp. vlastník, z roku 1919). Cukrovar patřil
do sféry vídeňské Kreditky a pražské filiálky Banky pro země rakouské. Prodej
výrobků si obstarával sám bez prostředníků. 

- Břeclav I: vlastníkem byla Kuffnerova břeclavská cukrovarská akciová
společnost. Cukr prodávala společnost přímo bez prostředníků.

- Břeclav II: cukrovar patřil Lipnicko – břeclavské cukrovarské akciové
společnosti se sídlem ve Vídni. Společnost obchodovala s cukrem sama bez pro-
středníků. 

- Bzenec: vlastníky cukrovaru byli Theodor Auspitz z Arteneggu a Stephan
Auspitz z Arteneggu ve Vídni. 

- Čelechovice na Hané: podnik vlastnila Akciová společnost rolnického cu-
krovaru v Čelechovicích (porolničený cukrovar). Produkci realizovala prostřed-
nictvím filiálky vídeňské bankovní jednoty v Brně.

- Doloplazy: vlastníkem byla společnost s ručením omezeným. Své zboží
prodávala společnost přímo.

- Dřevohostice: cukrovar byl ve vlastnictví Akciové společnosti rolnického
cukrovaru. Prodejem cukru byla pověřena pražská filiálka vídeňské Länderbanky. 

- Hejčín: podnik vlastnili bratři Mayové – Bedřich šl. z Mayů, Isidor šl.
z Mayů, Julius šl. z Mayů, Jakub šl. z Mayů, Leopold šl. z Mayů. Zboží prodá-
vali prostřednictvím své centrální vídeňské kanceláře. 

- Hodonín I: majitelem byla Akciová společnost pro cukerní průmysl; pro-
dej cukru zprostředkovávala vídeňská kancelář.

- Hrušovany nad Jevišovkou: majitelem byla Moravská akciová společnost
pro cukerní průmysl; cukr prodával Rakouský úvěrní ústav ve Vídni. 

- Hrušovany u Brna: vlastníkem byla Hrušovanská cukerní rafinerie, akciová
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257 Národní listy, 24. a 25. 4. 1919. Rubrika Národní hospodář. F. Dudek uvádí pro rok 1919
celkový počet 163 cukrovarů v českých zemích bez suchých rafinerií. Viz: DUDEK, F.: Monopo-
lizace cukrovarnictví v českých zemích do roku 1938, c. d., s. 76.

258 Údaje o vlastnických poměrech v moravských cukrovarech bezprostředně po první svě-
tové válce byly převzaty z Národních listů z 26. 4. 1919 ze sdělení, nadepsaného Cukrovarnický prů-
mysl v naší republice v cizích rukou, č. III. Protože byly neúplné, byly zpřesněny a doplněny o nové
skutečnosti z kapitoly Adresář cukrovarů moravských. In: SONNTAG, K.: Moravské cukrovarnic-
tví a řepařství, c. d., s. 45-66. 
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společnost, Vídeň; produkci prodávala prostřednictvím své vídeňské kanceláře. 
- Hulín I: závod vlastnil Spolek moravských cukrovarů, a. s., v Olomouci.

Produkci prodávala vídeňská Kreditka a pražská filiálka Banky pro země Ra-
kouské. 

- Hulín II: majitelem byl Rolnický cukrovar akciový v Hulíně; komisio-
nářský prodej cukru byl svěřen pražské filiálce vídeňské Länderbanky.259

- Chropyně: vlastníkem byla Chropyňská cukrovarská akciová společnost;
komisionářský prodej výrobků zajišťovala ústřední vídeňská kancelář. 

- Kelčany: cukrovar vlastnila Kelčanská cukrovarská akciová společnost;
prodej cukru zajišťoval Rakouský úvěrní ústav ve Vídni. 

- Kojetín: vlastníkem byly Zborovicko-Kojetínské cukrovary A. Popper a
spol; produkci realizovala ústřední kancelář ve Vídni.

- Modřice u Brna: vlastník – Akciová společnost c. k. výs. modřického cu-
krovaru; komisionářský prodej výrobků obstarávala vídeňská Kreditka.

- Mohelnice: vlastník Středomoravská akciová společnost cukrovarská a
zemědělská v Brně; zboží prodávala prostřednictvím pražské filiálky vídeňské
Länderbanky.

- Moravský Krumlov: vlastník – Akciová společnost cukrovarů rakouských;
produkci realizovala pražská filiálka vídeňské Länderbanky. 

- Napajedla: vlastník – Napajedelský cukrovar, společnost s ručením ome-
zeným; komisionářský prodej byl svěřen vídeňské Länderbance. 

- Oslavany: vlastník – Akciová společnost cukrovarů rakouských; komi-
sionářský prodej obstarávala pražská filiálka vídeňské Länderbanky. 

- Podivín: vlastník – Kuffnerova Břeclavská cukrovarská akciová společ-
nost; prodej cukru si obstarávala firma sama. 

- Pohořelice: vlastník – Pohořelický cukrovar, Kürschner a spol.; zboží pro-
dávala pražská filiálka vídeňské Länderbanky. 

- Rohatec: vlastník – Rohatecko-bzenecké cukrovary Rud. Auspitz a spol.;
produkci prodávala ústřední kancelář ve Vídni.

- Rosice u Brna: vlastník – Cukrovar Moř. Arnolda svob. pána de Foresta
v Rosicích; odbyt zboží zajišťovala Anglobanka ve Vídni. 

- Slavkov u Brna: vlastník – Slavkovský cukrovar Heřman Redlich a spol.;
prodej cukru zajišťovala filiálka Živnostenské banky v Brně. 
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259 Komisionářský prodej cukru obchodními odděleními jednotlivých bank se začal prakti-
kovat v 80. letech 19. století, v období cukerní krize. Představoval úspěšnou formu pronikání ban-
kovního kapitálu do cukrovarnictví v rámci pokračující monopolizace výroby. Prospěch z toho
měly obě strany: banky poskytovaly cukrovarům investiční a provozní úvěr za výhodných podmí-
nek a na oplátku banky dostávaly cukr z příslušného cukrovaru do komisionářského prodeje. Zvlášť
dobře z toho vycházely banky: jejich zisky z komisionářského prodeje cukru byly vesměs větší
(navíc bez rizika, kterou sebou nese každá výroba), než zisky z přímé kapitálové účasti na jeho výrobě.
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- Šlapanice: vlastník – Akciová společnost rolnického cukrovaru ve Šlapa-
nicích; zboží prodávala přímo.

- Tišnov-Předklášteří: vlastník – Akciová společnost Tišnovského cukro-
varu; produkci realizovala prostřednictvím pražské filiálky Banky pro země ra-
kouské.

- Tovačov: vlastník – Tovačovský cukrovar dr. W. z Gutmannů; cukrovar-
skou produkci prodávala firma S. a M. Frankl ve Vídni. 

- Uherské Hradiště: vlastník – Uhersko-hradištský cukrovar A. Maye, H.
Maye a spol.; zboží prodávala vídeňská kancelář. 

- Uherský Ostroh: vlastník – Uhersko-ostrožský cukrovar bratří Mayů; pro-
dukci podniku realizovala na trhu vídeňská kancelář.

- Uničov: vlastník – Rolnická cukrovarní společnost akciová v Uničově;
zboží prodávala prostřednictvím vídeňské Anglobanky.

- Velká Bystřice: vlastník – Spolek moravských cukrovarů, a. s., v Olomouci;
cukr se prodával prostřednictvím vídeňské Kreditky a pražské filiálky Banky pro
země rakouské.

- Velké Pavlovice: vlastník – Cukrovar J. Latzel a spol. Velké Pavlovice;
zboží prodávala společnost přímo. 

- Vranovice: vlastník – Středomoravská akciová společnost cukrovarská a
zemědělská v Brně; komisionářský prodej cukru byl svěřen pražské filiálce Banky
pro země rakouské. 

- Všetuly: vlastník – Lipnicko-břeclavská cukrovarská akciová společnost;
prodej zboží si zajišťovala firma sama.

- Vyškov: vlastník – Drnovický cukrovar Offermann a spol.; veškerou pro-
dukci prodával přímo.

- Zborovice: vlastník – Zborovicko-Kojetínské cukrovary A. Popper a spol.;
prodej výrobků přímo bez prostředníků. 

- Ždánice: vlastník – Cukrovar Ed. Seidla a spol., Ždánice; produkci pro-
dával závod přímo. 

- Želetice: vlastník – Moravská akciová společnost pro cukerní průmysl;
komisionářský prodej cukru byl svěřen vídeňské Kreditce. 

- Židlochovice: vlastník – Robert a spol; výrobky realizovala firma na trhu
sama.

Vedle uvedených cukrovarů bylo tehdy na Moravě ještě 14 fungujících pod-
niků, které však nostrifikaci nepodléhaly. Z nich bylo 10 rolnických akciových cu-
krovarů (RAC): Holice (okres Olomouc), Litovel (okres Olomouc), Kroměříž
(okres Kroměříž), Mohelnice (okres Šumperk), Němčice nad Hanou (okres Pro-
stějov), Prosenice (okres Přerov), Slavkov u Brna (okres Vyškov), Šlapanice
(okres Brno-venkov), Uničov (okres Olomouc), Vrbátky (okres Prostějov). Další
dva – Drahanovice (okres Olomouc) a Sokolnice (okres Brno-venkov) patřily do
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kategorie porolničených zemědělských cukrovarů (ZC). Ze zbývajících dvou pat-
řil Krumsín (okres Prostějov) mezi tzv. hospodářské cukrovary a Přerov (okres
Přerov) spadal do kategorie akciových společností (AS). 

V seznamu také není zachyceno šest slezských cukrovarů, které byly v pro-
vozu v době vzniku Československa: Háj, Kateřinky, Opava, Osoblaha, Skro-
chovice a Vávrovice. Až na cukrovar v Osoblaze (okres Bruntál) se všechny
nacházely na okrese Opava, tedy v pěstitelsky nejvýhodnější oblasti Slezska.
S výjimkou cukrovaru ve Vávrovicích, který byl ve sledované době rolnickým
akciovým cukrovarem, byly ostatní vedeny jako akciové společnosti.

Z přehledu je také zřejmé, jak mnoho byl po roce 1918 na Moravě rozšířen
komisionářský prodej cukru, a které bankovní domy jím byly pověřeny. Tato
forma prodeje nebyla však ničím novým, setkáváme se s ní i v 19. století; např.
již v kampani 1890/1891 se z 203 cukrovarů v českých zemí realizoval prodej
cukru komisionářskou formou ve 44 %, tedy téměř v polovině z nich. Největšími
komisionáři byly tehdy vídeňské banky Credit-Anstalt (17 komitentů), Anglo-
österreichische bank (17 komitentů). Z českých bank to byla Hospodářská úvěrní
banka pro Čechy (20 komitentů), Česká eskomptní banka (12 komitentů) a Živ-
nostenská banka (17 komitentů).260

Do roku 1924 bylo u nás nostrifikováno 133 společností (117 akciových a
16 s ručením omezeným), mezi nimiž bylo 20 potravinářských firem, včetně
ASPC v Hodoníně.261 Tak jako se Vídeň snažila přesun vedení společností mimo
hranice Rakouska co nejvíce oddalovat, tak i němečtí členové správních rad mo-
ravských cukrovarů nebyli nadšeni z toho, když museli uvolňovat svá místa ob-
čanům ČSR. Součástí rozchodu domácího cukrovarnictví s Vídní bylo také
13. listopadu 1918 ustavení Československé cukerní komise, která měla převzít
pravomoci vídeňské cukerní ústředny (z doby války) při organizování výroby a
spotřeby cukru v novém státě.262 Předpoklady pro sestavení této komise byly vy-
tvořeny usnesením Národního výboru ze dne 31. října 1918 (jedním ze 17 zá-
konů a nařízení Národního výboru v době jeho krátkého působení mezi 28. říjnem
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260 DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictví v českých zemích do roku 1938, c. d., s. 49.
Přehledný vývoj zájmových skupin bank v cukrovarnictví českých zemí v letech 1890-1936 taktéž
uvádí F. Dudek v citované monografii na s. 124. Z něho je patrné, že po poklesu počtu cukrovarů-
komitentů od roku 1918, dříve napojených na rakouské banky, vzrostl jejich počet u českých bank,
v prvé řadě u Živnostenské banky, České eskomptní banky a nově u Agrární banky a Moravské ag-
rární a průmyslové banky. 

261 LACINA, V.: Formování československé ekonomiky 1918-1923, c. d., s. 112. 
262 Viz: Listy cukrovarnické, roč. XXXVII, 15. 11. 1918, č. 7, s. 62. Listy cukrovarnické vy-

dával Ústřední spolek československého průmyslu cukrovarnického, nástupnická organizace Spolku
pro průmysl cukrovarnický v Čechách. Oba německé spolkové časopisy Zeitschrift für Zuckerin-
dustrie in Böhmen a Prager Zuckermarkt splynuly ve společný týdeník Zeitschrift für Zuckerindu-
strie der Tschechoslowakischen Republik s přílohou Prager Zuckermarkt. Listy cukrovarnické
vycházely nepřetržitě od roku 1883.
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a 14. listopadem 1918). Místopředsedou komise byl jmenován moravský země-
dělský odborník a člen agrární strany Jan Rozkošný.263 Posláním komise bylo
„obstarávání veškeré péče o výrobu, nerušené zásobování a řádné hospodaření
cukrem, jakožto státního orgánu pro přechodnou dobu do poměrů mírových“.264

Státní orgány spolu s cukerní komisí řídily výrobu cukru, staraly se o zásobování
cukrovarů surovinami, koordinovaly spotřebu cukru a také jeho vývoz do zahra-
ničí. Bezprostředně po válce přešly pod řízení komise nejen všechny cukrovarské
závody v republice, ale na jistý čas též příhraniční rakouské cukrovary z oblasti
Moravského pole. Činnost komise zanikla 1. listopadu 1921, po skončení stát-
ního řízení cukerného hospodářství. 

Cukrovarnické podnikání v českých zemích v meziválečném období ovliv-
nila také pozemková reforma.265 Byla zahájená v roce 1919 a ukončena na sklonku
30. let. Nebyla žádnou československou specialitou, uskutečnila se v dalších 22
státech a dotkla se přímo či zprostředkovaně 80 % evropského obyvatelstva.266

V prvorepublikovém Československu se stala největším autoritativním zásahem
státu do struktury soukromého podnikání a na desítky let výrazně ovlivnila vlast-
nické vztahy v zemědělství. Byla prosazena především díky úsilí agrární strany
a realizovala se prostřednictvím Státního pozemkového úřadu (SPÚ).267 Zásluhy

100
263 V dobové literatuře býval označován jako „budovatel moderního cukerného průmyslu

v zemi Moravskoslezské“. Blíže: Selské listy, roč. 53, č. 83, 19. 10. 1935, s. 1-4. Též: Svoboda. Re-
publikánský deník pro Moravu, Slezsko a Slovensko, roč. VII, č. 243, 18. 10. 1925, s. 1-2. MZA
Brno, H 167. Rolnický cukrovar a rafinerie v Němčicích nad Hanou. 

264 Selské listy, roč. 53, č. 83, 19. 10. 1935, s. 1-4. 
265 Literatura o všech aspektech meziválečné pozemkové reformy je impozantní; počty titulů

prací, které o ní pojednávají, jdou do stovek. Kompletní bibliografie za celé meziválečné období
byla průběžně zveřejňována po celý rok 1938 v časopise Pozemková reforma. Práce o pozemkové
reformě, vydané po únoru 1948, jsou ideologicky deformované, jednostranné a neobjektivní. Re-
nesanci prožíval fenomén pozemkové reformy po listopadu 1989, kdy se objevila řada prací a sbor-
níků od českých historiků J. Rychlíka, V. Laciny, L. Slezáka, M. Trapla, A. Kubačáka, J. Šoušy, ale
i od slovenských badatelů S. Cambela, A. Kovače aj. Mezi nejcennější patři sborníky z agrárních
konferencí, které se v uplynulých dvaceti letech konaly v Uherském Hradišti. Materiály vzešlé z
těchto vědeckých setkání byly pravidelně zveřejňovány v ediční řadě Studie Slováckého muzea. 

266 Národní archiv Praha (dále jen NA Praha), fond Státní pozemkový úřad (SPÚ), karton
318, sign. G 1/3. Dále: Dvacet let československého zemědělství. Praha 1938, s. 23-24. Taktéž: MA-
SLOV, S. S.: Princip soukromého vlastnictví v pozemkových reformách poválečné Evropy. Praha
1927, s. 5. 

267 NA Praha, fond SPÚ, k. 85, inv. č. 25, sign. B/III; kart. 109, inv. č. 36, sign. B/V; kart. 300,
inv. č. 9, sign. G I/2. Státní pozemkový úřad byl zřízen na základě § 1 záborového zákona a měl se-
hrát rozhodující úlohu při přípravě a provádění reformy. Měl být nestranným orgánem se zastou-
pením různých politických stran, ale rozhodující slovo si v něm zajistila agrární strana, zastoupená
v letech 1919-1926 čelným agrárníkem, dr. Karlem Viškovským (po něm J. Voženílkem, autorem
několika prací o průběhu pozemkové reformy). Že této pozice v SPÚ agrární strana náležitě využila
ve svůj prospěch, je všeobecně známo, za což byla po léta kritizována ze strany politických od-
půrců.
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za výsledky, kterých bylo při tom dosaženo v ekonomické a politické oblasti, si
právem připisovala na své konto. 

V letech 1918–1920 byly přijaty zákony, které představovaly legislativní
podobu pozemkové reformy.268 S ohledem na cukrovarnictví má pro nás největší
význam zákon č. 215 o zabrání velkého majetku pozemkového (v literatuře běžně
označován jako záborový zákon).269 V § 2 byla stanovena hranice, nad kterou měl
stát provádět (za náhradu) zábor půdy šlechty, církve a velkostatku (150 ha ze-
mědělské – pole, louky, zahrady, vinice a chmelnice a 250 ha veškeré půdy, včetně
lesů a rybníků), aby ji následně mohl přidělovat (opět za úplatu) malým a střed-
ním rolníkům a i statkářům. Nemělo jít přitom o likvidaci velkostatků, ale jen o
jejich oslabení. 

V zákoně o zabrání velkého pozemkového majetku byl použit termín
„zábor“ a ne „vyvlastnění“, byť se o něm také původně uvažovalo. Došlo tak ke
kompromisu mezi těmi, kteří chtěli půdu ihned vyvlastnit a co nejrychleji pře-
vzít, a těmi, kteří nespěchali a kterým postačovalo, že získali zákonem zmocnění
k pozdějšímu skutečnému vyvlastnění. Šlo tehdy o problém velmi citlivý a do
diskuse se zapojil také Nejvyšší správní soud ČSR, který v nálezu z 9. listopadu
1921 konstatoval: „Zábor velikých statků, vyslovený zákonem záborovým, nerovná
se v nijakém směru vyvlastnění. Záborem neodnímá se ještě vlastnictví dosa-
vadnímu majiteli, aby se převedlo na stát, reprezentovaný SPÚ, nýbrž vlastní-
kem zůstává přes nastalý zábor majitel dosavadní. Zábor ukládá jen tomuto
vlastníku jakési veřejno-právní omezení, které záleží v tom, že vlastník tento
nesmí již nadále o své újmě prováděti dispozice se statkem, propadlým záboru.“270

Pro řepaře a cukrovarníky bylo důležité, že do záboru spadaly i cukrovary,
podobně jako další průmyslové podniky, které byly součástí velkostatkářských,
šlechtických a církevních panství (lihovary, pivovary, pily, mlýny, cihelny, mlé-
kárny, sýrárny apod.). Záboru tak v českých zemích podléhalo v roce 1930 cel-
kem 2 056 podniků zemědělského a lesního průmyslu, z toho 1 439 v Čechách a
617 na Moravě a ve Slezsku. Přídělem a odprodejem se souhlasem SPÚ byl vyře-
šen osud 347 podniků (16,9 %) a vlastníkům bylo propuštěno ze záboru 1 380 pod-
niků (67,1 %). V této době nebylo ještě rozhodnuto o 329 podnicích (16,0 %).271

Z celkového počtu zemědělských průmyslových závodů to bylo 67 cukrovarů (38
v Čechách a 29 na Moravě a ve Slezsku). Z nich bylo vlastníkům propuštěno ze
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268 Jednalo se o následující právní normy: zákon o obstavení velkostatků z 9. 11. 1918, zákon
o mimořádných přechodných ustanoveních na Slovensku z 10. 12. 1918, záborový zákon ze 16. 4.
1919, zákon o Státním pozemkovém úřadě z 11. 6. 1919, přídělový zákon z 30. 1. 1920, zákon o
hospodaření na zabraném majetku pozemkovém z 12. 2. 1920, úvěrový zákon z 11. 3. 1920 a ná-
hradový zákon z 8. 4. 1920.  

269 Sbírka zákonů a nařízení státu Československého, částka XLIII ze dne 24. 4. 1919. 
270 NA Praha, f. SPÚ, kart. 85, sign. 25/B/III. 
271 VOŽENÍLEK, J.: Předběžné výsledky československé pozemkové reformy. Země Česká a

Moravskoslezská. Praha 1930, s. 30. 
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záboru a ponecháno v soukromém vlastnictví 50 závodů (74,6 %), 15 cukrovarů
bylo přiděleno a odprodáno se souhlasem SPÚ, 2 cukrovary zůstávaly v roce 1930
ještě v záboru.272 Vlastnické přesuny u 15 cukrovarů byly provedeny dobrovol-
ným prodejem podle § 7 záborového zákona a byly zpravidla provázeny jejich po-
rolničením (zakcionováním).273

Pozemková reforma měla nejen své „duchovní otce“ a realizátory, ale i kri-
tiky a mocné odpůrce. V jejich čele stála šlechta (především cizí) a velkostatkáři,
organizovaní ve Svazu československých velkostatkářů (SČV) a Svazu němec-
kých velkostatkářů (SNV).274 Proti reformě, resp. proti monopolu agrární strany
při její realizaci, se ozývaly také hlasy z jiných politických stran. Trnem v oku byl
pro všechny především Státní pozemkový úřad pod neomezenou patronací ag-
rární strany. Mezi kritiky patřil také prezident T. G. Masaryk.275 Dne 1. ledna 1922
ve svém poselství k Národnímu shromáždění na adresu pozemkové reformy vy-
slovil dvě připomínky: v první se přimlouval za ponechání části velkostatků („Ne-
pochybuji, že by jistý počet větších statků měl být zachován“), v druhé pak
kritizoval praktiky SPÚ a jeho neomezené pravomoci: „Na každý způsob tříletá
zkušenost nutí k opravě této tak důležité instituce a rozumí se mně samo sebou,
že úřad pozemkový musí být odpolitizován.“276

Masarykovu nespokojenost se stavem věci, především s protahováním po-
zemkové reformy, přijali vedoucí politici agrární strany s hněvem a nedůtklivostí.
Mezi články o pozemkové reformě, které se vyrojily po prezidentově projevu, se
objevil i příspěvek agrárního poslance J. Vraného, nadepsaný „Tajemná síla“ v
pozemkové reformě. Místo hledání seriozní odpovědi na prezidentovy konkrétní
otázky se autor výhradně věnoval hledání viníka, jakési tajemné síly, která fa-
lešně našeptávala prezidentovi a popouzela jej proti pozemkové reformě. A autor
ji také nalezl: vedle latifundistů, Němců aj. to byli hlavně kapitalističtí cukrovar-
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271 VOŽENÍLEK, J.: Předběžné výsledky československé pozemkové reformy. Země Česká a
Moravskoslezská. Praha 1930, s. 30. 

272 Odlišná, vyšší čísla najdeme v dokumentech z roku 1937, kdy byla pozemková reforma
již dokončena. Podle údajů ministerstva zemědělství spadalo tehdy v českých zemích pod zábor
2 976 podniků zemědělského průmyslu (o 920 více než v roce 1930), mezi nimiž se nacházelo 72
cukrovarů (o 5 více než v roce 1930); z nich bylo původním majitelům vráceno 57 závodů (79,2 %).
Viz: NA Praha, fond ministerstvo zemědělství (1935-1937), kart. 178, inv. č. 247. Tabulka VI. Ze-
mědělský průmysl v pozemkové reformě koncem roku 1937. Též: PAVEL, A.: Československá po-
zemková reforma. In: Pozemková reforma, XIX, č. 3, 1938, s. 37.  

273 Též: KREJČÍ, D.: Provádění naší poválečné reformy pozemkové v praxi. Její kritika. In:
Vědecká ročenka právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně, VI. Brno 1927, s. 7 an. 

274 Podrobněji: SLEZÁK, L.: Tvůrci, kritikové a odpůrci pozemkové reformy. In: Moderní
dějiny 1, Praha 1993, s. 197-217. Taktéž: KUBAČÁK, A.: Činnost Republikánského svazu česko-
slovenských statkářů a nájemců v letech 1919-1943. In: Vědecké práce Zemědělského muzea 28,
Praha 1989-1990, s. 67-82.

275 Srov. PEROUTKA, F.: Budování státu II, Praha 1991, s. 569.
276 Venkov, 3. 1. 1922. Taktéž: PEROUTKA, F.: Budování státu II, c. d., s. 569. 
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níci, kteří vyvolávali zmatek a narušovali práci na pozemkové reformě.277 Otázka,
proč právě cukrovarníci, když proti reformě vystupovali daleko vehementněji
mnozí jiní, zůstává nejasná. 

Výkonný výbor agrární strany na zasedání 5. ledna 1922 Masarykovy návrhy
na reorganizaci SPÚ odmítl a potvrdil dosavadní kurs strany při prosazování po-
zemkové reformy.278 Následná návštěva A. Švehly u Masaryka, která se uskuteč-
nila 10. ledna a stranické delegace v čele s F. Mašatou 13. ledna, už jenom
zmírnila kritický pohled Masaryka na pozemkovou reformu. Historik J. Pekař,
který také vznesl řadu výhrad k programu pozemkové reformy,279 mohl pouze
vtipně glosovat, že agrární strana tehdy dosáhla „vítězství nad Masarykem a nad
pravdou“.280

Uvedené údaje o zabraných a poté ze záboru propuštěných cukrovarů po-
tvrzují, že jejich majitelé nebyli reformou nijak výrazně poškozeni, což také při-
spívá k přesvědčení o rozporném a polovičatém charakteru celé pozemkové
reformy. Její konečné výsledky se ukázaly ve vztahu k původním vlastníkům jako
dost milosrdné a v poměru k novým nabyvatelům spíše skromné. Šlo o kompro-
mis, který neuspokojil ani jednu stranu. Šlechta a velkostatkáři pociťovali jako
svou porážku skutečnost, že se jim nepodařilo pozemkové reformě zabránit, při-
čemž toto zklamání bylo mírněno pouze uspokojením, že se reforma nakonec ne-
realizovala v původní, daleko radikálnější podobě. Na druhé straně bezzemci,
drobní a střední rolníci a část statkářů přijali sice reformu s vděčností a úlevou,
ale současně s trpkým vědomím, že zábor velkého pozemkového majetku, včetně
zemědělského průmyslu, nebyl totální a že tedy z něj nezískali tolik, kolik poža-
dovali.281

Z právního hlediska bylo však vše v pořádku. Podle § 3 záborového zákona
musely být ze záboru vyloučeny „objekty právně i hospodářsky samostatné, jež
neslouží hospodaření na zabraných nemovitostech“. A naopak majitelům měly
být odebrány jen ty objekty, které souvisely s budovami a provozem přejímaného
dvora (resp. dvorů), a které zpracovávaly produkty zemědělské prvovýroby
(v našem případě cukrovou řepu) a byly tedy organickou součástí provozu.282

103

277 Venkov, 10. 1. 1922, rubrika Národní hospodář.
278 Venkov, 6. 1. 1922.
279 PEKAŘ, J.: O některých předpokladech pozemkové reformy. In: Národní listy, 24. 12.

1922; týž: Kritické poznámky k pozemkové reformě. In: Národní listy, 21. 3. 1923. Souhrnně: Omyly
a nebezpečí pozemkové reformy. Praha 1923.

280 Tamtéž, s. 41. 
281 Svědectví o tom, nakolik odlišně se prosazovala pozemková reforma ve specifických pod-

mínkách Slovenska, přináší práce VOŽENÍLEK, J.: Studie k pozemkové reformě na cukrovarských
statcích na jižním Slovensku. In: Pozemková reforma, VI, č. 10, s. 129-133; č.11, s. 145-150; č. 12,
s. 215-219.

282 Blíže: VOŽENÍLEK, J.: Předběžné výsledky československé pozemkové reformy, c. d., s. 29-31.
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V průběhu konkrétních šetření se prokázalo, že většina objektů zeměděl-
ského průmyslu (a tedy také cukrovarů) do záboru podle zákona nepatří. Ke kla-
dům tohoto řešení osudu cukrovarnických podniků patřila skutečnost, že se tím
naše zemědělství aspoň částečně přiblížilo tendenci moderní agrární politiky, jenž
spočívala v tom, že samotná prvovýroba má být účastna bezprostředně i na zpra-
cování svých plodin. Reformou se dosáhlo toho, že většina již existujících cu-
krovarů nebyla dotčena uvedenými vlastnickými přesuny a mohla tedy nerušeně
– neoslabena – pokračovat ve své činnosti. 
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2. Hlavní etapy a problémy cukrovarnictví ve 20. a 30. letech

Vznik Republiky československé v roce 1918 přinesl nové uspořádání cu-
krovarnictví v českých zemích. Z celkového počtu 184 řepných cukrovarů ce-
lého Rakousko-Uherska jich mělo 163 (88,6 %) pracovat na území nového státu
(podle stavu z poslední válečné kampaně 1917/1918 a z první poválečné
1918/1919), z nichž bylo 155 (bez 12 suchých rafinerií) v činnosti v českých ze-
mích, zbytek (8) na Slovensku. Československé cukrovary dosahovaly výrobní
kapacity 76,5 % z celkové maximální produkce cukrovarů monarchie z kampaně
1912/1913.283 Zachována zůstávala základní konstanta čs. cukrovarnictví: jeho
vývozní charakter, a tím i značná závislost na světových trzích, kdy byly (po-
dobně jak tomu bylo v letech monarchie) vyváženy zhruba dvě třetiny cukru;
v této souvislosti se dobově tvrdilo, že ztráta trhů v bývalých zemích monarchie
výrazně negativně ovlivňuje vývozní politiku čs. státu. K tomu přistupovala silná
konkurence cenově nižšího třtinového cukru.284

Politický převrat v roce 1918 přinesl do moravskoslezského cukrovarnictví
větší zásah, než tomu bylo v Čechách. Jak již bylo uvedeno, ve Vídni do konce
habsburské monarchie sídlila většina moravských nerolnických cukrovarů, po-
dobně jako Vídeň zabezpečovala propojení těchto cukrovarů na zdejší banky a na
obchod s cukrem.285 Zákona o nostrifikaci akciových společností plně využívaly
i české banky, kdy postupně přebíraly cukerní koncerny a zájmové skupiny cu-
krovarů vídeňských velkobank. Výrazně zmohutněly; české cukrovarnictví
ovládly dvě skupiny finančního kapitálu: v Čechách to byla především Živnos-
tenská banka, na Moravě pak Moravská agrární a průmyslová banka. Nostrifi-
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283 DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictví v českých zemích do roku 1938, c. d., s. 76;
VONDRÁK, J.: Průmysl cukrovarnický. Historie cukru a jeho výroba u nás. In: Československá
vlastivěda, 9. Praha 1929 na s. 286 uvádí, že „z 201 rakousko-uherských cukrovarů přešlo do Čes-
koslovenska 175“, podobně jako FALLADA, O.: Průmysl cukrovarnický v prvním desetiletí v Čes-
koslovenské republice. In: Listy cukrovarnické, 1928, č. 19, na s. 430, z nichž mělo být 113 továren
v Čechách (včetně 7 rafinerií), 48 na Moravě (z toho 4 rafinerie), 6 ve Slezsku (s 1 rafinerií) a 8 na
Slovensku. I ve studii ZEMAN, J.: Význam cukrovarnického průmyslu pro hospodářský život na-
šeho státu. In: Sborník Československé společnosti zeměpisné, sv. XXXII, roč. 1926, sešit 1 a 2,
Praha 1926, se na s. 225-226 uvádí 175 závodů. Vyjdeme-li z tohoto údaje, nastal v dalších letech
(do roku 1926) postupný pokles cukrovarů v ČSR, a to na 166 závodů. 

284 Byli to právě představitelé cukrovarníků, kteří vystupovali s tvrzením o zhoubném vlivu
ztráty chráněných trhů monarchie na čs. cukrovarnictví. Touto argumentací zdůvodňovali nezbyt-
nost podpory cukrovarů ze strany státu, zejména v době cukerních krizí; s takovým názorem se mj.
můžeme setkat i ve stati VONDRÁK, J.: c. d., s. 295. 

285 Ve Vídni měly svá sídla například cukrovary Bzenec, Doloplazy, Hejčín, Hodonín I, Ho-
donín II, Hrušovany n. Jevišovkou, Chropyně, Kojetín, Rohatec, Uherské Hradiště, Uherský Ostroh,
Zborovice. 

Situaci na Moravě po roce 1918 přibližuje práce CHYLÍK, J.: Dějiny moravského cukro-
varnictví, c. d., s. 39-68. 
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kací filiálek vídeňské Länderbank vznikla Banka pro obchod a průmysl, která
převzala na Moravě většinu akcií Akciové společnosti cukrovarů Moravský
Krumlov a Oslavany, Středomoravské akciové společnosti cukrovarské a země-
dělské v Brně a Spolku moravských cukrovarů v Olomouci, na čemž se podílela
spolu s Eskomptní bankou.286

Vedle toho jihomoravské cukrovary (Břeclav, Hrušovany n. Jevišovkou, Ho-
donín) ztratily část dodavatelů cukrové řepy z území Dolních Rakous. Podobně
se zhoršilo postavení slezských cukrovarů, které odebíraly značnou část cukrovky
ze sousedního Německa. S uvedenou situací se museli moravští i slezští cukro-
varníci postupně vyrovnávat. S tím dozajista (svým způsobem) korespondovaly
snahy čs. politické reprezentace na pařížské mírové konferenci o získání příhra-
ničního území od Rakouska a Německa. Na pozdější krizi moravského a slez-
ského cukrovarnictví působily zejména odbytové potíže v Rakousku a Švýcarsku,
kam moravskoslezský vývoz předtím směřoval.

K „odstřižení“ cukrovarnictví v českých zemích od Vídně přispělo, jak již
bylo uvedeno, zřízení Československé cukerní komise, která měla v novém státě
při řízení výroby a spotřeby cukru převzít pravomoci vídeňské Cukerní ústředny
z let války; ke vzniku této komise výrazně napomohly aktivity Spolku pro prů-
mysl cukrovarnický v Čechách.287 Ustanovení Národního výboru ze dne 31. 10.
1918 vytvořilo předpoklady pro sestavení této komise, k čemuž došlo 13. 11.
1918; jedním ze dvou místopředsedů komise byl jmenován moravský cukrovar-
ník a člen agrární strany Jan Rozkošný. Úkolem komise bylo „obstarávání veš-
keré péče o výrobu, nerušené zásobování a řádné hospodaření s cukrem, jakožto
státního orgánu pro přechodnou dobu do poměrů mírových“.288 Státní orgány
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286 Připomeňme si aktivity Živnostenské banky směrem k moravskoslezským cukrovarům:
v roce 1919 získala banka kapitálovou účast na České eskomptní bance, která se spojila s nostrifi-
kačními filiálkami Credit-Anstalt; eskomptní banka pak pomocí úvěrů kontrolovala koncern Břec-
lavská rafinerie z bývalé vídeňské obchodní banky Boden-Credit-Anstalt. Do koncernu Živnobanky
přešla v roce 1928 koupí od vídeňské podnikatelské rodiny Schoellerů většina akcií koncernu Cu-
krovary Schoeller a s nimi úzce spojených moravských cukrovarů Chropyně a Doloplazy. Kapitá-
lová „invaze“ Živnobanky postupovala zejména do cukrovarnictví v Čechách, a to po celou dobu
dvacátých let. Blíže: DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictví v českých zemích do roku 1938, c.
d., s. 125-127. Též: NA Praha, fond 567, sign. IV/88, j. č. 609, inv. č. 7, kart. 1. 

287 Listy cukrovarnické, roč. XXXVII, 5. 11. 1918, č. 7, s. 62.
288 Členy komise bylo vedle pěti zástupců státu po osmi delegátech cukrovarníků, řepařů a

spotřebitelů podle územního klíče: 5 za Čechy, 2 za Moravu a Slezsko a 1 za Slovensko. Na slo-

žení komise se zřejmě „podepsala“ poválečná situace, v níž vznikla (na rozdíl od „válečné“ vídeň-

ské ústředny, která byla zcela v kompetenci vlády), protože se v ní vedle cukrovarníků prosadili i

řepaři (a tím agrárníci), a přes zástupce spotřebitelů se zase prezentovaly reformistické socialis-

tické strany. Blíže: Jednatelská zpráva Ústředního spolku československého průmyslu cukrovar-

nického (JZ ÚSČPC) za rok 1930. Praha 1930, VIII. Též: DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictví

v českých zemích do roku 1938, c. d., s. 98-99. 
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v čele s cukerní komisí plně řídily vlastní výrobu, pečovaly o zabezpečení před-
nostního zásobování cukrovarů potřebnými surovinami (zejména uhlím a vápen-
cem) a dalšími nutnými látkami, koordinovaly spotřebu a rovněž vývoz cukru do
zahraničí; vývoz cukru tehdy přispíval k stabilizaci naší valuty a umožňoval
dovoz žádaných umělých hnojiv ze zahraničí.289 Státem byly stanoveny pevné
ceny cukrovky a surového i rafinovaného cukru tak, aby řepařům i cukrovarníkům
zajišťovaly vysoký zisk. V bezprostředně poválečných poměrech přešly pod řízení
komise i čtyři velké závody z oblasti Dolních Rakous (Moravského pole); s tím
rakouská vláda souhlasila za podmínky, že komise bude zabezpečovat zásobo-
vání Rakouska cukrem.

Vázané cukerní hospodářství fungovalo na základě vládních nařízení o
úpravě obchodu s cukrem a s cukrovkou;290 nařízení byla pro každou kampaň vy-
dávána zvlášť spolu s vyhlašováním pevných maximálních výkupních cen cu-
krovky, ceny surového cukru pro rafinerie a tuzemské velkoobchodní ceny
rafinády. K vyhlašování vládních nařízení docházelo na základě zákona z 15. 4.
1920, č. 337 Sb. z. a n. Činností cukerní komise bylo prodlužováno státní řízené
cukerní hospodářství s válečným přídělovým lístkovým systémem až do jeho zru-
šení k 1. 11. 1921, tj. po dobu prvních tří poválečných kampaní. Přitom probíhal
vnitřní „boj“ o ceny cukrovky, který se odvíjel na pozadí válečného poklesu osevu
řepy. Byly to zejména moravské rolnické cukrovary, které prohlašovaly veškeré
předchozí úmluvy a kartelní závazky za rozvázané a spoléhaly na kolektivní
smlouvu; k jejímu uzavření s Ústřední jednotou řepařů došlo 25. března 1919 v
Brně.291 Značnou zásluhu na dojednané dohodě měla agrární strana na Moravě.292
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289 Od převratu (1918) do konce srpna 1921 bylo prodáno a vyvezeno z republiky 8 306 279
q cukru v ceně 7 842 966 500 Kč v cizích valutách, přičemž pouze na přeplatcích bylo odvedeno
státní pokladně z této částky 4 085 431 850 Kč. In: ZEMAN, J., c. d., s. 227. 

290 V platnosti zůstával válečný přídělový lístkový systém pro zásobování obyvatelstva, před-
stavovaný i v tomto případě tzv. cukřenkami; na osobu to představovalo měsíční dávku 1,25 kg, od
června 1919 došlo k jejímu navýšení v českých zemích na 2,5 kg, naopak na Slovensku a na Pod-
karpatské Rusi došlo ke snížení přídělu na 1 kg při zachování válečné velkoobchodní ceny (2,46
Kč/1kg). Blíže: KÁRNÍK, Z.: c. d., s. 49-54. 

291 Zvýšení osevu cukrovky bylo provázeno národně (nacionálně) motivovanými výzvami té
doby, jako např.: „Všem řepařům připomínáme, že pěstění cukrovky jest jich povinností k národu.
Od cukru – bílého zlata – závisí naše obchodní bilance a tím také otázka úpravy valuty. Čím více
cukru bude, tím spíše zlepší se hodnota peněz, jež jsou osou, kol níž točí se všechny dnešní ne-
snáze.“ In: Moravský venkov. Orgán strany agrární na Moravě, roč. XI, č. 10, 8. 3. 1919, s. 2-3; tam-
též, roč. XI, č. 13, 29. 3. 1919, s. 1. Nejdůležitějším bodem kolektivní smlouvy pro Moravu a
Slezsko byl bod č. 12, který stanovil zabezpečenou cenu cukrovky 15 Kč/1 q. Složitost jednání při-
bližuje: Svoboda. Moravskoslezský deník, roč. I, č. 14, 16. 3., č. 15., 18. 3., č. 22, 26. 3. 1919.
Bližší výklad kolektivní smlouvy: Listy cukrovarnické, roč. XXIX, č. 37, 8. 6. 1921, s. 272-273. 

292 Krátce po uzavření kolektivní smlouvy proběhl v Praze ve dnech 29. a 30. dubna 1919
první poválečný sjezd agrární strany, na němž došlo k přejmenování strany na Republikánskou
stranu československého venkova a k revizi stranického programu, v němž se strana prohlásila za
„pilíř státu“. Na sjezdu byli zastoupeni delegáti z 6 324 místních organizací, z nichž jich bylo z 
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Proti této dohodě vystupovali od jara 1920 majitelé moravských kapitalis-
tických (živnostenských) cukrovarů, kteří usilovali o obnovu cukrovarského kar-
telu. Připravovali plán, podle něhož mělo 13 rolnických cukrovarů uzavřít s 16
kapitalistickými cukrovary smlouvu, kdy by od roku 1921 veškerá řepa, ať ak-
ciová, vlastní nebo kontrahentní (smluvní) byla přidělována všem účastnickým
cukrovarům podle klíče, jenž by vypracoval společný výbor.293

Čs. cukerní komise evidovala po roce 1918 cukrovary v dosti špatném tech-
nickém stavu a s rozvrácenou surovinovou základnou. Strojní park nebyl řadu let
modernizován, scházely i výrobní kapacity k větším opravám. Na tomto neutě-
šeném stavu se podepsaly zejména válečné rekvizice barevných kovů. Pro první
poválečnou kampaň bylo třeba zajistit dostatečné množství uhlí a železničních
vagónů. Chybějící prostředky k výrobě (jako např. oleje, benzín, filtrační bavlnu)
se musely zabezpečovat dovozem ze zahraničí. Nízké teploty na podzim 1918
způsobily, že řepa na skládkách zmrzla, jarním táním začala hnít a bylo nutné ji
zpracovávat na sirob a nekvalitní surový cukr, který byl následně prodáván liho-
varům.294 Značná část takto nekvalitní cukrovky byla odprodána i výrobnám ká-
vových náhražek, pivovarům a sušárnám krmiv. K zlepšení situace měl napomoci
vládní zákon ze dne 3. 3. 1921, č. 102 Sb. z. a n., o poskytování daňových výhod
při stavbě obytných budov a budov pro provoz cukrovarů a při obnově staršího a
pořizování nového strojního zařízení.295
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Moravy 1 658 (26,2 %) a ze Slezska 72 (1,1 %), většinu tvořily místní organizace z Čech – 4 132
(64,2 %), zbytek pak ze Slovenska – 462 (8,6 %). Zhruba o rok později (18. 4. 1920) se konaly první
parlamentní volby v republice, v nichž agrární strana na Moravě obsadila 3. místo (za sociální de-
mokracií-ČSDS a lidovou stranou-ČSL) se ziskem 12,4 %; mezi čtyřmi zvolenými agrárními po-
slanci z prvního skrutinia najdeme vedle ministra Františka Staňka jména tří významných
moravských představitelů cukrovarnictví a řepařství – Kuneš Sonntag, Viktor Stoupal a Simeon
Vacula. In: Svoboda, roč. II, č. 92, 20. 4. 1920, s. 10. Z druhého a třetího skrutinia byli za morav-
ské agrárníky zvoleni do Národního shromáždění Jaroslav Marcha, František Molík a Antonín Va-
hala. In: tamtéž, č. 98, 27. 4., s. 1. Ve volbách do Senátu (25. 4. 1920) obsadili moravští agrárníci
rovněž 3. místo (zvoleni byli 4 jejich senátoři, mezi nimi i Jan Rozkošný). In: tamtéž, č. 103, 4. 5.
1920, s. 1.

Blíže též: Moravský venkov, roč. XI, č. 18, 3. 5. 1919, s. 1-3; tamtéž, roč. XII, č. 17, 24. 4.
1920, s. 5.  

293 Moravský venkov, roč. XII, č. 26, 26. 6. 1920, s. 3. 
294 K výrobě 1 kg surového cukru bylo zapotřebí asi 6 kg cukrovky, 672 g uhlí (především

hnědého), 353 g vápna, 33 g koksu, 4 cm2 plachetek, 0,6 g olejů, mazadel a tuků a 0,04 g síry. In:
ZEMAN, J., c. d., s. 234. 

295 Neobyčejně složité a nákladné strojní zařízení cukrovarů znamenalo vznik mnoha strojí-
ren, speciálně vybavených pro konstrukci cukrovarnických strojů a zařízení. Jednalo se zejména o
firmy Českomoravská-Kolben, Breitfeld, Daněk a spol., Škodovy závody, Brand & Lhuillier, První
brněnská strojírna, Janáček, Havelka & Mész, Bratří Pernesové a další, které se také podílely na bu-
dování cukrovarů v zahraničí – v Itálii, Francii, Maďarsku, Polsku, Rusku, Rumunsku, Srbsku, Bul-
harsku a částečně i v Anglii, Egyptě, Indii, Jižní Americe a na Jávě. In: ZEMAN, J.: c. d., s. 233.  

sazba4CD:Sestava 1 13.2.2012 12:37 Stránka 108



MORAVSKOSLEZSKÉ CUKROVARY K ROKU 1921296

Místo Druh výroby Znění firmy Základní Majitel 
kapitál (Kč)

1. Bedihošť    surovárna a rafinerie Spolek mor. cukr. v Olomouci 6 mil. a. s.

2. Brodek u Přerova    surovárna Rolnický akciový cukrovar 1,2 mil. a. s.

3. Břeclav I      surovárna a rafinerie Kuffnerův břeclavský cukrovar 5,1 mil. a. s.

4. Břeclav II        rafinerie Leipnik-Lundenburger Zuck.fab. nezjiš. a. s. 

5. Bzenec-Písek    surovárna a písek Aktiengessellschaft f. Zuck.fab. nezjiš. nezjiš. 

6. Čelechovice   surovárna Rolnický akciový cukrovar 0,7 mil. a. s. 

7. Doloplazy      surovárna Dolloplasser Zuck.fab.-Gesselsch.   1 mil. a. s. 

8. Drahanovice   surovárna Rolnický akciový cukrovar 2 mil. a. s. 

9. Dřevohostice  surovárna Rolnický akciový cukrovar 0,6 mil. a. s. 

10. Háj, Slezsko surovárna a rafiner.  Akc.společ. cukrovaru v Háji 1 mil. a. s. 

11. Hejčín          surovárna a rafiner. Hatscheiner Zuck. Spir. fabrik nezjiš. br. A.& H. May 

12. Hodonín I    surovárna Aktiengesselschaft f. Zuckerindustrie nezjiš. nezjiš. 

13. Hodonín II    rafinerie a písek Aktiengesselchaft f. Zuckerindustrie nezjiš. nezjiš. 

14. Holice          surovárna a raf. Společný rol. akc. cukrovar 1,2 mil. a. s.

15. Hrušovany n/Jev. surovárna a raf. Mährische Zuck.industrie Aktien. 6 mil. a. s.

16. Hrušovany u Brna  rafinerie Rohrbacher Zuck.raff. A.G. Rohrbach  nezjiš. nezjiš. 

17. Hulín I surovárna a raf. Spolek moravských cukrovarů 6 mil. a. s. 

18. Hulín II surovárna Rolnický akciový cukrovar 1,4 mil. a. s. 

19. Chropyně surovárna a raf. Chropiner Zuck.fab-Aktiengessel. l,9 mil. a. s. 

20. Kateřinky, Slezsko surovárna Troppauer Zuck.raff.-Aktiengessel. 2,86 mil. a. s. 

21. Kelčany surovárna Keltchaner Zuck.fab.-Aktiengessel. 2,4 mil. a. s. 

22. Kojetín surovárna a raf. Zborowitz-Kojeteiner Zuck.fab. nezjiš. společ.

23. Kroměříž surovárna První mor. akciový cukr. rolnický 1,28 mil. a. s. 

24. Litovel surovárna a raf. Rolnický akciový cukrovar 1,2 mil. a. s. 

25. (Malé) Prosenice surovárna Rolnický akciový cukrovar 0,56 mil. a. s.

26. Modřice surovárna Aktiengesselschaft d. Mődritzer-Zuck.fab.0,84 mil.           a. s. 

27. Mohelnice surovárna Středomoravs.akc. spol. cukr. a zeměd. 12 mil.               a. s. 

28. Moravský Krumlov surovárna Öesterreich.Zuck.fab.Aktiengessel. l,4 mil. a. s. 

29. Napajedla surovárna Napajedelská cukrovar. společnost 1,6 mil. s. r. o.

30. Němčice nad H. surovárna a raf. Rolnický akciový cukrovar 2 mil. a. s. 
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296 In: Adresář průmyslu cukrovarnického Republiky československé na rok 1921. Praha 1921. 
Uváděný údaj o celkovém počtu závodů (178) nekoresponduje s početním údajem v jiných

materiálech (174). V seznamu figurují surovárny Tišnov-Předklášteří a Rohatec, které však byly
již za války zrušené. 
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31. Opava, Slezsko rafinerie     Troppauer Zuck.raffinerie Aktiengessel  l. 2,86 mil. a. s. 

32. Oslavany surovárna      Akciová společ. cukrovarů rakouských nezjiš.; a. s. 

33. Osoblaha, Slezsko  surovárna Hotzenplotzer Zuck.fab. Adrien Gessel.  1,2 mil. a. s. 

34. Pohořelice surovárna       Herbersteinische Zuck.fab.Pohrlitz     nezjiš.   Bayer Fer. 

35. Přerov rafinerie        Akciová spol. rol. cukr. (bří. Skeene) 6 mil. a. s. 

36. Rohatec surovárna a raf.   Aktiengesselschaft. f. Zuck.industr. nezjiš. nezjiš. 

37. Rosice     surovárna  M. A. Freiheer de Forest. Zuck.fab. Rossitz    nezjiš. M.A.de Forest

38. Skrochovice, Slezsko surovárna Troppauer Zuck.raffinerie Aktiengesselsch.  2,86 mil.    a. s.

39. Slavkov u Brna   surovárna a raf.     H. Redlich Austerlitzer Zuck.fab.            nezjiš.      veřej. spol.

40. Sokolnice surovárna        Rolnický akciový cukrovar               0,4 mil.   Mitrovský V.

41. Šlapanice         surovárna       Akciová spol. cukrovaru rolnického  0,4 mil. a. s.

42. Tišnov-Předklášteří  surovárna  Středomoravs. Akc. spol.cukr. a zeměd.  12 mil.        a. s. 

43. Tovačov          surovárna  Tobitschauer Zuck.fab. dr. W. Gutmann   nezjiš.    W. Gutmann

44. Uherské Hradiště   surovárna a raf.   Uherskohrad. cukr. bří. Mayů    nezjiš.        veřej. spol.

45. Uherský Ostroh   surovárna a raf.   Uherskoostrožs.cukr. bří. Mayů       nezjiš.     Familie May

46. Uničov         surovárna       Rol. cukrovarní spol. akciová            1,2 mil.              a. s.

47. Vávrovice, Slezsko surovárna a raf.  Zuck.fab.-Aktiengeselsch.  0,7 mil.             a. s. 

48. Velká Bystřice   surovárna a raf.    Zuck.fab.in Gr. Wistenitz, Olmütz    6 mil.     a. s. 

49. Velké Pavlovice  surovárna   Zuck.fab. Pawlowitz J. Latzel & Comp.   0,76 mil.  veřej. spol.

50. Vrbátky       surovárna      Rolnická cukrována ve Vrbátkách       1,2 mil.             a. s. 

51. Všetuly   surovárna   Leipnik-Lundenburger Zuck.fab.Aktien.      6 mil.              a. s. 

52. Vyškov  surovárna   Drnowitzer Zuck.fab. Offermann & Comp.  nezjiš.   veřej. spol. 

53. Zborovice  surovárna  Zborovsko-kojetínské cukr. A. Popper a sp.   nezjiš.   Friess & Redlich

54. Ždánice   surovárna  Zuck.fab.E. Seidl & Comp. Steinitz       nezjiš.         veřej. spol.

55. Židlochovice  surovárna  Rohrbacher Zuck.raffinerie Aktiengeselsch.  12 mil.    a. s. 

K uvedenému datu bylo evidováno v rámci ČSR 

- 114 závodů v Čechách (z toho 91 surováren, 16 surováren a rafinerií, 7 rafinerií)

- 49 závodů na Moravě ( z toho 33 surováren, 12 surováren a rafinerií, 4 rafinerie)

- 6 závodů ve Slezsku ( z toho 3 surovárny, 2 surovárny a rafinerie, 1 rafinerie)

- 9 závodů na Slovensku ( z toho 6 surováren, 3 surovárny a rafinerie).

Celkem v ČSR – 178 cukrovarských závodů ( z toho 133 surováren, 33 surováren a rafi-

nerií, 12 rafinerií).

Ve snaze podnítit rozvoj řepařství došlo v kampani 1919/1920 ke zvýšení
maximální jednotné výkupní ceny cukrovky pro malé i velké pěstitele z 12 na
15 Kč za 1 q; začátkem října 1919 vydala vláda nařízení, kterým měnila zákon
č. 160 z 21. března t. r., jímž se rušilo ustanovení, podle něhož byl pěstitel cu-
krovky povinen přímo nebo nepřímo dodávat cukrovou řepu určitému cukrovaru.
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Přitom došlo i ke zvýšení velkoobchodní ceny tuzemského cukru na 267 Kč a
ceny surového cukru pro rafinerie na 147 Kč; vláda rovněž zvýšila tuzemskou
cenu rafinády z 267 na 290 Kč za 1 q.297 Na jaře 1920 prosadili agrárníci zvýšení
výkupních cen cukrovky z 15 na 30 Kč, resp. 26 Kč a současně z každého zpra-
covaného 1 q odváděly cukrovary 4 Kč cukerní komisi k nákupu umělých hno-
jiv pro řepaře. Zvýšení cen cukrovky se odrazilo ve vzrůstu osevních ploch řepy,
kdy došlo v řepařských obcích (zejména moravských) k nárůstu oproti roku 1919
o 15–30 %, což představovalo vzrůst o 10 211 ha na 192 864 ha,298 řepná sklizeň
se pak navýšila o 7 200 tisíc q na 42 milionů q. Výroba cukru vzrostla o 2 100
tisíc q, takže byl z ní exportní přebytek skoro 4 miliony q.299 V důsledku toho si
v kampani 1920/1921 vynutili cukrovarníci na vládě zvýšení tuzemské ceny
cukru z 290 na 717 Kč/q; to představovalo maximální cenu po celou dobu první
republiky.300 Maloobchodní cena za 1 kg cukru přitom dostoupila k částce 9,58 Kč;
na tomto zdražení se vedle dvojnásobného zvýšení ceny cukrovky podílel i vze-
stup cen uhlí a dalších potřebných surovin, a částečně také i zvýšení mezd pra-
covníků cukrovarů.301

Po zřízení cukerní komise jako vládního meziministerského orgánu k řízení
vázaného cukerního hospodářství došlo k odluce důležitých cukrovarnických
spolkových a zájmových organizací.302 Spolek pro průmysl cukrovarnický v Če-
chách požádal Zemský správní výbor, aby Zemský ústřední úřad práce byl za
součinnosti zástupců cukrovarnických zaměstnavatelů a zaměstnanců pověřen 111

297 Ceny cukru schválené cukerní komisí jsou uvedeny: Svoboda, roč. I, č. 180, 1. 10. 1919, s. 4. 
298 Podle údajů z roku 1925 z celkového objemu orné půdy na území republiky (5 900 000

ha) bylo 311 674 ha (5,28 %) oseto cukrovkou, přičemž řepařská oblast zaujímala v republice pouze

27 % rozlohy. In: ZEMAN, c. d., s. 230.  
299 Moravský venkov, roč. XII, č. 20, 15. 5. 1920, s. 5. Též: Svoboda, roč. XX, č. 96, 24. 4.

1938, s. VI. 

Text kolektivní smlouvy o prodeji cukrovky pro rok 1920, viz: Svoboda, roč. II, č. 213, 15. 9. 1920,

s. 3.  
300 Údaj o tuzemské ceně cukru 717 Kč převzat z práce DUDEK, F.: Monopolizace cukro-

varnictví v českých zemích do roku 1938, c. d., s. 103; tato výše se jeví jako málo pravděpodobná.
301 Podrobněji: tamtéž, s. 93-103.

Situaci v otázce stavu cukrové řepy v jednotlivých slováckých cukrovarech na počátku 20. let při-

bližuje, viz: Věstník Československé jednoty řepařů, roč. IV, č. 3-4, 1. 8. 1922, s. 21-23.

V kampani 1924/1925 bylo na území republiky zaměstnáno v cukrovarech na 108 tisíc osob

(0,794 %) z celkového počtu obyvatelstva, tedy 3,3 x více než v zaniklé monarchii. In: ZEMAN, J.:

c. d., s. 226. 

Běžný „život“ v cukrovarech přibližuje článek Rok v cukrovaře. In: Svoboda, roč. XVII, č. 227,

28. 9. 1935, s. 9.
302 Činnost cukerní komise na Moravě a ve Slezsku přiblížena: Svoboda, roč. I, č. 154, 30.

8. 1919, s. 4. 

sazba4CD:Sestava 1 13.2.2012 12:37 Stránka 111



vypracováním kolektivní smlouvy pro zřízence a dělníky cukrovarů. To vedlo ke
sjezdu cukrovarníků, který se sešel 5. května 1919 v Obecním domě v Praze, na
němž došlo ke schválení rámcové kolektivní smlouvy jak pro rafinerie, tak i pro
surovárny a smíšené závody. Zvolený desetičlenný výbor (5 zástupců z Čech,
3 z Moravy a Slezska a 2 ze Slovenska) měl připravit přeměnu stávajícího Spolku
pro průmysl cukrovarnický v Čechách v novou centrální organizaci - Ústřední
spolek československého průmyslu cukrovarnického se sídlem v Praze; prvním
prezidentem spolku se stal dr. techn. h. c. Hanuš Karlík, jednatelem JUDr.
Gustav Heidler. Po úmrtí prvého prezidenta (1927) byl zvolen jeho nástupcem
ing. Heřman Cron.303

Již 25. června 1919 se v zasedací síni zemědělské rady v Brně konala za
účasti majitelů a zástupců 51 moravskoslezských cukrovarů ustavující schůze
Moravsko-slezského spolku cukrovarnického, jakožto pobočné instituce praž-
ského Ústředního spolku; do jeho čela byl zvolen předseda české sekce morav-
ské zemědělské rady, pozdější senátor Jan Rozkošný.304 Součástí Ústředního
spolku bylo i Sdružení rolnických cukrovarů na Moravě, s. r. o., se sídlem v Olo-
mouci, založené již v březnu 1916 a vedené Janem Vacou z Příkaz. 

Před založením Moravsko-slezského spolku cukrovarnického, 11. května
1919, se konala v Přerově valná hromada obnoveného Moravského spolku cu-
krovarníků, který fungoval již v předválečné době coby součást rakouského
Ústředního vídeňského spolku. Spolek převážně sdružoval technické úředníky a
technology moravských cukrovarů (zpočátku z 19 cukrovarů). Jeho činnost se
zaměřovala na výměnu zkušeností se zaváděním nových výrobních metod; před-
sedou spolku se stal ředitel němčického cukrovaru Ing. Eduard Viewegh; postu-
pem let aktivity spolku ustávaly.305 Jako odborně zaměřenou organizaci lze také
označit Klub moravských ředitelů cukrovarů, v němž však bylo zastoupeno vedení
jen některých cukrovarů.306

I rafinerie si založily již 4. července 1919 samostatnou organizaci pod ná-
zvem Spolek československých rafinerií cukru se sídlem v Praze, který se dělil na
sekci českou (s 24 závody), moravskoslezskou a slovenskou, zastupující počát-
kem 20. let 32 závodů; v čele pražského ústředí stanul Robert Mandelík, morav-
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303 Při Ústředním spolku fungovaly pobočné spolky: severočeský (1868, Most), východo-
český (1869, Český Brod), středočeský (1869, Mšené u Budyně), moravskoslezský (Brno), slo-
venský (Bratislava). In: Listy cukrovarnické, roč. XXIX, č. 37, 8. 6. 1921, s. 276. 

304 Do vedení spolku se dostaly i další výrazné osobnosti moravskoslezského cukrovarnictví:
místopředsedy byli zvoleni dr. Emanuel Proskowetz a Gustav Skutezky, členy výboru se mj. stali
Julius May, dr. Felix Redlich, Bedřich Redlich, Justin Robert, dr. Richard Skeene, Jan Vaca. Blíže:
Listy cukrovarnické, roč. XXXVII, č. 40, 2. 7. 1919, s. 426. 

305 Tamtéž, s. 434. Ing. E. Viewegh nastoupil do cukrovaru v Němčicích nad Hanou v roce
1913 po smrti prvního ředitele ing. V. Chmelaře; předtím Viewegh zastával funkci technického
správce v cukrovaru ve Vranovicích. In: FRONĚK, D.: c. d., s. 15. 

306 Listy cukrovarnické, roč. XLI, č. 28, 11. 4. 1923, s. 323-324. 
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skoslezskou sekci vedl dr. Felix Redlich. Jako zájmová organizace surováren
vzniklo o den později (5. července 1919) místo Společenstva rakouských cukro-
varů ve Vídni nové Společenstvo československých cukrovarů se sídlem v Praze,
které si vytyčilo za cíl „podporovat výdělek a hospodářství členů společným pro-
vozováním obchodů, upravovat nákup řepy, suroviny a odbyt cukru, poskytovat
úvěr členům“. Společenstvo také řídilo cukrovarnické agencie v českých ze-
mích.307

Moravští cukrovarníci nezapomínali ani na další rozvoj oboru. V Brně krátce
existoval (v období leden 1920 – březen 1921) Zkušební ústav průmyslu cukro-
varnického a po něm byla při zdejší české Vysoké škole technické založena
v srpnu 1922 Výzkumná stanice cukrovarnická, vedená prof. Ing. Alešem Lins-
bauerem, která se stala pobočným ústavem Výzkumného ústavu českosloven-
ského průmyslu cukrovarnického v Praze.308 V této souvislosti je možné uvést, že
„k posílení součinnosti teorie a praxe, vědy s pluhem, inteligence s lidem“ mělo
přispět ustavení Moravské agrární společnosti v březnu 1925 v Brně, v jejímž
čele stanul prof. Dr. J. Zavadil.309

Na nátlak agrárníků vyhlásila úřednická vláda Jana Černého v polovině roku
1921 nový vyživovací plán a v zásobování zrušila vázané hospodářství (vč. cu-
kerní komise), přičemž si vyhradila podíl na polovině vývozního zisku nově
vzniklého cukrovarnicko-řepařského syndikátu. Po poklesu cen cukru na světo-
vých trzích (od poloviny roku 1920) a naopak vzestupu kursu čs. koruny začaly
klesat zisky „eráru“ z vývozu cukru. Zásluhou agrárníků stanovila vláda v březnu
1921 cenu cukrovky na 26 Kč/q. Agrárníci ve vládě také prosadili, aby podíl ře-
pařů (zastupovaných řepařskou jednotou) činil z vývozních zisků plných 43 %,
kdežto cukrovarníci se museli spokojit se 7 %, přestože nesli veškeré riziko ztrát,
protože na zbývajících 50 % participoval stát.310
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307 Adresář průmyslu cukrovarnického Republiky československé na rok 1921. Praha 1921, s.
62-64. Též: DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictví v českých zemích do roku 1938, c. d., s. 101-
103. 

308 Výzkumný ústav cukrovarnický v Praze na Ořechovce byl v letech 1921-1923 vystavěn
nákladem 16 milionů Kč Ústředním spolkem čs. průmyslu cukrovarnického; k jeho slavnostnímu
otevření došlo 22. září 1923. Vůbec první výzkumnou stanici v českých zemích představovala Vlas-
tenecko-hospodářská společnost, zřízená v Praze již v 50. letech 19. století, po ní následovala (1859)
výzkumná stanice v továrně A. Richtera ve Zbraslavi u Prahy. Jako předchůdkyni prvního vý-
zkumného ústavu v ČSR můžeme označit v Praze založenou výzkumnou stanici (1896) Spolkem
pro průmysl cukrovarnický v Čechách. Blíže: Listy cukrovarnické, roč. XXLI, č. 29, 11. 4. 1923,
s. 323. Též: KOPECKÝ, R.: Výzkumný ústav cukrovarnický a cukrovarnické výzkumnictví v ČSR.
Průvodce světem techniky. Praha 1937-1939, s. 339.

309 Svoboda, roč. VII, č. 76, 31. 3. 1925, s. 3. 
310 Věstník Československé jednoty řepařů, roč. III, č. 23, 1. 6. 1922, s. 328. Též: Svoboda,

roč. XX, č. 96, 24. 4. 1938. Závěr složitých jednání probíhal za účasti ministerského předsedy dr.
Černého na Pražském hradě, Moravu zastupoval předseda řepařské jednoty poslanec S. Vacula.
Též: DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictví v českých zemích do roku 1938, c. d., s. 103-105.
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Pro první poválečná léta byl při pěstování cukrové řepy charakteristický po-
malý návrat k předválečné úrovni, na což měla hlavní vliv nastavená struktura
zemědělské produkce v letech války, jež byla zaměřena zejména na zajištění so-
běstačnosti v zásobování potravinami. Pěstování cukrovky přestalo být pro ze-
mědělce výhodné, protože obilí a jiné zemědělské produkty se mohly daleko
snadněji a cenově výhodněji zpeněžit na černém trhu; osevní plocha řepy zůstá-
vala v podstatě na stejné úrovni, tedy spíše stagnovala. Proto až do roku 1922
přetrvávala válečná obilnářská konjunktura, která „dusila“ řepařství. Pěstovat
řepu nebylo i po válce výnosné a výhodné. Teprve v důsledku prudkého poklesu
cen obilí a brambor v letech 1922/1923 docházelo k postupné přeorientaci na spe-
ciální obchodní plodiny, jakými byly cukrovka, sladovnický ječmen a chmel,
takže do poloviny 20. let byla v českých zemích obnovena předválečná speciali-
zovaná struktura zemědělské výroby s vyspělým řepařstvím. Rozšířilo se i hno-
jení průmyslovými hnojivy, zlepšovalo se ošetřování cukrovky, a tak se výnosy
zvyšovaly. Nový rozkvět českého řepařství nastal kolem roku 1923. Stoupaly plo-
chy oseté cukrovkou, které do té doby zůstávaly zhruba na úrovni z válečných let.
V Moravskoslezské zemi se postupně zvyšovala osevní plocha z 59 586 ha v kam-
pani 1919/1920 na 62 256 ha (1922) a na 100 081 ha v sezoně 1924/1925.311

Výnosy cukrovky měly po celá 20. léta vzestupnou tendenci, což předsta-
vovalo vcelku pozoruhodný jev, protože pozemkovou reformou se zvýšil počet
pěstitelů cukrovky z řad drobných a středních rolnických hospodářství, která do
roku 1918 dosahovala spíše nízkých výnosů. Bylo zásluhou poradenské a osvě-
tové práce zemědělských škol, Ústřední jednoty řepařů a také některých cukro-
varů, že se drobní řepaři zdokonalovali v technice pěstování cukrovky. Naučili se
dodržovat zásady agrotechnických postupů, vedle hnojení stájovými hnojivy za-
čali přihnojovat cukrovku i průmyslovými hnojivy, přičemž je však stále nejvíce
používaly statky a velkostatky.312 Řepařství v českých zemích tak přinášelo hos-
podářské povznesení i drobných a středních rolnických usedlostí a představovalo
významnou politickou složku rozvíjejícího se agrárního hnutí. Akumulované fi-
nanční prostředky řepařů tvořily důležitý pramen agrárního kapitálu.

Organizační zabezpečení prodeje cukrovky jednotlivým cukrovarům bylo
cukerní komisí svěřeno pokračovatelce Ústřední jednoty řepařů pro Království
české – Ústřední jednotě řepařů československých, založené v roce 1920; nej-
dříve se spojila Ústřední jednota v Čechách s řepaři ve Slezsku313 a na Slovensku,
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311 Svoboda, roč. VII, č. 85, 15. 4. 1925, s. 1-2. 
312 Přesné údaje z provedené dotazníkové akce Zemědělského ústavu účetnicko-spravověd-

ného přináší studie LACINA, V.: K vývoji českého řepařství v letech 1920 až 1930, c. d., s. 148-150.
313 Ustavující schůze Slezské řepařské jednoty proběhla 27. ledna 1920 v Opavě za účasti

zhruba 500 českých i německých řepařů. V přijatém usnesení se uvádělo, že do nově zřízené jed-
noty budou zahrnuti i řepaři z Ratibořska. Přítomní se mj. vyslovili i pro pokračování porolničování
cukrovarů. Předsedou Slezské řepařské jednoty byl zvolen starosta František Novák z Kylešovic.
In: Svoboda, roč. II, č. 23, 28. 1. 1920, s. 4. 
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následně pak o rok později (ve dnech 25.–26. května 1921) k nim přistoupili i
moravští řepaři, čímž se vytvořila jednotná celostátní organizace sdružující v roce
1921 celkem 75 753 členů, z toho v moravské jednotě bylo organizováno 32 258
řepařů, o dva roky později to bylo 21 560 členů v 28 okresních moravských vý-
borech.314 V roce 1922 měla Ústřední jednota řepařů 104 tisíce členů, kteří byli
zaregistrováni ve třech zemských odborech (českém, moravskoslezském a slo-
venském), v 79 okresních odborech a ve zhruba 2 700 místních organizacích.
Centrální vedení sídlilo v Praze, zemské odbory měly svá sídla v Brně a v Brati-
slavě.315 V Ústřední jednotě řepařů nebyli sdruženi málo početní němečtí pěstitelé,
kteří se organizovali v Deutsche Rübenverwertungsgenossenschaft se sídlem
v Mostě. Regionální zájmy německých řepařů na Moravě hájila Organisation der
deutschen Landwirte Mährens.316 Zemské jednoty si však udržely víceméně sa-
mostatné autonomní postavení, přičemž moravská zemská jednota, silně ovlivňo-
vána V. Stoupalem, postupovala v mnoha případech (finančně i administrativně)
samostatně. Na valné hromadě 20. 3. 1920 však dosavadní předseda K. Sonntag
z důvodu vstupu do vlády Vlastimila Tusara (od 9. 10. 1919 coby ministr financí)
na předsednickou funkci rezignoval a byl zvolen čestným předsedou jednoty. Jeho
nástupcem byl jednomyslně zvolen rolník z Habrovan na Vyškovsku a „čerstvý“
poslanec Simeon Vacula, který se osvědčil při porolničování cukrovaru v Sokol-
nicích.317K. Sonntag se rovněž vzdal funkce zemědělského rady v Brně, na jeho
místo nastoupil V. Stoupal. Zřízením jednotné celostátní řepařské organizace se
mělo usnadnit a urychlit porolničování cukrovarů, s velkým zájmem sledované
i v Čechách. 

Nové moravské zemské vedení Ústřední jednoty řepařů se hned v prvním
roce svého fungování pustilo do práce. Z pozemkové reformy došlo k prvním pří-
dělům rozptýlené půdy, což způsobilo značný neklid v řadách cukrovarníků, kteří
vynakládali značné úsilí, aby „řepná“ půda byly z parcelace vyloučena; použí-
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314 Svoboda, roč. III, č. 122, 27. 5. 1921, s. 1.
315 Sjezdová zpráva Republikánské strany československého venkova 1919-1922. Praha 1922, s. 81.
316 Počet členů jednoty v dalších třech letech narůstal, takže v roce 1928 to činilo 112 tisíc

v 2 692 organizacích, poté nastal nevídaný pokles na 50-60 tisíc, což pravděpodobně souviselo
s konjunkturálním hospodářským vzestupem. Spolkovým tiskovým orgánem byl Věstník Ústřední
jednoty řepařů československých. Členové jednoty řepařů odváděli jednotě tzv. organizační pří-
spěvek ve výši 12 hal. (1925), o rok později 10 hal., v roce 1927 7 hal. z 1 q řepy dodané do cu-
krovaru. Předsedou Ústřední jednoty byl vůdce agrárníků A. Švehla (v letech 1905-1923), po něm
statkář F. Mašín; do říšského předsednictva vysílaly Čechy 5 členů, Morava 3, Slezsko 1 a Slo-
vensko 2 zástupce, vesměs velkostatkáře. V. Lacina uvádí 16-členné představenstvo, z nichž mělo
být patnáct velkostatkářů. Blíže: LACINA, V.: K vývoji českého řepařství v letech 1920 až 1930,
c. d., s. 153-154. Též: UHLÍŘ, D.: Republikánská strana venkovského a malorolnického lidu 1918-
1938. Praha 1988, s. 85-86. Též: Svoboda, roč. XX, č. 96, 24. 4. 1938, s. VIII. Též: DUDEK, F.:
Monopolizace cukrovarnictví v českých zemích do roku 1938, c. d., s. 120-121. 

317 Podrobněji: MZA Brno, H 202. Rolnický akciový cukrovar v Sokolnicích, 1903-1942
(1951). Inventář, s. 2-3; též: Stotřicetileté výročí cukrovaru Sokolnice 1840-1970. Brno 1970, nestr.  
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vali přitom argumentaci, že dojde k ohrožení výroby cukru a tím také i jeho vý-
vozu. Tato argumentace byla ze strany mnohých činitelů socialistických stran
značně podporována. Kromě toho v olomoucké agencii docházelo mezi rolnic-
kými a živnostenskými cukrovary k „tichému boji“ o řepu, který se projevoval
přeplácením stanovených cen; současně se navazovalo na jednání o novou řepnou
dohodu mezi oběma skupinami.318 Hanácké rolnické cukrovary, v poválečné době
dosud značně zaměstnané rekonstrukcemi svých závodů, jimiž sledovaly za cíl
zlevnění provozu a zvýšení výrobní kapacity, se snažily dostatečným množstvím
řepy zabezpečit svou výrobu, k čemuž mělo napomoci vydávání nových řepných
emisí, čímž byl současně v některých cukrovarech omezován vliv peněžních
akcií. Na nové emise měli právo nejen bývalí řepní akcionáři, ale především ti
noví, kteří dosud žádné akcie nevlastnili; v tomto případě se tak dělo s kursovní
přirážkou. Rozprodeje nových akcií se účastnily všechny okresní odbory Ústřední
jednoty řepařů v obvodech cukrovarů Litovel, Holice, Čelechovice, Brodek, Malé
Prosenice a Dřevohostice. Zemské ústředí jednoty vedlo intenzivní jednání s ve-
dením agrární strany, čímž sledovalo zabránění vyloučení „řepné“ půdy z po-
zemkové reformy. A současně byly nasazeny všechny páky, aby s půdou bylo
možné realizovat výkup těch cukrovarů, které patřily velkostatkářům. Na Mo-
ravě bylo možné vyvlastnit cukrovary v Tovačově, Rosicích, Ždánicích, Rohatci,
Bzenci-Písku a Pohořelicích.319

Stěžejní činností zemských odborů Ústřední jednoty na Moravě a ve Slez-
sku byla každoroční vyjednávání o podmínkách prodeje cukrovky cukrovarům,
které zastupoval Moravsko-slezský spolek cukrovarnický, později (od roku 1927)
cukerní kartel; vedle cen cukrové řepy obsahovaly dohody i podmínky prodeje
řepy v cukrovarech, způsob poskytování řízků a ceny melasy.320 Od roku 1923 se
uplatňovaly vedle pevných cen, stanovených již při uzavírání dohody, i ceny po-
hyblivé, určené podle aktuálních cen na burze, stanovené až při dodávce řepy do
cukrovarů. Pěstitelé řepy se museli na jaře rozhodnout pro jednu z obou uvede-
ných variant. Dohodami byly určovány ceny veškeré řepy, tedy i té, kterou do-
dávali i nečlenové Ústřední jednoty. Snahou zemské Ústřední jednoty na Moravě
a ve Slezsku bylo, aby rolníci dodávali řepu do cukrovarů právě jen jejím pro-
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318 Do jednání zasáhla Živnostenská banka s návrhem, aby byla rolníkům řepa placena směn-
kami, za něž by dostávali peníze od záložen. In: Svoboda, roč. II, č. 139, 10. 6. 1920, s. 1.

319 Svoboda, roč. XX, č. 96, 24. 4. 1938, s. VII. Též: NA Praha, fond 567, sign. IV/88, j. č.
609, inv. č. 8, kart. 1; též: inv. č. 105, kart. 13; též: inv. č. 135, kart. 15; též: inv. č. 113, kart. 14; též:
inv. č. 163, kart. 19. 

320 Melasa představuje nejcennější vedlejší produkt cukrovarů, obsahující asi 50 % cukru,
který nebylo možné rentabilním způsobem oddělit. Zužitkovávala se jednak v zemědělství pro
výkrm dobytka (okolo 25 %), jednak jako surovina k výrobě lihu a droždí (50 %), zbytek spotře-
bovávaly továrny na krmiva, výrobny leštidel, nebo se vyvážel do zahraničí. In: ZEMAN, J.: c. d.,
s. 237. Též: HERZIG, J.: Melasa a melasová krmiva. In: Zemědělský zpravodaj, roč. V, č. 11, pro-
sinec 1938, s. 142-143.
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střednictvím. Postupem času přestávala Ústřední jednota řepařů být pouze
zájmovou a odbornou organizací pěstitelů řepy a nabývala charakteru monopol-
ního řepařského kartelu, který ovládali velcí pěstitelé z řad agrárníků.

K obnově řepařství v rozsahu tak jak fungovalo v předválečných letech,
přirozeně přispěl rostoucí vývoz cukru. Český cukrovarnický průmysl se v ce-
lostátním měřítku dokázal poměrně rychle přizpůsobit nové situaci a stupňující
výrobou se prosazoval na mezinárodních trzích.321 To plně neplatilo pro morav-
ské rafinerie, kterým byla snížena domácí kvóta z dřívějších kartelových dohod,
a proto byly moravské podniky nucené více vyvážet.322 Zatímco v kampani
1919/1920 dosahoval podíl Československa na světové výrobě cukru jen 3,1 %,
v roce 1925 stoupl na 6,1 %. V polovině 20. let se jen třetina vyrobeného cukru
konzumovala na domácím trhu, dvě třetiny se vyvážely, takže Československo
bylo označováno za největšího vývozce řepného cukru a po „třtinových velmo-
cích“ – Kubě a Jávě – představovalo třetího největšího vývozce cukru vůbec.
Byla to právě řepná kampaň 1925/1926, kdy se vyvezlo 10 840 705 q cukru; vy-
vážel se zejména rafinovaný cukr. Přitom se změnilo územní rozložení odbytišť.
Odběr od tradičních příjemců, jakými byly bývalé země habsburské monarchie a
Balkán, se postupně zmenšoval (s výjimkou Rakouska coby třetího největšího
importéra), protože zhruba dvě třetiny směřovaly do západní a severní Evropy a
do zámoří, zejména do Velké Británie a Švýcarska, později i do Pobaltí.323

Vývoz cukru byl z podnětu cukerní komise vládním nařízením ze dne
27. března 1919 svěřen Československé společnosti pro vývoz cukru v Praze jako
společnosti s ručením omezeným; společnost podléhala Úřadu pro zahraniční ob-
chod a jejími členy byli hlavní vývozci cukru.324 Vývoz cukru držely v rukou velké
obchodní banky a jejich suché rafinerie; banky pro tento účel vybudovaly velká
vývozní oddělení nebo samostatné vývozní akciové společnosti. Jak již bylo na-
značeno, za vyvezený cukr byl zajišťován dovoz důležitých surovin a chybějících
potravin, zejména mouky. Proto se začal cukr označovat jako „bílé zlato“ („white
gold of Czechoslovakia“); dokonce se uvažovalo dostat motiv cukrové řepy na
nové čs. mince.325
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321 Výroba moravskoslezských cukrovarů představovala v letech 1918-1923 32,6 % celore-
publikové výroby, vývoz pak vzrostl během této „pětiletky“ z 32,6 % na 34,4 %. In: CHYLÍK, J.:
Dějiny moravského cukrovarnictví, c. d., s. 41.

322 Blíže: Svoboda, roč. I, č. 110, 10. 7. 1919, s. 4. 
323 LACINA, V.: K vývoji českého řepařství v letech 1920 až 1930, c. d., s. 151-154. Situaci

v poválečném vývozu přibližuje také článek Naše řepařství a cukrovarnictví. In: Svoboda, roč. I,
č. 48, 1. 6. 1919, s. 4.

324 Blíže: Věstník Československé jednoty řepařů, roč. III, č. 23, 1. 6. 1922, s. 328.
325 DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictví v českých zemích do roku 1938, c. d., s.

100.K situaci na poválečném trhu blíže: PAUMGARTTEN, H.: Světová krize cukru a střední Ev-
ropa: podnět jak by se řešení dalo urychlit prostřednictvím středoevropských ústavů. Brno 1930, s.
4-13.
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Hned počátek roku 1921 přinesl v tomto směru velké překvapení. Denní tisk
přinesl podrobnější zprávy o obrovských ztrátách, které postihly náš stát při vý-
vozu cukru ovládaném ministerstvem pro zahraniční obchod, zřízeném druhou
Tusarovou vládou rudozelené koalice 25. 5. 1920 v čele s Rudolfem Hotowet-
zem. Vývozní kampaň v roce 1920/1921 slibovala vysoký zisk, neboť bylo vyro-
beno v celostátním měřítku přes 7 milionů q cukru, tedy zhruba o 2 miliony více
než v předchozím období.326 Nepružnou a malou profesionalitou pracovníků nově
zřízeného ministerstva včetně samotného ministra došlo při prodeji cukru do za-
hraničí k velkým finančním ztrátám; výsledkem byla rezignace ministra Hoto-
wetze a zrušení daného ministerstva k 19. 1. 1922. 

Na počátku roku 1922 došlo na světových trzích k dalšímu poklesu cen
cukru, což společně se zhodnocením kursu čs. koruny způsobilo cukernímu vý-
vozu nové ztráty.327 Napomáhala tomu prudká poválečná cukerní konjunktura,
která trvala s určitými výkyvy až do kampaně 1923/1924. Cukrovarníci se v rámci
syndikátu předem zajistili proti případné ztrátě vytvořením tzv. garančního fondu,
vzniklým na úkor spotřebitelů; ztráty syndikátu z vývozu cukru tvořily přes po-
lovinu garančního fondu (68 250 tisíc Kč). Situaci na jaře 1922 komplikovalo
neúspěšné jednání mezi Společenstvem československých cukrovarů a jednotou
řepařů o uzavření kolektivní smlouvy k prodeji cukrovky; řepaři požadovali, aby
žádný cukrovar nepřekročil jednotnou cenu, což bylo pro cukrovarníky v době os-
trého konkurenčního boje o surovinovou základnu nepřijatelné. Teprve v září
1922 byla dohodnuta pevná cena cukrovky – 17 Kč/q s příplatkem 7 hal. z každé
„cukrkoruny“, o niž překročí cena cukru 450 Kč. Tato cena platila pro celou re-
publiku, přestože moravské cukrovary vystoupily s požadavkem odstupňovat
cenu řepy o 1 Kč vzhledem na zvýšené dopravné do Ústí n. L. 

Snahy cukrovarníků o obnovu předválečného tuzemského kartelu surová-
ren a rafinerií (s účastí řepařů) narazily na odpor agrárníků, kteří si nechtěli „vázat
ruce“ v době vrcholícího boje o pozice v cukrovarnictví. Takže teprve 13. 10.
1922 uzavřely rafinerie pro následující kampaň smlouvu o tuzemském kartelu
kondičním, cenovém a kontingentačním, který stanovil jednotné ceny, prodejní
podmínky a výrobní kontingenty; hlavním orgánem kartelu byl Komitét čs. rafi-
nerií cukru.328 Separátní smlouvou byl stanoven kontingent moravskoslezských
rafinerií pro zásobování Slovenska, a to ve výši 99 tisíc q cukru. Po odporu vlády
proti zvyšování tuzemské ceny cukru ztratily rafinerie na pokračování kartelu
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326 Věstník Ústřední jednoty řepařů československých, roč. XI, č. 6, 10. 3. 1930, s. 123.
V kampani 1920/1921 bylo zpracováno 42 003 409 q cukrovky a z ní vyrobeno 7 172 395 q cukru,
v předcházející kampani 1919/1920 se vyrobilo z 34 264 759 q cukrovky 5 074 167 q cukru.

327 K poklesu cen cukru na světových trzích došlo stoupající výrobou třtinového cukru; jestliže
se začátkem roku 1922 pohybovaly ceny kolem 450 Kč, během roku klesly pod 250 Kč. In: tamtéž. 

328 Moravskoslezské rafinerie měly v 23členném komitétu 10 zástupců, z Čech zasedalo v ko-
mitétu 11 odborníků a ze Slovenska 2 specialisté.   
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zájem a v kampani 1923/1924 byl tuzemský cukerní trh formálně uvolněn. V ná-
sledující kampani 1924/1925 přikročila vláda k nucené formě cukerního kartelu
na vnitřním trhu formou vládních nařízení. Na další vývoj cukerního kartelu měly
po parlamentních volbách v listopadu 1925 velký vliv politické přesuny. Formu-
jící se agrárnicko-klerikální politický blok potřeboval získat podporu cukrovar-
níků při prosazování kongruových požadavků lidovců.329

Postupně se měnily i pracovněprávní poměry v cukrovarech. V červenci
1922 byla ve státním poradním sboru pro záležitosti cukrovarnických zamě-
stnanců prodloužena dělnická kolektivní smlouva z roku 1921 až do 30. června
1923. Přinášela jak jisté záruky dělníkům, tak také podporovala majitele cukro-
varů v jejich podnikatelských záměrech; i po přijetí kolektivní smlouvy pře-
trvávaly dílčí rozpory mezi oběma stranami, jako např. v otázce aprovizace
(zásobování potravinami). V 28 moravskoslezských cukrovarech se podle zákona
z 12. 8. 1921, č. 330 Sb. z. a n. ustavily závodní výbory, které nahradily dřívější
důvěrnické sbory.330 I v dalších letech docházelo k opětovnému uzavírání ce-
lostátních kolektivních smluv, i když zpočátku se slovenské cukrovary zdráhaly
k nim přistoupit. Současně docházelo k uzavírání penzijního, nemocenského a
úrazového pojištění zaměstnanců, které bylo upravováno v rámci zákonitých
ustanovení kolektivních smluv.331

Nedílnou součástí boje agrární strany o politické a hospodářské pozice na
venkově, o získání a ovládnutí drobného a středního rolnictva byla tzv. porolni-
čovací akce, pod níž se skrýval ostrý konkurenční boj agrární skupiny českého fi-
nančního kapitálu o pozice v cukrovarnictví. Došlo k ní v Čechách i na Moravě
v letech 1920–1925. Jejím hlavním podnětem byla cukrovarnická konjunktura
v první polovině 20. let 20. století a z toho plynoucí vysoké zisky z prodeje cukru.
Celá akce byla obratně řízena vedením agrární strany a financována v Čechách
Agrární bankou a na Moravě Moravskou agrární a průmyslovou bankou. 

Banka poskytla dosavadním velkostatkářským cukrovarům výhodný úvěr,
stala se komisionářem jejich cukru, a tím si je připoutala. Novým rolnickým cu-
krovarům z roku 1910 (Němčice nad Hanou, Hulín II) poskytla rozsáhlý úvěr a
převzala subskripci jejich akcií. V prosinci 1913 založila spolu s moravskou jed-
notou řepařů akciovou společnost v Sokolnicích u Brna, která si od roku 1916
najala na 20 let zdejší cukrovar hraběte Mitrovského. V rozmezí roků 1918 až
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329 DUDEK, F.: Československý cukerní kartel a hospodářská politika agrární strany v letech
1918-1927. In: Československý časopis historický, 28, 1980, s. 509-512.

330 Moravskoslezští zástupci ve státním poradním sboru protestovali proti usnesení z 20. 3.
1923, podle něhož mělo být (vzhledem k nízké ceně obilí) ve 13 zdejších vytipovaných cukrova-
rech vydávána zaměstnancům mouka zdarma; tím byla porušována předchozí úmluva o podobě
aprovizace. In: Listy cukrovarnické, roč. XLI, č. 28, 11. 4. 1923, s. 325-326. Blíže: ČAPKA, F.:
K obrazu moravského cukrovarnictví v prvním desetiletí československého státu. In: Sborník prací
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, řada společenských věd, 25/ 2011/1, s. 30.

331 Blíže: Listy cukrovarnické, roč. XLIV, č. 40, s. 404. 
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1919 k nim přibyl cukrovar v Kroměříži, částečně porolničený Ústřední jednotou
řepařskou pro Moravu v čele s agrárníkem Kunešem Sonntagem (předsedou
správní rady) a za spoluúčasti Moravské agrární a průmyslové banky; poslední ka-
pitálové podíly byly převedeny do rukou rolníků-akcionářů (znamenající defini-
tivní porolničení) 28. května 1923.332

Porolničení cukrovaru v Kroměříži, jehož akcie pronikly i do řepných ob-
vodů cukrovarů Kojetín a Zborovice, dolehlo velmi těžce na majitele těchto zá-
vodů. Ti také věděli, že pozemková reforma jim přinese ještě další ránu, neboť
značné množství řepy jim dodávaly velkostatky. Tato nejistota je přiměla k tomu,
že prostřednictvím Moravské agrární a průmyslové banky nabídli Ústřední jed-
notě řepařů v Brně, že poskytnou rolníkům-řepařům podíl ve svých závodech.
Nabízeli, že oba podniky, a to jak cukrovar v Kojetíně, k němuž patřil i velký
průmyslový lihovar, tak cukrovar ve Zborovicích s 600 měřicemi (120 ha) po-
zemků, předají za 24 milionů Kč nové společnosti, která měla k dispozici kapi-
tál ve výši 32 milionů Kč. Protože však řepaři měli upsat jen 4 miliony Kč
(v řepných akciích po 500 Kč), a naopak 12 milionů chtěli převzít původní ma-
jitelé, z celého projektu nakonec sešlo.333

Výroba surového cukru v moravských rolnických akciových cukrovarech-
surovárnách stoupla z 544 tisíc q v kampani 1919/1920 na 1 341 tisíc v kampani
1925/1926, tedy o 147 %, jejich kapacita se zvýšila z 88 tisíc denního zpraco-
vání řepy v roce 1922 na 119 tisíc z roku 1927 (a 135 tisíc v roce 1938); podobně
došlo k výraznému nárůstu u 23 moravskoslezských tzv. průmyslových (kapita-
listických) cukrovarů, kde došlo ke zvýšení z 684 tisíc q na 2 112 tisíc q (tedy o
212 %). Z dosavadních 15 rolnických akciových cukrovarů jen 3 měly zařízené
i rafinerie (Holice, Litovel a Němčice nad Hanou), ostatní vyráběly jen surový
cukr, který dále prodávaly rafineriím.334

Při přípravě porolničování dokázali agrárníci mistrně využívat celkovou ne-
jistotu cukrovarníků, ohrožených pozemkovou reformou, v souvislosti s tím, že
v době vázaného cukerního hospodářství bylo rozšiřování řepných rajónů cukro-
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332 Po jistém útlumu v 80. a počátkem 90. let 19. století (zrušeno rafinační oddělení) se kro-
měřížský cukrovar od roku 1897 dále modernizoval a rozšiřoval, i když permanentně zápasil s ne-
dostatkem řepy; ročně zpracovával kolem 300 tisíc q ne právě kvalitní řepy (pěstována zpočátku na
zrušených pastvinách). Nárůst zpracovatelnosti kroměřížského cukrovaru přibližují tato čísla: v r.
1920 – 462 tisíc q řepy, v r. 1923 – 615 tisíc q řepy, v r. 1925 – 863 tisíc q řepy, přičemž od roku
1924 se zde započalo s výrobou krystalu. Blíže: MZA, H 163. První moravský akciový cukrovar rol-
nický v Kroměříži, 1869-1948 (1951). Inventář, s. 6-7; též: Svoboda, roč. V, č. 123, 30. 5. 1923, s.
1; též: Svoboda, roč. V, č. 127, 3. 6. 1923, s. 2, též: Svoboda, roč. VII, č. 159, 5. 7. 1925, s. 12; též:
NA Praha, fond 567, sign. IV/88, j. č. 609, inv. č. 57, kart. 8;. 

Podle autorů NOVOTNÝ, J.- ŠOUŠA, J.: c. d., s. 58, se na přeměně kroměřížského cukro-
varu v rolnickou akciovou společnost podílela i Agrární banka (přeměna uváděna ke květnu 1918).

333 Svoboda, roč. XX, č. 96, 24. 4. 1938, s. VI. 1 měřice= 0,2 ha, tedy l ha = 5 měřic. 
334 CHYLÍK, J.: Dějiny moravského cukrovarnictví, c. d., s. 42-43.
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varů a celkového množství zpracované řepy hlavní možností zvyšování zisků.335

Aby nedocházelo k soupeření cukrovarů o řepu, ustavila vláda smíšenou řepař-
sko-cukrovarnickou roztřiďovací komisi, která rozdělovala řepu mezi cukrovary
a dohlížela nad stabilitou řepných rajónů. Při přípravě porolničovací akce se ag-
rárníkům podařilo vládním nařízením z 26. 3. 1920 o použití cukrovky ze sklizně
roku 1920 prosadit ustanovení o vynětí akciové řepy z pravomoci smíšené roz-
třiďovací komise.336 Tak se stalo, že vydáním nových akcií s povinnou dodávkou
řepy mohl cukrovar získat cukrovku z rajónu jiného, aniž by přitom musel po-
skytovat náhradu. Takto postiženým cukrovarům bylo vládou zakázáno vést boj
zvyšováním pevně stanovených maximálních cen cukrovky; toto ustanovení bylo
obsaženo i ve vládním nařízení o použití cukrovky v kampani 1921/1922. 

Po vydání záborového zákona byly velkostatkářské cukrovary postiženy ma-
jetkoprávní nejistotou o vztahu pozemkové reformy k zemědělskému průmyslu
v majetku velkostatkářů.337 Současně byla také mj. načrtnuta konstrukce budou-
cího pozvolného postupu v přijímání dalších zákonných opatření reformy. Vedle
toho mezi moravskými řepaři sílily hlasy žádající zřízení nových rolnických cu-
krovarů; zejména zdařilé akce proběhly počátkem roku 1919 na Hané, a to na
Prostějovsku a na Kroměřížsku, s podporou se ozývali i řepaři v Bučovicích a ve
Slavkově.338 V dalších týdnech a měsících uvedeného roku zaznívaly stejné po-
žadavky na Slovácku. S otevřenou podporou rolnickým cukrovarům vystoupila
schůze důvěrníků řepařských organizací ze střední a severní Moravy na svém za-
sedání 26. září 1920.339

Rolnické cukrovary na Moravě dovedly v popřevratové době dobře využít
příhodné politické situace, mnohé vydaly nové emise akcií s povinnou dodávkou
řepy a rozšířily tak podklad pro svou existenci: dostatek cukrovky. Některé suro-
várny se přeměnily ve smíšené závody s výrobou bílého zboží; tak například rol-
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335 Podstatu porolničovací akce zpracoval KVÁČA, J. S.: Ideový podklad porolničovací akce.
In: Věstník Československé jednoty řepařů, roč. III, č. 19, 1. 4. 1922, s. 302-303. 

336 Vedle centrální roztřiďovací komise byla ustavena i moravskoslezská komise, jejíž akti-
vita byla připomenuta v článku Secese cukrovarníků z řepné roztřiďovací komse. In: Svoboda, roč.
II, č. 233, 8. 10. 1920, s. 1. 

337 Blíže např.: KÁRNÍK, Z.: c. d., s. 441-495; též: DOSTÁL, V. V.: Agrární strana. Její roz-
mach a zánik. Brno 1998, s. 107-117; DOSTÁL, V. V.: Antonín Švehla, c. d., s. 90-95. Dále k po-
čátkům pozemkové reformy na Moravě: Svoboda, roč. II, č. 152, 4. 7. 1920, s. 4. Též: Listy
cukrovarnické, roč. XXIX, č. 37, 8. 6. 1921, s. 274-275. 

Podle údajů z června 1920 bylo evidováno v českých zemích 753 zabraných velkostatků, kte-
rým patřilo 4 222 dvorů. Na Moravě se jednalo o 183 velkostatků. Na záborové půdě stálo 61 cu-
krovarů, z toho na Moravě 12 závodů. In: Svoboda, roč. II, č. 134, 13. 6. 1920, s. 5. 

Z. Kárník, c. d., na s. 465 uvádí, že bylo pozemkovou reformou celkem zabráno 786 vel-
kostatků, z toho v kategorii 250-500 ha 284, o výměře 500-1 000 ha 169, od 1 000-5 000 ha 235,
nad 5 000 ha 47. 

338 Moravský venkov, roč. XI, č. 4, 25. 1. 1919, s. 3. 
339 Moravský venkov, roč. XII, č. 40, 2. 10. 1920, s. 2. 
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nický cukrovar v Němčicích nad Hanou vedle vydání nové emise akcií zřídil ra-
finerii, která svým moderním zařízením představovala v celostátním měřítku
jednu z předních exportních rafinerií.340

Nebezpečí pozemkové reformy a nové emise akcií rolnických cukrovarů
přiměly v roce 1920 Lipnicko-břeclavskou společnost, jíž patřila rafinerie v Břec-
lavi a surovárna ve Všetulích, že nabídla Ústřední jednotě řepařů jejich částečné
porolničení. Než však byly dojednány veškeré detaily, došlo k uzavření řepní do-
hody, čímž padl celý zamýšlený projekt. Aby byla připravena i finanční základna
pro výkup cukrovarů, započalo se s upisováním akcií na Tovačovsku, Kojetínsku
a Přerovsku, pokračovalo se s upisováním akcií na Slovácku. Současně bylo pro-
střednictvím agrární strany působeno na rolnické cukrovary na Hané, aby ne-
přistupovaly k prodloužení agenční smlouvy, která by jim znemožňovala další
vývoj. 

Rolnické cukrovary na střední Moravě měly své Sdružení rolnických cu-
krovarů, avšak někteří z jejich vedoucích činitelů volali po jiné organizaci nebo
po jejím doplnění jinými osobami; vyskytly se i hlasy, které požadovaly společ-
nou organizaci rolnických cukrovarů a řepařů, případně přibrání i zástupců kapi-
talistických cukrovarů. Nakonec se 31. ledna 1921 realizovala v Olomouci jen
dohoda mezi rolnickými a kapitalistickými cukrovary v agencii olomoucké, a to
s dobou trvání 12 kampaní; zásluha na jejím uzavření byla přičítána J. Vacovi a
předsedovi pražského ústředí dr. Heidlerovi. Mimo dohodu zůstal jen rolnický
cukrovar v Kroměříži.341 Nejpodstatnějším jejím článkem byla úmluva o rozdě-
lení produkce řepy mezi obě skupiny. Již v následné první kampani však dochá-
zelo ze strany kapitalistických cukrovarů k přeplácení stanovené ceny řepy, takže
nadšení z dohody postupně opadlo.342

Podepsání dohody bylo tedy okrášleno účastí rolnických cukrovarů na
Spolku moravských cukrovarů v Olomouci, jemuž patřily smíšené závody Velká
Bystřice, Bedihošť a Hulín I.343 Tento po ztroskotání cukrovarské dynastie Pri-
mavesiho se měl stát společným majetkem, přičemž z 21 500 akcií měly 40 %
(8 640 akcií) převzít rolnické cukrovary na Hané za kurs 1 800 Kč. Zbylých
60 % akcií převzalo 13 živnostenských cukrovarů olomoucké agencie. Rolnické
cukrovary nakonec podíl na Spolku moravských cukrovarů odmítly. 
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340 Usnesením řádné valné hromady němčického rolnického cukrovaru ze dne 24. září 1921
byl zvýšen původní kapitál vydáním dalších pěti tisíc kusů plně splacených akcií po 400 Kč na 4
miliony. Blíže: FRONĚK, D.: c. d., s. 13. Též: Selské listy, roč. 45, č. 43, 31. 5. 1930, s. 7. 

341 Blíže: 110 let cukrovaru Kroměříž. Kroměříž 1969, nestr. 
342 Srovnej: Svoboda, roč. II, č. 166, 22. 7. 1920, s. 1; tamtéž, č. 212, 14. 9. 1920, s. 1, tam-

též, roč. III, č. 49, 27. 2. 1921, s. 4.
343 Blíže: ZAO, pobočka Olomouc. Fond KS firemní spisy, kart. 255. Původní akciový kapi-

tál Spolku moravských cukrovarů činil 1 500 tisíc zl. (3 000 K), pozůstával ze 7 500 akcií po 200
zl. (400 K); od 26. 11. 1912 byl akciový kapitál navýšen vydáním 7 500 nových akcií po 400 K na
6 000 tisíc K.

sazba4CD:Sestava 1 13.2.2012 12:37 Stránka 122



Pro řepařské kruhy a Ústřední jednotu řepařů znamenal nový kartel určité
zklamání, protože znemožňoval (nebo alespoň velmi ztěžoval) porolničovací
akce. Když jednota viděla, že nebude možné spojit se s hanáckými rolnickými cu-
krovary, hledala oporu v boji o pozemkovou reformu v politickém vlivu agrární
strany. Výkonnému výboru agrární strany bylo předáno memorandum, v němž se
žádalo urychlení pozemkové reformy a také zabrání „řepné“ půdy, která z ní měla
být původně vyloučena. Mimo to se v memorandu žádalo i vyvlastnění cukro-
varů, jež patřily velkostatkům. 

Po tomto memorandu, podaném 7. února 1921, se jednotě dostalo pozvání
k předsedovi agrární strany A. Švehlovi. Po jednání deputace zástupců moravské
řepařské jednoty u ministra Švehly v Praze se jim dostalo z jeho úst ujištění po-
moci při prosazování požadavků na brzkou parcelaci řepných velkostatků, na pře-
vzetí nájmů velkostatků, jež připadly státu, a na vyvlastnění velkostatkářských
cukrovarů.344

Zatímco na Hané byly roky 1919 a 1920 plné různých překvapení ze strany
jednotlivých cukrovarských skupin či řepařských organizací, v uvedené době a
ještě i v roce 1921 byl na jižní Moravě vcelku klid. Cukrovary měly pevnou
agenční dohodu, která se státními i soukromými „latifundiemi“ jim zabezpečovala
potřebné množství řepy, takže nemusely mít žádné obavy o svou budoucnost. Ře-
pařská jednota byla vůči nim prakticky bezmocná. 

Boj o cenu řepy pokračoval dál. Společenstvo čs. cukrovarů z obav před
dalším poklesem cen cukru vystoupilo s požadavkem pohyblivé ceny. Nabídlo
pevný základ 12 Kč/q řepy; nad tuto cenu nabídlo příplatek od 8–10 % ze vzestupu
ceny cukru. Současně žádalo snížení dovozného. Smlouva byla uzavřena jen pro
cukrovary v Čechách, přičemž Slovensko se jí přizpůsobilo. 

Rok 1923 byl neobyčejně suchý, a proto se očekávala nízká úroda cu-
krovky.345 K tomu se dostavil i obrat na světových trzích cukru, jehož cena začala
stoupat. Mezi cukrovarníky se objevila nervozita a obavy o ztrátu řepy, a to zvláště
v olomoucké agencii, kde řepaři sice na jaře převzali řepné semeno, ale s výhra-
dou, že cenu za 1 q řepy ve výši 15 Kč, dojednanou se Zemědělskou komorou,
neuznávají a žádají dohodu s jednotou řepařů. Obavy byly tak velké, že ještě před
kampaní bylo řepařům ohlášeno, že se jim cena zvyšuje na 16 Kč. S tím se však
Ústřední jednota řepařů nespokojila a požádala nejen všechny cukrovary v olo-
moucké agencii, ale i ty z jihomoravského regionu, které platily cenu 16 Kč/q, aby
vzhledem na změněnou situaci platily všechny 18 Kč.346 Po kratším váhání cu-
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344 Svoboda, roč. VII, č. 96, 24. 4. 1938, s. VII.
345 Finanční zisk za cukrovku byl v jednotlivých skupinách zemědělských závodů různý, vět-

šinou stoupal s velikostí zemědělských usedlostí, přičemž z 1 ha zemědělské půdy představoval: do
2 ha – 654 Kč, 2-5 ha – 765 Kč, 5-20 ha – 761 Kč, 20-100 ha – 1 091 Kč, nad 100 ha – 1 062 Kč.
Přitom největší finanční příjem z pěstování řepy byl zaznamenán v letech 1923-1928. Blíže: LA-
CINA, V.: K vývoji českého řepařství v letech 1920 až 1930, c. d., s. 150. 
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krovary na tento požadavek přistoupily, a to z obavy, aby jim neunikla řepa do
„bojovných“ cukrovarů. Na jaře v roce 1924 byl tento doplatek zvýšen o další
3 Kč, takže dosáhl výše 21 Kč. 

Až do roku 1923 byli v řepařské jednotě soustředěni řepaři bez ohledu na po-
litické zaměření. Svou jednotnou řepařskou frontou sledovali za cíl čelit ceno-
vému diktátu kartelového cukrovarnického hospodářství. V členstvu měla skoro
dvoutřetinovou převahu agrární strana, i když i ostatní „neagrárníci“, zejména
příslušníci lidové strany, měli možnost se uplatňovat zejména na nižších funk-
cích, a to jako důvěrníci jednoty v obcích, případně i v okresních orgánech. 

První rozpory mezi oběma politickými uskupeními nastaly, když bylo při
upisování akcií pro hodonínský koncern zjištěno, že většina řepařů-lidovců se to-
muto upisování vyhýbá, a naopak řepu nabízí k prodeji závodům, proti nimž jed-
nota řepařů vede boj. Podle argumentace moravských představitelů řepařské
jednoty měl tento postup vycházet z popudu samotných funkcionářů lidové strany,
kteří se měli obávat vzrůstu politického vlivu agrární strany v regionech, kde
dosud převládali lidovci, jako například na Slovácku.347 Došlo k rozštěpení v mo-
nopolní řepařské jednotě na Moravě. V Brně byla v lednu 1924 založena samo-
statná lidovecká řepařská jednota s názvem Zemské sdružení moravských řepařů
v čele s poslancem Josefem Šamalíkem. V provolání, jímž výkonný výbor ČSL
založení této organizace odůvodňoval, se tvrdilo, že agrární strana v řepařské jed-
notě lidovce majorizovala, nepřipouštěla je k práci a nedávala jim takové za-
stoupení, jaké jim příslušelo. Provolání končilo prohlášením, že osamostatněním
získají „lidoví“ řepaři akční volnost k lepšímu hájení svých zájmů a cen za cu-
krovou řepu, včetně možnosti vybudovat si vlastní „lidové“ cukrovary.348 Tato
výzva však nenašla masovou podporu mezi řepaři-lidovci; z tehdejšího morav-
ského zemského odboru jednoty řepařů (28 617 členů) jednorázově odešlo pouze
1 603 členů (5,6 %). Vůdčí představitelé sdružení kalkulovali s podporou cukro-
varů v Uherském Hradišti, Ždánicích, Kelčanech, Vyškově, které ve sdružení spa-
třovali svého zastánce a pomocníka. Rovněž spoléhali na pomoc J. Vacy a jeho
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346 Dramatičnost „bojů“ o cenu řepy v roce 1923 přiblížena v článku Řepařská organisace ví-
tězí!, in: Svoboda, roč. V, č. 254, 31. 10. 1923, s. 6.

347 K otevřenému konfliktu mělo dojít, když po smrti člena výboru Ústřední jednoty řepařů
a poslance za lidovou stranu, děkana V. Ševčíka v roce 1923, jinak to předsedy Okresního výboru
řepařské jednoty v Blansku, a po rezignaci prvního místopředsedy jednoty řepařů, lidovce J. Krčka
z jihomoravských Rakvic, který odstoupil z důvodů nesouhlasu s poměry v jednotě, došlo k volbě
jejich nástupců; těsně před volbami si lidová strana nárokovala větší zastoupení ve vedení zemské
jednoty. A i když jejich nástupci byli rovněž lidovci a s provedenými doplňovacími volbami dele-
gáti za ČSL souhlasili, stala se tato událost záminkou k vyvolání rozkolu v řepařské jednotě.    

348 Podle přijatých stanov byl lidový syndikát označen jako „podnik výdělečný“ s členskými
podíly bez povinné dodávky řepy. Toto syndikátní sdružení zakupovalo kapitálové akcie cukro-
varů, nemělo však žádných statků, kde by mohlo pěstovat řepu ke krytí zakoupených akcií. Blíže:
Svoboda, roč. X, č. 106, 4. 5. 1928, s. 1.   
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Rolnické rafinerie v Olomouci, aby se později s podporou lidoveckých záložen
pokusili o převzetí Vacova koncernu. V roce 1925 Zemské sdružení moravských
řepařů rozšířilo svou působnost na Slezsko (a také na Slovensko).349

Rozkol v řepařské jednotě vedl k tzv. tříkrálovému projevu „proti tříštění
řepařské jednoty“, k němuž došlo začátkem ledna 1924 v Besedním domě v Brně
za účasti delegátů-řepařů z celé Moravy, z nichž asi jedna třetina patřila k zem-
skému sdružení. Velká většina přítomných se vyslovila pro setrvání v Ústřední ře-
pařské jednotě; do podzimu 1924 přešlo do Zemského sdružení řepařů jen 2 467
členů o celkové výměře 7 127 měřic (1 425,4 ha), přičemž mnohdy docházelo ke
komické situaci, kdy mnozí „přeběhlíci“ hodlali současně zůstat i členy jednoty.350

Na podporu přijaté brněnské deklarace docházelo na mnoha místech Moravy
k manifestačním shromážděním, která jednoznačně vyznívala k podpoře Ústřední
jednoty řepařů. Hlavním řečníkem na nich zpravidla býval Viktor Stoupal, jak
tomu bylo například 24. ledna 1924 v Kroměříži.351

Jednání o ceně řepy na Moravě v roce 1924 byla poněkud složitější, než
tomu bylo v předchozím roce. Jednodušeji bylo dosaženo ceny 23 Kč/q v Če-
chách, naproti tomu rozkol mezi moravskými řepaři vedl k tomu, že sdružení vy-
stoupilo s požadavkem pevné ceny za řepu ve výši 26 Kč, dále pak zdarma k tomu
požadovalo 60 % řízků s 9 % „sušiny“ a 1 % melasy.352 Nakonec všechny cukro-
vary v jihomoravské oblasti přistoupily na cenu 23 Kč s 60 % řízků a 8 % „su-
šiny“. Došlo k tomu pod vlivem skutečnosti, že hodonínská společnost začala
upisovat řepu i akcie v nových oblastech, jako na Brněnsku, Tišnovsku, Morav-
skokrumlovsku, Boskovicku, Jevíčsku a také na Vyškovsku; tím celá oblast
brněnské agencie byla blokována hodonínskými a sokolnickými akciemi i hodo-
nínskou kontrahentní řepou, jíž se dala regulovat cena řepy i pro ostatní cukro-
vary, jak to bylo možné dokumentovat na podzimním doplatku 2 Kč v roce 1923
a na jarním příplatku 3 Kč k téže řepě. 

V olomoucké agencii se vlivem vedoucích činitelů rolnických cukrovarů
v čele s J. Vacou vytvořilo nepříznivé ovzduší pro Ústřední jednotu řepařů, kteří
v roce 1923 prostřednictvím Zemědělské komory prosadili cenu řepy ve výši
15 Kč/q; s touto cenou nesouhlasili rolníci a již na podzim toho roku dosáhli s po-
mocí jednoty zvýšení ceny o 3 Kč. Na jaře 1924 se jim společně podařilo dále na-
výšit cenu na 21 Kč. Situace se vyhrocovala i přes další jednání, kdy se hledaly
cesty k vzájemné dohodě mezi jednotou a komorou, na níž se měly podílet i rol-
nické cukrovary. K vyhrocení situace došlo, když olomoucká agencie pozvala
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349 Tiskovým orgánem Zemského sdružení moravských řepařů byl měsíčník Obrana řepařů,
vycházející od 15. 5. 1926 do 1. 12. 1927, poté byl sloučen do časopisu Selské hlasy. 

350 Svoboda, roč. VI, 8. 1. 1924, č. 7, s. 1. Hlavním řečníkem na shromáždění byl Viktor Stoupal.
351 Svoboda, roč. VI, 26. 1. 1924, č. 48, s. 5. 
352 „Sušina“ představuje zbytek z vylisovaných řízků cukrovky (cukrová řepa obsahuje zhruba

75 % vody a 25 % tzv. sušiny), slouží ke krmení dobytka. 
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k jednání lidovecké řepařské sdružení, ale nepozvala jednotu; té pouze oznámila,
že přistoupila na dojednanou cenu v Čechách, tedy 23 Kč/q. Na výsledky jednání
s olomouckou agencií se odvolávala i Slezská jednota řepařů, která musela čelit
názorům, že „slezská řepa“ je kvalitou horší než „moravská“; i prodejní cena
cukru ze slezských cukrovarů byla o něco nižší.353

Jarní kontrakty v roce 1924 také ukázaly velký vzestup osevní plochy cu-
krové řepy, která stoupla na Moravě na 92 380 ha oproti 70 184 ha v roce 1923 a
63 044 ha v roce 1922. Tato fakta vyvrátila obavy cukrovarníků, že pozemkovou
reformou bude ohroženo pěstování řepy, a proto měla být řepná půda z parcelace
vyloučena. 

Uklidnění nastalo ve vztahu mezi Ústřední jednotou řepařů a Zemským sdru-
žením řepařů, které bylo zklamáno výsledkem svých snah o získání výraznějšího
zastoupení mezi pěstiteli cukrovky; přitom neskrývalo své naděje na velké fi-
nanční příjmy plynoucí z tohoto „podniku“. Slabý výsledek propagačních aktivit
vedl sdružení k hledání cesty ke smíření s jednotou. Vedení Zemského sdružení
řepařů předložilo návrh na společný postup podle předem sjednaných podmínek,
a to jak v otázce boje „o řepu“, tak také i v postupu při porolničování cukrovarů.
Společný postup podle předem sjednaných podmínek poměrného zastoupení měla
řídit osmičlenná paritní komise; mimo to sdružení žádalo jednu třetinu zástupců
v Syndikátu řepařů-akcionářů v Hodoníně a po jednom členu ve správní radě
„Hodonína“ a „Břeclavi“. K jednání o vzájemné spolupráci došlo 1. prosince
1924, při němž předseda jednoty S. Vacula navrhl, aby se sdružení vrátilo zpět do
Ústřední jednoty řepařů, přičemž by mu bylo zaručeno poměrné zastoupení.
K tomu bylo třeba znát přesný počet členů ve sdružení, což však jeho zástupci ne-
byli schopni předložit. Jednání se zadrhlo. K nezdaru také přispěl nový fakt, že
sekretariát sdružení vydal ve vytipovaných řepařských oblastech oběžníky pěsti-
telům řepy k upisování cukrovky, aniž by postupoval v duchu proklamovaného
společného postupu. V lednu 1925 byly vzájemné kontakty přerušeny. 

Mezitím se zjednodušily poměry v jihomoravském cukrovarnictví o to, že
došlo k uzavření cukrovaru ve Ždánicích; o jeho řepu se podělily cukrovary v Ho-
doníně a v Kelčanech. Jedna z třecích ploch byla odstraněna.354

Naopak se zhoršovala situace na světových cukerních trzích, kdy cena cukru
opět klesla na 180–190 Kč/q; to způsobil prudký vzestup výroby řepného i třti-
nového cukru, přičemž řepné cukrovarnictví se teprve blížilo k dosažení předvá-
lečného stavu, třtinové naopak jej o polovinu překročilo. Kampaň 1924/1925 byla
proto v celosvětovém měřítku důležitým předělem mezi nevyrovnaným pová-
lečným konjunkturálním vývojem cukerního trhu a počínající vleklou odbytovou
krizí, která se plně projevila po dalším vzrůstu výroby až v následující kampani.355
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353 Blíže: Svoboda, roč. VI, č. 94, 20. 4. 1924, s. 5.
354 MZA Brno, H 38. Cukrovar Eduard Seidl a spol. Ždánice, 1862-1928. Inventář, s. 1-2. 
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To vyvolalo v cukrovarnících značné obavy o nejbližší budoucnosti, protože ne-
měli chuť jít do další „cenové války“, jak ji hodlalo vyvolat Zemské sdružení ře-
pařů. Kapitalistické závody znovu navázaly jednání s Hodonínskou akciovou
společností pro průmysl cukrovarnický o jihomoravskou řepnou dohodu, přeru-
šené v létě 1924. Hodonínský koncern a hodonínský Syndikát řepařů-akcionářů
byly již saturovány řepou a řepnými akciemi tak, že nemohly v tomto směru po-
mýšlet na nové „výboje“. Naopak spíše potřebovaly klid, aby si svou získanou po-
zici zajistily. Dosažená dohoda zajišťovala Hodonínské akciové společnosti
(cukrovary Hodonín, Bzenec-Písek, Břeclav, Židlochovice) 3 600 tisíc q řepy a
cukrovaru v Sokolnicích 600 tisíc q suroviny. 

Když živnostenské závody přistoupily na všechny výhrady řepařské jednoty,
bylo 4. února 1925 podepsáno vzájemné ujednání s cukrovary na jižní Moravě;
touto řepnou dohodou se stanovilo, že řepaři si mohou sami zvolit cukrovar, pro
nějž chtějí řepu pěstovat, přičemž kontrahování se bude provádět za účasti zá-
stupců okresních odborů Ústřední jednoty řepařů. Cena řepy se měla každoročně
dojednat do 15. února, nestalo-li se tak, měl cenu určit smírčí soud, jemuž by
předsedal zástupce ministerstva zemědělství a obchodu. Všechny cukrovary se
zavázaly k dodržování sjednaných úmluv. K provádění řepné dohody byl vytvo-
řen společný výbor, složený ze sedmi členů jednoty a sedmi zástupců cukrovarů,
z nichž dva náleželi k hodonínskému koncernu. K případnému řešení sporů byl
ustaven zvláštní smírčí soud. Současně s uzavřením dohody došlo na jaře 1925
k obnově brněnské agencie, jež stanovila řepné kontingenty pro jednotlivé cu-
krovary a zajistila výměnu řepy mezi nimi tak, aby byla tato po železnici dopra-
vována do nejblíže položených závodů, čímž by se dosáhlo velkých úspor. Na
celé Moravě měl zavládnout pořádek. 

Řepná dohoda přinesla zklamání lidoveckému sdružení, které se cítilo za-
skočeno, protože svou existenci budovalo na cenové licitaci a na místních doho-
dách s cukrovary, které stály proti Ústřední jednotě řepařů. Sdružení dál nabízelo
separátní smlouvy cukrovarům, i když úspěch těchto aktivit byl minimální.356

Po poklesu ceny vývozního cukru v zimních měsících 1924/1925 na výši
kolem 190 Kč/q došlo v Čechách k ujednání o pevné ceně 20 Kč za 1 q cukrovky,
případně o pohyblivé ceně bez jakéhokoliv pevného základu; při pohyblivé ceně
měl řepař až do ceny cukru 250 Kč dostat 9 % za řepu a při ceně od 250 Kč do
300 Kč činila cena řepy 9,5 % z ceny cukru. Zpracováním cukrovky a rafinací
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355 DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictví v českých zemích do roku 1938, c. d., s. 80.
Přehledný vývoj do roku 1924 v cukrovarnictví (domácím i zahraničním) přináší spolková zpráva
Ústředního spolku československého průmyslu cukrovarnického s názvem K jubileu české organi-
sace průmyslu cukrovarnického, c. d., s. 515-530.

356 Vzájemná rivalita řepařské jednoty a lidového sdružení se často stávala předmětem jed-
nání na regionální úrovni; to dokládá řepařská manifestace ve Zdounkách na Kroměřížsku, k níž
došlo koncem února 1926. In: Selské listy, roč. 44, č. 17, 27. 2. 1926, s. 1.
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cukru se v kampani 1925/1926 v celé republice zabývalo 166 závodů, z nichž
bylo 103 surováren, 52 smíšených a 11 čistých rafinerií.357

Pro Moravu byla dojednána pohyblivá cena s minimálním základem 18 Kč,
přičemž příplatky se řídily stupnicí používanou v Čechách; moravská cena se
tedy lišila od ceny v Čechách tím, že obsahovala pevný základ 18 Kč. Množství
řízků bylo poprvé pro celou Moravu stanoveno na 60 % s 8 % „sušiny“, zatímco
v Čechách zůstalo dosud 50 % bez záruky za „sušinu“. Dávka cukru se zvýšila ze
3 kg na 4 kg za 100 q dodané řepy. K této brněnské smlouvě se připojila i velká
většina cukrovarů z olomoucké agencie. Ve Slezsku (a také na Slovensku) byla
stanovena pohyblivá cena ve výši 17 Kč. 

Situace na domácích i zahraničních trzích se před zahájením kampaně v roce
1925 značně zhoršila tím, že ceny vývozního cukru klesly dále na 150–160 Kč,
čímž cena řepy prodaná v Čechách na pohyblivé základně dosáhla částky jen
okolo 15 Kč. Další zhoršení situace nastalo i tím, že zákonnou cestou byla zvý-
šena spotřební daň za cukr o 55 Kč, aniž by byla současně zvýšena prodejní cena
rafinády, která představovala částku 440 Kč/q. Jednání o ceně řepy v Praze bylo
opět velmi svízelné, nakonec byla dojednána cena 15 Kč/q cukrovky coby pevná
cena, naproti tomu pohyblivá cena byla tvořena základem 12 Kč a příplatky 9 %
z každé 1 Kč z ceny cukru od 175 do 225 Kč a 9,5 % z ceny cukru od 225 do 275 Kč.
Současně se snížením ceny řepy v Čechách došlo i k pronikavému snížení do-
vozného, a to až o 50 %. Na Moravě se opět jednalo o cenu řepy samostatně,
neboť cukrovary odmítly jednání v Praze; situace zde byla o to svízelnější, že
o ceny se na Moravě vedly spory mezi jednotlivými regiony.358

V kampani 1925/1926 československé cukrovarnictví jako celek výrazně
pocítilo důsledky světové cukerní krize, kdy bylo v republice dosaženo mezivá-
lečného maxima jak v osevu a sklizni cukrovky, tak i ve výrobě cukru. Na pře-
syceném světovém cukerním trhu složitě nacházel čs. cukr omezený okruh
odběratelů, a to i při ztrátových dumpingových cenách. Růst domácí spotřeby
cukru brzdila jeho vysoká cena. Na konci kampaně 1925/1926 zůstaly v cukro-

128

357 Pokusíme se alespoň o přibližnou představu hodnoty kapitálu těchto cukrovarů - v budo-
vách a strojním inventáři to představovalo (podle ceny pojištěných hodnot u Asekuračního spolku
průmyslu cukrovarnického, který se od roku 1861 speciálně zabýval pojišťováním cukrovarů) v roce
1925 výši 8 600 milionů Kč. In: ZEMAN, J.: c. d., s. 232-233.  

Asekurační spolek vznikl v roce 1861 pod původním názvem Asekurační spolek cukrovar-
níků v Rakousko-uherském mocnářství v Praze (Assekuranzverein der Zuckerfabrikanten in der
Ősterreichisch-Ungarischen Monarchie zu Prag) a jako pojišťovací ústav pojišťoval movitý i ne-
movitý majetek proti škodám s rozsahem působnosti na celou monarchii. V roce 1918 změnil název
na Asekurační spolek průmyslu cukrovarnického v Praze, zanikl podle zákona ze dne 12. 7. 1950,
č. 95/50 Sb. z. a n. o jednotné úpravě pojišťovnictví.

358 V brněnské agencii byla cena řepy dojednána v pevné výši 14 Kč, což přijala i olomoucká
agencie, v oblastech cukrovarů Uherské Hradiště a Uherský Ostroh si vyhradili platit cenu o 50
hal. nižší; cena řepy ve Slezsku i na Slovensku dosáhla pak výše jen 12 Kč.
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varech ještě nepatrné zásoby cukru, které byly sice v následující kampani odčer-
pány, ale situace se v dalších letech znovu opakovala; maxima dosáhly v kampani
1930/1931.359

Snížení cen řepy i dovozného způsobily mezi řepaři značnou roztrpčenost.
Toho se snažila využít národně socialistická Jednota malozemědělců k založení
svého řepařského odboru na Moravě; pokus však skončil neúspěšně. 

Nespokojenost mezi řepaři vyvrcholila, když vešlo ve známost, že vláda
chystá nové zvýšení spotřební daně na cukr, což se mělo opět podle původního
scénáře přenést na řepaře a cukrovarský průmysl, čímž by také byla dotčena cena
řepy. Spotřební daň na cukr byla zvýšena teprve 18. června 1925, a to o 55 Kč/q,
takže spotřební daň dosáhla 124 Kč a daň obratová 25 Kč. Při tomto zvýšení spo-
třební daně nedošlo ke zvýšení ceny konzumního cukru, která zůstala na 440
Kč/q. Zato cena surového cukru pro domácí spotřebu byla snížena z 260 Kč na
205 Kč, čímž byla podmíněna i cena za řepu. Ministerstvo financí však žádalo
další zvýšení spotřební daně o 60 Kč na 184 Kč. Cena konzumního cukru měla
zůstat zachována, takže navrhovaná opatření by dolehla na cenu řepy. K tomu
však nedošlo, postupně se zvyšovala cena konzumního cukru, a to od 5. října
1926 ze 440 Kč až na výši 502 Kč za 1 q krystalu, krátce nato však byla cena
v tuzemsku snížena na 488 Kč, avšak již koncem prosince došlo k opětovnému
zvýšení na 516 Kč. Postup vlády i kartelu byl čistě taktický a vycházel z předpo-
kladu, že mezi cukrovarníky a řepaři nebylo zatím dosaženo jednotného postupu
v otázce dlouhodobého kartelu.360

Vedle zvýšení ceny cukru pro domácí spotřebu došlo také k růstu cen cukru
na světových trzích, kdy cena vývozního cukru se pohybovala okolo 205 Kč. Toto
přechodné zvýšení byl důsledek neúrody cukrovky v Evropě a menšího umělého
omezení výroby třtinového cukru na Kubě. Světová nadvýroba cukru byla stup-
ňována všestrannou podporou rozvoje řepařství a cukrovarnictví v mnoha ev-
ropských státech pomocí vysoké celní ochrany a přímých i nepřímých finančních
dotací; mnohé státy (jako Rakousko, Itálie, Jugoslávie, Bulharsko, Rumunsko,
Velká Británie) se stávaly plně soběstačnými a některé z nich dokonce začaly své
cukerní přebytky vyvážet.361 Celkově se však v Československu pro kampaň
1926/1927 zlepšily vyhlídky na vyšší cenu řepy. Jednání o ní bylo vlivem spo-
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359 DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictví v českých zemích do roku 1938, c. d., s. 128. 
360 Proti zdražení cen cukru vystoupili poslanci lidové strany (Bezděk, dr. Mičura, Čuřík, dr.

Daněk, Petr, Sedláček), kteří podali k ministru vnitra a současně i správci ministerstva pro zásobo-
vání lidu Janu Černému interpalaci. In: Svoboda, roč. VIII, č. 291, 14.12. 1926, s. 4. Ke zvýšení cen
cukru též: Svoboda, roč. VIII, č. 303, 30. 12. 1926, s. 4. 

Připomeňme si vedle maloobchodní ceny cukru (5,65 Kč/1 kg) i ceny některých jiných po-
travin v těchto letech: brambory – 1,50 Kč, chléb – 3,50 Kč, mouka – 4,20 Kč, máslo – 28 Kč, ho-
vězí maso – 15 Kč, 1 l mléka – 2,20 Kč. In: ZEMAN, J.: c. d., s. 229. 

361 Tak například Rakousko zvýšilo v roce 1929 osev cukrové řepy o 11 %, Rumunsko o 22,2 %.
In: Listy cukrovarnické, roč. XLVIII, č. 41, 13. 6. 1930, s. 576.
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lečného postupu cukrovarníků s řepařskou jednotou dosti poklidné. V Čechách
byla dojednána pevná i pohyblivá cena: pevná činila 18,50 Kč, pohyblivá měla
základ 15 Kč a příplatek 8,5 % do ceny cukru 175 Kč a 11 % při vzestupu cen
cukru nad 175 Kč. 

Po dosažení dohody o ceně řepy v Čechách byla snadno dohodnuta i cena
řepy na Moravě; zde byla pevná a činila 17,50 Kč, tedy o 1 Kč méně než v Če-
chách, což byla obvyklá úhrada na zvýšené dopravní náklady vývozního cukru do
Ústí n. Labem. Pohyblivou cenu řepařská jednota na Moravě nežádala, jelikož
po uzavření brněnské dohody bylo výhodnější prodávat řepu jen za pevnou cenu,
neboť příplatky měli řepaři zaručeny touto dohodou, aniž by riskovali pokles cen
cukru. V obvodu cukrovarů Uherské Hradiště a Uherský Ostroh byla cena řepy
pro rok 1927 o 30 hal. nižší než na ostatní Moravě.362 Také dovozné bylo vše-
obecně zvýšeno.363

Na jaře a v létě 1927 probíhala složitá jednání o utvoření dlouhodobého ce-
nového a kontingentačního tuzemského cukerního kartelu, vyvolaná světovou
cukerní krizí v kampani 1925/1926, kdy bylo dosaženo meziválečného maxima
v osevu a sklizni cukrovky i ve výrobě cukru. Růst domácí spotřeby cukru brzdila
jeho vysoká cena. Pod tlakem cukerní krize se cukrovarníci snažili zabezpečit si
stabilní vysoké zisky monopolizací domácího trhu. Když se vládě vedené agrár-
níky (A. Švehlou) podařilo prosadit zvýšení spotřební cukerní daně z 54 Kč na
184 Kč/q, uvolnila od kampaně 1926/1927 vnitřní trh a dala tím souhlas k utvo-
ření cukerního kartelu. Jednání byla ovlivňována i skutečností, že agrární sku-
pina finančního kapitálu, která se značně vyčerpala porolničovací akcí a musela
dotovat zadlužené cukrovary, již nemohla hospodářsky konkurovat velkým ob-
chodním bankám při dotváření jejich přímých cukerních koncernů. Přitom ještě
navíc Agrární banka a Moravská agrární banka byly značně finančně zasaženy
tzv. deflační krizí po roce 1923 a poklesem vkladů.364 K posílení jejich pozic mělo
přispět silné postavení agrární strany mezi řepaři.

Již v dubnu 1926 proběhla neoficiální jednání předsednictva agrární strany
s vedením Ústřední jednoty řepařů a Svazu zemědělských cukrovarů o možnosti
jejich účasti v jednotném cukrovarnicko-řepařském kartelu; s výjimkou V. Stou-
pala se většina zástupců vyslovila k návrhu zamítavě. Jednotní však byli v otázce
uvolnění tuzemského cukerního trhu z dozoru vlády. Nakonec jen došlo k vy-
tvoření jakéhosi jednoročního kartelního provizoria a dne 24. 10. 1926 se
přistoupilo k podpisu Dohody čs. cukrovarů pro kampaň 1926/1927; dohoda
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362 MZA Brno, H 206. Cukrovary v Uh. Ostrohu a Uh. Hradišti, akciová společnost Praha,
1867, 1888-1939 (1952), s. 2-3. 

363 Blíže o podmínkách dohody z 8. 3. 1927 pro brněnskou agencii: Svoboda, roč. IX, č. 57,
9. 3. 1927, s. 1; tamtéž, č. 60, 12. 3. 1927, s. 7. Jednání o ceně řepy v olomoucké agencii: tamtéž,
č. 65, 18. 3. 1927, s. 4. Rovněž: Listy cukrovarnické, roč. XLVI, č. 47, 20. 7. 1928, s. 529-531.

364 NOVOTNÝ, J.- ŠOUŠA, J.: c. d., s. 161-180. 
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ponechávala tuzemské kontingenty rafinády a surového cukru podle stavu z kam-
paně 1925/1926 a stanovila prozatímní cenu cukru. Při přípravě kartelu si suro-
várny o dva dny později (26. 10. 1926) založily v Praze Spolek československých
továren na surový cukr; hlavním orgánem kartelu se stal tzv. Společný výbor čs.
surováren a rafinerií cukru, složený paritně ze zástupců rafinerií a surováren.
O speciálních otázkách rafinerií a o distribuci cukru na vnitřním trhu rozhodoval
vedle Společného výboru i Komitét čs. rafinerií cukru.365.

Připomeňme si situaci v rolnických cukrovarech na Moravě a ve Slezsku.
Obecně bylo konstatováno, že jejich pozice byla v letech 1925/1926 ve srovnání
s obdobnými závody v Čechách „příznivější“, a to i přes propad Vacova kon-
cernu. Rolnické cukrovary byly organizovány ve Sdružení rolnických cukrovarů
na Moravě se sídlem v Olomouci a spojovaly továrny (v závorkách uvedena výše
vlastní výroby suroviny cukrovaru v kampani 1925/1926 v q) – Brodek u Pře-
rova (88 378)366, Dřevohostice (85 327), Čelechovice (114 318), Drahanovice
(120 982), Holice (103 284), Hulín II (91 039), Kroměříž (142 233), Litovel
(114 264), Malé Prosenice (94 027), Rosice u Brna (25 224), Němčice (169 293),
Sokolnice (101 966), Vrbátky (106 056), což úhrnem činilo 1 356 511q. Rolnické
rafinády byly umístěny ve čtyřech již uvedených cukrovarech (v závorkách uve-
dena výše rafinády): Němčice nad Hanou (40 613), Litovel (24 600), Holice
(24 600), Kroměříž (10 000), navíc v samostatném závodě v Přerově (94 379), což
činilo celkový objem 194 192 q. Celkem bylo tehdy v provozu 14 rolnických cu-
krovarů.367 Celková výroba suroviny činila na Moravě v kampani 1925/1926
částku 4 916 575 q, z toho v rolnických cukrovarech 1 356 511 q, tj. 27,5 %. Kon-
tingent rafinády činil na Moravě 1 285 220 q, z toho u rolnických cukrovarů to
bylo 194 192 q (15,1 %).

V době přípravy dlouhodobého cukerního kartelu v letech 1926/1927 zin-
tenzivnělo úsilí bank na soustřeďování surováren do svých koncernů, přičemž
velké cukerní koncerny se přeplácely při vykupování volných cukrovarů, aby si
zajistily co největší kontingent tuzemského cukru; část takto vykoupených pod-
niků byla koncerny rušena v souvislosti s částečným omezováním osevu cukrovky
a výroby cukru v době cukerní krize. Tak Eskomptní banka kontrolovala pomocí
úvěru koncern Břeclavská rafinerie z bývalé Boden-Credit-Anstalt. Do koncernu
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365 Blíže: K jubileu české organisace průmyslu cukrovarnického, c. d., s. 536-546
366 Podrobněji: Sto let výroby bílého zlata v Brodku u Přerova. Brodek u Přerova 1981, s. 21-22.
367 Přehled výroby surového cukru v hanáckých rolnických cukrovarech přináší článek K.

Sonntaga Hanácké rolnické cukrovary v prvém desetiletí naší samostatnosti. In: Selské listy, roč.
46, č. 86, 27. 10. 1928, s. 8. 

V Čechách bylo ve stejné době v činnosti 17 rolnických cukrovarů, přičemž průměr zpraco-
vatelnosti každého cukrovaru v Čechách činil 523 tisíc q (při denní výkonnosti 8 100 q), kdežto na
Moravě 690 tisíc q (při denní výkonnosti 10 250 q). Blíže: Hospodářské cukrovary. Soubor refe-
rátů s debatou. Praha 1928, s. 9.

Též: NA Praha, fond 567, kart. 15, sign. IV/88, j. č. 609, inv. č. 127.
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Živnobanky přešla v roce 1928 koupí od vídeňské podnikatelské rodiny Schoel-
lerů většina akcií koncernu Cukrovary Schoeller a s nimi úzce spojených morav-
ských cukrovarů Chropyně a Doloplazy. 

Vedle tlaku na cenu tuzemského cukru se kartel zaměřil i na snižování mezd,
které byly od roku 1919 v cukrovarech upravovány kolektivními smlouvami a
většinou se mnoho neměnily. Cukrovary tak nepatřily mezi závody, které byly
zasaženy počátkem 20. let mzdovými boji. K činnosti kartelu patřilo každoroční
jednání o výkupních cenách cukrovky.368

Hlavní opory agrární skupiny finančního kapitálu, tedy Agrární banka a Mo-
ravská agrární a průmyslová banka, oslabené tzv. deflační krizí v letech 1922–
1923 byly (jak již bylo uvedeno) finančně oslabené a snažily se využitím svého
politického kapitálu o další posílení mezi řepaři. Počátkem července 1927 uspo-
řádal moravský odbor Ústřední jednoty řepařů manifestační schůzi (valnou hro-
madu) okresních a místních odborů a zástupců zemědělských cukrovarů
v Olomouci na podporu nového kartelu, resp. odpovídajících pozic velkých pěs-
titelů řepy a zemědělských cukrovarů v něm. Delegáti vyhrožovali možnou re-
dukcí v osevu cukrovky až o jednu třetinu a v rezoluci vládě požadovali v termínu
do konce srpna uzavření dohody o kartelu a rovněž se vyslovovali za snížení spo-
třební daně ve prospěch vyšší ceny cukrovky. Pod tímto tlakem se agrárníci sna-
žili prosadit v novém kartelu zásadní požadavek, aby rafinerie poskytovaly
surovárnám 90 % zisku z prodeje tuzemského cukru (dosud dostávaly jen jednu
třetinu). Kromě toho agrárníci požadovali pro své surovárny a smíšené závody
vyšší tuzemské kontingenty surového cukru a nové kontingenty rafinády.369 Na-
konec došlo k dohodě: na začátku nové kampaně byla 8. 10. 1927 uzavřena a o
týden později (15. 10. 1927) podepsána Dohoda československých cukrovarů pro
kampaň 1927/1928 až 1936/1937; za tichého souhlasu předsedy vlády A. Švehly
byl v Československu utvořen desetiletý cukerní kartel zahrnující všechny cu-
krovary v republice.370 Kartel vyhovoval potřebám lehkého vývozního průmyslu,
protože monopolizací vnitřního trhu umožňoval udržet cukerní vývoz i při jeho
rostoucím dumpingovém charakteru. Sliboval též udržení cen cukrovky a tím i
výše jejich osevů, čímž plně vyhovoval potřebám agrárníků; vhodně volenou de-
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368 Podrobněji: DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictví v českých zemích do roku 1938, c.
d., 128-134.

369 K uvedenému datu se uváděl počet členů moravské řepařské jednoty číslem 30 757 oproti
29 453 v roce 1926. In: Svoboda, roč. IX, č. 158, 13. 7. 1927, s. 4. 

370 Součástí dohody bylo stanovení prvního tuzemského kontingentu rafinády (pro celou ČSR
to bylo 3 537 tisíc q), přičemž podíl Čech se zvýšil ze 49 % na 54 %, Slovenska z 10 % na 15 %,
a to na úkor Moravy a Slezska, kde klesl z 41 % na necelých 31 %. Zvýšené nároky rafinerií v Če-
chách uspokojil kartel tím, že koupil za 40 milionů Kč kontingenty rafinády dvou velkých morav-
ských rafinerií – suché rafinerie Přerov, zrušené po krachu Vacova koncernu, a kontingent od
Mayovy „smíšenky“ Uherské Hradiště. Tak byla uspokojena větší část nároků rafinerií v Čechách 
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magogií podchytil i značnou část středního rolnictva. Celkově můžeme cukerní
kartel hodnotit jako další významný nástroj při budování hospodářských i poli-
tických pozic agrární skupiny českého finančního kapitálu, a to vedle lihového
syndikátu (1923), pozemkové reformy, agrárních cel (1925–1926) a obilního mo-
nopolu (1934).

Kartelní smlouva zakazovala výrobu a zdaňování rafinovaného a konzum-
ního cukru mimo kontingent a také zřizování nových cukrovarů. Kartelními or-
gány se staly Společný výbor čs. surováren a rafinerií cukru, Komitét čs. rafinerií
cukru a Komitét čs. továren na surový cukr; společný výbor tvořilo 14 zástupců
surováren a 14 zástupců rafinerií, mezi nimi i zástupce rolnických cukrovarů.
V čele výkonného výboru cukerního kartelu stálo 12 funkcionářů (z nichž bylo pa-
ritně šest zástupců živnostenských cukrovarů a šest zástupců rolnických závodů),
z nichž Moravu a Slezsko zastupovalo pět mužů – ze Stoupalova hodonínského
koncernu ASPC Ferdinand Bloch-Bauer, Oskar Čermák (náměstek generálního
ředitele Státních lesů a statků, zástupce státních cukrovarů Stoupalova koncernu)
a poslanec agrární strany Simeon Vacula (Stoupalův koncern), dále senátor Jan
Rozkošný (jako předseda Sdružení rolnických cukrovarů na Moravě a předseda
správní rady zemědělského cukrovaru Němčice nad Hanou) a Josef Havránek
(zemědělský cukrovar Čelechovice na Hané).371

Společný výbor před každou kampaní stanovil rozdělovací plán surového
cukru a jeho prozatímní odpočetní cenu. Rafinerie odváděly ze své tržby za tu-
zemský cukr určitý obnos do fondu cenových rozdílů, z něhož byly zvyšovány od-
početní ceny surového cukru. Kontingent rafinády činil pro české země 3 003136
q a pro Slovensko 533 873 q. Výchozí klíč pro stanovení kontingentu surového
cukru představoval pro české země 3 249 900 q a od kampaně 1928/1929 byl
zvýšen na 3 423 575 q, z čehož 60 % připadalo na Čechy a 40 % na Moravu a
Slezsko. Rozdělení těchto kontingentů mezi největší bankovní koncerny na Mo-
ravě a ve Slezsku (v republikovém rámci) přibližuje následující tabulka.372
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a na Moravě byly posíleny zemědělské cukrovary Hodonín (Stoupalův koncern) a Němčice nad
Hanou. Blíže: MZA Brno, H 206. Cukrovary v Uh. Ostrohu a Uh. Hradišti, akciová společnost
Praha. Ke snižování kvót v neprospěch moravských závodů docházelo již v dřívějších kartelových
dohodách, a proto musely moravské cukrovary více vyvážet (Rakousko, Švýcarsko), nechtěly-li
omezovat výrobu. Též: Selské listy, roč. 45, č. 22, 16. 3. 1927, s. 1. K provozu cukrovaru v Ně-
mčicích nad Hanou: FRONĚK, D.: c. d., s. 16-20. Též: NA Praha, fond 567, sign. IV/88, j. č. 609,
inv. č. 31, kart. 5, též: inv. č. 89, kart. 11. Též: VOŽDA, G.: c. d., s. 58-60. 

371 Selské listy, roč. 45, č. 82, 12. 10. 1927, s. 1. Též: DUDEK, F.: Československý cukerní
kartel a hospodářská politika agrární strany v letech 1918-1927. In: Československý časopis his-
torický, 28, roč. 1980, č. 6, s. 525-533. 

Přehledný vývoj podává studie: ČAPKA, F.: K obrazu moravského cukrovarnictví v prvním
desetiletí československého státu. In: Sborník prací Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity,
řada společenských věd, 25/2011/1. Brno 2011, s. 21-39.

372 DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictví v českých zemích do roku 1938, c. d., s. 135.
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Banka-koncern Podíl na kontingentu      Podíl na kontingentu      Podíl na kontingentu 

rafinády rafinády surového cukru 

1927/1928 1928/1929 1927/1928

v % v % v % 

Rafinerie Břeclav     4,3 4,3 4,1

(Eskomptní banka)

Stoupalův koncern   6,5 6,8 7,9

(ASPC)

(Agrární banka) 

Rafinerie Opava 3,0 3,7 1,1

(Union banka)

Zemědělské cukrovary

celkem 

(vč. Stoupalova

koncernu) 14,4 15,1 33,3

Celkem Morava

a Slezsko 28,2 29,9 46,4

Na cukerní kartel byl těsně vázán tuzemský cukerní velkoobchod. Cukrovary
v českých zemích si však nevytvořily společnou prodejní kancelář a nepřešly na
vyšší syndikátní formu monopolu; učinily to však slovenské cukrovary. Tuzem-
ský cukerní velkoobchod se postupně kartelizoval do tří zemských svazů, z nichž
každý působil jako odbytový, kondiční a cenový kartel velkoobchodníků s cu-
krem. Nejprve byl ustaven 21. 6. 1933 kartel pro Čechy, následně pak 31. 10.
1933 pro Moravu a Slezsko jako Sdružení moravských velkoobchodníků cukrem
v Brně. Mezi smluvními stranami byly uvedené akciové společnosti Živnobanky,
banky Union, Agrární banky, Anglo-československé banky, vedle Agrární a prů-
myslové obchodní společnosti v Brně (Moravská banka, dříve Moravská agrární
a průmyslová banka) a pět velkoobchodních firem.373

V kampani 1928/1929 byl v Československu v provozu následující počet cukro-
varských závodů: 
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373 Tamtéž, s. 136-137.
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Surovárny Smíšené závody Rafinerie Celkem 

Čechy 75 19 7 101

Morava 22 21 2 45

Slezsko 2 2 1 5

Slovensko - 11 - 11

Celkem 99 53 10 162 

Cukrovary na Moravě: 45
1. Surovárny: Brodek, Bzenec, Čelechovice, Doloplazy, Drahanovice, Dře-

vohostice, Hulín II, Kelčany, Malé Prosenice, Mohelnice, Napajedla, Pohořelice,
Rosice, Sokolnice, Šlapanice, Tovačov, Uherský Ostroh, Velké Pavlovice,
Vrbátky, Vyškov, Zborovice, Židlochovice. 

2. Smíšené závody: Bedihošť, Břeclav I, Hejčín, Hodonín, Holice, Hrušo-
vany n. Jevišovkou, Hulín I, Chropyně, Kojetín, Kroměříž, Litovel, Modřice, Mo-
ravský Krumlov, Němčice nad Hanou, Oslavany, Slavkov u Brna, Tavíkovice,
Uherské Hradiště, Uničov, Velká Bystřice, Všetuly.

3. Rafinerie: Břeclav II, Hrušovany u Brna. 

Cukrovary ve Slezsku: 5
1. Surovárny: Kateřinky, Skrochovice.
2. Smíšené závody: Háj, Vávrovice.
3. Rafinerie: Opava.374

Údaje z kampaně 1927/1928 v rámci českých zemích:

Země Osázená plocha Zpracovaná Výroba cukru Vývoz cukru 

v ha řepa v q v q v q 

Čechy 134 391 36 114 031 6 122 874 4 258 369

Morava 88 123 24 687 227 4 276 915 2 552 813

Slezsko 2 849 763 076 132 055 88 244

Když se zhroutily ceny vývozního cukru, došlo ke zrušení exportních su-
chých rafinerií v Přerově (po kampani 1926/1927), dále v Hrušovanech u Brna (po
kampani 1929/1930) a v Břeclavi (po kampani 1929/1930). K zrušení suchých ra-
finerií v Hrušovanech a v Břeclavi došlo také proto, že kromě zhroucení vývoz-
ních cen cukru se tu uplatnil přesun výroby surového cukru do hodonínského
koncernu.
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374 VONDRÁK, J.: c. d., s. 288-290. 
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V Čechách zaujímala nejsilnější pozici ve skupině neagrárních cukerních
koncernů (ale i v celém cukerním kartelu) Živnostenská banka (v kampani
1927/1928 to bylo 15,9 % rafinády, v následující kampani 1928/1929 pak 17,8 %
rafinády a v podílu na kontingentu surového cukru pak 16,8 %). Agrárníci se však
nemínili s tímto stavem smířit, protože jim unikaly vysoké monopolní zisky z pro-
deje tuzemské rafinády; zaměřili se proto na vykupování smíšených závodů (su-
rovárna a rafinerie). Přitom rafineriím byla ponechána volnost prodeje do sítě
privilegovaných velkoobchodníků, kterými často byla cukerní oddělení bank. 

Utvoření dlouhodobého cukerního kartelu, kdy došlo ke shodě protiklad-
ných zájmů různých profesních skupin, umožňovalo udržet cukerní vývoz i při
jeho rostoucím dumpingovém charakteru a slibovalo též udržení cen cukrovky a
tím i výši jejích osevů, což plně vyhovovalo potřebám agrárních podnikatelů spo-
jených se zemědělskými cukrovary. Rovněž tak udržovalo vliv agrární strany na
širší rolnické skupiny pěstitelů cukrovky.375

V prosinci 1927 vytvořil kartel a Ústřední jednota řepařů společný orgán
s názvem Výbor na ochranu čs. řepařství a cukrovarnictví.376 Od svého ustavení
se výbor snažil organizovat propagandistické akce, které měly přesvědčit veřej-
nost a hlavně Švehlovu vládu o nezbytnosti podpory řepařství a cukrovarnictví.
Za tímto účelem se objevila i řada článků v agrárním deníku Venkov.377

V letech 1927–1928 se rozvinula diskuse a agitace kolem tzv. hospodář-
ských cukrovarů. Byla reakcí části řepařů na rostoucí potíže cukrovarů při vý-
vozu a na vznik dlouhodobého kartelu s účastí zemědělských cukrovarů. Ústřední
jednota řepařů spolu s agrárníky zachovávala k této otázce vyčkávací stanovisko.
Samotná otázka hospodářských cukrovarů představovala z hlediska technického,
technologického i ekonomického krok zpět, protože navazovala na snahy z 19.
století o zřizování jednoduchých cukrovarů, které jsou těsně napojeny na větší
zemědělské závody. Jejich podstatou bylo pomocí jednoduché techniky a tech-
nologie zpracovávat řepu na konzumní cukr a do zemědělského podniku vracet
cukrem obohacená krmiva a hnojiva.378

První cukrovar tohoto druhu byl založen při velkostatku v Tavíkovicích u
Znojma v roce 1924; důvodem byly potíže s odbytem cukrovky, které nastaly po
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375 Podrobněji: DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictví v českých zemích do roku 1938, c.
d., s. 132-139. 

376 Úkolem zmíněného výboru byla garance závazků, jež vyplývaly z mezinárodních jednání;
skládal se z 20 zástupců cukrovarníků a 20 zástupců řepařů v čele s Heřmanem Cronem, coby před-
sedou, zastupující Ústřední spolek čs. průmyslu cukrovarnického, a prof. Dr. Vladimírem Brdlí-
kem, za řepařskou jednotu, ve funkci místopředsedy. In: Jednatelské zprávy Ústředního spolku
československého průmyslu cukrovarnického, 1928. Praha 1928, s. 48-50.

377 Venkov, 31.1., 7. 2., 9. 2. 1928. 
378 Tato myšlenka byla propagována v Čechách již ve 30. letech 19. století v rámci tzv. ně-

mecké cukrovarnické školy, avšak jako nereálná byla brzy zapomenuta. Blíže: DUDEK, F.: Vývoj
cukrovarnického průmyslu v českých zemích do roku 1872. Praha 1979, s. 43, 75. 
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zrušení cukrovaru Hrušovany-Želetice.379 Vedle tavíkovického cukrovaru byl na
Moravě podobný závod ještě zřízen v Krumsíně u Plumlova a v Čechách v obci
Bohuslavice u Nového Města n. Metují; k podobným pokusům došlo i v zahra-
ničí. Cukrovar v Krumsíně založili v roce 1928 rolníci v čele s nájemcem statku.
Tyto cukrovary se dlouho neudržely pro svůj nerentabilní provoz: Tavíkovice do
roku 1932 (podobně jako Bohuslavice), Krumsín vydržel o tři roky déle (do roku
1935), a to jen díky tomu, že veškerý cukr prodával v tuzemsku za monopolní
ceny.380 Další snahy o zřizování podobných podniků zamezil zákon č. 105 Sb. z.
a n. ze dne 24. 6. 1932. 

Dobově označovaný tzv. tavíkovický systém přesto vzbudil značnou pozor-
nost nejen mezi řepaři a cukrovarníky, ale také vyvolal zájem národohospodářů.
Názory na tento systém byly mnohdy protichůdné a vyjasnění nepřinesla ani an-
keta připravená Československou akademií zemědělskou; zvláště diskutabilní byl
uplatňovaný technologický postup při zpracování řepy.381

Postupující světová cukerní krize ohrožovala zisky hlavních vývozců cukru,
proto z jejich podnětu vzešly první mezinárodní akce k ozdravění mezinárodního
cukerního trhu. Na konci roku 1927 došlo v Paříži z podnětu Kuby a za účasti
Československa, Německa a Polska k jednání, jehož výsledkem byla první mezi-
národní dohoda o omezení výroby cukru; tato úmluva bývá podle vedoucího ku-
bánské delegace označována jako tzv. Tarafova akce.

Na pozadí těchto skutečností byla jednání o cenu řepy v roce 1928 hodně slo-
žitá.382 Po delších rokováních byla řepa prodávána za odstupňované ceny – v Če-
chách byly stanoveny jiné ceny za řepu určenou k výrobě cukru k domácí spotřebě
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379 Cukrovar v Tavíkovicích měl denní kapacitu 500 q, za celou kampaň zpracoval 30 000 q
řepy, nepracoval podle Robertovy difuze, ale podle zastaralejší metody difuze Rakovy.

V Tavíkovicích místní statkář Goldschmidt vlastnil velkostatek spolu s lihovarem, škro-
bárnou a drožďárnou; nastalá situace po zrušení hrušovanského cukrovaru ho přivedla k myšlence
založit si vlastní „malocukrovar“. Tato myšlenka našla pochopení i v Čechách a na Slovensku. Po
zastavení provozu cukrovaru pracoval jako družstevní lihovar. Blíže rozebrány hospodářské uka-
zatele cukrovaru: Selské listy, roč. 45, č. 27, 2. 4. 1927, s. 1, pokračování: č. 29, 9. 4. 1927, s. 1.
Též: VACHUTKA, R.: Rozčarování z malých hospodářských cukrovarů. In: Věstník Ústřední jed-
noty řepařů československých, roč. XIV, únor 1933, č. 2, s. 17-19. 

K problematice hospodářských cukrovarů byla 17. března 1928 uspořádána „panelová dis-
kuse“ ve velkém přednáškovém sále Domu zemědělské osvěty v Praze. Soubor referátů s násled-
nou diskusí přinesl spisek s názvem Hospodářské cukrovary. Praha 1928.

380 Cukrovar byl vybudován jako akciová společnost s kapitálem 2 miliony Kč; byl zřízen
nejen ke zpracování řepy, ale též na zpracování obilí na diastické extrakty. K situaci v cukrovaru
v Krumsíně blíže: O malé cukrovary. In : Selské listy, roč. 47, č. 99, 14. 12. 1929, s. 1, též: Hos-
podářský cukrovar v Krumsíně. In: Selské listy, roč. 48, č. 32, 19. 4. 1930, s. 15; též: Svoboda, roč.
XV, č. 10, 12. 1. 1933, s. 1; též: tamtéž, roč. XV, č. 26, 31. 1. 1933, s. 3. 

381 Blíže: FALLADA, O.: c. d., s. 429-433. Podrobněji též rozebráno: Hospodářské cukrovary,
c. d., s. 11-20. 

382 Blíže: Svoboda, roč. X, č. 39, 16. 2. 1928, s. 5. 
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(19,43 Kč/q), jiné ceny měla řepa pro vývozní cukr (pevná cena 15,50 Kč anebo
pohyblivá cena podle výše ceny cukru). Moravská smlouva byla obdobná jako
v Čechách. Nová forma cen řepy, navíc rozdělená do tří třetin, se nesetkávala
s pochopením u pěstitelů cukrovky, čemuž odpovídalo větší snížení osevu, než
bylo stanoveno; pokles představoval celostátně 12,5 %. V Čechách došlo k po-
klesu v osevu v sezoně 1928/1929 ze 134 391 ha (1927/1928) na 112 500 ha
(o 17 %), na Moravě a ve Slezsku z 90 972 ha na 80 000 ha (o 11 %).383

Na situaci, která vznikla na jaře 1928 po zavedení sníženého cla na surový
cukr v Anglii, reagovala v dubnu 1928 čs. vláda jednáními s cukrovarníky na za-
vedení tzv. diferenčního cla na surový cukr.384 Na podporu k udržení stávajícího
stavu byla v neděli 17. června 1928 uspořádána v Brně „první velkolepá společná
manifestace řepařů a průmyslu cukerního“ (jak tuto akci označil dobový tisk) za
účasti zhruba 10 tisíc pěstitelů řepy z celé republiky; vedle českých a německých
řepařů z Čech, Moravy a Slezska byli přítomni i zástupci z oblastí jižního Slo-
venska a Podkarpatské Rusi, tedy pěstitelé maďarští a rusínští. Důležité bylo, že
vedle převažujících delegátů z řepařské jednoty byli přítomni i „lidoví“ řepaři a
zástupci cukrovarníků. Přijatá rezoluce apelovala na vládu, aby snížením tíživých
daní, tarifními úlevami apod. přispěla k zmírnění krize cukerného průmyslu; podle
vyjádření jak řepařů, tak i cukrovarníků „z pohromy řepařství a cukrovarnictví by
vznikla nejen vleklá hospodářská krize celého státu, ale i blahobyt všech vrstev
národa by byl ohrožen“.385

Následovalo obtížné jednání s vládou, konkrétně s národně demokratickým
ministrem financí Karlem Englišem, který souhlasil pouze s vrácením obchodních
daní za vyvezený cukr, avšak odmítal přistoupit na požadavek dotace cen cu-
krovky. Kartel však chtěl své požadavky prosadit za každou cenu; se souhlasem
Ústřední jednoty řepařů prosadil na začátku září 1928 zvýšení ceny cukru o 60 Kč
na 590 Kč za 1 q cukru. Zvýšení narazilo na odpor zejména mezi městským oby-
vatelstvem. 

Zasáhla vláda a po celý zbytek září probíhala jednání mezi zástupci cukro-
varů, řepařů a tzv. politickou osmou. Vleklé spory vedly nakonec k demisi mi-
nistra financí Engliše (25. 11. 1928); ještě předtím se podařilo na počátku října
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383 Cukrovka přinášela svému pěstiteli vyšší zisk nežli ostatní plodiny: z 1ha řepného pole
představoval čistý relativní zisk 5 486-6 450 Kč, kdežto např. u pšenice pouze 3 492-3 865 Kč z 1
ha; k tomu je nutné ještě připočítat vedlejší produkty (chrást, řízky, melasa, saturační kal coby hno-
jivo). In: VONDRÁK, J.: c. d., s. 297-298. 

384 Podrobněji: Svoboda, roč. X, č. 101, 29. 4. 1928, s. 4. Též: Selské listy, roč. 46, č. 50, 20.
6. 1928, s. 1.

385 K hlavním řečníkům patřil vedle předsedy Ústřední jednoty řepařů na Moravě Simeona Va-
culy i bývalý ministr zemědělství prof. Vladimír Brdlík (1920-1921). Blíže: Svoboda, roč. X, č.
144, 19. 6. 1928, s. 1.

K otázce vztahu lidové strany a řepařů blíže: Selské listy, roč. 45, č. 99, 14. 12. 1927, s. 1;
též: tamtéž, roč. 46, č. 39, 12. 5. 1928, s. 1.
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dosáhnout dohody mezi vládou a jednotným blokem cukrovarníků a agrárních
řepařů.386 Vzniklé situace využívaly socialistické strany k získávání drobných
pěstitelů cukrovky do svých nově zakládaných řepařských organizací. Dosavadní
dohody mezi řepařskými organizacemi a cukrovarníky označovala sociálně de-
mokratická i národně socialistická strana za zradu na řepařích a omezení osevu za
zločin. Tyto hlasy se částečně prosazovaly v Čechách, naproti tomu na Moravě se
setkávaly s nezdarem.

Současně se zahájením kampaně bylo nutné v roce 1928 rozřešit otázku plat-
nosti berlínské dohody o vývozních kontingentech pro cukr a o omezení příjmu
cukrovky. Prakticky na jaře sjednané omezení příjmu řepy o 8 % nepřicházelo
vůbec v úvahu, protože následkem letních veder a nedostatku vláhy byl stav cu-
krové řepy tak špatný, že již před kampaní se čekal velký pokles řepné sklizně;
sklizeň byla odhadována jen na 60 milionů q oproti 75 milionům v roce 1927
(byla tedy o 20 % menší místo požadovaných 8 %). Světová situace s vývozem
cukru se mezitím změnila, takže berlínská dohoda o omezení vývozu na 11,5 mi-
lionu byla prohlášena za neplatnou, čímž také odpadlo omezení příjmu řepy o 8 %. 

Zajímavé bylo, jak reagovala vláda na snahu moravské a slovenské řepařské
jednoty o umožnění vývozu cukrovky z pohraničních krajů do ciziny, kde by se lépe
finančně uplatnila. Cukrovarský průmysl se proti tomu postavil odmítavě. Minis-
terstvo obchodu navrhlo, aby na vývoz 1 q cukrovky bylo uvaleno clo 20 Kč; tento
požadavek sice nebyl naplněn, ale vláda jej nahradila zákazem vývozu cukrovky.

Zdražení cukru se snažily využít socialisté a komunisté k nové agitaci proti
řepařské jednotě. Vhodné prostředí k této agitaci našli zejména v obvodu uher-
skohradišťského cukrovaru, kde řepaři velmi těžce nesli odstupňování ceny řepy
o 25 hal. Ústřední řepařská jednota se proto zavázala, že za rok 1928 tuto diferenci
sama vyrovná. 

Jinak v roce 1928 pokračovala moravská řepařská jednota v rekonstrukcích
cukrovarů Tovačov a Rosice a Syndikát řepařů-akcionářů v Hodoníně upevnil
svou pozici v hodonínském koncernu koupí zbylých peněžních akcií, čímž dosáhl
v hodonínské společnosti většiny. Bylo to při zhoršující se situaci na cukerních
trzích umožněno tím, že podniky byly skvěle obchodně vedeny a pak také tím, že
včasnými velkými rekonstrukcemi a úsporami dovedly snížit svou režii. 
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386 Dohoda spočívala v tom, že se kartel spokojil se zvýšením ceny cukru o 25 Kč (proti pů-
vodním 60 Kč) za 1 q; vláda se také zavázala projednat zákon o refundaci obchodních daní a od 1.
10. 1928 snížila paušál obratové daně u tuzemského cukru z 25 na 15 Kč. Daňové refundace měly
být poskytovány kartelu po dobu tří kampaní do výše 45 milionů Kč. Dne 22. 11. 1928 parlament
pak schválil zákon č. 202 Sb. z. a n., jenž povoloval vrácení daně z obratu a daně přepravní těm vý-
vozcům, jejichž konkurenční schopnost byla na zahraničních trzích ohrožena. V následujících le-
tech byla státní podpora vzhledem k všeobecné krizi poněkud menší. In: Jednatelské zprávy
Ústředního spolku československého průmyslu cukrovarnického, 1929. Praha 1929, s. 19-24. Též:
DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictví v českých zemích do roku 1938, c. d., s. 139 a n. Po-
drobně též: LACINA, V.: K řepařské a obilní krizi v letech 1928-1933. c. d., s. 164-165. 
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Po zajištění daňových refundací a utvoření fondu pro udržování ceny řepy
očekávali řepaři trvalé zlepšení v řepařství i v cukrovarnictví. Proto se již v lis-
topadu 1928 přistoupilo k jednání o cenu řepy pro rok 1929; bylo to nutné i vzhle-
dem k vyjasnění otázky ceny řepy z roku 1928.387 Při výplatě za řepu z roku 1928
se poskytovala jen záloha, a to v Čechách 16 Kč, na Moravě 15,30 Kč, z níž se
však vyplácel i 60 haléřový příplatek z domácího konzumu za řepu z roku 1927. 

Při tomto jednání se domáhala řepařská jednota jednotné ceny pro celou re-
publiku. Stalo se tak až na nátlak „Moravy a Slovenska“, jež požadovaly, aby se
z daňových refundací odstranilo odstupňování ceny. Kromě toho byl vysloven
požadavek, aby se řepaři podíleli i na refundacích, a aby se veškerý zisk ze zdra-
žení cukru převedl na řepu z příslušné kampaně. 

Když byly úředním šetřením v ministerstvu zemědělství odhadnuty výrobní
náklady na 1 q řepy na 17 Kč, vystoupila řepařská jednota s požadavkem, aby
tato cena platila pro celou republiku. Cukrovarníci reagovali svou vlastní kalku-
lací s cenou jen 14 Kč s tím, že může být zvýšena jen tehdy, pokud bude zvýšena
s použitím částky připadající z fondu na řepu z roku 1928. Ústřední jednota se
s tímto výkladem smířila.388 Sdružení lidoveckých pěstitelů řepy však pro rok
1929 žádnou smlouvu neuzavřelo, takže jeho členové se dostali do postavení tzv.
divokých řepařů, tedy neorganizovaných. Jednota řepařů pak v mnoha individuál-
ních případech zastupovala i lidové řepaře. 

Sklizeň řepy v kampani 1928/1929 byla mnohem slabší, než se dalo očeká-
vat. Z níže uvedeného přehledu je patrné, že sklizeň byla téměř o jednu čtvrtinu
nižší než v předchozí kampani; výnos z 1 ha činil 235 q oproti 285 q v kampani
1927/1928. V jednotlivých oblastech byla převzata tato množství řepy: 

Agencie V kampani 1927/1928 V kampani 1928/1929 Rozdíl 

v tisících q v tisících q v %

Brněnská 11 032 8 380 - 24 

Olomoucká 13 745 10 867 - 21

Slezská 742 462 - 38

Celkem 25 519 19 709 - 22,7
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387 Z Moravy a ze Slezska bylo vyvezeno od 1. října do 31. března 
I. pololetí 1928/1929 (v q) I. pololetí 1929/1930 (v q) Rozdíl (v %) 

Po Labi a Odře 120 869 211 936 + 75,3
Do Švýcarska 539 352 385 932 - 28,4
Do Rakouska 348 831 336 348 - 3,6
Do Terstu a Rjeky 372 377 296 655 - 20,3
Do jiných částí světa 41 278 25 764 - 37,6
Celkem 1 422 707 1 256 635 - 11,6

In: Listy cukrovarnické, roč. XLVIII, č. 41, 12. 6. 1930, s. 572.
388 Svoboda, roč. XI, č. 47, 1. 3. 1929, s. 5; tamtéž, č. 79, č. 79, 3. 4. 1929, s. 1-2.
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Hlavní příčinou poklesu bylo velmi suché počasí na podzim, které zapříči-
nilo také zdržení počátku kampaně asi o 2 týdny, takže většina závodů zahájila
kampaň teprve koncem první poloviny října; první začal pracovat cukrovar
Vrbátky (4. 10.), do 10. 10. zahájilo kampaň 22 továren, do 15. 10. 17 a po tomto
datu 7 závodů. Celkem pracovalo v kampani 1928/1929 na Moravě a ve Slezsku
25 surováren, 21 smíšených závodů a 2 suché rafinerie; mimo to byl otevřen tzv.
hospodářský cukrovar v Krumsíně, který nebyl zapojen do kartelu.

Následkem slabší sklizně byla kampaň kratší, trvala 30–40 dnů (u 18 zá-
vodů), 40–50 dnů (v 13 cukrovarech), 50–60 dnů (u 10 závodů) a více než 60 dnů
pouze v 5 případech. První cukrovary skončily kampaň v Tovačově a ve Vávro-
vicích (8. 11.), většina pracovala jen do konce listopadu a pouze 11 největších
závodů bylo v provozu ještě v první polovině prosince. Rafinační kampaň byla
skončena většinou do konce prosince 1928, pouze nepatrná část rafinerií praco-
vala ještě v lednu 1929. 

Moravskoslezský spolek cukrovarnický v Brně v těchto letech sdružoval
následující cukrovarnické firmy:

a) v oblasti Brněnské agencie: - Akciová spol. pro průmysl cukrovarnický
v Břeclavi, cukrovary Hodonín, Bzenec a Židlochovice; - Rolnické cukrovarské
podniky, a. s. v Břeclavi; - cukrovary Moravský Krumlov a Oslavany, a. s. v Mo-
ravském Krumlově; - Středomoravská akciová společnost cukrovarská a země-
dělská, cukrovar Hrušovany n. Jevišovkou; - cukrovary v Uherském Ostrohu a
Uherském Hradišti, a. s. v Uherském Hradišti; - Hrušovanská cukerní rafinerie,
a. s., cukrovar Pohořelice; - Rolnický cukrovar v Sokolnicích; - Břeclavská rafi-
nerie cukru, a. s., cukrovar Kelčany; - cukrovar Velké Pavlovice J. Latzel a spol.,
společnost s r. o. ve Vel. Pavlovicích; - Akciová společnost cukrovaru rolnického
ve Šlapanicích; - Slavkovský cukrovar, a. s. v Brně; - Vyškovský cukrovar, a. s.
ve Vyškově na Moravě;

b) v oblasti Olomoucké agencie: - Rolnický cukrovar akciový v Brodku; -
Akciová společnost rolnického cukrovaru v Čelechovicích na Hané; - Rolnický
akciový cukrovar v Drahanovicích; - Rolnický cukrovar akciový v Dřevohosti-
cích; - Rolnický akciový cukrovar a rafinerie v Holici u Olomouce; - Rolnický cu-
krovar akciový v Hulíně; - První moravský akciový cukrovar rolnický v Kroměříži;
- Rolnický akciový cukrovar v Litovli; - Rolnický cukrovar a rafinerie Němčice
nad Hanou; - Rolnický cukrovar akciový v Malých Prosenicích; - Rolnický ak-
ciový cukrovar v Tovačově; - Rolnický akciový cukrovar ve Vrbátkách; - Spolek
moravských cukrovarů v Olomouci, cukrovary Bedihošť, Velká Bystřice a Hulín
I; - Chropyňský cukrovar, akciová společnost Chropyně; - Doloplazský cukrovar,
a. s., Doloplazy; - Hejčínský cukrovar, lihovar a drožďárna, dříve Bratří A. & H.
Mayů, a. s., Olomouc-Hejčín; - Zborovicko-Kojetínské cukrovary, a. s. v Brně,
cukrovary Zborovice a Kojetín; - Břeclavská rafinerie cukru, a. s., Všetuly, cu-
krovar a rafinerie Všetuly; - Rolnická cukrovarní společnost akciová v Uničově;
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c) v oblasti Opavské agencie: - Opavská akciová společnost pro rafinování
cukru v Opavě; - Opavská akciová společnost pro rafinování cukru, cukrovar Ka-
teřinky; - Rolnický akciový cukrovar v Háji ve Slezsku; - Rolnický akciový cu-
krovar ve Vávrovicích.389

Odbyt cukru, zejména exportního, nebyl při známé depresi na světovém trhu
nijak uspokojivý. Tuzemská spotřeba v kampani 1927/1928 vykázala sice malý
vzestup oproti předchozí kampani, ale stále ještě zůstávala spotřebou na osobu da-
leko za jinými evropskými státy; příčina tkvěla mj. i v tom, že v pohraničních
okresech se snížila spotřeba cukru následkem pašování sacharinu. Spotřeba na
Moravě činila v kampani 1927/1928 celkem 778 659 q (na osobu to bylo 27,61
kg) oproti 719 030 q (na osobu 25,51 kg) v kampani 1926/1927; ve Slezsku bylo
spotřebováno v kampani 1927/1928 celkem 164 589 q (na osobu 22,56 kg) oproti
164 918 q (na osobu 22,60 kg) v kampani 1926/1927. Tuzemské kontingenty mo-
ravských továren se stále zmenšovaly.

Když pokles cen na světových trzích neustával a čs. vláda váhala s řešením
stále naléhavější otázky jak pomoci cukrovarnickému průmyslu, přikročilo sa-
motné vedení průmyslu v září 1928 ke zvýšení ceny cukru pro tuzemskou spo-
třebu o 60 Kč za 1 q. Teprve tento krok přiměl vládní činitele k jednání, jehož
výsledkem bylo, že zvýšení ceny cukru bylo redukováno na 25 Kč; mimo to byly
cukrovarnickému průmyslu poskytnuty úlevy a další refundace.390

Ohlédneme-li se za obdobím let cukrovarských kampaní 1918/1919–
1928/1929 dostaneme několik přehledných tabulek.391 První uvádí v rámci celé re-
publiky počty závodů v provozu.

Kampaň Surováren Smíšených Cukrovarů Čistých Celkem 
závodů    zpracujících  rafinerií závodů

řepu 

1918/1919    117 46 163 12 175 

1919/1920    116 46 162 12 174 

1920/1921    112 49 161 12 173

1921/1922    109 49 158 12 170

1922/1923    110 48 158 11 169

1923/1924    107 52 159 11 170

1924/1925    106 51 157 11 168 

1925/1926    103 52 155 11 166

1926/1927    100 52 152 11 163

1927/1928      99 53 152 10 162

1928/1929      99 52 151 10 161
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389 Svoboda, roč. XX. č. 96, 24. 4. 1938, s. XIII. 
390 Listy cukrovarnické, roč. XLVII, č. 44, 5. 7. 1929, s. 619-621. 
391 Zpracováno s použitím Statistických příruček Republiky československé I.-III. Praha 1920, 
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V kampani 1928/1929 pracoval v jednotlivých zemích republiky následující
počet závodů: 
Země Surováren Smíšených závodů Rafinerií Celkem

Čechy 75 19 7 101

Morava     22 20 2 44

Slezsko       2 2 1 5

Slovensko   - 11 - 11

Celkem     99 52 10 161

K přehlednosti připojíme jmenný seznam cukrovarů na Moravě a ve Slez-
sku v kampani 1928/1929: 

Morava – a) surovárny: Brodek u Přerova, Bzenec, Čelechovice, Doloplazy,
Drahanovice, Dřevohostice, Hulín II, Kelčany, Malé Prosenice, Mohelnice*, Na-
pajedla, Pohořelice, Rosice, Sokolnice, Šlapanice, Tovačov, Velké Pavlovice,
Uherský Ostroh*, Vrbátky, Vyškov, Zborovice, Židlochovice;

b) smíšené závody: Bedihošť, Břeclav I, Hejčín, Hodonín, Holice, Hrušo-
vany u Znojma, Hulín I, Chropyně, Kojetín, Kroměříž, Litovel, Modřice, Mo-
ravský Krumlov, Němčice nad Hanou, Oslavany, Slavkov, Uherské Hradiště,
Uničov, Velká Bystřice, Všetuly; 

c) rafinerie: Břeclav II*, Hrušovany u Brna. 

Slezsko - a) surovárny: Kateřinky, Skrochovice (dočasně zastaven);
b) smíšené závody: Háj, Vávrovice; 
c) rafinerie: Opava.392

Od roku 1918 bylo z důvodů tzv. koncentrace a racionalizace zrušeno:
a) surováren – 21 v Čechách, 4 na Moravě (Kvasice, Mohelnice, Rohatec,

Ždánice), 2 ve Slezsku (Osoblaha, Skrochovice);
b) smíšených závodů – 1 v Čechách, 2 na Moravě (Hodonín II a Uherský

Ostroh), 1 na Slovensku ;
c) rafinerií – 2 v Čechách, 3 na Moravě (Břeclav II, Hrušovany u Brna, Přerov).393
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1925, 1928, dále pak studie ZEMAN, J.: c. d., s. 226, Věstníku Ústřední jednoty řepařů českoslo-
venských, roč. XI, 1930, č. 6, 10. 3. 1930, s. 123-125, studie FALLADA, O.: c. d., s. 429-433, a stu-
die VONDRÁK, J.: c. d., s. 288-290.

392 Závody označené * byly v roce 1929 buď dočasně zastaveny nebo zcela zrušeny.
393 Věstník Ústřední jednoty řepařů československých, roč. XI, 1930, č. 6, 10. 3. 1930, s.

123-125.  
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Celkově můžeme říci, že celorepublikově došlo k úbytku závodů vyrábějí-
cích cukr, a to o 31 závodů, zejména pak pro jejich zastaralé zařízení a nerenta-
bilní provoz a také z důvodu nedostatečné řepné základny. Vedle toho přibyly
nové cukrovary, vč. tzv. tavíkovského hospodářského cukrovaru s denním zpra-
cováním pouhých 500 q řepy. Čs. cukrovarnický průmysl se v uplynulých letech
vyvíjel více po stránce hospodářské než po stránce technologické. Žádná nová
výrobní metoda, byť by vedla k sebevětším úsporám, nemohla mít takový finanční
úspěch, aby zdárně konkurovala v jeho nerovném zápase s třtinovým cukrem. 

Další tabulka přináší celkový přehled o velikosti plochy oseté cukrovkou, o
množství řepy zpracované na cukr, o vyrobeném cukru, o množství cukru z 1 ha,
o domácí spotřebě a o vývozu cukru v letech 1918/1919–1928/1929. 

Rok Plocha osetá    Množ. řepy       Množ. vyrob.    Z 1 ha     Domácí spot.     Vývoz cukru

řepou v ha v q cukru v q       cukru v q        v q v q 

1918/1919      200 557       41 604 059           6 237 443 35,29 3 178 169            1 606 046

1919/1920      182 653       34 264 759           5 074 167 27,78 3 306 240            3 405 164

1920/1921      192 864       42 003 409           7 172 395 37,19 3 183 391            4 143 766

1921/1922      191 893       34 616 636           6 625 204 34,53 3 093 757            3 763 286

1922/1923      184 591       43 851 862           7 444 483 40,33 3 519 587            3 891 605

1923/1924      225 712       58 391 220         10 022 158 44,40 3 617 534            6 582 288

1924/1925      299 645       82 348 582         14 290 203 47,69 3 900 603          10 151 553

1925/1926      311 674       88 264 132         15 102 295 48,46 4 083 481          10 804 700

1926/1927      258 176       62 329 873         10 419 848 40,34 3 698 914               7 083 278 

1927/1928      281 321       74 763 233         12 541 398 44,58 3 932 333            8 129 538 

1928/1929      250 475       59 878 953         10 559 053 42,16 4 044 237            6 619 299

Kampaň.         232 822       56 441 628           9 606 835 41,26 3 596 204            6 016 412 

průměr 

Porovnání podílu jednotlivých zemí v Československu v osevu řepy, na
výrobě řepy a cukru v průměru z kampaní 1918/1919–1928/1929. 

Země Řepný osev     Podíl         Zpracováno    Podíl      Vyrobeno   Podíl       Vývoz    Podíl 

v ha          zemí v %       řepy v q      zemí v %   cukru v q   zemí v %     v q    zemí v % 

Čechy 117 507 50,47 29 510 202 52,28 5 101 977    53,11 325 539    55,27

Morava      73 573 31,60 18 139 653 32,14 3 105 574    32,33 1 822 209   30,29

Slezsko        3 035 1,30 703 991 1,25 113 416      1,18 76 121     1,27

Slovensko  38 707 16,63           8 087 782 14,33 1 285 868    13,38      792 543   13,17
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Přibližme si i sklizeň řepy v jednotlivých moravskoslezských agenciích
v sezonách 1928–1930.394

Agencie 1928/29 v q 1929/30 v q

Brněnská 8 380 000 7 247 000

Olomoucká 10 867 000 10 032 000 

Slezská 550 000 618 000

C e l k e m 19 797 000 17 897 000

Naše pozornost se nyní soustředí na průběh cukerní krize, která vlastně před-
znamenala agrární krizi započatou zhruba o rok dříve, než propukla hluboká svě-
tová krize v říjnu 1929.395 Právě v Československu začala agrární krize jako krize
cukerní a řepařská.396

Cukerní krize ve světovém měřítku se jako důležitý ekonomický problém
dostala v květnu 1928 (na popud Belgie a Holandska) na pořad jednání hospo-
dářského výboru Společnosti národů v Ženevě. Hospodářský výbor svolal
v dubnu 1929 do Ženevy cukrovarnické znalce k debatě o možnostech řešení cu-
kerní krize; s výjimkou USA a Japonska byli přítomni zástupci cukrovarníků ze
všech výrobních i vývozních zemí světa. Výsledkem jednání se stalo doporučení
k uzavření mezinárodní dohody mezi výrobci a vývozci cukru o stabilizaci výroby
na dobu několika let a současně bylo přijato ujednání o jednotné prodejní politice.
Naopak nedošlo k dohodě o omezení výroby cukru. Celá tato akce Společnosti ná-
rodů však měla spíše konzultativní charakter bez jakékoli závazné dohody. 

O několik měsíců později (v červenci 1929) se z podnětu belgických cu-
krovarníků konala v Bruselu mezinárodní konference za účasti zástupců cukro-
varníků z Belgie, Německa, Československa, Polska, Maďarska a Kuby. Bylo na
ní dosaženo dohody o stabilizaci dosavadního vývozu těchto států na základě sta-
novených kontingentů. Účinnost dohody však byla podmíněna přistoupením Jávy,
k čemuž však nedošlo. Tím celá akce skončila neúspěchem. Další pokusy byly
zmařeny jednak vzrůstem osevu cukrovky v Evropě na jaře 1930, k čemuž došlo
po poklesu cen obilí, a také nezájmem ze strany Kuby. 
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394 Listy cukrovarnické, roč. XLVIII, č. 41, 13. 6. 1930, s. 576. 
395 Srovnej např.: LACINA, V.: Velká hospodářská krize v Československu 1929-1934, Praha

1984, s. 68-161. Též: LACINA, V.- SLEZÁK, L.: Státní hospodářská politika v ekonomickém vý-
voji první ČSR, c. d., s. 36-49; též: KÁRNÍK, Z.: České země v éře první republiky (1918-1938).
Díl druhý: Československo a české země v krizi a v ohrožení (1930-1935). Praha 2002, s. 20-55; též:
BRDLÍK, V.: Zemědělská krise v souvislosti s národním hospodářstvím. Praha 1933; též: PAUM-
GARRTEN, H.: c. d., s. 16-20.

396 Blíže: ZADINA, J.: Řešení zemědělské krize v Československu. Praha 1929, s. 57-58; též:
BRDLÍK, V.: c. d., s. 28. 
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Od podzimu 1929 se v důsledku propuknutí světové hospodářské krize si-
tuace na trhu s cukrem dále zhoršovala. Ještě více klesala spotřeba cukru ve světě
a vedle toho nárůst jeho výroby způsoboval zvyšující se zásoby cukru. Přitom
ceny cukru klesaly, což způsobovalo soupeření mezi třtinovými výrobci (Kuby a
Jávy) na evropských trzích. Hrozba zhroucení se kubánského vývozu přiměla
americké bankovní monopoly k zprostředkování nové mezinárodní dohody mezi
hlavními vývozci cukru.397 Po půlročních jednáních došlo 9. 5. 1931 v Bruselu
za účasti zástupců cukrovarníků z Kuby, Jávy, Německa, ČSR, Polska, Maďarska
a Belgie k uzavření dohody na dobu 5 let; později k ní přistoupili i cukrovarníci
z Jugoslávie a Peru, naopak Francie, Itálie a Japonsko jen částečně upravily svá
cukerní hospodářství.398 Na dodržování této tzv. Chadbourneovy dohody dohlížela
Mezinárodní cukerní rada (International Sugar Council) v Haagu; její účinek po-
stupně slábl, až nakonec po vystoupení Jávy k 1. 9. 1935 dohoda zanikla.399

Bruselská dohoda z května 1931 (tzv. Chadbourneova) měla pro Českoslo-
vensko značně tíživý dopad, protože ztratilo prioritní postavení cukerní a řepař-
ské velmoci. Smluvní podmínky se promítly i do ceny cukru na domácím trhu.
Dohoda ukládala Československu vedle přiděleného vývozního kontingentu po-
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397 V první polovině prosince 1930 byla narychlo svolána nová mezinárodní cukerní konfe-
rence do Bruselu, aby komplexně řešila nadprodukci cukru. Podkladem jednání se stala dohoda
v Amsterodamu (po jednání amerického průmyslníka a advokáta T. L. Chadbournea a zástupců
amerických rafinerií na Kubě s holandskými majiteli rafinerií na Jávě), která zavazovala Kubu k re-
strikci své výroby o 24 % a Jávu o 28 %. Čs. delegace poukazovala přitom na skutečnost, že zatímco
většina evropských zemí snižovala svou produkci, Německo ji soustavně zvyšovalo. Blíže: Věstník
Ústřední jednoty řepařů československých, roč. 1931, č. 1, s. 1-3, 9-13, tamtéž: roč. 1932, č. 3a, s.
72-74; též: Listy cukrovarnické. Zpravodaj, roč. 1930, č. 3, s. 31-38; tamtéž, roč. 1930, č. 8, s. 108;
tamtéž, roč. 1930, č. 15, 12. 12. 1930, s. 220-222; tamtéž, roč. 1931, 16. 1. 1931, s. 285-287. 

398 Dohoda se snažila omezit výrobu i vývoz cukru, likvidovat jeho přebytečné zásoby a udr-
žet jednotnou cenu; pět evropských vývozců se zavázalo snížit svůj vývoz o 15 %, Kuba o 23,5 %
a Jáva o 18 %. Československu byl v Bruselu původně pro následující léta přiznán průměrný kon-
tingent 590 tisíc tun, ten se snížil (ve prospěch Německa) na 571 050 tun. Dohoda zahrnovala
všechny státy vyvážející cukr, což však představovalo jen 43 % celkové světové produkce. Hrozilo
nebezpečí, že pokud státy, které dosud nevyvážely, zvýší svou výrobu, pak mohou své přebytky
vrhnout na mezinárodní trhy. V tomto směru hrozilo největší nebezpečí ze strany Sovětského svazu
(resp. Ruska); to např. navýšilo osevní plochy cukrovky v roce 1929 o 260 tisíc ha. Podrobněji: Vě-
stník Ústřední jednoty řepařů československých, roč. XII, 1931, č. 1, 1. 1. 1931, s. 1-3; též: tam-
též, č. 2, s. 17-20, 24-28. Též LACINA, V.: K řepařské a obilní krizi v letech 1928-1933, c. d., s.
163-164. Rovněž: VILIKOVSKÝ, V.: c. d., s. 400-401; ŠTĚPÁN, F.– VYMLÁTILOVÁ, M.: K po-
litice agrárního kapitálu v cukrovarnickém průmyslu (Výběr dokumentů o transakcích Stoupalova
koncernu v letech 1934-1936), c. d., s. 7-8. Hlavním přínosem dohody bylo odstranění světových
zásob cukru (okolo 9 milionů tun) a omezení světové cukerní výroby z 27 952 085 tun na počátku
dohody na 24 767 714 tun v posledním roce trvání. Blíže: Listy cukrovarnické. Zpravodaj, roč.
1937, č. 3a, s. 69-71.

399 Blíže: Věstník Ústřední jednoty řepařů československých, roč. 1933, č. 3a, s. 69-71. Též:
DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictví v českých zemích do roku 1938, c. d., s. 82-83. 
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vinnost uskladnit veškeré zásoby cukru z konce kampaně 1930/1931 a po jedné
čtvrtině je postupně vyvážet během dalších kampaní (1931 až 1935); zásoby před-
stavovaly 205 961 tun cukru.400 Na moravskoslezské cukrovary připadlo z 98 %
kvóty rafinádního kontingentu množství 1 193 310 q, přičemž na ní suché rafi-
nerie participovaly množstvím 194 301 q, kvóta 999 009 q připadla na smíšené
závody.401

Ukazovalo se, že bez státní podpory by byl export nemyslitelný a nerenta-
bilní. Československo tak muselo spoléhat na vlastní prostředky k záchraně cu-
krovarnictví a řepařství v dosavadní podobě. Ještě před podepsáním dohody byly
dohodnuty 23. 4. 1931 na výboru Ústředního spolku československého průmyslu
cukrovarnického v Praze zásady pro smlouvu cukrovarů o provedení mezinárodní
cukerní smlouvy. Většina cukrovarů ji o několik dnů později (7. 5. 1931) po-
depsala; svůj podpis pro smlouvu odmítlo 11 cukrovarů, které představovaly 8,7 %
výrobní kapacity z předchozí kampaně.402

V období kampaní 1931/1932–1934/1935 dosáhla světová cukerní krize
svého nejhlubšího propadu.403

Nejvíce poklesl roční průměr cen, dále bylo dosaženo krizového minima ve
výrobě i ve spotřebě cukru, avšak na druhé straně stouplo krizové maximum zásob
cukru (37 % roční spotřeby). Světový cukerní obchod se prakticky roztříštil a na-
cházel se ve stavu agónie. Vývozu bylo dosahováno jen za cenu dumpingových
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400 Jednatelské zprávy Ústředního spolku československého průmyslu cukrovarnického, 1933.

Praha 1935, s. 98-99. Zprávu o průběhu kampaně 1930/1931 přináší: Listy cukrovarnické, roč. l,
č. 1, 4. 9. 1931, s. 3-7.

401 Podrobněji: Zpravodaj. Obchodně-průmyslová příloha Listů cukrovarnických, roč. XIII,
č. 8, 23. 10. 1931, s. 99-103. 

402 Z iniciativy Svazu českých cukrovarnických agencií byly tyto smlouvy v českých zemích
prodlouženy do konce roku 1938; na Slovensku platily do roku 1937. Prováděcím orgánem do-
hody byl ze strany cukrovarů Československý výbor pro provádění mezinárodní dohody cukerní se
zástupci rafinerií a surováren (po 16 delegátech). Výbor stanovil zásady restrikce výroby cukru pro
jednotlivé cukrovary. Blíže: Jednatelské zprávy Ústředního spolku československého průmyslu cu-
krovarnického, 1935. Praha 1935, s. 98-99. Podrobněji: DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictví
v českých zemích do roku 1938, c. d., s. 141-142. 

403 Věstník Ústřední jednoty řepařů československých, roč. 1934, s. 74. Míru poklesu doku-
mentují čísla z tabulky: 
Stát Výroba Výroba Pokles ( v t) Pokles (v %)

v l. 1930/1931 (v t)    v l. 1932/1933 (v t)  
Německo 2 528 602 1 100 000 1 428 602 56,5 
Československo 1 125 690 625 000 500 690 44,5
Polsko 791 948 416 000 375 948 47,5 
Maďarsko 234 171 105 000 129 171 55,2 
Belgie 283 234 245 000 38 23 13,5
Evropa celkem 4 963 645 2 491 000 2 472 645 49,8 
Kuba 3 122 186 2 000 000 1 122 186 35,8
Jáva 2 969 269 1 350 000 1 619 269 54,5 

sazba4CD:Sestava 1 13.2.2012 12:37 Stránka 147



cen a částečně také s pomocí státních dotací. I vývoz českého cukru nabýval od
poloviny 20. let dumpingového charakteru, kdy klesal podíl vývozní ceny suro-
vého cukru na vývozních nákladech až pod jejich poloviční výši (v kampani
1930/1931) a dále až na 28,1 % v kampani 1934/1935. Od této kampaně se po-
kles vývozních cel surového cukru zastavil a začal mírně stoupat. Do kampaně
roku 1937/1938 však nedosáhla vývozní cena suroviny ani poloviny výrobních
nákladů a vývoz cukru zůstával značně ztrátový. 

Již během platnosti Chadbourneovy dohody narůstaly od roku 1934 snahy
o svolání nové mezinárodní konference zástupců států vyrábějících cukr.
Z iniciativy Velké Británie se taková světová cukerní konference konala v Lon-
dýně ve dnech 5. 4.–6. 5. 1937 za účasti 22 států (mezi nimiž nechyběla ČSR),
které produkovaly 85 % výroby cukru; dva předchozí cukerní summity („Tarafův“
a „Chadbourneův“) skončily nezdarem, neboť nedosáhly svého hlavního cíle, tj.
zlepšení cen cukru. Londýnská konference se zabývala možnostmi udržet rov-
nováhu mezi nabídkou a poptávkou na volných světových trzích, čehož mělo být
dosaženo stabilizací cukerní výroby a stanovením vývozních kontingentů jed-
notlivým státům. Podpisem a ratifikací měla od 1. 9. 1937 platit jako nevypově-
ditelná smlouva po dobu 5 let. Československu byla stanovena kvóta 250 tisíc
tun, která však platila až od čtvrtého a pátého roku, postupně se na tuto hranici sni-
žovala od 340 tisíc. Československo tak zůstalo největším světovým vývozcem
řepného cukru, ale podíl na světové výrobě poklesl ze 17 % na 7 % a podíl na cel-
kové světové výrobě cukru klesl z 6 % na 3 %.404

Krize způsobila značné přesuny ve staré struktuře českého cukerného vý-
vozu. Jestliže před první světovou válkou směřoval vývoz z českých zemí pře-
vážně do Velké Británie (48 %), Švýcarska (15 %) a balkánských států a Turecka
(15 %), v prvních poválečných letech největší část vývozu směřovala do Francie,
Rakouska, Německa, Polska, Maďarska a balkánských států. Postupně však pře-
stal vývoz do Francie, klesal do Německa a také do tradičního balkánského od-
bytiště. V Rakousku a ve Švýcarsku došlo po zavedení diferenčních cel
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404 Blíže: DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictví v českých zemích do roku 1938, c. d., s.
83-84. Podrobněji: NEBESKÝ, J.: Mezinárodní cukerní dohoda a její důsledky pro Českosloven-
sko. In: Věstník Ústřední jednoty řepařů československých, roč. XVIII, červen 1937, č. 6, s. 171-174. 

405 Podrobněji: tamtéž, s. 85-89. Též: Listy cukrovarnické, roč. XLVIII, č. 41, 13. 6. 1930, s.
572. 

Z Moravy a Slezska bylo vyvezeno: 
I. pololetí I. pololetí Rozdíl
1928/29 v q 1929/30 v q v %

po Labi a Odře 120 869 211 936 + 75,3    
do Švýcarska 539 352 385 935 - 28,4
do Terstu a Rjeky 372 377 296 655 - 20,3
do Rakouska 348 831 336 348 - 3,6
jinam 41 278 25 764 - 37,6    
C e l k e m            1 422 707 1 256 635 - 11,6 
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(1923/1924) ke zvýhodnění dovozu surového cukru pro domácí rafinerie, což vy-
volalo krizi moravských rafinerií. Vývoz do Švýcarska byl také postižen vyso-
kými železničními tarify a navíc byl moravský cukr vystaven tvrdé konkurenci
cukru z Belgie, Francie, Německa, Maďarska, Polska a dokonce i třtinového
cukru. Jedině pomocí dumpingu bylo švýcarské odbytiště udrženo a jeho význam
dokonce v polovině 30. let ještě stoupal.405 Agrární strana jako nejvlivnější složka
koaliční vlády Františka Udržala prosadila do vládního prohlášení z 13. 12. 1929
pasáže o nutnosti čelit zemědělské krizi státními zásahy; konkretizaci zásahů
předložil o měsíc později ministr zemědělství Bohumír Bradáč.406 Agrární straně
se podařilo podnítit stát k zásahům zejména v oblasti celní politiky. První zvýšení
celní ochrany bylo prosazeno již v roce 1930, k dalšímu přijetí vládního nařízení
došlo 10. 6. 1933 (č. 96 o úpravě celního sazebníku).

Na základě dohody mezi vládou a jednotným blokem cukrovarníků a ag-
rárních řepařů z října 1928 uzavřel kartel s Ústřední jednotou řepařů společný
hospodářský a finanční plán na ozdravění řepařství a cukrovarnictví pro násle-
dující tři kampaně 1928/1929–1930/1931. Pomocí tohoto plánu se mělo dotací ve
výši 644,5 milionů Kč zabránit poklesu osevu cukrovky a vývozu rafinády, a to
i za cenu případných ztrát. 

Během tohoto tříletého „ozdravovacího“ období dostaly cukrovary od mi-
nisterstva financí refundace obchodních daní, a to v kampani 1928/1929 ve výši
42 milionů Kč, v následující kampani (1929/1930) 33 milionů Kč a v závěrečné
kampani (1930/1931) 28 milionů Kč. Přitom podle dohody s řepaři připadl celý
výtěžek ze zvýšené výroby cukru na dotaci ztrátových cen řepy.

Tak se do roku 1930 podařilo u středních a drobných rolníků uměle udržo-
vat ceny cukrovky na hranici výrobních nákladů (pohybovala se kolem 15 Kč/q),
poté cena hluboce klesla; ziskovou zůstávala pro sedláky a statkáře (zejména
okolo 100 ha), kde představovala nákladová částka sumu okolo 9–10 Kč. Po-
hyblivé ceny cukrovky (za 1 q) v letech 1927–1934 dokumentuje následující ta-
bulka.407

Rok cena v Kč Rok cena v Kč Rok cena v Kč

1927 18,50 1930 14,70 1933 11,50 

1928 16,29 1931 11,00 1934 12,05 

1929 16,00 1932 10,75 
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406 Blíže: LACINA, V.- SLEZÁK, L.: Státní hospodářská politika v ekonomickém vývoji první
ČSR, c. d., s. 36 a n. Bradáčovy návrhy se především týkaly zvýšení zemědělských cel a zavedení
obilního monopolu.

407 V celé ČSR pocházelo k roku 1930 97 % řepařů z pěstitelské skupiny s držbou zeměděl-
ské půdy do 20 ha (s 52 % osevu cukrovky), zbytek (48 %) tvořili velcí sedláci a statkáři (s rozlo-
hou 20-100 ha a výše). Blíže: LACINA, V.: Skupiny závodů a hlavní obory zemědělské výroby
v české řepařské oblasti v letech 1920-1930, c. d., s. 154-164. Též: DUDEK, F.: Monopolizace cu-
krovarnictví v českých zemích do roku 1938, c. d., s. 145.

sazba4CD:Sestava 1 13.2.2012 12:37 Stránka 149



Cukerní kartel od kampaně 1931/1932 prosadil zavedení pohyblivých cen
cukrové řepy, které by „kopírovaly“ vývoj cen na světových trzích. Vyplácené
ceny 11 Kč/q se dosáhlo z platby cukrovarů a z doplatku vytvořeného jednak
z ceny tuzemského cukru a také ze státních podpor.408 Uvedené ceny platily pouze
pro takové množství řepy, které odpovídalo vyměřenému řepnému kontingentu.
Nadkontingentní cukrová řepa (v roce 1931 jí bylo v českých zemích zhruba 1,5 mi-
lionu tun) byla mnohdy řešena i tím, že byla dopravována do jiných oblastí, kde
byla používána jako krmivo pro dobytek (například pro vepře) nebo byla přepra-
vována do sušáren na sušení, případně byla zpracována v cukrovarech na dena-
turovaný krmný cukr; z nadbytečné řepy se také začal vyrábět líh.409

Denaturovaného cukru se také užívalo ke slazení a k výrobě lihovin. Denaturace
cukru i výroba lihu z řepy představovaly v první polovině 30. let zhruba 4 % prů-
měrné sklizně, takže v žádném případě nemohly výrazněji napomoci v překonání
vleklé cukerní krize.410

Uvedené kroky ke zmírnění cukerní krize bylo nutné posílit o státní inter-
venci. V únoru 1931 požadovali cukrovarníci i řepaři po druhé vládě agrárníka
Františka Udržala přijetí tří zásahů, které by zprůhlednily a zklidnily současný
neutěšený stav.411 Volání po zavedení povolovacího řízení při vývozu cukru, které

150
408 Blíže o průběhu kampaně moravskoslezských cukrovarů v kampani 1931/1932: Listy cu-

krovarnické, roč. L, č. 43, 24. 6. 1932, s. 486-488.
409 Sušenou řepu vykupovalo ministerstvo národní obrany pro vojenské koně. Výrobu dena-

turovaného krmného cukru (povoleno ministerstvem financí 16. 3. 1929) dokumentují následující
čísla: v kampani 1930/1931 bylo v rámci celé republiky takto zpracováno 238 tun řepy, avšak o rok
později to bylo již 6 373 tun, v kampani 1934/1935 došlo k dalšímu nárůstu na 25 190 tun; maxima
bylo dosaženo v kampani 1936/1937 – 34 757 tun. In: Jednatelské zprávy Ústředního spolku čes-
koslovenského průmyslu cukrovarnického, 1938. Praha 1938, s. 62-63. Též: Způsob výroby cukru
ze sušené řepy. In: Listy cukrovarnické, roč. 1931, č. 41, s. 572; též: Bude se sušit řepa. In: Svo-
boda, roč. XVI, č. 257, 2. 11. 1934, s. 3, též: Velký zájem o sušenou cukrovku. In: Svoboda, roč.
XVII, č. 20, 24. 1. 1935, s. 5.

133 V sousedním Německu se z přebytečné cukrové řepy (místo nedostatečného množství
brambor) začal převážně pálit líh. Blíže: DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictví v českých ze-
mích do roku 1938, c. d., s. 148. Též: ČERNÝ, B.: Vývoj lihovarnictví v českých zemích. In: Čes-
koslovenský časopis historický, 1957, č. 6, s. 712-714.

410 Ve Výzkumném ústavu československého průmyslu cukrovarnického v Praze probíhaly i
pokusy (byly však neúspěšné) ve využívání cukru coby suroviny k výrobě tzv. cukerní biovity,
kompletovaného cukerného krmiva s výtažkem obilních klíčků, podobně jako i pokusy na použití
cukru k výrobě umělého kaučuku, výbušnin, pohonných hmot pro motorová vozidla, jedlých tuků
a dalších umělých produktů. Blíže: Jednatelské zprávy Ústředního spolku československého prů-
myslu cukrovarnického, 1931. Praha 1931, s. 55; též: tamtéž, 1933. Praha 1933, s. 51. Detailně
rozvedeno: LACINA, V.: K řepařské a obilní krizi v letech 1928-1933, c. d., s. 168. Též: Používání
cukru k pohonu motorů. In: Listy cukrovarnické, roč. 1931, č. 11, s. 147-149.

411 Hned v prvních dnech po vzniku druhé Udržalovy vlády (do úřadu nastoupila 7. 12. 1929)
došlo k vyhlášení tzv. programu řešení zemědělské krize; program požadoval ustálení cen země-
dělských produktů na odpovídající výrobní ceně, aby byla zabezpečena „rentabilita“ domácího ze-
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mělo donutit zbývající cukrovary k přistoupení k dohodě ze dne 7. 5. 1931, bylo
vyslyšeno vládní vyhláškou z 5. 5. 1931, č. 123 718/31, jež zaváděla od 1. 7. 1931
požadované povolovací řízení. Zároveň vláda předložila parlamentu osnovu zá-
kona o zákazu zřizování cukrovarů (jakési „numerus clausus“); zákon č. 105 Sb.
z. a n. z 24. 6. 1932 prakticky zamezoval zakládání nových cukrovarů, protože
nové závody musely být vzdáleny železniční drahou od nejbližšího stávajícího
cukrovaru nejméně 30 km a nebylo-li spojení s železnicí, pak nejméně 15 km.
Zákon současně omezoval znovuobnovení těch cukrovarů, které byly v posled-
ních třech letech mimo provoz; výrobu mohly zahájit jen tehdy, když v okruhu 12 km
se nenacházel žádný jiný cukrovar. Současně se hledaly cesty k racionalizaci vý-
roby a ke snižování výrobních nákladů.412 Konečně cukrovarníci a řepaři poža-
dovali zrušení dlouhodobých smluv o dodávkách řepy, aby i smluvní dodavatelé
mohli být podřízeni restrikci. 

To nebyly jediné zásahy státu do cukerní krize. Výbor pro provádění bru-
selské dohody stanovil v roce 1931 pro jednotlivé cukrovary vedle výrobních a
řepných kontingentů také vývozní kontingenty včetně množství cukru, které mu-
sely skladovat. Hromadná vývozní povolení poskytovalo ministerstvo průmyslu,
obchodu a živností na základě vývozních osvědčení. V roce 1931/1932 se vy-
vezlo ještě 51 % cukerní výroby, ale už v následujícím roce 1932/1933 poklesl ex-
port jen na 42 % výroby a cukr spotřebovaný na domácím trhu dosáhl úrovně
58 %. Od kampaně 1933/1934 export mírně stoupl na 45 % domácí výroby a na
této úrovni se udržoval i v dalších letech. Radikální omezení vývozu ohrožovalo
rozvinutou cukrovarnickou výrobu a tím i vyspělé řepařství v českých zemích. 

Od jara 1929 se začalo uvažovat o omezování osevních ploch cukrové řepy;
představy o jejich snížení se pohybovaly až do výše 33 %, což mělo v následují-
cích sezonách přinést zvýšení průměrné ceny cukrové řepy k částce 16,50 Kč/q;
opak byl však pravdou, její cena hluboce klesala pod tuto hranici. Od roku 1931
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mědělství. Program byl doprovázen celou řadou obchodních, výrobních i politických požadavků.
Za jejich prosazení iniciovala agrární strana široce pojatou kampaň; na území Čech i Moravy došlo
k řadě schůzí a demonstrací. In: Venkov, 11. 12., 17. 12., 19. 12., 25. 12. 1929, 6. 1. 1930. Srovnej:
ZADINA, J.: c. d. Podrobněji přiblíženo: ČADA, V.: Politika republikánské strany na počátku velké
hospodářské krize. In: Československý časopis historický, 1974, č. 3, s. 329-360.

412 Zákon č. 105 Sb. z. a n. platil nejdříve do 31. 8. 1934, pak byl na základě tzv. zmocňova-
cího zákona z 9. 6. 1933 vládou několikrát prolongován, a to nařízením ze dne 13. 7. 1934, č. 185
Sb. z. a n. do konce 1935, vládním nařízením z 19. 12. 1935, č. 235 Sb. z. a n. do konce roku 1937,
vládním nařízením z 21. 12. 1937, č. 257 Sb. z. a n. do konce roku 1940. K posílení cukerného kar-
telu napomohl zákon ze dne 12. 7. 1933, č. 141 Sb z. a n., který právně uznával kartelové úmluvy
a rušil do té doby platný § 4 zákona o koaličním právu ze dne 7. 4. 1870, č. 43 ř. z. Výklad zákona:
Věstník Ústřední jednoty řepařů československých, roč. XIII, č. 6, červen 1932, s. 155-156. 

Situací v zemědělství a rovněž v cukrovarnictví v době krize se také zabýval sjezd agrární
strany v říjnu 1932, a to v národohospodářské komisi, které předsedal V. Stoupal. Blíže: Protokol
o řádném říšském sjezdu Republikánské strany zemědělského a malorolnického lidu ve dnech 29.-
30. října 1932. Praha 1933, s. 202-238.  
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nastal velký pokles řepného osevu i na Moravě, kde docházelo k redukci v jed-
notlivých cukrovarech až o 20 %.413 Nakonec představoval osev cukrovky v celé
republice v roce 1933 144 866 ha (ve srovnání s rokem 1928 s 281 321 ha), což
byl nejhlubší propad (na 51 %). Omezení osevu cukrovky na jaře 1931 dostalo
„požehnání“ všech řepařských organizací v čele s Ústřední jednotou řepařů; jed-
nota organizačně podchycovala na přelomu 20. a 30. let ve svých zemských od-
borech okolo 60 % pěstitelů řepy z celkového počtu 198 tisíc těchto pěstitelů.414

Podle stanoveného klíče přistoupila jednota k restrikci osevních ploch, a to bez
ohledu na množství dodávané řepy.415 Pod jejím dohledem byly při každém cu-
krovaru ze zástupců cukrovarů a řepařů zřizovány místní komise pro omezování
sadby cukrovky s centrálou v Praze; na Moravě to byly agenční komise pro obvod
brněnské a olomoucké agencie.416

Situaci v kampani 1929/1930 přibližuje následující přehled. 

Země Počet cukrovarů Osev řepy v ha Zprac. řepy v q Vyrob.cukru v q 

Čechy 100 113 895 29 450 835 5 169 097

Morava 46 80 407 18 955 433 3 420 955

Slezsko 4 2 316 462 142 81 817

Celkem v 150 196 618 48 868 410 8 671 869 
českých zemích 

152

413 Podrobněji: Svoboda, roč. XIII, č. 91, 17. 7. 1931, s. 3. 
414 Nejsilnější zemský odbor řepařů byl na počátku 30. let (1930) v Čechách – 57 tisíc členů

v 54 okresních organizacích, které kontrolovaly 70 % produkce cukrovky. Moravský odbor sdru-
žoval více než 30 tisíc členů v 35 okresních organizacích, nejslabší členská základna byla pocho-
pitelně na Slovensku – 10 tisíc členů. 

415 Jednání o této otázce byla provázena řadou konfliktních střetů mezi řepaři a činovníky
jednoty. In: Svoboda, roč. XIII, č. 260, 7. 11. 1931, s. 3. Důsledkem kritických poměrů byl však ná-
růst členů jednoty, což bylo konstatováno na valné hromadě Ústřední jednoty řepařů v Brně dne 5.
5. 1932; 32 odborů jednoty na Moravě vykázalo za jediný rok vzrůst členů z 25 682 na 35 576
členů, z toho byli evidováni v brněnské agencii 21 302 členi a v olomoucké agencii 14 274 členi.
In: Svoboda, roč. XIV, č. 108, 6. 5. 1932, s. 2. 

416 Samotná činnost místních komisí spočívala: 1. ve vyměřování kontingentů cukrovky jed-
notlivým řepařům, a to podle jednotného restrikčního klíče, přičemž se vycházelo z průměrného
množství cukru a řepy vypočítané u jednotlivých cukrovarů a řepařů ze tří uplynulých kampaní
(1927/1928-1929/1930); 2. takto vypočítaný průměr se snížil o restrikční procento, které pro oblast
Čech činilo 21 % a pro ostatní země republiky 20 %; výrobní kapacity cukrovarů byly v Čechách
redukovány také o 21 %, v ostatních zemích o 17 %. Kontingenty měly platit 3 roky, avšak tlak na
další redukci vedl v kampani 1932/1933 k nové restrikci osevu. In: Věstník Ústřední jednoty řepařů
československých, roč. 1930, č. 8, s. 161-162; též: Jednatelské zprávy Ústředního spolku česko-
slovenského průmyslu cukrovarnického, 1931. Praha 1931, s. 21-22, 27-30, 73-84; Zpravodaj, roč.
1931, č. 31, s. 439-440.
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V politice redukce řepařství a cukrovarnictví se pokračovalo i v dalších le-
tech, což potvrdily výsledky kampaně 1932/1933. Prosazené omezení překročilo
dokonce přijaté závazky z mezinárodní cukerní dohody, když výrobní kontingenty
jednotlivých cukrovarů a produkce řepařů měly být rovnoměrně sníženy o 20 %. Se-
stupný trend byl v následující kampani ovlivněn katastrofální neúrodou cukrovky
v roce 1933, kdy výroba klesla o 54 % a vývoz o 76 %; v Čechách neúroda pokra-
čovala i v roce 1935. Tehdy činila průměrná řepná sklizeň z 1 ha v Čechách 261 q,
v Moravskoslezské zemi pak 260 q. Agrárníci prosadili v roce 1933 setrvání na
osevech podle druhé restrikce a také ponechání pevné ceny cukrovky, která nepře-
vyšovala částku 12 Kč/q. Léta 1932–1934 přiblíží níže uvedené údaje.417

Kampaň 1932/1933 Kampaň 1933/1934
Země Osev Zpracováno    Vyrobeno Osev Zpracováno          Vyrobeno

řepy řepy cukru řepy řepy                      cukru

v ha v q v q v ha v q v q 

Čechy 72 432 21 062 429  3 692 708 71 750 15 439 764 2 899 487 

Morava  50 617 10 894 640  1 977 971 51 683 10 115 147 1 807 784 

a Slezsko

Přitom v roce 1933 pracovalo v Čechách a na Moravě 121 cukrovarů, při-
čemž na 1 cukrovar v Čechách (z celkem 84) připadalo 246 677 q zpracované
řepy, v Moravskoslezské zemi z 37 závodů (nepočítaje Tavíkovice a Krumsín)
363 962 q řepy; z těchto cukrovarů bylo 18 surováren, 19 smíšených závodů a ra-
finerií.418

S prohlubováním světové cukerní krize se situace českého cukrovarnictví
zhoršovala. Poklesly vývozní ceny surového cukru (ze 134 Kč na 78 Kč za 1 q)
i rafinády (ze 197 Kč na 110 Kč za 1 q). Pokles pokračoval i v dalších letech. 

Ke zmírnění cukerní krize mělo přispět i zvýšení dosud poměrně nízké do-
mácí spotřeby cukru obyvatelstva; roční spotřeba představovala v druhé polovině
20. let v českých zemích okolo 25 kg na osobu, což činilo zhruba 266 tisíc tun
cukru. Zvýšení spotřeby cukru bránila vysoká spotřební daň na cukr, která přiná-
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417 V celé ČSR poklesl osev cukrovky v této sezoně oproti rokům 1927-1930 o 46 %, výroba
cukru o 43 % a vývoz o 60 %. Restrikce nejvíce postihla Slovensko (osev snížen o 72 %, výroba o
63 % a vývoz o 94 %), méně pak zasáhla Moravu a Slezsko (u osevu to činilo 39 %, u výroby 47
% a vývoz byl snížen o 66 %) a nejméně se projevila v Čechách: osev byl snížen o 39 %, výroba
poklesla o 34 % a vývoz o 45 %. In: Věstník Ústřední jednoty řepařů československých, roč. 1934,
č. 3a, s. 72 a n.  

Podrobněji: ČAPKA, F.: K průběhu cukerní krize ve 30. letech 20. století v českých zemích.
In: Sborník prací Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, řada společenských věd, 24/2010/1.
Brno 2010, s. 94-106.

418 Listy cukrovarnické, roč. LI, č. 45/46, 14. 7. 1933, s. 434.
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šela do státní pokladny 650 milionů Kč, avšak spolu s obratovou daní představo-
vala 209 Kč na 1 q cukru; pro srovnání v Německu a v Rakousku byla spotřební
daň pouhých 84 Kč/1q. K zlepšení situace měl také přispět příděl nedenaturova-
ného cukru na konzervování ovoce; distribuci by prováděly samotné cukrovary
za cenu pohybující se okolo 3,50 Kč za 1 kg. Vláda také nařídila povinné použí-
vání cukru při výrobě cukrovinek a nařídila omezení výroby cukerínu.419 Cuke-
rínu se užívalo ke slazení v domácnostech a rovněž při potravinářské výrobě;
vedle „zdaněného“ cukerínu se rozšířil pašovaný z Německa a později levnější
z Rakouska.420 Během velké hospodářské krize poklesla průměrná spotřeba cukru
na 1 obyvatele v Československu zhruba o 8 %, tedy až na 24,2 % (v letech
1934/1935), přičemž v Čechách to bylo 30 kg, na Moravě a ve Slezsku 26,10 kg;
od podzimu 1935 nastal pozvolný nárůst.421 Hospodářská krize výrazným způso-
bem urychlila proces koncentrace cukrovarnické výroby v českých zemích; tento
trend probíhal hlavně v rámci upevňovaných koncernů obchodních bank. Začal
po kampani 1928/1929 a skončil s kampaní 1934/1935. Za toto zhruba sedmileté
období bylo v českých zemích zrušeno celkem 42 cukrovarů (27 %), z toho v Če-
chách 29 (29 %), na Moravě 12 závodů (27 %) a ve Slezsku 1 (20 %). Uvedené
změny se promítly do celkového počtu provozuschopných cukrovarů v kampani
1934/1935.422

Kampaň Čechy Morava Slezsko Slovensko ČSR 

1928/1929 101 45 5 11 162

1934/1935 72 33 4 10 119 

Vedle již zmíněných v těchto letech zrušených moravských cukrovarech
(Hrušovany u Brna, Břeclav) došlo k dalšímu zavírání moravskoslezských cu-
krovarů: v roce 1929 v Mohelnici, v roce 1930 v Uherském Ostrohu, v roce 1931

154

419 Cukerín (též sacharin), první umělé sladidlo (1885), byl přibližně 400 až 500 krát sladší
než cukr. V Československu byla v provozu monopolní továrna na jeho výrobu v Novém Bohumíně,
kde se například v roce 1931 vyrobilo 147 273 kg tohoto sladidla. Blíže: VILIKOVSKÝ, V.: c. d.,
s. 412-413. 

420 Pašovaný cukerín byl nejrozšířenějším sladidlem na jižní Moravě a na jižním Slovensku;
1 kg cukerínu stál 200 Kč. Od roku 1934 zvýšilo Rakousko daň na cukerín a zakázalo jeho volný
prodej. Vývoz, ať legální nebo podloudný, se povoloval jen do výše 5 kg na osobu. In: Věstník
Ústřední jednoty řepařů československých, roč. XVII, 1936, č. 3, s. 39. 

421 Předtím nejvyšší spotřeba cukru byla zaznamenána v roce 1932 – v Čechách 29,1 kg, na
Moravě a ve Slezsku 22,9 kg. In: Věstník Ústřední jednoty řepařů československých, roč. 1936, č.
3a, s. 75. 

422 Jednatelské zprávy Ústředního spolku československého průmyslu cukrovarnického, 1938.
Praha 1938, s. 60-61. Koncentrace a racionalizace cukrovarnické výroby v českých zemích pokra-
čovala i za protektorátu (zrušeno 11cukrovarů) a rovněž po druhé světové válce (do roku 1973 to
bylo dalších 36 cukrovarů). Věstník Ústřední jednoty řepařů československých, roč. XVIII, 1937,
č. 3a, s. 75 uvádí ke kampani 1934/1935 114 cukrovarů v celé ČSR. 
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v Napajedlech, Oslavanech, Šlapanicích, Rosicích a ve Slezsku v Háji, v roce
1932 se pak uzavřely cukrovary Zborovice a Modřice.423 Z výčtu je patrné, že nej-
větší zásahy proběhly v jihomoravském cukrovarnictví, kde v brněnské agencii
se jednalo o cukrovary patřící větším koncernům, kdežto v olomoucké agencii
skoro každý cukrovar měl vlastního majitele.

K samotnému provozu cukrovarů můžeme uvést několik skutečností, které
charakterizují období od druhé poloviny 20. let. Bližší rozbor ukazatelů struktury
výroby cukrovarů v jednotlivých letech v rámci českých zemí (jako průměrné
množství řepy zpracované v jednom cukrovaru za 24 hod., plnění kapacitní normy
v % a využití optimální kapacity při délce kampaně 70 dnů v %) nás vede k zá-
věru, že koncentrace výroby vedla sice k určitému zvýšení denní kapacity cu-
krovarů, ale současně vzhledem k radikálnímu omezení řepného osevu a výroby
cukru se výrazně zmenšila kampaňová kapacita cukrovarů. Ukazovalo se, že mi-
nimální množství cukrovky, které je možné ve středně velkém cukrovaru racio-
nálně zpracovat, je 25–30 tisíc tun, což odpovídalo kampaňové výrobě
4 500–5 400 tun cukru. Cukrovary pod 5 tisíc tun cukru za kampaň se vyznačo-
valy příliš vysokými výrobními náklady, a byly tudíž ztrátové; počet takových
ztrátových cukrovarů se v průměru pohyboval (vyjádřeno v procentech) mezi
25–28 %. Podíváme-li se na průměrnou kapacitu vyrobeného cukru za kampaň,
zaznamenáme ve 30. letech pokles z 8 655 tun na 6 095 tun.

Pro snižování výrobních nákladů bylo rozhodující množství zpracované
řepy v rámci denní i kampaňové kapacity. Na celkových nákladech cukrovaru
měla vliv délka kampaně; jako optimální se ukazovala kampaň o délce 70 dní.
Před krizí se tato délka prosazovala ve skoro 90 % cukrovarů, během krize kleslo
toto procento na necelých 50 %. Příčina tkvěla nejdříve v malých řepných obvo-
dech cukrovarů a v jejich špatném technickém stavu, v době krize to bylo zejména
rušení malých a zastaralých závodů a také nedůsledně prováděná koncentrace a
racionalizace výroby. Během krize klesaly výrobní náklady především na úkor
mezd a ceny cukrovky. 

Už od poloviny 20. let byly zastavovány kapitálové investice do cukrovar-
nictví, takže cukrovarnictví technicky stagnovalo a k případné obnově závodů
bylo spíše užíváno již zastaralé strojní zařízení z rušených cukrovarů. Toto zaos-
távání bylo markantní při srovnání s vývojem v zahraničí, kde byly automatizo-
vány nejnáročnější části výroby; plně byla mechanizována a automatizována
například difuze, čeření, saturace, filtrace šťáv, odparka, odstředivky a balení
cukru. V cukrovarech stále převažovaly klasické parní motory, pístové parní stroje
a parní turbíny. Naopak při velkých smíšených cukrovarech byly budovány su-
šárny řízků a řepy, provozy na výrobu melasových krmiv, lihovary, drožďárny,
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423 Svoboda, roč. XX, č. 96, 24. 4. 1938, s. XV. Podle údajů z tohoto deníku bylo v uvede-
ném období (1928-1935) zrušeno na Moravě 10 cukrovarů a 1 ve Slezsku.
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volně byly přičleňovány mlýny, cihelny, pily, konzervárny. Při mnohých cukro-
varech zůstávaly zachovány zbytkové statky zaměřené na výkrm dobytka a pro-
dukci mléka, a také četné dvory zajišťující stabilní surovinovou základnu a
odebírající krmiva a hnojiva.424 Cukrovary si ve vlastní režii budovaly a udržovaly
úzkorozchodné železnice, tzv. polní malodráhy; v rámci celé ČSR bylo v kampani
1930/1931 16 cukrovarů s malodráhou o celkové délce 509 km, z toho na české
země připadalo 10 cukrovarů se 155 km. V této kampani bylo v ČSR ze 146 cu-
krovarů 138 napojeno na železnici vlastní vlečkou (v českých zemích to bylo ze
136 cukrovarů 128 závodů). Některé cukrovary se snažily zajistit si i přísun vla-
stního uhlí a vápence. V rámci koncernů vznikaly i vlastní obchodní vývozní or-
ganizace.425

K 30. září 1937 měla vypršet kartelní smlouva čs. cukrovarů z roku 1927.
Její obnovení bylo jak pro cukrovarníky, tak i pro velkopěstitele cukrovky otáz-
kou zachování vysokých zisků z monopolizovaného tuzemského trhu. Proto se již
od jara 1936 vedla předběžná jednání mezi oběma zúčastněnými skupinami. Ře-
pařská jednota žádala snížení rafinérských zisků ve prospěch ceny řepy a úpravu
kontingentní řepy. V těchto požadavcích byla zajedno se surovárnami, z nichž
mnohé kromě toho se domáhaly, aby jim bylo přiznáno právo na rafinaci vlastní
suroviny. Kromě kartelních obtíží šlo o zvýšení osevní plochy cukrovky v roce
1937, na což naléhala vláda, která tím chtěla jednak zabránit nadprodukci pšenice,
a současně vyrovnat schodek ve výnosu cukrovky z předchozího roku, který na-
stal v důsledku neúrody (představovala v roce 1936 pokles o 22,8 %). Konečným
výsledkem byla v říjnu 1936 uzavřená dohoda o prodloužení dosavadního kartelu
o 3 měsíce, tedy až do konce roku 1937. Současně došlo k prosazení zvýšené tu-
zemské přejímací ceny surového cukru pro rafinerie o 12,50 Kč, takže dosavadní
cena 212,50 Kč byla zvýšena na 225 Kč za 1 q při zachování dosavadních tu-
zemských cen. Rovněž došlo k dohodě o výši tuzemských kontingentů surového
cukru, jejichž základem se staly řepné kontingenty vyměřené jednotlivým cu-
krovarům smlouvou o provedení mezinárodní cukerní dohody z roku 1931. Ne-
vyřešená zůstala otázka tuzemských kontingentů rafinády, protože starý kartelní
klíč byl nepřijatelný vzhledem k tomu, že během 30. let si mnohé zemědělské su-
rovárny v českých zemích vybudovaly vlastní moderní rafinérská oddělení a pří-
děl tuzemského kontingentu rafinády si stanovily jako zásadní podmínku svého
vstupu do nově formovaného kartelu. Společný výbor mezitím snížil kontingent
rafinády suchých rafinerií a smíšených závodů o 30 tisíc tun, což mělo vytvořit
základ pro splnění požadavků nových smíšených závodů.426
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424 Tak např. k cukrovaru v Bedihošti náležely dvory Bedihošť, Výšovice a Dobramilice (do-
hromady obhospodařovaly 542 ha zemědělské půdy), k rolnickému cukrovaru Sokolnice patřily
dvory Vladimírov a Ovčírna, chropyňský cukrovar vlastnil dvůr Plužisko, cukrovar ve Velkých Pa-
vlovicích dvůr v Rakvicích a ve Velkých Pavlovicích. 

425 Blíže: DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictví v českých zemích do roku 1938, c. d., s. 91-98. 

sazba4CD:Sestava 1 13.2.2012 12:37 Stránka 156



Řepařská jednota na Moravě navrhla, aby přímý příděl osevu činil 8 %, při-
čemž se k vyrovnání nesrovnalostí v obcích mělo použít 3 % a mezi obcemi
1,5 %; ve Slezsku (a na Slovensku) se celých 12,5 % použilo k přímému zvýšení
osevu bez jakýchkoliv vyrovnávání kontingentních nesrovnalostí.427

Současně s tím Agrární banka začala od roku 1934 rozšiřovat své posta-
vení v tzv. Stoupalově koncernu.428 Také početné zemědělské surovárny na Hané,
které po krachu Vacova koncernu v polovině 20. let přišly o tuzemský kontingent
rafinády, usilovaly o jeho znovuzískání. Z 11 hanáckých zemědělských cukro-
varů měly pouze 4 závody kontingent rafinády. Ostatní, v čele s cukrovarem
v Malých Prosenicích po zrušení suché rafinerie v Přerově, usilovaly o vrácení
svých podílů na tuzemském kontingentu. O zapojení hanáckých surováren do ho-
donínského koncernu usiloval V. Stoupal, avšak byl odmítnut. V letech 1934–
1937 si surovárny Malé Prosenice, Vrbátky, Brodek u Přerova a Drahanovice
vybudovaly moderní rafinační oddělení. 

Od podzimu 1936 docházelo k oživení světových cukerních trhů, což vedlo
k mírnému vzestupu vývozní ceny čs. cukru; stále však vývozní cena nedosaho-
vala ani polovinu výrobních nákladů. Přitom byla po provedených sníženích naší
původní kvóty činící 3,4 milionů q suroviny na 3,23 tisíc q vyvezeno do ciziny
od září 1937 do konce srpna 1938 3,2 milionů q.429 Cukrovarníci odmítali snížit
tuzemskou cenu cukru, avšak přistoupili na požadavek agrárnických velkých pěs-
titelů cukrovky a vlády, aby byla osevní plocha zvýšena o 12,5 % a její cena mírně
navýšena z 12,25 Kč na 12,40 Kč za 1 q.430 Srovnejme některá výsledná čísla
dvou uváděných let (kampaň 1935/1936 a 1936/1937) v rámci českých zemí.431
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426 Blíže: Jednatelské zprávy Ústředního spolku československého průmyslu cukrovarnic-

kého, 1937. Praha 1937, s. 34. Též: DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictví v českých zemích do

roku 1938, c. d., s. 152-156. 
427 Svoboda, roč. XX, č. 96, 24. 4. 1938, s. XVI. 
428 Podrobněji v samostatné podkapitole.

Za nejdůležitější filiálku Agrární banky je možné i v těchto letech považovat pobočku v Brně.

Další moravské filiálky působily v Břeclavi, Olomouci, Jihlavě (do roku 1932); v Kroměříži byla

vybudována expozitura, která se stala pobočkou až v roce 1938. Byla to právě kroměřížská expo-

zitura spolu s olomouckou filiálkou, v níž tvořily páteř bankovně podnikatelských aktivit cukrovary,

což dokládá personální obsazení jejich představenstev, kde zasedaly regionální osobnosti s vaz-

bami na cukrovary. Blíže: NOVOTNÝ, J. - ŠOUŠA, J.: c. d., s. 225-227.
429 Zemědělský zpravodaj Říšského sdružení řepařů v ČSR, roč. V, září 1938, s. 110. 
430 Jednatelské zprávy Ústředního spolku československého průmyslu cukrovarnického, 1937.

Praha 1937, s. 35-37. K otázce ceny cukru: Věstník Ústřední jednoty řepařů československých, roč.

XVIII, leden 1937, č. 1, s. 1-3. 
431 Věstník Ústřední jednoty řepařů československých, roč. XVIII, 1937, č. 3a, s. 82.
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Země      Osev/ha    Osev/ha    Cukrovky/q   Cukrovky/q   Vyrob. cukru/q  Vyrob. cukru/q

1935/36    1936/37    1935/36         1936/37         1935/36            1936/37 

Čechy    74 233 75 408       16 063 266   21 345 435     2 587 446         3 890 144

Morava  53 730      52 318      13 413 009   13 899 823      2 425 402         2 415 661 

a Slezsko

Po jednáních mezi vládou a cukrovarníky byla nakonec 5. 11. 1937 po-
depsána nová kartelní smlouva na 10 kampaní s platností od 1. 10. 1937 do 30. 9.
1947; za podklad textace této smlouvy bylo vzato znění předchozí smlouvy
(1927). Cukrovarům se za pomoci agrární strany podařilo prosadit nároky na tu-
zemské kontingenty rafinády. Po složitých jednáních byla přijata zásada, že zá-
kladem pro jejich vyměření budou stabilní kontingenty surového cukru příslušné
rafinerie a jejich surováren. Zároveň zde bylo zakotveno ustanovení o povinnosti
členských cukrovarů plnit mezinárodní závazky převzaté státem a Ústředním cu-
krovarským spolkem co se týče výroby i odbytu cukru.432 Hlavním cílem kartelu
bylo udržení domácí ceny cukru, protože narůstal tlak veřejnosti požadující zlev-
nění ceny cukru. Pozice hlavních bankovních koncernů zůstaly v novém kartelu
v podstatě zachovány, a to s výjimkou Banky pro obchod a průmysl, která pro-
dala své moravské cukrovary Stoupalovu koncernu Agrární banky. 

Počínaje kampaní 1937/1938 byla zastavena dosavadní jediná čistá rafine-
rie v Moravskoslezské zemi, a to v Opavě, takže v zemi bylo v činnosti 36 závodů,
z nichž bylo 12 surováren a 24 smíšených cukrovarů; pět dosavadních surováren
– Brodek, Drahanovice, Dřevohostice, Malé Prosenice a Vrbátky se přeměnily
na smíšené závody. 

Přišel rok 1938 a s ním okupace českého pohraničí. Kampaně 1938/1939 se
zúčastnilo na Moravě a ve Slezsku 29 závodů, tj. 11 surováren a 18 smíšených zá-
vodů. Z původních 36 cukrovarů bylo po Mnichovu okupací moravskoslezského
území ztraceno 7 cukrovarů, a to smíšené závody v Břeclavi, v Hrušovanech nad
Jevišovkou, v Moravském Krumlově a Uničově, surovárny v Pohořelicích, Ka-
teřinkách a Vávrovicích; v německém záboru skončilo i 8 cukrovarů v Čechách,
celkem tedy 15 závodů, tj. 13,9 % ze všech cukrovarů v českých zemích.433 Ve-
dením nových hranic byly také značně změněny dosavadní řepné rajony okrajo-
vých cukrovarů a došlo k přerušení dopravního systému silničních i železničních
komunikací. Některé cukrovary pozbyly část svého řepného rajonu, jiné musely
zpracovat řepu, která zůstala po cukrovaru připojeném k Německu. Nejhorší bylo,
že tyto změny nastaly těsně před kampaní, takže cukrovary nebyly připravené na
„novou situaci“. Mobilizace přinesla citelný nedostatek dopravních prostředků
i pracovních sil. Kampaň na podzim roku 1938 byla proto zahájena s průměrným
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432 Tamtéž, roč. XIX, 1938, s. 38-39. 
433 DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictví v českých zemích do roku 1938, c. d., s. 156. 
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zpožděním 14 dnů, než tomu bylo v minulosti; cukrovary na Hané zahájily pro-
voz kolem 15. října, na jižní Moravě až koncem října. 

Územní změny se přirozeně dotkly také kartelní cukrovarnické organizace.
Kartelní smlouva, krátce předtím uzavřená, zůstala sice v zásadě v platnosti, avšak
bylo zapotřebí nově upravit rozvrh cukerních kontingentů s ohledem na množství
řepy, která cukrovarům zůstala ke zpracování. Pro kampaň 1938/1939 bylo do-
saženo zatímní dohody, přičemž definitivní úpravy proběhly v dalším období. 

Nejnepříznivější byl účinek územních změn na tuzemskou spotřebu. Ztra-
tili jsme území s mnohem větším konzumem cukru, než kolik to odpovídalo ztrátě
řepných rajonů. Ztráta odbytiště se odhadovala na 30 %, kdežto ztráta na výrobě
suroviny byla asi 17 %. Na základě těchto odhadů byl zpočátku redukován tu-
zemský kontingent na 70 %. 

Ztráta domácího odbytiště cukru měla za následek zhoršení poměru mezi tu-
zemskou spotřebou a vývozem, a tím byla změněna kalkulační základna pro vý-
počet ceny řepy. Bylo jasné, že cukrovary nemohou za změněných okolností platit
cenu, která byla sjednána na jaře 1938. Byla proto vyplácena jen záloha ve výši
10 Kč/q s tím, že definitivní cena řepy v kampani 1938/1939 bude s konečnou
platností stanovena k 1. dubnu 1939. Podmínkou této úpravy bylo zvýšení tu-
zemského konzumu na 1,9 milionu q cukru. Poněvadž tuzemský konzum mezi-
tím stoupl na 85 %, byla tato podmínka v podstatě splněna a řepařům byl vyplacen
doplatek 1,30 K.

V sezoně 1937/1938 bylo v rámci celého Československa v provozu 119 cu-
krovarů.434 Z toho bylo umístěno: 

- v Čechách 73 cukrovarů: Bašnice, Bečváry, Beroun, Bohušovice, Cere-
kvice, Cerhenice, Čakovice, Čejetičky, Český Brod, Dašice, Dobrovice, Doksany,
Dolní Beřkovice, Dolní Cetno, Dymokury, Havraň, Horka, Hospozín, Hostašov,
Hrochův Týnec, Choltice, Chrudim, Klobouky, Kolín, Kopidlno, Kostelec n. L.,
Kouřim, Kralupy, Krásné Březno, Lenešice, Libáň, Libochovice, Litol, Louny I,
Louny II, Lovosice, Mělník, Meziříčí České, Mnichovo Hradiště, Modřany, Mo-
chov, Most, Nový Bydžov, Nymburk, Ovčáry, Pardubice, Plaňany, Podzámčí, Po-
stoloprty, Předměřice, Přelouč, Ratiboř, Roudnice n. L., Rožďalovice, Skřivany,
Slatiňany, Smiřice, Staré Benátky, Syrovátka, Štětí n. L., Toušeň, Uhříněves, Ústí
n. L., Úžice, Velvary, Vinoř, Vlkava, Vrdy, Vršovice, Vrutice Kropáčova, Zdice,
Zvoleněves, Žatec. 

- na Slovensku 10 závodů: Diosek, Farkašín, Nitra, Oroska, Sereï n. Váhom,
Šurany, Trebišov, Trenčianská Teplá, Trnava, Uhorská Ves. 

Na území Moravy a Slezska to bylo 36 cukrovarů: 
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434 Neumannův cukrovarnický kalendář na rok 1938. Praha 1938, s. 35-79. 
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3. Cukrovarnické podnikání na Hané a na severní Moravě. 
Osudy koncernu Jana Vacy

Rozmach řepařství a s ním i cukrovarnictví na Moravě v meziválečném ob-
dobí byl spjat s působením řady významných podnikatelů. Šlo vesměs o přísluš-
níky agrární strany, funkcionáře působící na různých stranických postech:
F. Oklešťka, K. Sonntaga, J. Staroštíka, J. Rozkošného, S. Vaculu, J. Vacu a
V. Stoupala. Dva posledně jmenovaní si zaslouží, vzhledem ke svým aktivitám a
výsledkům v podnikání, aby jim bylo věnováno více pozornosti než jiným. Oba
měli hodně společného. Narodili se na Hané, oba byli velkostatkáři, po určitou
dobu si byli blízcí i politicky jako funkcionáři agrární strany. Stoupal zůstal věrný
straně po celý život a postupně se přesunul až do nejvyšších pater politiky, Vaca,
ač dlouho smýšlením agrárník, byl ze strany vyobcován. Oba tvrdě soupeřili při
podnikání v cukrovarnictví, vybudovali na Moravě dva mohutné koncerny – Vaca
na střední a severní Moravě, Stoupal na jižní Moravě. Zatímco Stoupal dosáhl
všeho, o co usiloval a zastavila jej až druhá světová válka, Vacův koncern zkra-
choval již v druhé polovině 20. let a jeho tvůrce vyklidil v cukrovarnictví pole.435

Jan Vaca se narodil 12. července 1871 v Příkazech u Olomouce Jakubovi a
Marii rozené Maulerové jako jediný chlapec ze tří sourozenců.436 Starší sestra
Františka se provdala za místního rolníka Jana Zlámala, mladší Marie zůstala svo-
bodná a do konce života bydlela ve výměnku rodného gruntu. Otec J. Vacy se v
té době řadil mezi nejmovitější sedláky v obcii.437 Majetek zdědil v dospělosti
syn Jan, který se oženil s Františkou, rozenou Vyhnánkovou a měl s ní dvě děti:
syna Vladimíra a dceru Jarmilu (provdanou Johanesovou). J. Vaca zděděný ma-
jetek postupně rozšiřoval nákupem pozemků, na nichž jejich majitelé většinou
již nehospodařili. Brzy rozšířil grunt na 64 ha, k nimž si připachtoval dalších
40 ha. Spolu s rozšiřováním půdního fondu statek všestranně zveleboval. Na místě
starého stavení postavil novou rozsáhlou obytnou budovu, k ní přibyly přesta-
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435 SLEZÁK, L.: Viktor Stoupal a moravské cukrovarnictví. In: Agrární strany ve vládách a

samosprávných strukturách mezi světovými válkami. Studie Slováckého muzea, 13, Uherské Hra-

diště 2008, s. 107-116. Dále: FRONĚK, D.: Viktor Stoupal – sto dvacet let od narození. In: Listy

cukrovarnické a řepařské, 124, č. 7-8, s. 220-221; PODOLSKÝ, K.: Viktor Stoupal, národohospo-

dář a politik. In: Moravskotřebovské vlastivědné listy, č. 15, Moravská Třebová 2005, s. 21-25.
436 Životní osudy J. Vacy a výsledky jeho celoživotního pracovního úsilí nebyly dosud his-

toriky komplexněji zhodnoceny. Blíže jen: SLEZÁK, L.: Moravský cukrovarnický podnikatel Jan

Vaca. In: Prameny a studie. Cukrovarnictví, cukrovary, cukrovarníci. Fenomén českého hospodář-

ství v 19. a 20. století. Praha 2011, s. 115-125. Vedle toho existuje pouze několik hesel v encyklo-

pediích a desítky drobných sdělení a vzpomínek zveřejňovaných v dobovém tisku, především

v Selských listech, v Moravském venkově, v deníku Svoboda, v Listech cukrovarnických a řepař-

ských, ve Věstníku Československé jednoty řepařů aj.
437 VACA, B.: Vzpomínka na J. Vacu z Příkaz. Uloženo v místní knihovně, 2 s.
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věné chlévy a stáje pro dobytek a vydlážděný dvůr. Nová byla i zahrada, rozdě-
lená na část zeleninovou (se skleníkem), na ovocný sad a na okrasný park s altá-
nem a řadou soch. Zahrada byla natolik velká, že k její údržbě musel být najat
zahradník. Těmito investicemi vznikl v Příkazech statek, který svou velikostí,
funkčním uspořádáním a výsledky hospodaření patřil v širokém okolí k nejlepším.
V rodné obci se stal J. Vaca vůdčí organizátorskou osobností, patřil mezi zaklá-
dající členy rolnických akciových společností a družstev. Také s jeho přispěním
zde byla postavena Rolnická záložna jako reprezentační dům, vznikla družstevní
mlékárna a pekárna.438 Po několik let byl J. Vaca ředitelem této záložny a také
náčelníkem olomoucké sokolské župy. Ve všem byl důsledný a své záměry se
snažil dotáhnout ke zdárnému konci. Ve vesnici získal přezdívku „starosta Vaca
– Železný“. Stýkal se s řadou intelektuálů, jako s prof. K. Wellnerem, s akade-
mickými malíři J. Köhlerem, E. Milénem, s akademickým sochařem J. Peliká-
nem a dalšími. 

Do vzorné obce začali přijíždět na návštěvy novináři a rolníci nejen z okolí,
ale i ze zahraničí, o vesnici se psalo v novinách a ročenkách.439 Na tuto dobu
vzpomíná novinář J. Hejda: „Jezdíme teď častěji i s rodinami k Vacovým do Pří-
kaz, provádíme nesčetné návštěvy cizinců po Hané a jsme svědky jejich nelíče-
ného obdivu pro vyspělost našeho zemědělství. Když přijeli dánští zemědělci –
a Dánsko stojí na špičce zemědělské produkce – když jsme jim ukázali vzorně
upravené domy a hospodářství Příkaz, když jsme je pohostili v tamním „repre-
zenťáku“, nechtěli věřit, že jsou na vsi. Ulice vroubené zahradami, s vysazeným
stromořadím, kravíny přímo provokující čistotou, všude pořádek a zjevný blaho-
byt, vrchol všeho pak kulturní dům uprostřed obce s restaurací, kavárnou, diva-
delním sálem…Museli jsme je vyvést až na věž kulturního domu, aby se rozhlédli
a viděli, že jsou opravdu na vsi, uprostřed Hané, že kol dokola jsou jen a jen
pole.“440 Vaca v té době spoluorganizoval také proslulé výstavy dobytka olo-
mouckého kraje, pro zemědělskou mládež psal výchovné články do Selských listů
a stal se jednatelem Selské jednoty pro Moravu a Slezsko. Zde všude se projevil
jako podnikavý, cílevědomý a inteligentní hospodář s citem pro funkční novoty.
Důslednost vyžadoval také od všech, s nimiž se stýkal a spolupracoval. 

163

438 V této souvislosti je třeba připomenou další významnou osobnost Příkaz – rolníka Josefa
Vysloužila (16. 3. 1829-16. 5. 1899), který se nejvíce zasloužil nejen o vznik Rolnické záložny, ale
také místní Rolnické sladovny  a především o založení Rolnického cukrovaru v Olomouci-Holici.
K stému výročí jeho narození byla na jeho rodný dům vsazena pamětní deska s textem: Průkopníku
osvěty a hospodářského pokroku Josefu Vysloužilovi k 100leté památce jeho narozenin 16. 3. 1829
věnují Rolnický cukrovar v Holici a rodná obec. Podle kronikáře obce B. Vacy. Blíže: Selské listy,
č. 21, 15. 5. 1010. Památce Josefa Vysloužila. Taktéž: POSPĚCH, P.-VACA, B.: Příkazy, čtení o ha-
nácké vesnici. Příkazy, 122 s.

439 Tamtéž.
440 HEJDA, J.: Žil jsem zbytečně. Román mého života. Praha 1991, s. 74-75
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Jak bylo uvedeno, v době zakládání agrární strany na Moravě nezůstal mimo
politické dění, významně se zasloužil o její zrod a jako prvnímu byla mu svěřena
funkce předsedy. Založením strany skončila jedna její etapa a současně začala
druhá, ohraničená léty 1904–1910. Bylo to sedm let hledání „vlastní tváře“, pře-
konávání ideových zmatků, vnitrostranických rozporů a frakcí. Historie uvede-
ných let byla v obecné poloze již dostatečně zpracována,441 nás však bude zajímat,
alespoň ve stručné podobě, jakou roli v tomto kontroverzním období moravské
agrární strany sehrál J. Vaca. Ze zpětného pohledu se zdá, že tato léta byla pro jeho
politické směřování a tím i pro hospodářské aktivity rozhodující, že právě zde
mohly být kořeny jeho pozdějších potíží a neúspěchů.

Především bylo nutno po roce 1904 vyřešit v moravské odnoži agrární
strany cosi na způsob „dvojvládí“ – ujasnit vztahy mezi agrární stranou a Sdru-
žením českých zemědělců pro markrabství Moravské a vévodství Slezské (ná-
stupnické organizace Selské jednoty pro Moravu a Slezsko), z jehož iniciativy
došlo k založení agrární strany. Oba subjekty existovaly totiž stále vedle sebe, je-
jich schůze se nejednou překrývaly či splývaly, někteří funkcionáři zastávali ve-
doucí pozice v obou institucích (K. Sonntag vykonával po určitou dobu funkci
tajemníka Sdružení a také agrární strany). Šlo o neujasněnosti v otázkách kom-
petence, které bylo možné, při dobré vůli, v krátké době vyřešit. Složitější byly
rozpory, které přetrvávaly na obou stranách v představách o organizační struktuře
strany. Sdružení zemědělců tíhlo k silnému centralismu; mezi jeho zastánci byl i
J. Vaca se svou představou silného ústředí strany s jedním okresním důvěrníkem.
Většina předáků nové strany, v čele s K. Sonntagem a F. Staňkem, centralistické
tendence odmítala a preferovala práci svých členů „dole“, na vesnici a na úrovni
okresních výborů jako samosprávných organizačních středisek agrární strany v re-
gionech. Zástupci Vacova konzervativního křídla ve snaze zajistit si vysoké po-
zice v nejrůznějších politických a hospodářských strukturách, vstupovali stále
častěji do kontaktů a předvolební spolupráce s katolickými stranami, což jim bylo
neustále předhazováno.
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441 Nejfrekventovanější tituly: FRANKENBERGER, O.-KUBÍČEK, J. O.: Antonín Švehla
v dějinách Československé strany agrární. Praha 1931; HARNA, J.: Agrární politické hnutí v čes-
kých zemích a na Slovensku. In: Marek, P. a kol.: Přehled politického stranictví na území českých
zemí a Československa v letech 1861-1998. Olomouc 2000, s. 164-184; KUČERA, M.: K reorga-
nizaci České strany agrární (1904-1910). In: Český časopis historický, 1998, s. 307-343; LAPÁ-
ČEK, J.: K organizaci agrárního tisku na Moravě 1909-1916. In: K úloze a významu agrárního
hnutí v českých a československých dějinách. Praha 2001, s. 39-57; MALÍŘ, J.: Od spolků k mo-
derním politickým stranám. Vývoj politických stran na Moravě v letech 1848-1914. Brno 1996, s.
190-204, 259-262; POSPĚCH, P.: Založení agrární strany na Moravě. In: Časopis Matice morav-
ské, 1981, s. 255-271; Program české strany agrární pro Moravu. Olomouc 1905; ROKOSKÝ, J.:
K dějinám Noviny, tiskařského a vydavatelského družstva (Příspěvek k vývoji agrárního tisku). In:
Tisk a politické strany. Sborník příspěvků připravených pro nerealizovanou konferenci v Olomouci
24.-25. října 2000. Olomouc 2001, s. 17-33. 
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Na přetrvávání tohoto rozporu měl nepochybně vliv i spor mezi dvěma od-
lišnými koncepcemi agrární strany v Čechách - koncepcí, představovanou
K. Práškem, - a pojetím prosazovaným A. Švehlou ml.442 K. Prášek patřil k za-
kladatelské garnituře (spolu s S. Kubrem, J. Práškem, A. Švehlou starším, J. Žďár-
ským, J. A. Prokůpkem a dalšími), která budovala stranu jako politickou
organizaci statkářů a velkostatkářů. A. Švehla mladší stanul v čele skupiny mlad-
ších politických pracovníků (O. Srdínko, K. Viškovský, J. Vraný, K. Sonntag aj.),
kteří si uvědomovali, že strana může uspět pouze jako masová organizace všeho
rolnictva a ne jako strana nejbohatších, ale nepočetných vrstev zemědělských
podnikatelů. Oba tábory měly na Moravě své zastánce – K. Prášek především
J. Vacu, a A. Švehla K. Sonntaga. 

Uvedené rozpory moravskou agrární stranu zpočátku neoslabily; z voleb
do zemského sněmu na Moravě, konaných 11. a 18. listopadu 1906, vyšli agrár-
níci jako třetí nejsilnější seskupení z českých politických stran (uspěli také 14. a
23. května 1907 v prvních volbách do říšské rady, kdy se volilo podle nového vo-
lebního řádu schváleného 26. ledna 1907 a kdy získali 5 poslanců).443 Za agrární
stranu se stal zemským poslancem J. Vaca, který také působil v období 1906–
1913 jako člen moravského zemského výboru se sídlem v Brně (v letech 1913–
1918 nastoupil do zemského výboru K. Sonntag).444 Ne všichni z Vacova okolí
s jeho volbou do zemského výboru souhlasili. Vacovi bylo v té době teprve 35 let,
neměl zkušenosti z práce v samosprávě na vyšší úrovni a někteří pochybovali o
tom, zda funkci vedoucího školského a kulturního referátu zvládne. Je pravdě-
podobné, že si Vaca tento handicap uvědomoval (neměl vysokoškolské vzdělání,
zatímco většina členů a přísedících zemského výboru byli vysokoškoláci), čemuž
by nasvědčoval i jeho pokus o hlubší kontakt s přísedícím zemského výboru JUDr.
Václavem Šíleným, kterého Vaca v počátečním období svého působení v zem-
ském výboru požádal o radu a o pomoc. Velmi se však zklamal; dr. Šílený jej
místo pomoci pomluvil a jeho prosbu dával „k dobrému“ v okruhu svých přátel
v Besedním domě v Brně s neskrývanou snahou zpochybnit Vacovy předpo-
klady pro přidělenou práci. Tato událost Vacu hluboce zasáhla, cítil se ponížen
a jeho zklamání bylo obrovské. Nerezignoval, zatvrdil se a začal ještě inten-
zivněji pracovat. Výsledky se dostavily. Podle pamětníka, jednoho z vedoucích
úředníků v zemském výboru, Vaca brzy osvědčil „…neobyčejnou bystrost a po-
hotovost ve všech oborech zemské správy, takže dřívější pouhá, namnoze ne-
upřímná zdvořilost k prostému rolníkovi byla vystřídána správnějším hodnocením
jeho schopností.445
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442 Komplexně a dosud nejlépe zpracoval uvedenou tematiku UHLÍŘ, D.: Dva směry v čes-
koslovenském agrárním hnutí a rozchod Karla Práška s republikánskou stranou,c. d., s. 113-148.  

443 ČAPKA, F.: Dějiny Moravy v datech. Brno 2001, s. 169-170.
444 Encyklopedie dějin města Brna – Moravský zemský výbor v Brně v letech 1873-1913. Internet. 
445 Viz: BILOVSKÝ, F.: Z činnosti v moravském zemském výboru. In: Památce Kuneše

Sonntaga, Praha 1932, s. 94.
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Rozpory uvnitř moravského křídla agrární strany stále zůstávaly neřešeny
a J. Vaca (na jehož straně byli J. Rozkošný, J. Staroštík, Tymich a Přindiš) se stále
více vzdaloval programu strany, jak jej prosazoval A. Švehla a na Moravě vedle
K. Sonntaga také F. Staněk. V letech 1908–1910 můžeme již hovořit o rozkolu
v moravské agrární straně. Už tehdy však mnohé nasvědčovalo tomu, že bu-
doucnost ve straně nebude patřit J. Vacovi a jeho stoupencům. Naznačil to mj. i
návrh nového organizačního statutu strany, předložený Vacovou skupinou v pro-
sinci 1908, v němž se navrhovalo „zakonzervování“ pozic, které stále zaujímali
ve vedení strany představitelé Sdružení českých zemědělců, a který se nesetkal
s kladnou odezvou. Zdá se dokonce, že právě tento krok byl onou pověstnou „kap-
kou“, po níž „pohár přetekl“. Reakce z opačného tábora byla okamžitá: F. Staněk
inicioval 1. ledna 1909 založení „krajinského“ sekretariátu strany v Jihlavě a
K. Sonntag odešel ze Selských listů a spolu s ním i redaktor J. Vašíček. Dne
27. března 1909 začal Sonntag v Olomouci vydávat konkurenční deník Moravský
venkov (s podtitulem Neodvislý list agrární).446 V článku Co chceme vzkázal svým
odpůrcům: „Hnusí se nám politika, kterou jsme nazvali politikou koňských hand-
lířů, hnusí se nám agrarismus, který agrarismem není, hnusí se nám onen pláštík
pokrokovosti – kterým se přikrýti hledí zpátečnictví a sklon ke klerikalismu…
Chceme nápravu, hledáme očistu. Hledajíce pravdu, rozpjetí života, chceme učit
jinému názoru na politiku, nežli je ten dnešní nemoderní, machiavelistický, „koň-
skohandlířský“, nímž politika je ztotožňována s falší, neupřímností, úskočností a
rabulistikou…“ 447

Návrh Vacova organizačního řádu byl na sjezdu důvěrníků Moravskoslez-
ské agrární strany 4. července 1909 v Brně jednoznačně odmítnut. V té době byl
také otevřen sekretariát strany v Brně, došlo k založení nového listu Moravský
cep, čímž vzniklo druhé centrum agrární strany na Moravě. Ani tento neúspěch
však Vacu nezastavil. Bez vědomí vedení strany, ve spolupráci s J. Rozkošným a
poslanci lidové strany, se mu podařilo prosadit J. Staroštíka, v té době politicky
neutrálního předsedu Sdružení českých zemědělců, do funkce přísedícího zem-
ského výboru. Propast mezi oběma skupinami se ještě více prohloubila a rozuz-
lení přinesl až sjezd agrární strany 23. ledna 1911. Na něm bylo zvoleno nové
vedení v čele s F. Staňkem a nikdo z vedoucích funkcionářů Sdružení zemědělců
se do předsednictva agrání strany nedostal. Autorita Vacova konzervativního pro-
klerikálního křídla viditelně poklesla nejen ve vedení strany, ale i mezi agrárními
poslanci. To se potvrdilo ve volbách do říšské rady 13. a 20. června 1911, které
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446 Nové periodikum nemělo „na růžích ustláno“, spousta rolníků mu sice fandila, ale mnozí
ho stejně vehementně také odmítali; jeho obsah byl kritizován nejen ze strany klerikálních tisko-
vin, ale i Selských listů. Trvalo téměř celý rok, než sjezd agrární strany, který se konal v lednu 1910
v Brně rozhodl, že Selské listy přestávají být orgánem agrární strany a potvrdil v této roli Morav-
ský venkov.        

447 Moravský venkov, 23. 10. 1909, s. 1.
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probíhaly v atmosféře boje proti politickému klerikalismu, v nichž Vaca a Sta-
roštík neuspěli; jinak agrárníci mírně posílili, získali 6 mandátů.

V té době působil Vaca stále ještě jako člen zemského výboru. Osobností,
s kterou se tam skutečně sblížil, byl právník, zástupce Katolické národní a křes-
ťansko-sociální strany, JUDr. Josef Koudela.448 Šlo zřejmě o přátelství nejen v ro-
vině pracovní, ale i politické; Vaca začíná lavírovat a jeho politické názory i
praktické činy se stále více vzdalují programu agrární strany. Pamětník té doby
Vacovy postoje komentoval následovně: „…Vaca nebyl tehdy ještě dokonalým
znalcem lidských povah, čímž se stalo, že působením zástupců jiných stran octl
se v proudech, jež nevyhovovaly smýšlení převážné většiny lidu, který tvořil jádro
tehdejší agrární strany.“449 Vaca byl dokonce interpelován ve výkonném výboru
agrární strany, zůstal však neoblomný a šel svou cestou: „Trhá se předivo sou-
činnosti Vacovy se stranou, kterou zakládal, nekandiduje už do sněmu, opouští po-
litiku vůbec a věnuje se hospodářské činnosti na Hané. Nevystupuje ze strany
agrární, ale není také živým jejím údem.“450

Zde je třeba ještě připomenout, že ani poté, kdy už zástupci liberálního
křídla měli ve vedení agrární strany pohodlnou většinu, nejásali. Všeobecně bylo
totiž pociťováno, že sváry stranu oslabily a mnozí se obávali, že by na to mohli
agrárníci v příštích volbách doplatit. Došlo proto k několika pokusům o jakýsi
kompromis ve jménu „jednotné a silné strany“, ale bez většího efektu. Na jednání
zástupců obou frakcí dne 27. září 1910 (poté ještě 4. listopadu 1910) došlo k do-
hodě o rozdělení funkcí, když předsedou strany se stal F. Staněk a místopředse-
dou J. Staroštík.451 Ke kontaktům docházelo nadále i v rovině osobní, např. mezi
J. Vacou a K. Sonntagem, které spojoval hospodářský zájem o pěstitele cukrové
řepy a program porolničování cukrovarů. Právě v tomto bodě se po roce 1910 za-
čalo oběma dařit při úspěšném porolničení cukrovaru v Drahanovicích. 

Obec Drahanovice se nachází na jihozápad od Olomouce, ve výšce 240 m.
n. m. Zčásti leží v rovině, zčásti na úbočí Drahanské vrchoviny, v příznivých kli-
matických a půdních podmínkách pro pěstování cukrové řepy. V roce 1908 bylo
napočítáno z obyvatel Drahanovic 802 Čechů a 41 Němců.452 Soužití obou etnik
nebylo v obci nikdy bez problémů, neskrývané protičeské postoje dlouhodobě
zastávalo především vedení cukrovaru a všichni jeho úředníci. Samotný cukrovar
v Drahanovicích založil na počátku 60. let 19. století majitel panství v Čechách
pod Kosířem a drahanovického velkostatku August hrabě Sylva-Taroucca.453
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448 MALÍŘ, J.: Vláda advokátů. K politické a socioprofesní skladbě moravského zemského vý-
boru v letech 1878-1918. In: Malíř, J.- Marek, P.: Andros probalibis, c. d., s. 9. 

449 BILOVSKÝ, F.: c. d., s. 94.
450 Svoboda, roč. XIII, 28. 4. 1931, č. 100, s. 6. Jan Vaca z Příkaz zemřel.
451 ČAPKA, F.: Dějiny Moravy v datech, c. d., s. 171.
452 BARTOŠ, J. a kol.: Historický místopis Moravy a Slezska v letech 1848-1960, sv. 3, Os-

trava 1972, s. 72. Dále: BINAR, K.: Drahanovický cukrovar. Olomouc 1908. 
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V 70. letech se ocitl majitel ve finanční tísni a nabídl rolníkům ke koupi polovinu
akcií cukrovaru, ti to však odmítli a z nabídky nakonec sešlo. Cukrovar pak pře-
šel do vlastnictví Aktiengesellschaft der k. k. priv. Zuckerfabrik in Drahanowitz.
Do roku 1914 byl hlavním akcionářem společnosti a současně ředitelem cukro-
varu německý šlechtic baron Klein z Wiesenbergu, také majitel železáren a vel-
kostatku Loučná; část akcií získal šlechtic E. Bochner z Přemyslovic.454 Noví
majitelé provedli v závodě nezbytné stavební úpravy a zdokonalili strojní zařízení,
čímž se zvýšila kapacita závodu. 

V obci, která byla jinak výrazně česká, byl cukrovar, v jehož vedení byli ve-
směs Němci (žádný z úředníků neznal slušně česky), „…nesnesitelným bolákem
v území technicky vyspělého zemědělství západní části olomouckého okresu“.
455 Nekončící napětí a nacionální nevraživost existující mezi vedením cukrovaru
a pěstiteli řepy se proplétaly s materiálními křivdami, kterých se úředníci cukro-
varu dopouštěli na pěstitelích cukrovky. Nejrůznější pokuty, neúměrné peněžní
srážky při vážení za hlínu v řepě, snižování cen za dodávanou surovinu, to vše
bylo na denním pořádku. V kronice Drahanovic zaznamenal kronikář slova vá-
žného tamního cukrovaru: „Dva řady placeny, třetí darmo.“456 Hádky a tahanice
mezi zemědělci a úředníky cukrovaru nejednou končily zásahy četnictva.

Nebylo odvolání, neexistovala konkurence a jediné východisko ze situace
viděli řepaři ve vybudování vlastního rolnického cukrovaru: „Příkoří a despekt,
s nímž se český zemědělec v Kleinově cukrovaře setkával, českého selského živlu
nedůstojné kartelní úmluvy byly snášeny dosti dlouho, aby konečně v roce 1908
byla zahájena akce, jejímž cílem bylo řepu českých sedláků zpracovati v českém
jich vlastním závodě“.457 Byly to především materiální důvody, které vedly rol-
níky k tomuto rozhodnutí, ale svoji nemalou roli zde sehrála i nacionální nevra-
živost mezi obyvateli. „Německé komando“ cukrovaru nepociťovali jen řepaři, ale
celá obec: „Cukrovar je spojen s farou a za pomoci dvora najatého od hraběte
Sylva-Tarouccy ovládá veškerý život v obci, že hnusno až o tom psáti. Tito tři fak-
toři: cukrovar, fara a dvůr ovládají samosprávu, při volbách dostanou do výboru
„své lidi“, lidi chabé a otročící režimu tomuto. Obecní výbor drahanovický má dě-
dičné členy: faráře, kostelníka, nadučitele v.v., účetního z cukrovaru, správce ze
dvora atd. Starosta má v rukou všechny funkce: je předsedou místní školní rady,
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453 V heslovitém nástinu dějin Drahanovic na internetu je uváděn rok 1861 jako rok založení
cukrovaru; viz: heslo Drahanovice, s. 1 z 1. Za stejný rok vzniku se staví také autoři publikace
Drahanovice: historie a současnost do roku 2002. Drahanovice 2002, s. 51. F. Dudek uvádí leto-
počet 1862; viz: Monopolizace cukrovarnictví v českých zemích do roku 1938, c. d., s. 197. Jako nej-
pravděpodobnější se jeví datum 1861. 

454 Drahanovice: historie a současnost do roku 2002, c. d., s. 51.
455 Rolnický akciový cukrovar v Drahanovicích 1914-1924. Olomouc 1925, s. 5.
456 HUDÍKOVÁ L.: c. d., s. 39. 
457 Tamtéž, s. 6.

sazba4CD:Sestava 1 13.2.2012 12:37 Stránka 168



správcem kontribučenského fondu, předsedou konkurenčního výboru, předsedou
čtenářského spolku atd.“458 Převážná většina občanů se cítila v postavení „cizinců
ve vlastním domě“.

Od počátku se rýsovala pouze dvě východiska z uvedeného bludného kruhu:
buď koupě Kleinova cukrovaru nebo výstavba závodu zcela nového. Protože první
možnost tehdy nepřicházela v úvahu, na program přišla možnost druhá, přičemž
Drahanovičtí mohli využít zkušeností z jiných obcí. Do roku 1908 bylo totiž na
Moravě činných již 15 rolnických cukrovarů: prvních 8 bylo založeno koncem 60.
a počátkem 70. let 19. století: Kroměříž 459, Vrbátky, Holice, Litovel, Podivín,
Šlapanice, Slavkov u Brna a Vranovice (čtyři poslední cukrovary rolníci neudr-
želi, takže se dostaly do vlastnictví nerolníků). Následující 4 rolnické cukrovary
vznikly na Moravě v 80. letech 19. století a jako rolnické fungovaly i v době, kdy
se začalo uvažovat o výstavbě zemědělského cukrovaru v Drahanovicích: Uničov,
Brodek u Přerova, Mohelnice a Malé Prosenice.460 Poslední, taktéž 3 rolnické cu-
krovary, vznikaly od poloviny 19. a v prvním desetiletí 20. století: Dřevohostice,
Němčice nad Hanou a Hulín II. K uvedeným 15 rolnickým cukrovarům nutno
přiřadit ještě Čelechovice, cukrovar původně šlechtický, který byl porolničen
v roce 1902.461 Porolničování cukrovarů nebylo nikdy a nikde jednoduché, vleklo
se léta a v každé konkrétní lokalitě vypadalo trochu jinak. Drahanovický cukro-
var patřil k těm, v nichž se porolničování protáhlo na mnoho let a bylo zvlášť dra-
matické. 

U myšlenky vybudovat rolnický cukrovar v Drahanovicích stály tři vý-
znamné osobnosti: říšský a zemský poslanec F. Okleštěk, zemský poslanec a pří-
sedící zemského výboru J. Vaca a národohospodář a publicista K. Sonntag.
Všichni zkušení agrárníci, jejichž odborný i politický věhlas daleko přesáhl region
Hané. Pořádali schůze, agitovali a získávali pro myšlenku nového cukrovaru ře-
paře. Počátkem roku 1908 se jim podařilo ustavit tzv. zakládající komitét v čele
s rolníkem J. Řezníčkem z Ohnic a jednatelem a pokladníkem L. Kropilem
z Rataj. O události informoval agrární tisk a nabádal rolníky k podpoře myšlenky
nového cukrovaru předběžným upisováním akcií.462 V březnu bylo upsáno 2 431
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458 BINAR, K.: c. d., s. 13.
459 O rolnickém charakteru cukrovaru v Kroměříži není zcela jasno. I když byl založen pod

názvem „První moravský akciový cukrovar rolnický v Kroměříži“, vlastnictví jeho akcií nebylo
vázáno na dodávky stanoveného množství cukrové řepy, akcie se staly volným papírem a mezi ak-
cionáři postupně převážily jiné profese. Nakonec se stal majetkem několika městských rodin v Kro-
měříži. Nešlo tedy o závod čistě rolnický, ani historicky první v této řadě. Viz: VILIKOVSKÝ, V.:
c. d., s. 368; dále: Sto let cukrovaru v Kroměříži, c. d. ,

460 K historii cukrovaru Malé Prosenice viz: FEIT, S.: Rolnický cukrovar akciový v Malých
Prosenicích. In: Lipník nad Bečvou. Město a okres. Lipník 1933, s. 210-211.

461 VILIKOVSKÝ,V.: c. d., s. 392 an.; CHYLÍK, J.: Dějiny moravského cukrovarnictví, c. d.,
s. 23-39; HUDÍKOVÁ, L.: c. d., s. 37-50.

462 Selské listy, 22. 2. 1908.
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akcií po 200 K, což představovalo kapitál kolem půl milionu korun. „Zavětřil“ i
baron Klein. Jeho úředníci rozeslali již v únoru 1908 do okolních obcí leták,
v němž slibovali, že cukrovar nebude prodán, že zůstává v rukou dosavadního
majitele a že výkup cukrovky bude pokračovat stejně jako v minulých letech.
Brzy se ukázalo, že tomuto lákání část řepařů neodolala, což se projevilo ve zpo-
malení a dokonce zastavení upisování akcií. Napomáhalo tomu i trochu poraže-
necké vědomí mnohých z nich, že suma půl milionu korun nepostačuje
k postavení nového závodu a jeho vidina se rychle vzdalovala. Po roce klidu se
jako první pokusily pozvednout náladu Selské listy článkem, který vybízel dra-
hanovické a okolní řepaře k novému upisování akcií, protože myšlenka cukro-
varu prý stále žije.463 To vyprovokovalo ještě dubnovou schůzi rolníků ve
Slatěnicích, na níž bylo rozhodnuto navýšit cenu akcií z 200 K na 400 K a po-
kračovat v upisování akcií. U toho zůstalo a na dlouhých dva a půl roku se veš-
keré aktivity zastavily, včetně upisování akcií.

Vedoucí funkcionáři však nezaháleli, promýšleli další kroky, hledali pod-
poru „venku“, mj. u finančních institucí. Nakonec dostali příslib úvěru v podobě
finanční zálohy upisovatelům akcií od Moravské agrární a průmyslové banky
v Brně, Občanské záložny v Olomouci a Ústřední záložny rolnické v Olomouci.
Jaro 1912 se pak ohlásilo novou velkou nadějí: výnosem ministerstva vnitra ze
dne 27. dubna 1912 dostal zakládající komitét povolení ke zřízení akciové spo-
lečnosti pod názvem Rolnický akciový cukrovar na Drahanovicku se sídlem v Tě-
šeticích.464 Protože snahy získat Kleinův cukrovar stále nevedly k cíli, bylo
rozhodnuto soustředit se na výstavbu nového cukrovaru. Dne 4. srpna 1912 se
sešla v Těšeticích valná hromada všech zájemců o nový projekt. Atmosféru pa-
mátného shromáždění zachytil redaktor Selských listů: „Ze všech stran hrnuly se
zástupy rolníků, samých to upisovatelů, do zmíněných místností. Ze vzdáleněj-
ších obcí přijížděli na povozech, jichž bylo tolik, že nebylo pro všechny místa na
prostranné návsi…sál obecního hostince byl v pravém slova smyslu napěchován
a ještě noví a noví upisovatelé nedostavovali se.465 Protože šlo o ustavující valnou
hromadu, na kterou se dostavilo 673 zájemců s 2 674 akciemi, byly schváleny
stanovy a zvolen pětadvacetičlenný výbor v čele s J. Vacou. Při výběru vhodného
místa pro cukrovar dostaly nejvíce hlasů Těšetice (ve hře byly ještě Příkazy, Se-
nice a Loučany), které splňovaly všechny potřebné předpoklady, včetně toho, že
se nacházely v centru řepařské oblasti. Bylo také rozhodnuto nezávazně objednat
v hodnotě půldruhého milionu korun veškeré nutné strojní zařízení u firmy Čes-
komoravská strojírna v Praze. 
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463 Selské listy, roč. 27, 14. 2. 1909. Na Drahanovicku mrtvo čí vinou? 
464 Rolnický akciový cukrovar v Drahanovicích 1914-1924, c. d., s. 12. 
465 Tamtéž, s. 12. 
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Následovalo to, co mnozí předpovídali: ozval se baron Klein a koncem léta
sdělil, že je ochoten drahanovický cukrovar prodat. A spěchal. Požadoval ukon-
čit celou transakci tak, aby kampaň 1912/1913 mohla být provedena již v režii
nové společnosti. Měl však několik podmínek: chtěl, aby spolu s cukrovarem byl
odkoupen i velkostatek s veškerým hospodářským zázemím, požadoval záruku za
splacení kupní ceny výhradně od Živnobanky a trval na tom, aby současní ak-
cionáři jeho cukrovaru (11 příslušníků rodiny) mohli odprodat své akcie (celkem
34 ) nové společnosti. Při jednání s předsedou J. Vacou sdělil Klein celkový roz-
sah majetku nabízeného k prodeji: šlo především o cukrovar s desítkami hektarů
orné půdy, zahrad, luk a stavební půdy, dále o velkostatek Hluchov s více než
150 ha orné půdy a 100 ha lesů a rybníků. Živý inventář představoval 157 koní a
hříbat, 90 tažných volů, 222 krmných volů, 72 krav, 2 býků a 30 telat a jalovic.
K tomu bylo nutno připočíst rozsáhlý mrtvý inventář.466

Mezitím provedli techničtí znalci a advokáti odhad nabízeného majetku a
dostali se k celkové sumě 4 200 000 K. Kleinovy podmínky byly přijaty a Selské
listy se rozhodly, že již nezbývá nic jiného „…než vítati srdečně nový, historicky
památný čin českého Olomoucka a jménem moravského venkova a celého ná-
roda tisknouti ruku všem pracovníkům, kteří vybudovali dílo tak velkolepé a jichž
vzpomínat budou věkové budoucí.“467

Radost převeliká, ale předčasná. Do cesty se postavila staronová překážka:
Klein trval na garancích ze strany Živnobanky, zemědělci měli příslib Moravské
agrární a průmyslové banky. Okolní cukrovary sice také nabídly svoji podporu,
ale jak se ukázalo, šlo o pomoc hlavně v rovině morální. To mělo neblahý vliv na
upisování akcií: 412 akcionářů, představujících 1 110 akcií, nesplácelo nic, na
dalších 1 451 akcií bylo splaceno jen 157 328 K a zcela splaceno bylo pouhých
900 akcií. Mnozí rolníci, z obavy o budoucnost, požadovali vrácení peněz na již
upsané akcie. Po zdlouhavém jednání se podařilo J. Vacovi dojednat s Pozemko-
vou bankou úvěr jak na koupi cukrovaru, tak i velkostatku Hluchov. Ukázalo se,
že společnost bude potřebovat 3 808 000 K na úhradu 34 akcií (a 112 000 K) a
400 000 K na úhradu dluhu u „Creditanstaltu“, tedy celkem 4 208 000 K.

Na valné hromadě v březnu 1914 bylo rozhodnuto zvýšit akciový kapitál
vydáním 1 000 nových akcií po 400 K, takže dosavadní kapitál byl navýšen na
2 000 000 K. Podařilo se splnit také požadavek Pozemkové banky, týkající se
osobní záruky za splacení poskytnutého úvěru; všichni členové správní rady, vý-
boru společnosti a kontrolního orgánu svými podpisy na dlužním úpise (za do-
hledu soudního úředníka) tuto záruku potvrdili. Dne 28. dubna 1914, poprvé od
svého zvolení, se sešla správní rada Rolnického akciového cukrovaru v Draha-
novicích k jednání v místnostech cukrovaru. Správa majetku byla ještě na něko-
lik týdnů formálně ponechána baronu Kleinovi. Teprve 28. května 1914 na valné
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hromadě dosavadní členové správní rady rezignovali na své funkce a na jejich
místa byli zvoleni noví členové, vesměs z řad rolníků. Baron Klein se vzdal před-
sednictví společnosti ve prospěch nového předsedy J. Vacy. Místopředsedou a re-
vizorem účtů byli zvoleni zástupci Pozemkové banky. Nová správní rada
bezprostředně poté přijala plán pro nepřerušený provoz cukrovaru. 

Příprava na první cukrovarnickou kampaň v rolnickém závodě v Drahano-
vicích probíhala v ovzduší vyhlášené všeobecné mobilizace v souvislosti s roz-
poutáním světové války. Přestože ze závodu muselo narukovat 40 kvalifikovaných
pracovníků, včetně technických odborníků, kampaň byla zvládnuta mimořádně
dobře; cukrovar zpracoval 549 253 q řepy a vyrobil kolem 95 000 q cukru, což
byly výsledky, jakých závod již nikdy nedosáhl.468 Také v dalších válečných le-
tech cukrovar prosperoval a do funkce předsedy společnosti byl opětovně volen
J. Vaca. Průběžně byly prováděny rekonstrukce strojního zařízení závodu, úpravy
nádvoří a cest v prostorách závodu, dokončena byla výstavba vlečky. Cukrovar
vstupoval do poválečného mírového života v nové republice jako konsolidovaný
a prosperující závod. 

Sedm let usilovné práce a zdlouhavých jednání, během nichž došlo k něko-
lika neočekávaným zvratům a kdy se ohromná euforie zúčastněných střídala
s absolutní skepsí a rozčarováním, skončilo úspěchem. Konečný výsledek byl sa-
mozřejmě dílem celého vedení společnosti, ale největší zásluhy si připisoval J.
Vaca; věřil, že porolničený cukrovar byl jeho „dítětem“ a jeho vítězstvím, do něhož
vložil veškerou svou energii a organizátorské schopnosti. Ne všem to připadalo
tak jednoznačné a někteří se ozvali i na stránkách denního tisku, byť až po letech:
„Přišly Drahanovice, akce, kterou vedl tehdejší říšský poslanec Okleštěk – byl od-
strčen, odešel s trpkostí v duši – přišla válka. Jan Vaca stal se „celým mužem.“469

Brzy nato, ještě před koncem světové války, začal Vaca uskutečňovat svůj
velký plán – pokračovat v porolničování cukrovarů a současně slučováním jed-
notlivých závodů vytvářet větší, konkurenceschopnější celky. Nutno zde připo-
menout jednu zvláštnost – cukrovar v Drahanovicích byl porolničen bez přímé
účasti Ústřední jednoty řepařů, byť v intencích jejího programu. O důvodech mů-
žeme jen spekulovat; jedním z nich mohla být skutečnost, že v té pracovně vypjaté
době neměl čas angažovat se ještě někde jinde a tedy ani při zakládání Ústřední
jednoty řepařů. Druhým a možná hlavním důvodem, byly přetrvávající osobní a
ideové neshody, které Vaca měl s funkcionáři strany a které se nezmenšovaly, ale
spíše se prohlubovaly: „…..mezi K. Sonntagem a J. Vacou bylo tolik politických
a osobních diferencí, že spolupráce byla vyloučena, ač ze začátku to byl hlavně
K. Sonntag, který za své působnosti v Olomouci měl hlavní zásluhu na odboji
hanáckých sedláků proti tomuto germanizujícímu závodu“.470
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468 Tamtéž, s. 42.
469 Selské listy, roč. 43, č. 76, 26. 9. 1925. Případ Vacův, s. 1.
470 VACHUTKA, R.: 25 let Ústřední jednoty řepařů v Brně, c. d., s. V.
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V době, kdy hanáčtí sedláci přebírali drahanovický cukrovar, byl v rolnic-
kých cukrovarech na Moravě zkoncentrován obrovský agrární kapitál. Zatímco
v Čechách představoval v roce 1912 jen 1 500 tisíc korun, na Moravě šlo téměř
o šestinásobek – 8 860 tisíc korun (dohromady to představovalo kolem 10 % z cel-
kového kapitálu cukrovarnických akciových společností). Do poloviny 20. let
vzrostl český agrární kapitál v cukrovarnictví – díky porolničovací akci – na
147 203 tisíc korun a představoval již celou třetinu akciového kapitálu cukrovarů
v republice.471 Moravské rolnické cukrovary pracovaly tehdy jako surovárny (s vý-
jimkou závodu v Litovli, který byl smíšenkou a byl mu přidělován kontingent ra-
finády) v rámci společného kartelu surováren a rafinerií na území Předlitavska.
Vadilo jim, že nemají vlastní rafinerie a dlouhodobě usilovaly o získání podílu na
rafinérských ziscích. Toho využil J. Vaca a kolem drahanovického cukrovaru sou-
středil nejdříve pět rolnických cukrovarů – Brodek u Přerova, Holice, Malé Pro-
senice, Vrbátky a Hulín II472 a v roce 1916 z nich vytvořil Sdružení rolnických
cukrovarů na Moravě, jehož se stal předsedou. Šlo o společnost s ručením ome-
zeným se sídlem v Olomouci. 

Příležitost získat rafinerii se naskytla v roce 1917, kdy bratři Skeenové mu-
seli uzavřít svůj závod v Přerově, načež Vacova společnost zakoupila dvě třetiny
akcií z 15 000 jejich suché rafinerie,473 které byly rozděleny stejným dílem mezi
jednotlivé cukrovary koncernu (poslední třetinu si ponechala rodina Skeenů a od-
koupena byla od nich až za pět let).474 Ještě téhož roku přistoupily ke koncernu
další čtyři moravské rolnické cukrovary – Dřevohostice, Němčice nad Hanou,
Litovel, Sokolnice a dva živnostenské cukrovary – Kroměříž a Háj u Opavy
(mimo sdružení zůstaly Čelechovice). Vznikl tak největší cukrovarnický koncern
v monarchii (celkem 11 cukrovarů)475 za předsednictví J. Vacy, který dal podnět
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471 DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictví v českých zemích do roku 1938, c. d., s. 116 a 121.
472 Uvedené cukrovary (spolu s dalšími) se účastnily nakonec porolničení drahanovického

cukrovaru nejen morální podporou, ale také finančně. Rozdělily si mezi sebe část akcií rodiny Klei-
novy, takže např. cukrovar v Brodku u Přerova zakoupil jednu akci v hodnotě 100 000 rakouských
korun.Viz: Sto let výroby bílého zlata v Brodku u Přerova 1881-1981, c.d., s. 36. Obdobně se za-
chovaly i další uvedené rolnické cukrovary.

473 Cukrovar v Drahanovicích na koupi participoval 67 akciemi v hodnotě 670 000 K. Viz:
Rolnický akciový cukrovar v Drahanovicích 1914-1924, c. d., s. 44.

474 Majetek Vacova sdružení byl počátkem března 1918 navýšen koupí velkostatku Laškova,
který byl po smrti majitelky paní z Kolarzů prodán cukrovaru za 1 750 tisíc K. Blíže: Rolnický ak-
ciový cukrovar v Drahanovicích, c .d., s. 41.

475 Stručný přehled vzniku a vývoje jednotlivých cukrovarů tzv. Vacova koncernu byl za-
chycen v brožurách a časopiseckých článcích publikovaných v regionálním tisku: Cukrovar ve
Vrbátkách 1870-1970. Vrbátky 1971; ČERMÁK, L.: Stotřicetileté výročí cukrovaru Sokolnice 1840-
1970. Sokolnice 1970; JANÁČEK, J. – VAŇÁK, B.: Sto let cukrovaru v Holici u Olomouce. Ho-
lice 1971; Sto let cukrovaru Kroměříž. Kroměříž 1969; Sto let výroby bílého zlata v Brodku u
Přerova 1881-1981. Brodek u Přerova 1981; FEIT, S.: Rolnický cukrovar akciový v Malých Pro-
senicích. In: Lipník nad Bečvou. Město a okres. Lipník 1933; HRUBÝ, R.: Rolnický cukrovar a ra-
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k založení akciové společnosti pod názvem Akciová rafinerie rolnických cukro-
varů v Přerově s kapitálem 6 000 000 K v 15 000 akciích nominále po 400 K.476

O politické atmosféře, která tehdy panovala mezi řepaři a cukrovarníky na
Olomoucku, vypovídá ve své autobiografii Jiří Hejda, který v letech 1919–1926
působil jako profesor na obchodní akademii v Olomouci.477 Sblížil se s J. Vacou
a o krátké spolupráci s ním napsal: „Po prázdninách se náhle mění moje dosavadní
postavení. Seznamuji se s Janem Vacou, majitelem velkostatku v Příkazech u
Olomouce, členem mnoha správních rad rolnických cukrovarů, který teď začíná
budovat koncern moravských cukrovarů – konkurenci obdobnému podniku Stou-
palovu. Vaca je národní demokrat, Stoupal agrárník, a proto daleko vlivnější v
moravské zemědělské společnosti.478 Politické poměry, dosud nezajímavé, se za-
čínají stále více vtírat do denního života… Jeho okolí tvoří hlavně zemědělci,
většinou však orientovaní národně demokraticky, odpůrci „moravského země-
pána“ Stoupala. V pozadí – nebo v popředí, jak se to vezme – je boj o cukrovary.
Přejímají je z německých rukou; stojí proti sobě tzv. cukrovary živnostenské (totiž
německo-židovské) Mayova koncernu a družstevní rolnické, což je skupina Stou-
palova a Vacova, a bojují o nadvládu v Židlochovicích. Zároveň však se vede boj
i o majoritu v některých bankách, především v Moravské agrární.“479

Rolnické cukrovary na Moravě a ve Slezsku, kterých bylo na počátku 20. let
celkem 14, měly svou svépomocnou organizaci Sdružení rolnických cukrovarů se
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finerie v Němčicích nad Hanou. In: Kojetínsko. Město Kojetín a okolí. Kojetín 1933; VAŇÁK, B.:
Sto let výroby bílého zlata v Litovli 1871-1971. Litovel 1971; VIKTOŘÍK, M.: Litovelský cukro-
var. Dějiny podniku od jeho založení až do současnosti. Litovel 2005.

476 Tamtéž. Dále: DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictví v českých zemích do roku 1918,
c. d., s. 116 an. Též: VILIKOVSKÝ, V.: c. d., s. 392-393. Agrární banka ještě v roce 1922 vstou-
pila do úvěrových a obchodních transakcí s cukrovary v Drahanovicích, Dřevohosticích, Hulíně II,
Kroměříži a Sokolnicích. K zajištění provozu Vacova koncernu uvolnila Agrární banka cca 9 mi-
lionů Kč. In: NOVOTNÝ, J.–ŠOUŠA, J.: c. d., s. 103 a 105.

477 Jiří Hejda (25. 2. 1895 v Praze-25. 4. 1985 v Praze), politik, spisovatel a novinář, který vedl
mj. několik let rubriku Národní hospodářství v Peroutkově Přítomnosti. V roce 1935 se stal gene-
rálním ředitelem koncernu ČKD v Praze. Za druhé světové války účastník protifašistického od-
boje, po květnu 1945 významný představitel Československé strany národně socialistické.
V procesu s Miladou Horákovou byl za údajnou velezradu a špionáž odsouzen k trestu smrti, který
byl později změněn na doživotí. Z vězení by propuštěn v roce 1962. Viz: Kdo byl kdo v našich dě-
jinách ve 20. století. Praha 1999, s. 207.

478 Vacovo politické přesvědčení bylo v té době pro vnějšího pozorovatele nejasné a nevy-
hraněné. Všichni samozřejmě věděli, že Vaca spoluzakládal Moravskoslezskou agrární stranu, že
byl po určitou dobu i jejím místopředsedou, ale vždy mu byla vytýkána určitá labilita a politická
nespolehlivost. Po definitivní roztržce s vedením agrání strany se často přikláněl k moravským li-
dovcům. Po založení národní demokracie v únoru 1918 (a jejím přejmenování v březnu 1919 na
Československou národní demokracii) se Vaca přihlásil k jejímu programu. Tak jej také poznal a
označil, jak bylo uvedeno, J. Hejda, i když současně přiznal, že Vacův „ politický profil je napro-
sto neurčitý.“ HEJDA, J.: c. d., s. 75.

479 Tamtéž, s. 73-74.
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sídlem v Olomouci. Jejími členy byly cukrovary Brodek, Čelechovice, Drahano-
vice, Dřevohostice, Holice, Hulín II, Kroměříž, Litovel, Němčice nad Hanou,
Malé Prosenice, Vrbátky a rafinerie v Přerově, a mimo Hanou Sokolnice u Brna
a Háj u Opavy. Někteří z vedoucích funkcionářů sdružení, počínaje rokem 1920,
začali volat po jiné organizaci nebo po jejím doplnění novými osobnostmi. Vy-
skytly se i hlasy, které požadovaly novou společnou organizaci rolnických cu-
krovarů s řepaři na jedné straně a se zástupci kapitalistických (živnostenských)
cukrovarů na straně druhé. Nakonec 31. ledna 1921 byla v Olomouci podepsána
dohoda jen mezi rolnickými a kapitalistickými cukrovary v olomoucké agencii
(mimo dohodu zůstal rolnický cukrovar v Kroměříži).480 Šlo v podstatě o agen-
ciální dohodu, resp. kartel, který měl zabránit tahanicím o kontingenty cukrovky.
Bylo to do té doby cosi nevídaného a většina zúčastněných hodnotila dohodu jako
nutné zlo, což nevěstilo nic dobrého. Tím, kdo se o dohodu nejvíce „zasloužil“,
byl J. Vaca a byl za ni později také několikrát kritizován v agrárním tisku.481 Nej-
podstatnějším článkem dohody byla totiž úmluva o rozdělení produkce řepy mezi
obě skupiny cukrovarů.482 Již v následujících kampaních se však obavy kritiků do-
hody potvrdily: ze strany kapitalistických cukrovarů docházelo k přeplácení sta-
novené ceny cukrovky, které se pak často nedostávalo v rolnických cukrovarech.
Naděje vkládané do dohody brzy vzaly zasvé.

Budování Vacova cukrovarnického koncernu probíhalo rychle až překotně
rychle a jak se brzy ukázalo, na nedostatečných materiálních základech. Uvnitř
společnosti došlo k rozporům především v otázce dalšího vývoje. Vaca počítal s
dlouhodobou cukerní konjunkturou a tedy i s vysokými a stabilními zisky, kterými
chtěl umořovat poskytnuté úvěry. Usiloval proto o rozšiřování koncernu, jiní vá-
hali. Vzniklého napětí a nejasností kolem budoucnosti využily některé cukrovary,
které ze sdružení vystoupily – Litovel, Holice, Němčice nad Hanou, Hulín II a
Kroměříž. Vacovy záměry se však nezamlouvaly ani Moravské agrární a prů-
myslové bance, která mu vypověděla úvěr. Její úředníci byli zřejmě lépe infor-
mováni a věděli, že konjunktura v cukrovarnickém podnikání končí. V té době
přišla na pomoc Pražská úvěrní banka, která poskytla vysoký úvěr a mohlo dojít
k založení nové společnosti s názvem Akciová rafinerie rolnických cukrovarů
v Olomouci s akciovým kapitálem 2 000 000 K.483 Předsedou se stal J. Vaca,
technickým vedoucím A. Vincík, ředitel cukrovaru v Brodku u Přerova (po jeho
odchodu byl nahrazen J. Tauchmannem ). Do vedení byl přibrán ještě A. Lipčík,
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480 Blíže: Svoboda, roč . II, č. 166, 22. 7. 1920, s. 1; tamtéž, č. 212, 14. 9. 1920, s. 1.
481 K agenciální dohodě se vyslovila např. republikánská Svoboda: „Letos chtěl p. Vaca

poprvé prakticky vyzkoušet řepnou dohodu a ukázati řepařům celé Hané její drtivou moc. Ale pokus
skoro na celé čáře selhal. Komandu páně Vacovu nepodrobili se ani všichni cukrovarníci a mezi rol-
nickými a kapitalistickými cukrovary nastal taková skrytý boj o řepu, že kartel dnes ve svých zá-
kladech praská.“ Svoboda, roč. V, č. 111, 15. 5. 1923, s. 1-2. Boj o cukrovary.

482 Selské listy, roč. 46, č. 1, 1.1.1928. Rolnické cukrovary na Hané v kampani 1927-1928.
483 Sto let výroby bílého zlata v Brodku u Přerova 1881-1981, c. d., s. 36.
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obchodník a bývalý bankovní ředitel.484 Podnik se pustil do nešťastných cukerních
spekulací: v letech 1923–1924 byl Vacou zakoupen cukrovar v Pohořelicích (s fi-
nanční podporou Pražské úvěrní banky) spolu s velkostatkem o rozloze 2 800
hektarů za 36 milionů Kč.485 Současně se podařilo získat 40 % akcií Spolku mo-
ravských cukrovarů v Olomouci, dvě třetiny akcií cukrovaru Šlapanice, dvě tře-
tiny akcií rafinerie v Háji u Opavy za 4 250 000 Kč a část akcií koncernu rafinerie
Opava. Od holandské společnosti byla zakoupena více než polovinu akcií suché
rafinerie v Hrušovanech u Brna.486

Stále méně přehlednou a současně výbušnou situaci se pokusily objasnit
čtenářům Selské listy v obsáhlém úvodníku Rolnické cukrovary olomoucké rafi-
nerie. Poukazovalo se v něm na to, že jediným „přínosem“ pro rolnické cukrovary
Vacova koncernu byla povinnost dodávat „rafineriím tohoto koncernu surovinu
ke zpracování na bílé zboží…“ (např. samotná přerovská rafinerie měla pro do-
mácí trh kontingent 90 tisíc q „bílého zboží“ a cukrovary koncernu mu byly po-
vinovány dodávat na každou akcii 30 q suroviny). Výrazem nespokojenosti s tímto
stavem bylo rozhodnutí čtyř surováren (Brodek u Přerova, Dřevohostice, Malé
Prosenice a Vrbátky) převzít vedení v přerovské rafinerii. Po půlročním vyjed-
návání uzavřely uvedené surovárny dohodu s Pražskou úvěrní bankou, která se za-
vázala předat jim (bez náhrady) veškeré akcie přerovské rafinerie rovným dílem,
kromě těch, které byly v té době ve vlastnictví cukrovarů Drahanovice a Sokol-
nice. Přerovská rafinerie pak skutečně proplatila surovárnám v hotovosti část je-
jich pohledávek a zbývající byly přeneseny na rafinerii a tam zabezpečeny.487
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484 Transakcí se zúčastnil také drahanovický cukrovar, jehož zemědělský majetek představo-
val na konci roku 1924 rozlohu 526 ha lesů a 531 ha ostatní půdy, přičemž k výraznému nárůstu
došlo v důsledku přídělů v rámci pozemkové reformy a koupěmi nových objektů. Blíže: Rolnický
akciový cukrovar v Drahanovicích 1914-1924, c. d., s. 46.

485 S pohořelickým cukrovarem odprodal poslední majitel Bedřich Herberstein v roce 1923
celé kounické panství (od roku 1870 ve vlastnictví hraběnky Teresie Herbersteinové, rozené Die-
trichsteinové), které sestávalo z následujících dvorů: Dolní Kounice, Mělčany, Kupařovice, Ně-
mčičky, Cvrčovice, Vlasatice, Nová Ves, Pasohlávky, Vranovice, Loděnice, Branišovice, Damice
a lesní revír Hlína.Viz: MZA Brno, H 1, kart. 297, kniha 19, inv. j. 376. K padesátinám slovutného
pana Viktora Stoupala, c. d., s. 31.

486 ZAO, KS Opava, kart. 144. Rolnický akciový cukrovar v Háji ve Slezsku. 
O Vacově velikášství a současně nehospodárnosti svědčí i následující epizoda: v roce 1923

koupil J. Vaca olomouckou vilu Primavesi, jednu z nejcennějších staveb vídeňské secese ve střední
Evropě. Na objednávku Otto a Eugenie Primavesiových, známé podnikatelské rodiny která se an-
gažovala také v cukrovarnictví, ji postavili v roce 1906 vídeňští architekti Franz von Krausse a
Josef Tölk. Vila však byla využívána jen do roku 1926, kdy vlastnická práva k ní zanikla s ekono-
mickým zhroucením Vacova koncernu. O koupi vily se zmiňuje také J. Hejda, který se stal v té
době šéfredaktorem Přehledu, nezávislého týdeníku na Olomoucku (první číslo vyšlo 28. 2. 1923),
když vzpomíná, jak se stěhoval „do nádherné Primavesiho vily u Michalského výpadu, kterou Vaca
pro cukrovary koupil“. HEJDA, J.: Žil jsem zbytečně, c. d., s. 74-75.

487 Selské listy, roč. 43, č. 83, 25. 10. 1925. Rolnické cukrovary olomoucké rafinerie.
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Konjunktura, s kterou Vaca při budování koncernu najisto počítal, se neko-
nala. Nastala odbytová krize, bankovní dluhy koncernu hrozivě vzrostly a v roce
1925 dosáhly částky 75 milionů Kč. Závazky surovárnám za dodaný cukr před-
stavovaly dalších 45 milionů Kč. Potvrdilo se, že finanční základy Vacova kon-
cernu neunesly nepříznivý obrat cukerní konjunktury a pokles cukerních cen
v kampani 1924/1925 a začala se připravovat jeho likvidace. Vedení agrární strany
se od Vacova podnikání distancovalo, přičemž nemalou roli zde sehrálo Vacovo
„politické zrádcovství“. Pro agrárníky se stal politickým i ekonomickým konku-
rentem, likvidace jeho koncernu byla na pořadu dne. Existující aktiva (a nebylo
jich mnoho) připadla Pražské úvěrní bance, která si ponechala surovárnu Poho-
řelice a suchou rafinerii v Hrušovanech u Brna.488 Pasiva zůstala zúčastněným ze-
mědělským surovárnám ve formě zatěžujících odpisů. Zvlášť těžce byl tímto
aktem postižen rolnický cukrovar v Drahanovicích, kterému zůstalo na kontě 22
milionů Kč dluhů, což vedlo k tomu, že akcionáři začali houfně odprodávat své
akcie. Naděje byla vkládána do aktivit moravské řepařské jednoty a Viktora Stou-
pala, z jejichž iniciativy byl vytvořen Syndikát drahanovských řepných akcio-
nářů, který měl jednak vykupovat akcie prodávané řepaři, jednak zajistit většinu
novým lidem z řad řepných akcionářů. To se však nepodařilo, neboť s celou akcí
se přišlo poněkud pozdě. Cukrovar začal ztrácet svůj rolnický charakter.489

Ve „vyúčtování“se pokračovalo. Část dluhů koncernu byla umořena pro-
dejem provozních budov a strojů zrušené rafinerie v Přerově a nájmem jejího tu-
zemského kontingentu rafinády nově se utvořenému cukernímu kartelu v roce
1927 za 20 milionů na dobu 10 let. Ještě hůře dopadl jediný český cukrovar v Háji
ve Slezsku, který se dostal do velké finanční tísně. Jeho čeští majitelé zastupovaní
JUDr. Arnoštem Gottwaldem z Brna se ho snažili zachránit vydáním nové emise
akcií v počtu 5 tisíc kusů, z nichž 1 000 kusů mělo být akcií řepařských s povin-
nou dodávkou cukrovky. Tyto akcie nominále 200 Kč se měly převzít za kurs
1 000 Kč, přičemž se zaručoval i prodej značné položky původních akcií, takže
noví majitelé by získali majoritu. V této situaci se Slezané prostřednictvím sená-
tora Nováka obrátili o pomoc k řepařské jednotě v Brně a k Syndikátu řepařů-ak-
cionářů v Hodoníně. Se záchrannou iniciativou přišel Viktor Stoupal, avšak
Pražská úvěrní banka tyto akcie postoupila konsorciu, složenému z nově založe-
ného Syndikátního sdružení lidových řepařů, když se za ně postavil také německo-
slezský cukrovarník J. Janotta, který během krátké doby celý podnik ovládl.
Rodina Janottů s pomocí úvěru České banky Union (Böhmische Unionbank) opa-
novala suchou rafinerii v Opavě a současně surovárny Kateřinky, Skrochovice a
Háj.490 J. Šouša a J. Novotný propočítali, že celková ztráta Pražské úvěrní banky
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488 MZA Brno, H 1, kart. 297, kniha 19, inv. j. 376. K padesátinám slovutného pana Viktora
Stoupala, c. d., s. 31. Dále: Svoboda, roč. VIII, 7. 2. 1926, 11 .2. 1926 a 14. 2. 1926. Rovněž: CHY-
LÍK, J.: Vývoj moravskoslezského cukrovarnictví do roku 1938, c. d., s. 58, 72-74.  

489 Svoboda, roč. XX, č. 96, 24. 4. 1938, s. XI. Rolnický ráz Drahanovic dotčen.
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dosáhla v souvislosti s rozpadem Vacova koncernu sumy 60 milionů Kč, přičemž
tato částka ještě vzrostla o bankovní úroky.491

Agrárnická Svoboda mohla se zadostiučiněním konstatovat: „Když počal
pan Vaca své první, jinak se to nedá nazvat než šílené kousky, z nichž každý mohl
poznat, že nakonec se svezou na záda rolníků, otevřeně a téměř proti vůli celého
kraje, jsme ve Svobodě napsali, jak se na věc díváme. Prosili jsme o rozvážnost,
zapřísahali, celou sérii článků jsme přinesli, v nichž jsme krok za krokem ukazo-
vali, že tu nejde o hospodářský úspěch, ale o zbrklost a šílenou odvahu, jež po-
čítá s jednou jen kartou, totiž rozvratem naší koruny, ten rozvrat že jest
nepravděpodobný a tudíž že pravděpodobným a jistým jest neúspěch akce. Vše
marno…! Bylo intervenováno celou řadou orgánů strany i jednotlivců, aby boj
proti Vacovi byl zastaven, jde prý o velký podnik a nespravedlivé útoky…Pak
byla situace už zralá, mohli jsme učinit jen jedno: vyčkat konců. Ty přišly a dnes
jest Vaca nikým, mrtvolou.“ 492

Posledních deset let Vacova života bylo velmi bouřlivých. Nejenže se mu
nedařilo v podnikání, ale výsledky jeho špatného, diletantského hospodaření měly
několik doher u soudu. Počínaje 20. léty se dostal do vážných problémů ve vztahu
k drahanovickému cukrovaru. V roce 1922 se měla konat v Olomouci na oslavu
šedesátiletého trvání Hospodářské jednoty národohospodářská výstava, jejíž sou-
částí měl být také cukrovarnický pavilon. Vzniklo tříčlenné vedení v čele s J.
Vacou a desetičlenný užší výbor, v němž byli J. Vaca, J. Žáček (ministerský rada),
K. Mareš (starosta Olomouce), V. Přindáš (statkář v Lipanech), E. Formánek (to-
várník v Brodku u Přerova), J. Pelikán (akademický sochař z Olomouce), J.
Krátký (továrník z Přerova), M. Procházka (majitel knihtiskárny v Olomouci),
A. Wüst (prezident obchodní a živnostenské komory v Olomouci) a B. Knechtl
(šéfredaktor v Olomouci). Správní rada cukrovaru v Drahanovicích (v jejímž čele
byl stále ještě J. Vaca) se 13. 6. 1921 jednomyslně usnesla přispět na pořádání
výstavy částkou 500 000 Kč, ale poukázáno bylo 450 000 Kč. Z této sumy mělo
jít 150 000 Kč na režii a 300 000 Kč na výstavbu pavilonu.493

Národohospodářská výstava se však nekonala a mezi akcionáři drahanovic-
kého cukrovaru se začaly šířit zvěsti o „zašantročených“ penězích. Po vedení cu-
krovaru bylo požadováno vysvětlení. Po několikerých bezvýsledných urgencích
zažalovala správní rada cukrovaru J. Vacu a spol. a požadovala podrobné vyúč-
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490 ZAO, KS Opava, kart. 144. Rolnický akciový cukrovar v Háji ve Slezsku. Též: Svoboda,
roč. XX, č. 96, s. VII. Pád Vacova koncernu stihl i jediný český cukrovar ve Slezsku.

491 NOVOTNÝ, J. – ŠOUŠA, J.: c. d., s. 105. Též: DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnic-
tví v českých zemích do roku 1938, c. d., s. 226.

492 Svoboda, roč. VII, č. 222, 23. 9.1925, s. 1. Jan Vaca a my.
493 Podle soudního spisu Rolnický cukrovar Drahanovice proti J. Vacovi a spol (1927-1931),

uloženého v ZAO, pobočka Olomouc, fond KS Olomouc I, kart. 13 provis., spis. zn. Ck II 215/30
a kart. 4 provis., spis. zn. Ck II 279/25.
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tování 150 000 Kč, určených na režii.494 Z výslechu svědků před Krajským sou-
dem v Olomouci 20. 3. 1926 se prokázalo, že Vaca použil část peněz na jiné účely,
byť v souvislosti s přípravou výstavy. Vyplynulo to ze záznamu rozhovoru mezi
předsedou správní rady cukrovaru Balcaříkem a Vacou z června 1925, v němž
Balcařík Vacovi vyčítal, že utrácel peníze lehkomyslně. Vaca slíbil, že peníze
vrátí, ale nikdy tak neučinil.495

Soudní spor se vlekl pět let (1926–1931), v jehož průběhu rozhodl nejdříve
Krajský soud v Olomouci dne 2. 4. 1929, že „…zažalovaný nárok, pokud se týče
těchto žalovaných, opodstatněn není“.496 Vrchní soud v Brně, jako odvolací soud,
dne 20. 6. 1929 předchozí rozhodnutí potvrdil a nakonec Nejvyšší soud, jako soud
dovolací, rozhodl 21. 11. 1930 jménem republiky: „Dovolání žalujícího cukrovaru
se nevyhovuje, dovolání žalovaného J. Vacy se vyhovuje, tedy že se zamítá žá-
dost, aby žalovaný složil cukrovaru účty a doklady do částky 150 000 Kč…“497

Všechny soudní instance se shodly na tom, že při předávání peněz J. Vacovi ne-
bylo smluvně požadováno, aby jmenovaný podal přehled vyúčtování sporných
150 000 Kč. 

Přesto zůstal J. Vaca na straně poražených a morálně pokořen: na 10. září
1925 byla svolána valná hromada Rolnického akciového cukrovaru v Drahano-
vicích, na kterou se dostavilo 682 akcionářů, zastupujících 3 689 akcií: „Ovzduší
bylo napjaté, předrážděné různými zprávami, jež o stavu cukrovaru po okolí ko-
lovaly, což bylo také vidno z různých, často si odporujících návrhů, jež na valné
hromadě byly podávány.“498 J. Vaca se na jednání nedostavil a poslal omluvenku.
V průběhu osmihodinového rokování vystoupilo s projevy a návrhy několik de-
sítek funkcionářů a akcionářů-řepařů. Revizní komise vytkla Vacovi a správní
radě „…nehospodárnost a rozhazování majetku akcionářů“. V závěru byl jedno-
myslně přijat návrh, aby „…valná hromada odvolala předsedu Vacu z předsed-
nictví, jakož i ze správní rady, poněvadž za stavu, v jakém po 11 letech jeho
činnosti předsednické se závod nachází, nemůže býti k němu důvěry, a aby od-
voláni byli členové správní a dozorčí rady, kteří to s ním zavinili“.499

Dění kolem drahanovického cukrovaru bylo živě komentováno dobovým
tiskem, především agrárnickými Selskými listy. Tak např. v úvodníku nadepsa-
ném Drahanovice se čtenáři mohli dozvědět, že ještě před valnou hromadou ak-
cionářů začal Vaca a lidé kolem něj skupovat akcie drahanovického cukrovaru,
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494 Vedle J. Vacy byli obžalováni: A. Lipčík, obchodník v Olomouci, M. Baráček, ředitel
Pražské úvěrní banky, V. Celner, ředitel pojišťovny v Olomouci a M. Mazal, ředitel Okresní ne-
mocenské pojišťovny v Olomouci. Tamtéž. 

495 ZAO, pobočka Olomouc, fond KS Olomouc I, kart. 4 provis., spis. zn. Ck II 279/25.
496 Tamtéž. 
497 Tamtéž. 
498 Svoboda, roč. VII, 11. 9. 1925, s. 4. Valná hromada Rolnického cukrovaru v Drahanovicích.
499 Tamtéž.
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které se staly předmětem spekulace a jejich cena vzrostla na 4 000–5 000 Kč za
kus z původní nominální ceny 400 Kč. Mnozí akcionáři, zlákáni vysokou cenou,
se akcií začali zbavovat. Protože se proslýchalo, že J. Vaca chce prostřednictvím
zakoupených akcií změnit složení správní rady a převést cukrovar do rukou li-
dovců, resp. národní demokracie, navíc ve spolupráci s německými podnikateli,
vedení cukrovaru zareagovalo založením Zemědělské společnosti, která rovněž
začala skupovat akcie, a to ve snaze udržet cukrovar v „českých a selských rukou“
(a také v rukou agrárních politiků), což se jí podařilo a velká většina akcií tak ne-
změnila majitele. Zemědělská společnost poskytla všem prodávajícím také pí-
semnou záruku, že kdykoliv v budoucnu jim mohou být akcie odprodány zpět,
pokud o ně požádají.500

Kolem poloviny 20. let otiskly Selské listy sérii kritických článků o Vacově
podnikání vůbec a o jeho konci. Jeden z nich byl nadepsán slovy: Případ Vacův;
v něm se psalo, že „hanáčtí rolníci, jinak rozvážní …dali se omámiti fantomem…,
který si snad ani nebyl vědom důsledku svého podnikání ve své pýše, nepřístu-
pen dobře míněné radě, podporován ve svých nemožných experimentech našep-
tavači, kteří šli za osobním ziskem, a obletován hejny pochlebovačů, kteří se mu
klaněli za každou cenu“. Největší hřích, kterého se Vaca podle autora článku do-
pustil na hanáckých řepařích, bylo to, že vtáhl několik rolnických cukrovarů do
„sféry kapitalistické, do rukou bankovního kapitálu a celá tato politika směřovala
proti straně naší, proti jejím zásadám hospodářským a družstevním a také proti
rolnickým závodům samotným“.501 Podle novinářů byl odstrašujícím příkladem
hazardujícího diletantismu právě Vacův koncern, jehož výsledky hospodaření nej-
hůře dolehly na zúčastněné cukrovary a tím i na řepaře.502 Hovořilo a psalo se o
tom, že Vaca, ve snaze dosáhnout svého, byl schopen spojit se s kýmkoliv, bez
ohledu na jeho politické smýšlení, náboženské vyznání či národnostní přísluš-
nost. Vytýkalo se mu, že se spřáhnul s lidmi typu „opavského germanizátora Ja-
notty“, lidoveckého předáka J. Šamalíka a s šéfy „německo-židovské Böhmische
Unionbank“.503 V uvedených tvrzeních, stejně jako v řadě jiných, jichž byly tehdy
agrárnické noviny plné, bylo vždy mnoho demagogie a populismu, vždyť J. Ja-
notta byl úspěšný opavský cukrovarnický podnikatel, který se zasloužil o přebu-
dování opavské rafinerie na špičkový závod, byl poslancem slezského i říšského
sněmu. J. Šamalík zastával v té době významnou funkci v lidové straně na Olo-
moucku a v případě Böhmische Unionbank šlo sice o domácí německou banku,
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500 Selské listy, roč. 45, č. 75, 17 .9. 1927. Drahanovice.
501 Selské listy, roč. 43, č. 76, 26. 9. 1925. Taktéž: Svoboda, roč. V, č. 20, 26. 1. 1923, s. 6.

K poměrům cukrovarským na Moravě.
502 Srov. Svoboda, roč. VII,  29.12.1925, s. 6. Ústřední jednota řepařů československých

v Brně.
503 Selské listy, roč. 44, č. 14, 17. 2. 1926. Koncern Vaca-Šamalík-Janotta-Böhmische Uni-

onbank.
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ale současně o právoplatného člena bankovního systému první republiky. Že
J. Vaca usiloval na sklonku 20. let o vytvoření nového seskupení cukrovarů na
Hané za výrazné politické ale i finanční podpory lidové strany, je skutečností.
Byl to však z jeho strany poslední zoufalý pokus, jak se udržet v cukrovarnickém
podnikání, který ani tentokrát nevyšel.504

Po odchodu z koncernu se Vaca pokusil prosadit ve sladařství a pivovar-
nictví. K tomu potřeboval získat od Moravské banky firmu Hanácké továrny po-
živatin a nápojů Klas, akciová společnost. Do poloviny roku 1929 byla Moravská
banka vlastníkem všech akcií firmy v počtu 5 000 kusů po 2 000 Kč nominále.
Dne 4. 6. 1929 odkoupil tyto akcie J. Vaca za tržní cenu 7 855 000 Kč. Koupě za-
hrnovala pivovar a sladovnu ve Velké Bystřici u Olomouce, mlýn a pražírnu ve
Slatěnicích s veškerým strojním zařízením, se zbožím a zásobami a s veškerými
pohledávkami společnosti.505 V následujících týdnech musela banka splacení ně-
kolikrát urgovat, a protože Vaca na výzvy nereagoval, podala na něj dne 9. 7.
1929 žalobu s hrozbou exekuce. Na veřejném ústním jednání před Krajským sou-
dem v Olomouci 27. 7. 1929 zpochybnil žalobní nárok banky advokát K. Koří-
nek, zastupující J. Vacu. Obě strany se nakonec dohodly a 29. 7. 1929 obdržel
Krajský soud v Olomouci „zpětvzetí žaloby“ s tímto odůvodněním: „Strana ža-
lující i strana žalovaná oznamují, že se dohodly mimosoudně ohledně zaplacení
zažalované částky a z toho důvodu žalující strana v souhlase se stranou žalova-
nou bere žalobu ze dne 9. července 1929….zpět a strana žalovaná neúčtuje žá-
dných útrat…“506 V té době zažalovala Občanská záložna v Olomouci také Josefa
Zlámala, rolníka v Příkazech, Bartoloměje Krále, statkáře v Pňovicích, Aloise
Koupila, rolníka v Odrlicích a Jana Kratochvíla, rolníka v Nasobůrkách. Jmeno-
vaní si „pod vedením“ J. Vacy půjčili u záložny téměř čtvrt milionu korun k ře-
šení finančních problémů firmy „Klas“, a protože se objevily potíže s jejich
splácením, musel rozhodnout soud.507

Soudní spory nebraly konce: dne 28. dubna 1930 se konalo jednodenní pře-
líčení před Krajským soudem v Olomouci „pro zločin podvodu“ proti A. Lipčí-
kovi,508 který byl jedním z členů vedení Vacovy společnosti Akciové rafinerie
rolnických cukrovarů v Olomouci, v níž měl na starosti ústřední kancelář pře-
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504 Blíže: K poměrům cukrovarským na Moravě. Svoboda, roč. V, č. 20, 26. 1. 1923, s. 6;
Našim řepařům. Tamtéž, roč. VII, č. 67, 20. 3. 1925, s. 6; Řepařské veřejnosti na Moravě. Tamtéž,
roč. VII, č. 80, 4. 4. 1925, s. 2; Hospodářství Vacova koncernu před soudem. Selské listy, roč. 43,
č. 101, 9. 12. 1925, s. 1; Ústřední jednota řepařů československých v Brně. Svoboda, roč. VII, 29.
12. 1925, s. 6; Nový Vacův koncern se neuskuteční? Tamtéž, roč. VIII, č. 15, 20. 2. 1926, s. 1; Páně
Vacova latina. Tamtéž, roč. X, č. 9, 28. 1. 1928, s. 4. 

505 ZAO, pobočka Olomouc, KS Olomouc, kart. 11 provis., sp. zn. Ck II 335/29. Moravská
banka v Brně žaluje J. Vacu pro 7 855 000 Kč (zpětvzetí žaloby).

506 Tamtéž.
507 ZAO, pobočka Olomouc, KS Olomouc, kart. 20 provis., sp. zn. Ck II 638/31.
508 Státní okresní archiv Olomouc (dále jen SOA), fond KS Olomouc I, sign. TK 2047/25.
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rovských rafinerií. Při nákupu akcií vykazoval v dokladech vyšší cenu, než byla
cena skutečně proplacená a získané prostředky ukládal do „černého fondu“ na
jména svých příbuzných a s financemi volně disponoval. O těchto praktikách
věděl i J. Vaca a další členové vedení. Soud však nakonec nenabyl přesvědčení,
že A. Lipčík jednal podvodně a rozhodl: „Jest zjištěno svědkem Janem Vacou, že
v zásadě zakládání tajných fondů jako rezervy pro nepředvídatelné potřeby bylo
přípustno a že se také dálo.“509 Protože chyběla skutková podstata zločinu pod-
vodu jak po stránce objektivní, tak i subjektivní, soud vynesl osvobozující roz-
sudek. To však byla Vacova „labutí píseň“. Za rok, 26. dubna 1931, zemřel v Praze
v sanatoriu v Podolí na otravu, kterou si způsobil požitím zkaženého masa.510

Za několik týdnů po smrti, dne 12. 6. 1931, se před Okresním soudem
v Olomouci uskutečnilo pozůstalostní řízení po Jana Vacovi. Do pozůstalosti při-
hlásilo osmnáct právních subjektů a soukromníků své pohledávky v celkové výši
téměř 4 milionů korun. Nejmenší byla ve výši 295 korun (Okresní nemocenské
pojišťovny v Olomouci) a nejvyšší 2 miliony korun (rolníka Jana Kratochvíla
z Nasobůrek). Z větších pohledávak možno uvést ještě 770 tisíc korun (Rolnický
akciový cukrovar v Háji), nebo 467 tisíc ( Česká banka Union, Olomouc). Na
závěr pozůstalostního řízení bylo konstatováno, že movité věci patřící J. Vacovi
byly již zabaveny berním úřadem v Olomouci z důvodu nezaplacení daní (šlo o
228 tisíc korun). Dále se zjistilo, že na nemovitostech v Příkazech jsou knihovně
zajištěné pohledávky v takové výši, že cenu těchto nemovitostí vysoko převy-
šují. Cenné papíry, pojistky, peněžní vklady aj. byly zastaveny u Občanské zá-
ložny a Živnostenské záložny v Olomouci a soudně zabaveny. Soudní komisař
proto mohl jen lakonicky konstatovat: „V důsledku toho není v pozůstalosti žád-
ného jmění, které by mohlo býti odevzdáno věřitelům pokud se týká fisku.“511

Pamětník a osoba Vacovi blízká jej charakterizuje, včetně jeho podnikání,
věcně, zasvěceně, dokonce s určitou dávkou porozumění a omluvy: „V té době rys
určitého podivínství, jenž lpěl na osobnosti Vacově od mládí, se uplatňuje velmi
intenzivně. Vrhá se energicky do velkolepých plánů, které nejsou dostatečně
věcně a odborně fundovány. Vaca neslyší varovná slova, má je za útoky na svou
osobu…Jakýsi charakterový prvek rozleptával vždy úspěchy, k nimž Vaca při
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509 Tamtéž.
510 V záznamu ředitelství pražského sanatoria o smrti J. Vacy je uvedeno, že jmenovaný byl

vyšetřen a léčen v sanatoriu deset dní (od 16. 4. 1931). Je zaznamenáno také datum a hodina smrti,
ale chybí údaj o příčině smrti (viz dokument, uložený v SOA Olomouc, fond Okresní soud Olo-
mouc, spis. zn. DI 140/31. Pozůstalost po Janu Vacovi, statkáři z Příkaz). Ve všech zprávách a člán-
cích v denním tisku se však shodně uvádí, že zemřel na otravu klobásovým jedem. Otrávil se
vlastním nedopatřením, nebo byl otráven? Tyto nejasnosti zřejmě způsobily, že mezi částí obyva-
telstva z okolí Vacova rodiště se objevila ještě jiná verze jeho smrti.

511 SOA Olomouc, fond Okresní soud Olomouc, spis. zn. DI 140/31. Dědický spis po zemře-
lém J. Vacovi.
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svém nadání, bystrosti a energii býval by musel dojít. Patrně to bylo smíšením
krve u předků, které vtiskovalo Vacovi ráz výlučnosti, nadnesenosti, nepřístup-
nosti a brysknosti, ač kdo blíže a intimně Vacu poznal, potvrdí, že to byl člověk
společenský, nenafoukaný a přístupný.“512
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512 Svoboda, roč. XIII, 28. 4. 1931, s. 6. Jan Vaca z Příkaz zemřel.
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4. Stoupalův cukrovarnický koncern na jižní Moravě 
jako doména agrární strany

Z osobností, které se dlouho a s velkými úspěchy angažovaly v pronikání
agrárního kapitálu do cukrovarnictví na Moravě, patří na prvé místo Viktor Stou-
pal. Národohospodářský praktik, první muž Moravskoslezské agrární strany a
tvůrce nejmohutnějšího cukrovarnického koncernu v Československu v mezivá-
lečném období.513 V této souvislosti se nabízí malé srovnání. Je-li přirozené, že
uslyší-li přírodovědci slovo polarograf, vyjeví se jim okamžitě jméno: Jaroslav
Heyrovský, stejně tak lze očekávat, že vyslovíme-li mezi národohospodáři sou-
sloví moravské cukrovarnictví, ozve se: Viktor Stoupal. První špičkový chemik,
druhý podnikatel, jeden z nejvlivnějších funkcionářů agrární strany. I zde sa-
mozřejmě platí, že každé srovnání pokulhává, ale uvedeným příměrem měla být
jenom zvýrazněna mimořádnost Stoupalovy osobnosti v meziválečném cukro-
varnictví. Tím však také veškerá podobnost končí. Oba totiž žili v historicky a
společensky odlišné době a také vyústění jejich celoživotního snažení bylo roz-
dílné: zatímco Heyrovský získává jako první Čech vůbec Nobelovu cenu, Stou-
pal se ocitá v roce 1939 na seznamu prominentních osobností první a druhé
republiky, které měly být protektorátním Národním soudem prošetřovány pro po-
dezření ze zneužívání svých funkcí k osobnímu obohacování.514 A aby nebyl
všemu zlému konec – v době heydrichiády v roce 1942 následuje Stoupalovo
zatčení, odsouzení k trestu smrti a nakonec omilostnění.515
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513 Srov. UHLÍŘ, D.: Republikánská strana venkovského a malorolnického lidu 1918-1938,
c. d., s. 53; NOVOTNÝ, J.–ŠOUŠA, J.: c. d., s. 84 a 194; též: MIKOVCOVÁ, A.: Zemědělské druž-
stevnictví a Vysoká škola zemědělská v Brně (1919-1949), c. d., s. 181; MILLER, D. E.: Antonín
Švehla – mistr politických kompromisů. Praha 2001, s. 130 a 127.

514 Archiv Kanceláře prezidenta republiky Praha, fond Národní soud, spis. zn. NS 21/40,
složka Stoupal Viktor. Taktéž: NOVOTNÝ, J.–ŠOUŠA, J.: c. d., s. 374. Národní soud byl zřízen roz-
hodnutím výkonného výboru Národního souručenství v červenci 1939; v přijatém dokumentu se
píše: „Národní souručenství rozhodlo se provésti revisi jmění osob, které…..byly činny v politic-
kém nebo veřejném životě, za tím účelem, aby zjištěním a potrestáním takových osob, které se obo-
hatily, využívajíce ať svého vlivu nebo vlivu osob jiných nebo politických stran, vrátila se důvěra
národa v čistotu veřejného života a ve spravedlnost.“ V seznamu osob, vyzvaných výkonným vý-
borem Národního souručenství k předložení výkazu jmění figuruje 896 prominentních osobností rů-
zných profesí a politické příslušnosti, přičemž velmi početnou skupinu představovali političtí
reprezentanti agrární strany. Rozhodnutím státního prezidenta ze dne 28. května 1942 (č. j. A
1181/42) byl Národní soud zrušen. 

515 Srov. TOMEŠ, J. a kol.: Český biografický slovník XX. století, III. díl, Praha 1999, s. 200;
GERŠLOVÁ, J.– SEKANINA, M.: Lexikon našich hospodářských dějin 19. a 20. století v politic-
kých a společenských souvislostech, c. d., s. 358; dále: Politická elita meziválečného Českosloven-
ska 1918-1938, c. d., s. 237, heslo Viktor Stoupal; DOUBRAVA, F.: Viktor Stoupal. Vlastenec a
vůdce zemědělců. In: Novina, 37, 1985, s. 90.
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Narodil se 17. července 1888 na úpatí Drahanské vrchoviny v obci Měs-
tečko Trnávka, kde jeho otec Franz Stoupal (matka Anna se za svobodna jmeno-
vala Haderová) pracoval jako šafář na panském dvoře, který patřil
Liechtensteinům.516 Stoupalovo rodiště bylo jen několik kilometrů vzdálené od
Moravské Třebové, která byla do roku 1945 součástí německého jazykového os-
trůvku zvaného Hřebečsko (Schönhengstgau), tedy národnostně smíšeného a po-
liticky vypjatého regionu. Měl starší rodiče, o které brzy přišel (byl tzv.
„vymodlené dítě“), jeho otec byl třikrát ženatý a Viktor pocházel z druhého man-
želství. Léta dospívání prožil mladý V. Stoupal ve venkovském prostředí mezi
zemědělci a se zemědělským podnikáním spojil celý svůj život, přičemž jeho nej-
plodnějším obdobím byly meziválečné roky 1918–1938. Ani v době, kdy zastá-
val vysoké ekonomické a politické posty, nezapomínal, z jakého prostředí vzešel
a rád se do M. Trnávky vracel (ke spoluobčanům byl štědrý, v roce 1938 věno-
val na opravu místního kostela 20 000 Kč, předtím na koupi hasičské stříkačky
6 000 Kč).517

Do obecné školy zaèal chodit v rodné obci. Jako chlapec byl menšího
vzrùstu, dost náchylný k nemocem, ale ve vzpomínkách pamìtníkù se jevil jako
chytrý, bystrý, ale plachý hoch. Pøi studijích na prostìjovském gymnáziu se
spøátelil se spolužákem Františkem Wenzlem, rodákem z nedaleké Unerázky.
Jako aktivní funkcionáøi agrární strany zùstali v úzkém kontaktu po celý život.518

Po maturitì odešel V. Stoupal do Prahy na studia práv, která však nedokonèil. Již
bìhem studií v Praze se úèastnil veøejného života v uskupení Pokrokové hnutí
politické a také v Národní jednotì. Veøejné práci se vìnoval i po návratu na Mo-
ravu. Pokraèoval v aktivitách v Národní jednotì a stal se tajemníkem Národní
jednoty olomoucké. Své novináøské schopnosti uplatnil pøi øízení týdeníku Nová
Malá Haná. Od roku 1909, tedy v poèátcích èinnosti agrární strany na Moravì,
vedl sekretariát jejího dorostu a øídil tiskový orgán Mladá Morava.519
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516 Podle pamětí kronikáře Městečka Trnávka J. Vondry. 
517 Tamtéž.
518 F. Wenzl pocházel ze starého selského rodu. Po absolvování gymnázia v Prostìjovì vy-

studoval èeštinu a nìmèinu na Filozofické fakultì Karlovy univerzity v Praze, ale slibnou dráhu
støedoškolského profesora musel vymìnit za hospodaøení na rodném gruntì. Byl spoluzakladatelem
a vedoucím èinitelem Svobodného uèení selského, stal se úspìšným organizátorem zemìdìlského
družstevnictví a v roce 1926 byl zvolen do èela Ústøedního svazu èeských hospodáøských spo-
leèenstev se sídlem v Brnì. Pøednášel obor zemìdìlské družstevnictví na Vysoké škole zemìdìlské
v Brnì, byl èlenem správní rady Moravské agrární a prùmyslové banky a v letech 1925-1926 po-
slancem za agrární stranu. Za druhé svìtové války se zapojil do protifašistického odboje, byl zatèen
a v dobì druhého stanného práva 9. 6. 1942 popraven. Viz: VONDRA, J.: Doc. RNDr. h. c. Fran-
tišek Wenzl. Rukopis ve vlastnictví autora. Dále MIKOVCOVÁ, A.: c. d., s. 178-179.

519 Hospodáøské a politické smìøování V. Stoupala zachytil PODOLSKÝ, K.: Viktor Stou-
pal, národohospodáø a politik. In: Moravskotøebovské vlastivìdné listy, 15. Moravská Tøebová
2005, s. 21-25.
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První tøi roky svìtové války strávil na vojnì a v roce 1917 byl vyreklamo-
ván do Vídnì, kde vedl kanceláø pøedsedy Èeského svazu poslancù v øíšské radì,
agrárního pøedáka F. Staòka. Oba muži se tehdy politicky i lidsky velmi sblížili.
Zkušený a o více než dvacet let starší Stanìk zasvìcoval V. Stoupala do tajù po-
litiky a hospodáøského podnikání a toto pøátelství je provázelo po celý život.520 Ve
Vídni v roce 1918 uzavøel V. Stoupal sòatek s Vlastimilou Uherkovou z Dobrèic
u Pøerova, èímž získal statek, k nìmuž patøilo 32 hektarù zemìdìlské pùdy.
S manželkou mìl dvì dìti, dceru Vlastimilu a syna Viktora.521

Na sklonku roku 1918 byl Stoupal za agrární stranu jmenován poslancem
Revoluèního národního shromáždìní, ale již o rok pozdìji na mandát rezignoval
a stal se pøísedícím moravského a pozdìji moravskoslezského zemského výboru,
když nastoupil na místo odstoupivšího Kuneše Sonntaga. Ještì jednou se jeho
jméno objevilo v souvislosti s volbami: dne 18. 4 1920 kandidoval na 1. místì
kandidátky republikánské strany za Uherskohradiš�skou župu do Poslanecké
snìmovny, na níž byl uveden jako jednatel Domoviny. Ani v tomto pøípadì ne-
našel v poslancování zalíbení; po pùl roce se mandátu vzdal ve prospìch svého
pøítele Rudolfa Malíka ze Žarošic na Kyjovsku.

V. Stoupal byl výborný øeèník, v dobovém tisku jsou zachovány desítky
projevù pøednesených pøi nejrùznìjších akcích a také v té dobì vydal jednu knižní
publikaci. Vyšla poèátkem roku 1920, pøed volbami do Poslanecké snìmovny a
do Senátu, které probìhly v druhé polovinì dubna. Nešlo o nic víc než o politic-
kou agitku, rozšiøovanou agrární stranou v pováleèné atmosféøe silného proti-
klerikálního hnutí. V brožuøe jsou shrnuty nejkøiklavìjší pøípady projevù, èlánkù
a provolání pøedstavitelù politického klerikalismu z váleèného období s jejich ne-
skrývanými prováleènými, prohabsburskými a protimasarykovskými postoji.
Stoupalova kritika tìchto postojù, jeho odsudky, byly namíøeny pøedevším proti
Èeskoslovenské stranì lidové, pod jejíž køídla se po válce uchylovaly èeské ka-
tolické strany.522

V období pùsobení v zemském výboru se zaèal uplatòovat Stoupalùv zájem
o ekonomické otázky zemìdìlského podnikání. Z titulu funkce zemìdìlského
referenta výboru se prosadil v družstevnictví a ve spolupráci s F. Wenzlem vý-
raznì pøispìl k jeho rozmachu a zkvalitnìní. Zpoèátku pùsobil Stoupal politicky
i jako funkcionáø øady hospodáøských a družstevních podnikù na Hané s centrem
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520 O F. Staòkovi viz: Politická elita meziváleèného Èeskoslovenska 1918-1938, c. d., s.
232-233. 

521 Pozdìji koupil V. Stoupal ještì statek v rodné obci s rozlohou 17 ha polí a 10 ha lesa.
Podle vzpomínek kronikáøe Mìsteèko Trnávka J. Vondry. Dále: ANTOŠ, A.: Viktor Stoupal, vedoucí
politik agrární strany na Moravì. Diplomová práce. Filozofická fakulta Palackého univerzity. Olo-
mouc 1993, s. 24.

522 STOUPAL, V.: Klerikálové za války (data vybraná z klerikálních novin s udáním èísla,
názvu listu i dne. K oživení pamìti venkovského lidu). Brno 1920. 36 s.
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v Pøerovì, poté, kdy se stal pøísedícím zemského výboru, pøešel natrvalo do
Brna. Po dlouhé Staòkovì éøe tak pøevzal otìže zemìdìlské politiky agrární
strany nejen „doma“ na Moravì, ale prostøednictvím vlivných pøátel i ve
Snìmovnì a v Senátì. 

Politická pozice pøísedícího zemského výboru mu umožòovala výraznì
ovlivòovat veškeré akce zemìdìlského družstevnictví. Stoupal se zasazoval o vy-
budování svépomocné centrály pro odbyt zemìdìlských plodin, vytvoøil fond pro
udržování cen dobytka, másla a vajec, byl prùkopníkem družstevního zpracování
zeleniny a v celostátním mìøítku organizoval spolupráci všemožných družstev-
ních oborù. Mìl zásluhy na vybudování moderního zemìdìlského školství a vý-
zkumnictví na Moravì, mj. materiálním vybavováním výzkumných a
šlechtitelských ústavù. Bylo také Stoupalovým pøièinìním, že zemský výbor dal
po první svìtové válce vystavìt objekty pro Lesnickou fakultu a výzkumné ústavy
novì zøízené Vysoké školy zemìdìlské v Brnì, které byly dokonèeny již v roce
1924. Na založení Vysoké školy zemìdìlské (VŠZ) v Brnì mìla prvoøadý zájem
agrární strana. Její poslanci v èele s K. Sonntagem, zemským tajemníkem agrární
strany a místopøedsedou Zemìdìlské rady moravské, pøedložili již v prosinci 1918
v Revoluèním národním shromáždìní návrh na její zøízení. F. Stanìk a K.
Sonntag prosadili pøidìlení Školního lesního statku v Adamovì VŠZ. Vìtšina ho-
norovaných docentù pøišla na školu z praxe, pøedevším z Ústøedního svazu èes-
kých hospodáøských spoleèenstev v Brnì, ovládaného agrární stranou.523 V.
Stoupal byl také jedním z iniciátorù melioraèních a regulaèních prací
v zemìdìlství.524 Po pøíchodu do zemìdìlského výboru jej zaujala vodní druž-
stva (odvodòovací, družstva pro regulaci øek a družstva scelovací), pøièemž
nejvìtší zásluhu si vydobyl ustavením a dlouhodobou podporou Oblastního vod-
ního družstva na Malé Hané v Jevíèku, které prosadilo regulaci vodního toku Je-
víèky a vybudování velkého zavlažovacího kanálu, jenž nemìl v té dobì ve
støední Evropì obdoby. Bylo vcelku pøirozené, že se stal brzy nato pøedsedou Mo-
ravského melioraèního svazu se sídlem v Brnì, který sdružoval všechna vodní
družstva. 

Z jeho iniciativy zaèaly vznikat v øadì míst zemìdìlské záložny s oz-
naèením Domovina, z nichž nejznámìjší byla Zemìdìlská záložna Domovina v
Pøerovì, ustavená 31. èervence 1919. Jejím cílem bylo, stejnì jako všech dalších
podobných, vedle rozhodujícího poslání záloženského, opatøovat suroviny, polo-
tovary a zboží potøebné k provozování živností a hospodáøství èlenù, dále
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523 Encyklopedie dìjin mìsta Brna, profil osobnosti, internet; MIKOVCOVÁ, A.: c. d., s. 97-
99. Dále: SLEZÁK, L.: Viktor Stoupal a moravské cukrovarnictví. In: Agrární strany ve vládních
a samosprávných strukturách mezi svìtovými válkami. Studie Slováckého muzea 13. Uherské Hra-
dištì 2008, s. 108.

524 Srov. Ottùv slovník nauèný, Dodatky VI, Praha 2003, s. 401; Kdo byl kdo v našich dìji-
nách ve 20. století, II, Praha 1998, s. 155-156; DOUBRAVA, F.: Viktor Stoupal, c. d.
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zprostøedkovat výrobu, zpracování a odbyt výrobkù a udržovat dobrý stav druž-
stevních budov.525 V èervnu 1927 zmìnila záložna stanovy a dále fungovala pod
názvem Zemìdìlská záložna v Pøerovì, pøièemž V. Stoupal se stal pøedsedou do-
zorèí rady. Pozdìji fúzuje Zemìdìlská záložna v Pøerovì s Okresní záložnou
v Pøerovì a V. Stoupal se opìt dostává do èela nového velkého penìžního ústavu. 

Brzy po ustavení Zemìdìlské záložny Domovina v Pøerovì zaèala republi-
kánská strana ve velkém zakládat zemìdìlská zásobovací družstva. Šlo o léta
1920 a 1921 a jejich posláním bylo opatøovat potraviny a jiné životní potøeby a
rozprodávat je za rozumnou cenu svým èlenùm. I zde se opìt velmi angažoval V.
Stoupal. Uvedená zásobovací družstva byla sdružena v Moravských zemìdìlských
podnicích družstevních v Brnì, které se v roce 1921 slouèily s Ústøedním svazem
v Brnì.526

V prosinci 1928 se stal V. Stoupal jako pøísedící zemského výboru také
pøedsedou èeského odboru zemìdìlské rady moravské, pøi níž byl zøízen zvláštní
úsek pro otázky zemìdìlského družstevnictví. Funkce pøedsedy zemìdìlské rady
mu umožnila nejen pokraèovat v zakládání a rozvoji družstev (lihovarských, les-
ních, mlékárenských, vinaøských, družstevních mlýnù a pekáren aj.), ale i po-
kraèovat v rozšiøování svého cukrovarnického koncernu.527

Po celou dobu první republiky pùsobil V. Stoupal ve vedoucích funkcích
øepaøské jednoty. Také na Moravì pøedstavovala jednota nejen perfektnì organi-
zovanou a ekonomicky nejvýnosnìjší organizaci pìstitelù cukrové øepy, ale i
nejdùležitìjší politickou oporu republikánské strany mezi zemìdìlci. Agrární ka-
pitál si jejím prostøednictvím pøipravoval pùdu pro svùj vstup do rolnických ak-
ciových cukrovarù. A právì zde zaèala kariéra Viktora Stoupala, pøièemž nejvíce
se do povìdomí zemìdìlské veøejnosti zapsala jeho mnohaletá praktická anga-
žovanost v cukrovarnickém prùmyslu a ve vedení Agrární banky. Stoupal po-
stupnì vybudoval nejvìtší a nejbohatší cukrovarnický koncern nejen na Moravì,
ale v celých èeských zemích. Jeho mimoøádné ekonomické úspìchy a s nimi
narùstající popularita mezi øepaøi a cukrovarníky jej nakonec vynesly do nejvyš-
ších politických pater republikánské strany. 

Poèátky jeho ekonomického a mocenského vzestupu jsou na jižní Moravì,
v Hodonínì, kde v dobì zániku Rakousko-Uherska byly v provozu dva cukro-
vary. První byl založen v roce 1865 vídeòským obchodním domem Karl Stummer
a Co., fungoval jako smíšený závod a vyrábìl homole. Cukrovar byl ideálnì
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525 WENZL, F.: Družstevní práce V. Stoupala. In: Vìstník Brnosvazu, Ústøedního svazu èes-
koslovenských družstev v Èeskoslovenské republice, roè. XVIII, 1938, è. 7-8, s. 206. 

526 Tamtéž, s. 206.
527 U pøíležitosti Stoupalových padesátin - v roce 1938 - se usneslo pøedstavenstvo Brno-

svazu udìlit mu záslužnou plaketu Za družstevní práci (v té dobì byl mj. i prezidentem Èeského
odboru zemìdìlské rady a místopøedsedou republikánské strany). Viz: WENZL, F.: Družstevní
práce V. Stoupala, c. d., s. 205.
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umístìn – podél hlavní silnice z Hodonína do obce Lužice a vleèkou napojen na
tra� Severní Ferdinandovy dráhy, která fungovala od roku 1839. Dlouhodobì se
však potýkal s problémy nedostatku cukrové øepy, zpracovával pouze tu, která
byla vypìstována na císaøských velkostatcích.528 Z toho dùvodu byl po 25 sezo-
nách v roce 1890 prodán firmì Bratøi Redlichové a Berger, která již v té dobì
vlastnila v Hodonínì novìjší a dobøe prosperující cukrovar, založený v roce
1884.529 Roku 1896 byla „jednièka“ pøestavìna na suchou rafinerii a zpracovávala
surový cukr vyrábìný ve „dvojce“, která byla vybudována jako surovárna. Oba
závody poèátkem 19. století zamìstnávaly zhruba 1 500 pracovníkù, z toho bylo
kolem 300 stálých.530 Uvedené cukrovary byly v roce 1910 pøemìnìny na Akcio-
vou spoleènost pro prùmysl cukrovarnický (ASPC, nìmecky Aktiengesellschaft
für Zuckerindustrie) se sídlem ve Vídni. Na vzniku spoleènosti se finanènì podí-
lela vídeòská Allgemeine Österreichische Boden-Credit Anstalt, která pozdìji
pøenechala èást akcií firmì Schõller. Spoleènost zaèínala se základním kapitálem
6 000 000 K, rozdìleným na 15 000 akcí v nominální hodnotì 400 K. Do roku
1917 byl akciový kapitál navýšen na 8 000 000 K. Hlavním cílem akciové spo-
leènosti bylo ovládnout cukerní prùmysl v jihomoravském regionu.531

Hned v poèátcích 20. let zaèal Stoupal uskuteèòovat plán porolnièení cu-
krovarù na jižní Moravì prostøednictvím zahájené nostrifikace prùmyslových
podnikù a bank. Jako první pøišla na øadu ASPC v Hodonínì, jejíž vedení pøesíd-
lilo do Hodonína. V roce 1919 k ní pøibyly dva nové cukrovary – Bzenec a Ro-
hatec, které patøily do té doby firmì Rohatecko-bzenecké cukrovary Rudolf
Auspitz a Co. Kupní cena byla majitelùm vyplacena ve formì hodonínských akcií,
které byly pro ten úèel novì vydány, takže akciový kapitál spoleènosti byl navý-
šen. Vlastníky akcií byla rodina Redlichova, Auspitzova, banka Boden-Credit
Anstalt a firma Schöller. Pøedsedou správní rady byl B. Redlich, po jeho smrti v
roce 1921 se jím stal, na žádost rodiny Auspitzovy, jako nejsilnìjší skupiny ak-
cionáøù, Ferdinand Bloch-Bauer, v té dobì èlen správní rady banky Boden-Cre-
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528 MZA Brno, H 272, inv. j. 87, Dodatky. 
529 Cukrovar se rozhodl vybudovat majitel mlýna a pekárny v Hodonínì Adolf Redlich. Závod

byl dokonèen v roce 1885 a o rok pozdìji zahájil první kampaò. Od  roku 1890 byl bývalý Stum-
merùv cukrovar oznaèován jako Hodonín „jednièka“ a mladší cukrovar Bøí Redlichové a Berger
jako „dvojka“.

530 MZA Brno, H 1, kart. 469, inv. j. 847. Gründerbericht über die in die Actien-Gesellschaft
für Zuckerindustrie einzubringenden Appotrts, s. 2 an.

531 K poèátkùm cukrovarnictví na Hodonínsku viz: MZA Brno, H 1, kniha 19, inv. j. 376. K
padesátinám slovutného pana Viktora Stoupala, s. 9-11.

532 MZA Brno, H 1, kniha 19, inv. j. 376, s. 11. Pro dìjiny moravského cukrovarnictví pøed-
stavuje Ferdinand Bloch-Bauer, finanèník a podnikatel v cukrovarnictví osobnost prvoøadého vý-
znamu. Narodil se 16. 7. 1864 v Mladé Boleslavi v rodinì židovského cukrovarníka. Po studijích
v Mladé Boleslavi a v Praze prošel v Berlínì roèní praxí v oboru bankovnictví. Po návratu domù
se stal manažerem velkého cukrovarnického komplexu Rakousko-Uherska firmy Schöller a èle-
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dit-Anstalt.532

V následujícím roce, 1. srpna 1922, uskuteènila ASPC s novì utvoøeným
Syndikátem øepaøù-akcionáøù (výchozí organizace cukrovarnického koncernu)
významnou obchodní transakci.533 Oba právní subjekty se dohodly (s podporou
Agrární banky v Praze) na pronájmu státních (bývalých císaøských) statkù pøedev-
ším na Hodonínsku, které byly pro ASPC dùležité jako surovinová základna.
Ústøední jednotì øepaøù nastala povinnost zajistit „hodonínskému“ koncernu do-
statek cukrovky, protože se oèekával boj o její dodávky. Jednota využila dispo-
zièního práva na cukrovou øepu svých èlenù z nìkolika jihomoravských
cukrovarù a pøikázala jim, aby øepu upisovali pøedevším „Hodonínu“. Jedni upo-
slechli, jiní se však dali zlákat konkurenèními cukrovary, které jim nabídly cenu
za øepu o 1–2 Kè nad bìžnou èástku 17 Kè. Zaèal boj o øepné kontrakty, jaký
jižní Morava dosud nezažila. 

Za vedení V. Stoupala se bojovalo o každou obec, skoro o každou øepaøskou
„duši“: „Schùze stíhala schùzi a celý organizaèní aparát Ústøední jednoty øepaøù
byl v horeèném napìtí, pøièemž každý z øeèníkù mìl až tøi schùze dennì…..Pøesto,
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nem správní rady vídeòské velkobanky „Kreditky“. Postupnì zasedal ve statutárních orgánech de-
sítek prùmyslových spoleèností, pøedevším cukrovarù a vypracoval se na odborníka pøinejmenším
støedoevropského vìhlasu. V republice pùsobil až do roku 1938. Jeho jméno je spjato s rozmachem
cukrovarnického podnikání na jižní Moravì, kde pracoval po boku V. Stoupala. Již v roce 1909 za-
koupil velkostatek Odolena Voda-Panenské Bøežany a „dolní“ panenskobøežanský zámek jako své
letní sídlo. Na podzim 1938 opustil Èeskoslovensko, odjel do Paøíže a poté se usadil ve Švýcarsku,
kde v Curychu 19. 11. 1945 zemøel. Jeho majetek, vèetnì umìleckých sbírek, byl za války nacisty
jako židovský zabaven. 

O Bloch-Bauerovi bylo zveøejnìno nìkolik prací v Rakousku, u nás se o nìm objevil první
pøíspìvek v podobì zpracovaného hesla Bloch-Bauer, Ferdinand, autorù Jiøího Novotného a Jiøího
Šoušy. In: Biografický slovník èeských zemí, sv. 5, Historický ústav AV ÈR, Praha 2006, s. 567-568.
Dále KÖNIG, J.: Das Österreichische Museum für angewandte Kunst (MAK) und die Sammlungen
Rothschild, Bloch-Bauer und Pollack. Von Anschluss 1938 bis zum Ermächtigungsgesetz 1938. Di-
plomatarbeit in Kunstgeschichte zur Erlangung eines Magistergrades des Philosophie an der geis-
teswissenschaftlichen Fakultät der Leopold Franzens Universität. Innsbruck 2000.

533 Ustavující valná hromada Syndikátu øepaøù-akcionáøù Akciové spoleènosti pro prùmysl
cukrovarnický se uskuteènila v Hodonínì 15. srpna 1922. Od roku 1935, po jeho rozpadu a zalo-
žení nového syndikátu, se jeho sídlem stalo Brno. Posláním syndikátu bylo hájit nejen všechny
zájmy pìstitelù øepy – akcionáøù, ale také všemožnì napomáhat porolnièování a poèeš�ování cu-
krovarù na jižní Moravì (syndikát také nakupoval cukrovarnické akcie a rozprodával je svým
èlenùm, pøípadnì si èást ponechával jako spoleèný majetek všech). V hlavním projevu naznaèil V.
Stoupal hlavní poslání Syndikátu-øepaøù akcionáøù: „Rolnictvo slovácké…..nastoupilo tímto
poèinem cestu k svému hospodáøskému osvobození, k vymanìní ze jha nìmecko-židovských cu-
krovarnických kapitalistù, aby dospìlo k té hospodáøské samostatnosti, jako už ve znaèné míøe mají
š�astnìjší druhové v povolání, zemìdìlci na Hané a v Èechách.“ Za pøedsedu Syndikátu byl zvo-
len Stoupal, prvním místopøedsedou F. Èapka z Podivína, druhým místopøedsedou Martinák z Ne-
dakonic. In: Svoboda, roè. IV, 16. 8. 1922, è. 191, s. 1. Ustavení Syndikátu øepaøù-akcionáøù
v Hodonínì.
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že proti „Hodonínu“ a øepaøské jednotì se postavily cukrovary v Uherském Hra-
dišti, v Uherském Ostrohu, v Napajedlech, v Kelèanech, ve Ždánicích, ve Velkých
Pavlovicích a v Bøeclavi a místy nabízely pevnou cenu až 20 Kè, skonèil boj úpl-
ným vítìzstvím øepaøské jednoty. Bylo to ovšem umožnìno tím, že Hodonín slí-
bil platit za cukrovku tutéž cenu, jakou budou platit jeho odpùrci.“534

Hned po tomto úspìchu bylo tøeba øepu podchytit øepnými akciemi. ASPC
navýšila dosavadní kapitál na 25 milionù Kè nominále vydáním nových akcií
v kursu 150 %, což pøedstavovalo 25 000 akcií nominále 400 Kè v kursu 600 Kè,
tedy èástkou 15 milionù Kè (každá akcie byla vázána povinnou dodávkou cu-
krovky do cukrovaru). Aèkoliv akciová spoleènost umožnila splácení akcií po
dobu tøí let øepou, byl to úkol tìžší, než se pùvodnì pøedpokládalo. V obvodì
ASPC bylo totiž rozebráno pouze 3 000 akcií; na druhé stranì za úspìch bylo po-
važováno to, že rolníci upisovali dvì i tøi akcie, èímž se trvale pøipoutali ke kon-
cernu ASPC.535 Pomalý postup upisování akcií pøimìl V. Stoupala a správní radu
hledat pro umístìní zbývajících širší teritoriální oblast, èímž byla ASPC
pøedurèena k nové expanzi, k níž také došlo v následujících letech. 

Polovina upsaných akcií pøipadla drobným akcionáøùm a Syndikátu øepaøù-
akcionáøù,536 druhou polovinu pøevzal stát, resp. správa Státních lesù a statkù, a
to z titulu dodavatele cukrovky ze státních statkù v Hodonínì a ve slovenské
Holíèi (ministerstvo financí se úèastnilo sumou 7 500 000 Kè, Syndikát øepaøù
2 800 000 Kè a Agrární banka 4 700 000 Kè). Z navýšeného základního jmìní
pøevzal stát 20 % a taktéž 20 % pøipadlo Syndikátu øepaøù.537 Do správní rady
byli kooptováni za èeské øepaøe, resp. za agrární stranu, Viktor Stoupal, Matouš
Bartoò, Josef Bránecký, Jan Mìchura a Martin Skopal-Procházka, dále pìt pøed-
stavitelù ministerstva zemìdìlství: Ing. Oskar Èermák, Dr. Ladislav Procházka,
Ivan Arh, Èenìk Štìpánek, Dr. Václav Štorkán a jeden zástupce pražské Živno-
banky – Jindøich Bìlohøíbek. Pøedsedou takto rozšíøené a pozmìnìné správní rady
se stal Ferdinand Bloch-Bauer, místopøedsedy Viktor Stoupal, Štìpán Auspitz (za
pùvodní majitele) a Adolf Herzfeld (za rakouskou „Kreditku“).538 Touto velkou
finanèní operací, kterou schválila vláda na své schùzi 8. srpna 1922, byl uèinìn
nejvìtší krok k porolnièení ASPC. 

191

534 Blíže: Svoboda, roè. XX, è. 96, 24. 4. 1938, s. VIII. Porolnièení Hodonína.
535 Tamtéž.
536 Ministerstvo financí se úèastnilo sumou 7 500 000 Kè, Syndikát øepaøù-akcionáøù

2 800 000 Kè a Agrární banka 4 700 000 Kè. In: RUBÁŠ, S.: c. d., s. 27.
537 ŠTÌPÁN, F.-VYMLÁTILOVÁ, M.: K politice agrárního kapitálu v cukrovarnickém

prùmyslu (Výbìr dokumentù o transakcích Stoupalova koncernu v letech 1934-1936). In: Sborník
archivních prací, roè. XII, 1962, è. 2, s. 1-2. Též: NOVOTNÝ, J.–ŠOUŠA, J.: c. d., s. 103. 

538 Tamtéž, s. 104. Dále MZA Brno, H 1, kniha 19, inv. j. 376. K padesátinám slovutného pana
Viktora Stoupala , s. 11.  
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Ještì pøedtím, po kampani 1919/1920, byla zastavena výroba v cukrovaru
Rohatec a jeho strojní zaøízení bylo zèásti pøevezeno do Hodonína a zèásti roz-
prodáno. V budovách bylo zøízena výrobna èokolády a cukrovinek firmou Küf-
ferle z Bernu a v roce 1923 zahájila provoz pod názvem Èeská akciová továrna
na èokoládu Josef Küfferle a spol.539 Vše bylo uskuteènìno za úèasti ASPC, firmy
Josef Küfferle a spol. v Bernu, Živnobanky a obchodního domu Meinl. V øíjnu
1930 však firma Küfferle prodala své akcie ASPC a její zástupci odešli ze správní
rady. Pozdìji vystoupili také zástupci Živnobanky a obchodního domu Meinl, ale
kapitálovou úèast si ponechali.540 ASPC obdržela za svùj ekonomický vklad do
èokoládovny (za pozemky, tovární a obytné budovy bývalého cukrovaru) akcie
v nominální hodnotì 1 440 000 Kè.

Následovaly koupì dalších cukrovarù – v roce 1923 se zaèala ASPC zají-
mat (po dohodì s Boden-Credit) o nájem státního cukrovaru vèetnì rozsáhlé „eko-
nomie“ v Židlochovicích (velkostatku bývalé císaøské rodiny o rozloze 2 700 ha)
s podmínkou, že 10 % akcií pøejde od kapitalistických akcionáøù do vlastnictví ji-
homoravských rolníkù, což se podaøilo. Akciová spoleènost pro prùmysl cukro-
varnický na valné hromadì konané 5. 11. 1923 rozhodla o navýšení kapitálu z 25
milionù na 30 milionù Kè. Za tím úèelem byly emitovány nové akcie v poètu
12 500 nominále 400 Kè, avšak v emisním kurzu 700 Kè, což pøedstavovalo sumu
8 750 000 Kè. Základní jmìní spoleènosti tak vzrostlo na 30 milionù Kè.541 Èást
akcií odkoupil stát, konkrétnì ministerstvo zemìdìlství ovládané agrární stranou.

ASPC nakonec vyslovila souhlas s návrhem ministerstva zemìdìlství na
odkoupení celé emise. Zástupci ministerstva chtìli dosáhnout toho, „aby bylo do-
saženo parity co do akciového kapitálu, který by nyní patøil rovným dílem na
jedné stranì státu a øepným dodavatelùm a na druhé stranì skupinì kapitalis-
tické“.542 Èeskoslovenský stát spolu s moravskými øepaøi-akcionáøi dosáhl ve
správní radì ASPC 50 % zastoupení, èímž se jí ve skuteènosti zmocnil a penìžní
skupina uvnitø koncernu doznala oslabení. Stát se stal spolumajitelem spoleènosti
ze dvou šestin, Syndikát øepaøù získal jednu šestinu a zbylé tøi šestiny zùstaly
ještì v držení vídeòské „Kreditky“.543 Pøedsedou správní rady byl i na další léta
potvrzen F. Bloch-Bauer. Smlouva o pronájmu židlochovického cukrovaru byla
uzavøena na 20 let, nájemné z pùdy a budov hospodáøských dvorù bylo stano-
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539 JANÈÁLKOVÁ, B.: Èeská akciová továrna na èokoládu, døíve Josef Küfferle a spol.
v Rohatci u Hodonína. In: Jižní Morava, roè. 20, Mikulov 1984, s. 223 an.

540 MZA Brno, H 1, kniha 19, inv. j. 376. K padesátinám slovutného pana Viktora Stoupala,
s. 11. V souvislosti s uvedenými zmìnami byla zahájena výroba nové èokolády. Pùvodnì mìlo jít
o výrobek s názvem Visto (podle zaèáteèních písmen Viktor Stoupal), ale snad na Stoupalovo pøání
bylo oznaèení zmìnìno na Vista. Tamtéž.  

541 Svoboda, 15. 6. 1923, è. 137, s. 5. Dále: ŠTÌPÁN, F. – VYMLÁTILOVÁ, M.: c. d., s. 4.
542 Tamtéž.
543 MZA Brno, H 1, kart. 20. Zápis z jednání správní rady z 23. 3. a 28. 6. 1923; RUBÁŠ, S.:

c. d., s. 28. CHYLÍK, J.: Dìjiny moravského cukrovarnictví, c. d., s. 57-58.
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veno v naturáliích a samotný nájem z cukrovaru byl dohodnut na 350 000 Kè za
rok.544 V roce 1923 vlastnil tzv. Stoupalùv koncern již ètyøi cukrovary: Hodonín I,
Hodonín II, Bzenec a Židlochovice.545 Deník Svoboda mohl už jen konstatovat:
„Zásluha o tento dalekosáhlý pøesun v ohledu osamostatnìní øepaøù a hlavnì též
národní pøísluší panu ministru dr. Hodžovi, poslanci F. Staòkovi a panu státnímu
tajemníkovi dr. Pazderkovi.“546

Rozšiøování Stoupalova koncernu, jehož jádrem byla hodonínská cukerní
skupina, pokraèovalo. Ještì v roce 1923 byly odkoupeny za 27 000 000 Kè
všechny akcie jednoho z nejvìtších a nejúspìšnìjších závodù v republice, Kuf-
fnerova cukrovaru a rafinerie v Bøeclavi. Nový pøírùstek byl zaøazen do koncernu
od 1. ledna 1924 jako samostatná spoleènost pod názvem Rolnické cukrovarské
podniky, a. s. v Bøeclavi.547 Spolu s cukrovarem a rafinerií byla pøevzata i celá
„ekonomie“, která však byla v záboru Státního pozemkového úøadu.548 Tímto ná-
kupem se „teritorium“ ASPC vyèlenìné pro pìstování øepy rozšíøilo na jih až
k hranicím s Rakouskem. K získání finanèních prostøedkù na všechny nákupy
bylo na valné hromadì ASPC v prosinci 1923 rozhodnuto zvýšit akciový kapitál
o 6 milionù Kè nominále, emisí 15 000 akcií v nominální cenì 400 Kè, ale pro tuto
transakci v kursu 1 200 Kè, což pøedstavovalo sumu 18 milionù Kè. Polovinu
z této emise, tedy 3 miliony Kè (v kursovní cenì 9 milionù Kè), pøevzalo minis-
terstvo zemìdìlství. Celkový akciový kapitál ASPC vzrostl na 36 milionù Kè
(státu z nich patøilo 13 milionù, Syndikátu øepaøù 5 milionù a Boden-Credit-
Anstalt 18 milionù). V souvislosti s tím bylo rozhodnuto navýšit úvìr u Agrární
banky z 15 na 20 milionù Kè.549 Viktor Stoupal byl zvolen novým pøedsedou
správní rady Kuffnerova cukrovaru v Bøeclavi. 
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544 MZA Brno, H 272, kart. 38, inv. j. 86, s. 8.  
545 V. Stoupal, aè jistì hodnì movitý, nebyl majitelem onìch cukrovarù, jak byli tenkrát mnozí

pøesvìdèeni, ale pouze hlavním „manažerem“ cukerní skupiny. 
546 Svoboda, 15. 6. 1923, è. 137, s. 5.
547 Uvedený název cukrovaru byl užíván do roku 1930, kdy byl zmìnìn na Kuffnerova cu-

krovarská akciová spoleènost v Bøeclavi. MZA Brno, H 1, kniha 19, inv. j. 376. K padesátinám slo-
vutného pana Viktora Stoupala, s. 11.

548 V pøípadì Stoupalova koncernu je tøeba rozlišovat: vstup do podnikání zahájil V. Stoupal,
jak již bylo uvedeno, soustøedìním 4 cukrovarù a jejich porolnièením a poèeštìním pod „hlavièkou“
ASPC. Postupem èasu, jak byly získávány další závody (èi skupiny závodù), byly do koncernu
zaøazovány jako organizaènì samostatné spoleènosti pod vlastním názvem. ASPC stále zùstávala
pouze jednou ze spoleèností koncernu, ale protože byla souèasnì jakýmsi jeho ekonomickým a mo-
cenským centrem, byla èasto v dobovém tisku, ale i v souèasné literatuøe ztotožòována s celým
koncernem.  

549 RUBÁŠ, S.: c. d., s. 29. Též: ŠTÌPÁN, F.-VYMLÁTILOVÁ M., c. d., s. 4. Spolu s Kuff-
nerovým cukrovarem a rafinerií byl do ASPC zaèlenìn i zrušený cukrovar v Podivínì vèetnì po-
zemkù, které však byly pozdìji, v prùbìhu pozemkové reformy, rozparcelovány a od Liechtensteinù
byl nakonec odkoupen pouze Jánský dvùr ve Staré Bøeclavi. Viz: Svoboda, roè. X, 9. 3. 1928, s. 5.
Zpráva o èinnosti Syndikátu øepaøù-akcionáøù. Syndikát dnes jediným rozhodujícím èinitelem v Ho-
donínì.

sazba4CD:Sestava 1 13.2.2012 12:37 Stránka 193



Pøevod cukrovaru Židlochovice a Kuffnerova cukrovaru a rafinerie do ASPC
provázely komplikace na „nejvyšších místech“. Plnì se za pøevod postavilo mi-
nisterstvo zemìdìlství v èele s agrárníkem M. Hodžou. Prospìšnost transakce
zdùvodnil tvrzením, že „zvýšenou dodávkou øepy zajistí se totiž prosperita
nynìjších velkých závodù v jižní Moravì, okres se povznese národohospodáøsky,
stát získá pramen nových pøíjmù a lepší zajištìní rentability svých statkù, sociální
postavení dìlníkù se upevní a zlepší a Hodonín a Bøeclav se upevní národ-
nostnì“.550 Podle Hodži tím státní správa sledovala získání vìtšiny ve správní
radì ASPC v rozsahu minimálnì 60 %. K uvedené ekonomické operaci vznesl vý-
hrady Nejvyšší úèetní a kontrolní úøad, který tvrdil, že vyèlenìní ze státního roz-
poètu tak vysoké finanèní èástky (šlo o 17,5 milionù Kè) ke krytí úèasti státu
vyžadovalo (podle ústavy) pøedcházející schválení Národního shromáždìní.
Vláda reagovala tím, že na schùzi 14. prosince 1923 celou operaci schválila.551

Uvedenými pøevody vzrostly nároky na agendu a bylo proto rozhodnuto vy-
budovat v Bøeclavi nové správní a administrativní centrum pro celou spoleènost;
jeho vedením byl povìøen generální øeditel Oskar Neumann (oficiální název Ak-
ciová spoleènost pro prùmysl cukrovarnický v Hodonínì zùstal nezmìnìn).
V roce 1924 se rozhodla ASPC ve spolupráci s cukrovarem v Kelèanech na Ky-
jovsku zakoupit cukrovar ve Ždánicích, který mìla do té doby v nájmu spoleènost
Eduard Seidl et Co. Úèast ASPC byla 25 % a cukrovaru v Kelèanech 75 %.552 V
roce 1925 se stal souèástí ASPC státní cukrovar v Rosicích, který patøil k vel-
kostatku Rosice-Veveøí, jehož pùvodním majitelem byl anglický státní pøíslušník
Moøic Arnold de Forest-Bischoffsheim a který jej v èervenci 1925 prodal èesko-
slovenskému státu.553

Jednou z nejsložitìjších akcí byla koupì cukrovaru v Tovaèovì od firmy
Bratøi Gutmannové. S jeho majitelem, velkostatkáøem dr. Vilémem Gutmannem,
jednal nìkolikrát také V. Stoupal spolu s místními rolníky; již v roce 1920 vznikla
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550 ŠTÌPÁN, F. -VYMLÁTILOVÁ, M.: c. d., s. 4.
551 Tamtéž, s. 5.
552 MZA Brno, H 1, Akciová spoleènost pro prùmysl cukrovarnický se sídlem v Hodonínì,

ústøední kanceláø v Brnì a cukrovar v Hodonínì 1865-1948. Inventáø, s. 13.
553 Srov. DUFEK, P.: Zamìstnanci Státního pozemkového úøadu v „minovém poli“ zahra-

nièní politiky a pastích politiky domácí – pøípadová studie. In: Agrární strany ve vládních a samo-
správných strukturách mezi svìtovými válkami. Studie Slováckého muzea 13. Uherské Hradištì
2008, s. 161-168. Kdo se chce dozvìdìt nìco podstatnìjšího o tom, jak agrární strana využívala
svých mocenských pozic ve vládních strukturách k nejrùznìjším machinacím, jako napø. pøi pro-
vádìní pozemkové reformy, nemìl by opomenout Dufkovu studii. Jsou v ní objasnìny „èachry“,
které provázely v roce 1925 prodej velkostatku Rosice-Veveøí, vèetnì tamního cukrovaru. Pùvodní
nabídka státu, resp. Státního pozemkového úøadu, èinila èástku pod 100 tisíc anglických liber, de
Forest požadoval 250 tisíc. Po intervencích u Edvarda Beneše, Jana Masaryka a Antonína Švehly
bylo ihned rozhodnuto: èeskoslovenský stát zaplatil de Forestovi 272 tisíc liber (45 milionù Kè).
Podrobnìji citovaná práce.
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akce na porolnièení závodu, kterou inicioval V. Stoupal. Byla ustavena akciová
spoleènost, ale Gutmann nejenže odmítal podnik prodat, ale bránil se také úèasti
èeských rolníkù na správì cukrovaru: „O tento cukrovar vedli rolníci, sdružení
v pøípravných výborech, zápas plných osm rokù. Po celou tuto dobu kladl vel-
kostatkáø Gutmann tuhý odpor a neštítil se žádných prostøedkù ani zbraní, jimiž
èelil nejen pozemkové reformì, ale i pøedání cukrovaru do rukou rolnických.“554

Velká èást øepaøù, pod patronací øepaøské jednoty, zahájila bojkot cukrovaru a vy-
robenou øepu odvádìla ke zpracování do nedalekého cukrovaru v Kromìøíži. Vý-
sledkem „øepného boje“ byl nakonec souhlas majitele s prodejem závodu, který
se uskuteènil 15. bøezna 1927. Cukrovar pøešel pod firmou Rolnický akciový cu-
krovar Tovaèov do vlastnictví rolníkù a vedení správní rady se ujal zvolený Vik-
tor Stoupal. Dalšími èleny rady se stali Jaroslav Smýkal, jako místopøedseda,
Jakub Haupt, František Müller, Jaroslav Pospíšil, František Øezáè, Ladislav Šíma,
Simeon Vacula a Jan Vaculík.555 V této souvislosti tøeba pøipomenout, že cukro-
var v Tovaèovì byl jediným cukrovarem ASPC, který se nacházel uprostøed Hané
a náležel do oblasti olomoucké agencie, i když jejím èlenem nebyl.556

V roce 1926 Syndikát øepaøù-akcionáøù dosáhl 10 467 èlenù s 19 800 øep-
nými akciemi v 456 obcích, èímž byl jeho vývoj v tomto smìru dovršen.557 Zbý-
valo upevnit „èeské pozice“ uvnitø podniku. Pøes pokraèující porolnièování
cukrovarù a personální zmìny ve správních radách zùstávala totiž znaèná èást
podnikových akcií v nìmeckých rukou. K zásadními obratu došlo v roce 1927,
kdy Syndikát øepaøù v Brnì, za vydatné pomoci státu (ministerstva zemìdìlství)
a Agrární banky, skoupil všechny zbývající akcie hodonínské spoleènosti. ASPC
dostala k tomu úèelu (prostøednictvím Syndikátu) úvìr od Agrární banky ve výši
40 milionù korun a záruèní úvìr ve výši 20 milionù korun. Spoleènost se pøitom
zavázala, že do budoucna bude realizovat všechny bankovní transakce a nákupy
prostøednictvím Agrární banky a že zástupci banky budou pøimìøenì zastoupeni
ve správní radì ASPC, což se také stalo.

Syndikát øepaøù v Brnì tak zakoupil 43 900 kusù akcií od „starých“ hodo-
nínských akcionáøù a stal se vlastníkem celkem 57 000 akcií, tedy témìø dvoutøeti-
nové vìtšiny v ASPC, a tím i rozhodující silou v její správní radì. Zbývajících
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554 Selské listy, roè. 45, è. 18, 2. 3. 1927, s. 1.
555 MZA, H 238. Rolnický akciový cukrovar Tovaèov 1914-1942 (1947). Inventáø. Taktéž:

Kojetínsko. Mìsto Kojetín a okolí. Kojetín 1933, s. 48-49.
556 Stanovy cukrovaru byly schváleny ministerstvem vnitra 17. 8. 1929, základní kapitál zá-

vodu pøedstavoval 2 miliony Kè, rozdìlený do 500 akcií. MZA Brno, H 238. Rolnický akciový cu-
krovar Tovaèov 1914-1942 (1947). Inventáø, s. 2.

557 Svoboda, roè. XX, è. 96, 24. 4. 1938, s. XVI. Vrcholný rozmach hodonínského koncernu.
Blíže: ÈAPKA, F.: K poèátkùm Stoupalova cukrovarnického koncernu na Moravì. In: Prameny a
studie 47. Cukrovarnictví, cukrovary, cukrovarníci. Praha 2011, s. 103-114. 

558 MZA Brno, H 244, kart. 1, inv. j. 1. Výroèní zprávy valných hromad Syndikátu øepaøù-ak-
cionáøù v Hodonínì. Valná hromada za rok 1927-1928. Taktéž: Venkov, 6. 3. 1928, è. 56.
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33 000 akcií zùstalo ve vlastnictví státu.558 Do správní rady byli za vystoupené
nìmecké èleny zvoleni podnikatelé èeské národnosti: Ing. František Drápela, Jan
Lossman, Jaroslav Pospíšil, vrchní øeditel Karel Svoboda, Dr. Stanislav Švehla.
Pøedsedou zùstal Ferdinand Bloch-Bauer, prvním místopøedsedou Viktor Stoupal,
a jako druhý místopøedseda byl zvolen generální øeditel Státních lesù a statkù
Ing. Oskar Èermák.559 Celá správní rada, s výjimkou F. Bloch-Bauera, byla
poèeštìna a Akciová spoleènost pro prùmysl cukrovarnický v Hodonínì porol-
nièena.560 Cukrovary sdružené v ASPC se v roce 1927 podílely 20,6 % na mo-
ravském kontingentu surového cukru a 15,5 % na rafinádì.561

Tak skonèila první etapa ve vývoji spoleènosti, která trvala pìt let; v ní šlo
o dokonèení nostrifikace, poèeštìní správních rad cukrovarù a získání øady cu-
krovarù pod „hlavièku“spoleènosti. Viktor Stoupal mohl být oprávnìnì spokojen.
Na valné hromadì Syndikátu øepaøù v bøeznu 1928, které se úèastnilo 429 dele-
gátù ze 414 obcí, zastupujících 13 505 akcií562 prohlásil: „Na všech døívìjších
valných hromadách kladli jsme si vždy vysoký cíl: Akciovou spoleènost hodo-
nínskou pøevést úplnì do rukou rolnictva. Tento cíl zdál se nám ovšem ještì vzdá-
leným a mnozí jej oznaèovali za nedosažitelný….Stalo se skutkem veliké dílo
hospodáøské svépomoci rolnické, jakým se nemùže pochlubiti rolnictvo nikde v
celé Èeskoslovenské republice…Tím je naše velká osvobozovací akce øepaøská
na jižní a støední Moravì v hrubých rysech skonèena. Postavení jihomoravského
øepaøe bylo ještì pøed šesti lety v celé oblasti historických zemí èeských nejhorší.
Nemìl jediného rolnického závodu a nemìl ani podílu na žádném cukrovaru. Pod-
niky, které si rolnictvo pøed více než pùl stoletím na jižní Moravì vybudovalo,
pøešly dávno do rukou kapitalistických a celý jihomoravský prùmysl stál v jiném
národním šiku…..Dali jsme se do práce a za krátkých celkem pìt let pøedstihli
jsme øepaøe i nejpokroèilejších krajù našeho státu. Možno dokonce øíci, že právì
naší zásluhou vývoj moravského cukrovarnictví jde po jiných cestách, než vývoj
v zemích ostatních.“563 Zmìny, k nimž došlo ve vývoji cukrovarnického podnikání
v èeských zemích do poloviny 20. let a které byly viditelné na všech stranách, po-
tvrzují také následující údaje: do poloviny 20. let se zvýšil kapitál zemìdìlských cu-
krovarù na Moravì cestou centralizace na 80 324 000 Kè, z nichž 63 000 000 Kè
patøilo ASPC (pro srovnání: v pøedveèer první svìtové války vlastnil agrární kapi-
tál v moravských cukrovarech akcie v nominální hodnotì pouze 8 860 000 K).564
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559 Svoboda, roè. IX, 20. 12. 1927, s. 4. Valná hromada hodoòského Syndikátu.
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Následující druhá etapa vývoje Akciové spoleènosti pro prùmysl cukro-
varnický, témìø dvakrát delší než první etapa, byla zvláštì na poèátku charakte-
ristická rozšiøováním ekonomického vlivu ASPC pøikupováním dalších cukrovarù
(v letech hospodáøské krize pøedevším cukrovarù postižených recesí), dále navy-
šováním jmìní a hospodáøským a organizaèním upevòováním spoleènosti. V roce
1933 se vzdal Ferdinand Bloch-Bauer pøedsednictví ve správní radì a na jeho
místo nastoupil Viktor Stoupal. Do funkce prvního místopøedsedy byl zvolen Ing.
Oskar Èermák, námìstek øeditele Státních lesù a statkù, druhým místopøedsedou
se stal Karel Svoboda, vrchní øeditel Agrobanky.565

V roce 1934 koupila ASPC 98 % akcií Støedomoravské akciové spoleènosti
cukrovarské a zemìdìlské v Brnì.566 Její pøedchùdkyní byla Støedomoravská cu-
krovarská a zemìdìlská akciová spoleènost, založená v roce 1913 dr. Richardem
Kürschnerem, v jejímž majetku se postupem let vystøídalo nìkolik cukrovarù
(nìkteré zanikly, jiné byly vráceny pùvodním majitelùm) a na poèátku 20. let
zùstaly pouze tøi – Hrušovany nad Jevišovkou, Modøice (zanikl v roce 1933) a
Mohelnice (zanikl v roce 1929). Protože však stále fungovaly pod svou pùvodní
firmou, byla v roce 1924 provedena fúze tìchto tøí spoleèností a firma dostala
nový název – Støedomoravská akciová spoleènost cukrovarská a zemìdìlská, od
níž bylo odkoupeno onìch 98 % akcií. Èleny její správní rady se stali V. Stoupal
(pøedseda), Simeon Vacula (místopøedseda), ing. Oskar Èermák, Oskar Neumann
a Karel Svoboda.567

U Agrární banky byla ustavena skupina, která získala vìtšinu akcií ze za-
koupeného 98% podílu akcií Støedomoravské akciové spoleènosti cukrovarské a
zemìdìlské (šlo o 65 tisíc kusù z celkového poètu 120 tisíc). Ostatní akcie zùstaly
v rukou minoritních akcionáøù a v roce 1935 je vykoupil Stoupalùv koncern, èímž
získal vìtšinu ve Støedomoravské akciové spoleènosti cukrovarské a zemìdìlské
a její cukrovary se staly souèástí koncernu.568

V roce 1934 koupila Kuffnerova cukrovarská akciová spoleènost ètyøi
dvory: dvùr Uherský Ostroh od Liechtensteinù, dvory Bánov a Ordìjov z uher-
skobrodského panství hrabìte Kounice a dvùr Mìsteèko Trnávka s filiálním dvo-
rem Rozstání od ing. A. Vaòka. Dne 1. ledna 1936 pøevzala akciová spoleènost
od Banky pro obchod a prùmysl v Praze cukrovar v Moravském Krumlovì-Osla-
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565 Svoboda, roè. X, 8. 3. 1928, s. 9. Zpráva o èinnosti Syndikátu øepaøù-akcionáøù. Syndi-
kát dnes jediným rozhodujícím èinitelem v Hodonínì. Dále: MZA Brno, H 1, kniha 19, inv. j. 376.
K padesátinám slovutného pana Viktora Stoupala, s. 9.

566 Tamtéž, s. 23. Dále: H 244, kart. 1, inv. j. 2. Výroèní zprávy valných hromad Syndikátu
øepaøù-akcionáøù v Hodonínì. Valná hromada za rok 1935/1936. 

567 Tamtéž.
568 Svoboda, roè. XX, è. 96, 24. 4. 1938, s. XVI. Vrcholný rozmach hodonínského koncernu.

Dále: RUBÁš, S.: c. d., s. 41-42.
569 Pøedsedou správní rady se stal ing. Oskar Èermák, jejími èleny Viktor Stoupal, Josef Bla-

žek, dr. ing. Karel Boháèek, dr. Václav Kubr, Bartolomìj Kùreèka, Oskar Neumann, Leopold Slíva, 
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vanech, který byl jako samostatná spoleènost zaèlenìn k dosavadním podnikùm
pod firmou Cukrovary Moravský Krumlov-Oslavany, a. s. 569

Následovalo pøevzetí cukrovaru v Sokolnicích se dvìma dvory, Vladimí-
rovem a Ovèírnou s výmìrou 233 ha (touto transakcí pøibylo 2 092 akcionáøù
s 6 000 øepnými akciemi). Do èela správní rady cukrovaru v Sokolnicích se do-
stal Simeon Vacula, statkáø z Habrovan u Vyškova, aktivní a mezi zemìdìlci po-
pulární politik moravské agrární strany. Organizaèním propojením uvedených
cukrovarù Hrušovany nad Jevišovkou, Moravský Krumlov, Sokolnice a
slouèením se závodem v Tovaèovì si ASPC ustavila druhou skupinu svých cu-
krovarù, která nijak nezaostávala za první, hodonínskou – ASPC I. 

V roce 1937 byl pronajat dvùr Buchlov a Buchlovice (dohromady 188 ha
pozemkù), které patøily hrabìti Berchtoldovi. Ve stejném roce byl vzat do nájmu
dvùr Lodìnice (190 ha) od generálního øeditele Oskara Neumanna, dále dvùr Tu-
lešice (188 ha) od Stanislava Nedìly, dvùr Horní Kounice (111 ha) od Marie Kob-
zínkové a dvùr Uherské Hradištì (57 ha pozemkù). Zakoupeny byly všechny
akcie surovárny a rafinerie v Uherském Hradišti a již neexistujícího cukrovaru v
Uherském Ostrohu (zanikl v roce 1930) a v následujícím roce 1938 byl získán i
cukrovar v Pohoøelicích.570 Kromì pozemkù v uvedených dvorech mìla ASPC
pronajato v nìkolika obcích celkem 80 ha pùdy od drobných zemìdìlcù, takže
v roce 1938 byl celkový rozsah pozemkù v majetku koncernu 1 805 ha vlastní
pùdy a 4 288 ha pùdy pronajaté.571

V roce 1938 vlastnil Stoupalùv koncern v Hodonínì celkem 10 èinných cu-
krovarù: Hodonín II (Hodonín I. zanikl v roce 1924), Bzenec, Židlochovice, Bøeclav,
Tovaèov, Hrušovany nad Jevišovkou, Moravský Krumlov, Sokolnice, Uherské Hra-
dištì a Pohoøelice, sdružených v 8 koncernových spoleènostech: 1. Akciová spo-
leènost pro prùmysl cukrovarnický s cukrovary Hodonín II, Bzenec, Židlochovice;
2. Rolnické cukrovarské podniky, a. s., s cukrovarem v Bøeclavi; 3. Støedomo-
ravská akciová spoleènost cukrovarská a zemìdìlská s cukrovarem v Hrušovanech
nad Jevišovkou; 4. Cukrovary Moravský Krumlov-Oslavany, a. s., s cukrovarem
Moravský Krumlov; 5. Rolnický akciový cukrovar v Sokolnicích; 6. Rolnický ak-
ciový cukrovar v Tovaèovì; 7. Cukrovary Uherské Hradištì, a. s.; 8. Cukrovar Po-
hoøelice. Kromì uvedených cukrovarù patøila do Stoupalova koncernu také Èeská
akciová továrna na èokoládu – døíve J. Küfferle a spol., Rohatec.572

Cukrovarùm náležely také hospodáøské sekce: Cukrovar Židlochovice
s dvory Židlochovice, Ledce, Nový dvùr, Jalovisko, Mìnín, Velký dvùr s mlýnem;
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Otokar Steinmetz a Václav Vítek. MZA Brno, H 1, kniha 19, inv. j. 376. K padesátinám slovutného
pana Viktora Stoupala, s. 25.

570 Tamtéž, s. 29 a 31.
571 Tamtéž, s. 36 a 37.
572 MZA Brno, H 1, kart. 297, kniha 19, inv. j. 376, K padesátinám slovutného pana Viktora

Stoupala, c. d., s. 41. Dále: Ústavodárné Národní shromáždìní republiky Èeskoslovenské 1946, 2.
zasedání, è. 209.
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Branišovice s dvory Branišovice, Našimìøice, Šumice, Mackovice, Fryšava,
Lodìnice, Tulešice, Horní Kounice; Veselí nad Moravou s dvorem Veselí; Bøec-
lav s dvorem Jánský dvùr; Sokolnice s dvory Vladimírov a Ovèírna; Hrušovany
nad Jevišovkou s dvory Velké Losiny a Diváky; Uherské Hradištì s dvory Uher-
ské Hradištì, Buchlov a Buchlovice.573

Poslední roky Stoupalova života jsou spjaty s Mnichovem 1938 a s okupací
èeských zemí hitlerovským Nìmeckem. Po Mnichovu ztratil èeskoslovenský cu-
kerní prùmysl zhruba 30 % odbìratelù domácí cukerní produkce. V Èechách
zùstalo v odtrženém pohranièním území 8 cukrovarù (Havraò, Lišnice, cukrovar
v Lounech, Lovosice, Most, Postoloprty, Štìtí a Žatec), na Moravì a ve Slezsku
taktéž 8 (Kateøinky-Vávrovice, Unièov, Mohelnice, Litovel, Hrušovany nad Je-
višovkou, Bøeclav, Pohoøelice a Moravský Krumlov). Stoupalùv koncern tak
pøišel o 4 závody, vesmìs smíšenky a spolu s nimi byly zabrány i jejich „ekono-
mie“.574 V prvních mìsících 1939 se podaøilo V. Stoupalovi uskuteènit hospo-
dáøsky významnou, ale obèansky a politicky choulostivou transakci. Vedení
koncernu urychlenì hledalo náhradu za ztracené cukrovary a našlo ji v závodech
židovských majitelù, kteøí se chystali emigrovat do zahranièí a s nabídkou na od-
prodej akcií svých závodù neotáleli. Dne 13. bøezna 1939 uzavøela hodonínská cu-
krovarnická skupina se zástupci Redlichovy rodiny575 a s dr. Hanušem Friessem576

smlouvu na odkoupení 70 % majority akcií Zborovicko-kojetínských cukrovarù
a cukrovaru Slavkov. Prodávající strana si kladla podmínku, že dohodnutá kupní
cena bude co nejdøíve pøevedena na bankovní úèet Redlichù do Londýna, což se
také stalo. Téhož dne, 13. bøezna 1939, byla V. Stoupalem dohodnuta koupì
hejèínského cukrovaru s drožïárnou od rodiny Mayù s okamžitým proplacením
kupní ceny (nezbytné finanèní prostøedky pùjèila hodonínskému koncernu Ag-
rární banka v Praze). Tìmito koupìmi se V. Stoupalovi a vedení koncernu podaøilo
zkomplikovat pøedpokládanou arizaci židovského majetku nìmeckými okupanty,
což bylo také Stoupalovi pozdìji „pøedhazováno“ a v oèích okupantù mu to velmi
pøitížilo. Tìmito transakcemi však vyrovnal koncern ztráty cukrovarù po Mni-
chovu 1938 a dostal se poètem závodù na pùvodní stav 10 cukrovarù.

Podniky koncernu zamìstnávaly v roce 1938 243 úøedníkù a 8 047 dìlníkù
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573 Tamtéž.
574 MZA Brno, H 1, kart. 47, inv. j. 65. Koupì cukrovarù Kojetín a Slavkov.
575 Po uzavøení smlouvy se podaøilo pøíslušníkùm Redlichovy rodiny odcestovat z republiky

a usadit se v USA, v protektorátì zùstal jediný èlen – Otto Redlich, který byl na základì udání
v roce 1943 zatèen gestapem a popraven. Viz: FRONÌK, D.–HAVLÍN, V.: V Kojetínì se vyrábí bílé
zlato již 130 let. In: Listy cukrovarnické a øepaøské, roè. 115, 1999, s. 309-310. 

576 Spolumajitel Zborovicko-kojetínských cukrovarù a cukrovaru ve Slavkovì; v roce 1939
vlastnil 33,6 % akcí obou závodù. MZA Brno, H 1, kart. 47, inv. j. 65. Koupì cukrovarù Kojetín a
Slavkov. 

577 MZA Brno, H 1, kart. 20, inv. j. 22. Dále H 1, kniha 19, inv. j. 376. K padesátinám slo-
vutného pana Viktora Stoupala, c. d., s. 41.  
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a zøízencù v dobì kampaní, a 2 868 pracovníkù mimo kampaò.577 Mezi dodava-
teli cukrové øepy bylo kolem 10 500 akcionáøù z øad rolníkù.578 Akciový kapitál
celé spoleènosti dosáhl 107 800 000 Kè, pøièemž Agrární banka kontrolovala
26 % akcií, øepaøi-akcionáøi 30 % a 44 % pøipadlo státu v zastoupení Státních
lesù a statkù pøi ministerstvu zemìdìlství. Desítky tisíc akcií vlastnila nepoèetná
skupina vedoucích funkcionáøù (údaje jsou z roku 1930): Ing. Oskar Èermák
12 500 akcií (500 hlasù), Ing. Antonín Bednáø 12 500 akcií (500 hlasù), Otomar
Zeis 8 000 akcií (320 hlasù), Viktor Stoupal 6 000 akcií (240 hlasù), F. Bloch-
Bauer 6 000 akcií (240 hlasù), JUDr. Stanislav Švehla 6 000 akcií (240 hlasù),
Karel Svoboda 6 000 akcií (240 hlasù), Jaroslav Pospíšil 6 000 akcií (240 hlasù).
Tìchto 8 pøedních funkcionáøù vlastnilo dohromady 63 000 akcií s 2 520 hlasy.
Èlenové výboru Syndikátu øepaøù-akcionáøù v Brnì (celkem 73 akcionáøù) mìlo
26 900 akcií (1 076 hlasù).579

Složení správních rad všech koncernových spoleèností dohromady bylo sice
pestré, ale pokud jde o vedoucí funkce (pøedseda a první èi druhý místopøedseda),
vystøídalo se v nich jen nìkolik málo jmen. Nejèastìji se zde objevuje V. Stoupal
(ètyøikrát jako pøedseda, dvakrát jako øadový èlen správní rady), dále Ing. Oskar
Èermák, námìstek generálního øeditele Státních lesù a statkù Praha (tøikrát jako
pøedseda a dvakrát jako øadový èlen správní rady), Simeon Vacula (jednou jako
pøedseda, jednou jako místopøedseda), Karel Svoboda, vrchní øeditel Agrární
banky Praha (jednou jako místopøedseda) a Dr. Josef Kubr, øeditel Agrární banky
Praha (jednou jako místopøedseda). Do øídicích funkcí správních rad se však do-
stali pouze dva výkonní rolníci. Jenom o málo pøíznivìjší se mohla jevit rolníkùm
sociální skladba øadových èlenù správních rad: z celkového poètu 66 bylo nejvíce
rolníkù – 28 (není uvedeno, kolik z nich bylo malých èi støedních), dále 22
prùmyslníkù, 16 statkáøù a velkostatkáøù, nìkolik generálních øeditelù, odboro-
vých a vládních radù a advokátù.580 Vìøit, že øadoví akcionáøi-øepaøi by mohli mít
rozhodující vliv na øízení a smìøování koncernu jako celku èi kterékoliv koncer-
nové spoleènosti, by bylo z øíše snù. 

Kdo na cukrovarnickém podnikání vydìlal? Obecnì lze øíct, že všichni, by�
ne všichni stejnì, pøièemž rozdíly byly obrovské. Nejvìtšími pìstiteli cukrovky
byly u nás závody do 30 ha, které mìly v roce 1930 v celém státì 60,13 % veš-
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578 Tamtéž. 
579 MZA Brno, H 1, kart. 26, inv. j. 40. Držitelé akcií k 29. 11. 1930. Pro ilustraci: ASPC

zpracovala v kampani 1936/1937 ve svých tøech závodech 1 381 136 q cukrovky, mìla k dispozici
248 623 q suroviny a vyrobila 122 162 q rafinády. Èistý zisk spoleènosti pøedstavoval 1 614 915,40
Kè. Na valné hromadì, konané v Bøeclavi 10. 4. 1937 bylo rozhodnuto vyplatit 5 % dividendu,
tedy 20 Kè na akcii. Oskar Èermák (stejnì jako Antonín Bednáø), tak obdržel dividendu ve výši
250 000 Kè, Viktor Stoupal 120 000 Kè, atd. Srov. Svoboda, roè. XIX, 11. 4. 1937, s. 5. Hodonín-
ská cukrovarská skupina snìmuje.

580 MZA Brno, H 1, kniha 19, inv. j. 376. K padesátinám slovutného pana Viktora Stoupala,
c. d., s. 42 a 43.  
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keré plochy cukrovky, v zemi Moravskoslezské dokonce 79,20 %. Samotné ma-
lorolnické závody od 1 do 5 ha mìly na Moravì a ve Slezsku skoro ètvrtinu plo-
chy: „Cukrovka je tedy plodinou malého a støedního zemìdìlce co do celkové
plochy pìstované v jednotlivých velikostních skupinách.“581 Výše finanèních
pøíjmù øepaøù za dodanou cukrovku však každoroènì kolísala a byla ovlivnìna
øadou skuteèností: množstvím øepy, která se urodila, její cukernatostí, cenou cukru
na trhu aj. Jen jedno se nemìnilo: pùda, na které øepaøi pìstovali cukrovku a tu
nebylo možné „vytunelovat“, ani ukrást, na ní bylo nutné pouze tvrdì pracovat.
Pouze v pøípadì vlastníkù øepných akcií existovala jakási rovnost: všichni dostali
za akcii stejnou finanèní èástku, záleželo pouze na tom, kolik kdo akcií vlastnil,
resp. kolik kdo si mohl zakoupit. I když tedy relativnì nejménì získaly tisíce ma-
lých a støedních rolníkù, došlo i u nich k pozitivnímu „posunu“: život se jim s
nástupem pìstování cukrovky radikálnì zmìnil, jejich pøíjmy oproti minulosti
výraznì vzrostly, což se nakonec projevilo na celkovém vzestupu zemìdìlského
podnikání a tím i životní úrovnì. A byla tady ještì jedna okolnost, která však na-
hrávala pøedevším cukrovarníkùm: rozptýlení akcií mezi desítky tisíc drobných
akcionáøù pøedstavovalo napø. pro Stoupalùv koncern a Agrární banku velkou
výhodu – umožòovalo jim i nadále mít na pìstitele maximální vliv s minimálním
výrobním rizikem. 

Nejvíce se z cukrovarnického podnikání obohatil Syndikát øepaøù–akcionáøù
v èele s V. Stoupalem.582 Zbohatla také Agrární banka, která transakce financo-
vala s vysokými zisky a celý koncern kontrolovala (de facto ovládala) prostøed-
nictvím úvìrù (Agrocukr, obchodní spoleènost Agrobanky prodávala na domácím
trhu veškerou cukrovou produkci koncernu). Zpoèátku nemìla Agrární banka dost
volných prostøedkù, aby s nimi mohla dlouhodobì disponovat a èást si opatøovala
ze státní pokladny, resp. pøes ministerstvo zemìdìlství. Nebylo zapomenuto ani na
Republikánskou stranu zemìdìlského a malorolnického lidu (agrární stranu). Pro-
støednictvím úètù V. Stoupala, dr. Kyjovského a dalších prominentù vedených u
Agrární banky byly na ni každoroènì pøevádìny obrovské èástky.583 Jen namátkou:
Agrární banka v Praze sdìlila Národnímu soudu v Praze v dopise z 30. listopadu
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581 LOM, F.: Èeskoslovenské øepaøství a jeho ekonomický význam. In: Svoboda, roè. XVIII,
6. 6. 1936, s. 10. 

582 Jeden pøíklad za všechny: v prosinci 1927 bylo na schùzi správní rady ASPC rozhodnuto
vìnovat Syndikátu øepaøù-akcionáøù ze zisku spoleènosti 4 miliony korun a souèasnì bylo sdìleno
30 000 drobným akcionáøùm, že jim nebude vyplacena dividenda, kterou pak nedostal ani stát.
MZA Brno, G 130, kart. 56. Stoupalùv koncern.

583 V roce 1962 bylo zveøejnìno nìkolik dokumentù, uložených v MZA v Brnì, k dìjinám mo-
ravského cukrovarnictví, které mìly pøispìt k osvìtlení „nejasných otázek vývoje vztahù a politiky
jednotlivých skupin finanèního kapitálu v pøedmnichovské republice“. Dokumenty se vesmìs tý-
kají èinnosti Stoupalova koncernu, jeho závislosti na Agrární bance v Praze, hlavní iniciátorce a fi-
nanciérce výbojù agrárního kapitálu na Moravì. Pro badatele pøedstavují zdroj cenných informací,
do té doby nikde nezveøejnìných. Srov. ŠTÌPÁN, F.- VYMLÁTILOVÁ, M., c. d., s. 3-44.  
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1940, è.j. NS 21/40, že V. Stoupal byl èlenem její správní rady od 24. 4. 1924 do
19. 5. 1932, opìtnì pak od 19. 5. 1938 do 30. 11. 1940 a za výkon v této funkci
mu bylo proplaceno: z titulu „prezenèních známek“ 15 260 Kè a tantiema (èást
èistého zisku vyplácená ještì pøed rozdìlováním zisku podílníkùm) ve výši
195 612 Kè, celkem tedy 210 872 Kè. Banka dále uvádìla, že po zdanìní bylo
každoroènì odvedeno „stranì Republikánského a malorolnického lidu po všechna
léta 10 % z prezenèních známek a z tantiemy“.584 Uvedená praxe nebyla nièím mi-
moøádným, ale zcela bìžnou operací, pøímo vyžadovanou (pod trestem sankcí)
vedením agrární strany. Týkalo se to všech stranických funkcionáøù, kteøí „ze
svých platù, stejnì jako z pøíjmù z funkcí a sinekur, jichž dosáhli jedinì vlivem a
mocí strany, museli odvádìt stranické pokladnì urèité, pøesnì stanovené èástky.
Podle zásad výkonného výboru byly vymìøovány finanèní komisí strany“.585

Agrární banka sama každoroènì pøevádìla na konto republikánské strany
pøes prostøedníky obrovské sumy penìz. Dne 5. 1. 1935 zaslal dr. Vojtìch Ky-
jovský (prezident správní rady Moravské banky v Brnì) rozhoøèený dopis
vrchnímu øediteli agrární banky K. Svobodovi, v nìmž protestoval proti pouká-
zání finanèní èástky na výdaje agrární strany: „Slovutný pane øediteli, Moravská
banka mnì oznamuje, že Agrární banka èeskoslovenská v Praze z pøíkazu Rol-
nického akciového cukrovaru v Tovaèovì pøipsala na mùj bìžný úèet èástku
322 140 Kè. Úhrada tato v této formì je pro mì nemožná. Z obnosu toho nedos-
tanu totiž sám ani korunu, nýbrž celý obnos jest urèen podle dispozic p. presidenta
Stoupala na rùzné úèely strany……Prosím proto, aby laskavì váš ctìný ústav
oznámil Moravské bance v Brnì – nikoliv do filiálky do Prahy – že úhrada 322 140
Kè pøevedená od vašeho ctìného ústavu filiálce Moravské banky v Praze nemá
pøijíti na bìžný úèet dr. Vojtìcha Kyjovského…., nýbrž pro finanèní komisi Re-
publikánské strany zemìdìlského a malorolnického lidu v Brnì…a že dispozièní
právo nad tímto obnosem má dr. Vojtìch Kyjovský a p. president Stoupal Viktor.“586

O uvedené sumì a jejím použití rozhodla Agrární banka v Praze v rámci
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584 Archiv Kanceláøe prezidenta republiky v Praze, fond NS, spis. zn. NS 21/40. Složka Stou-
pal Viktor. 

585 ROKOSKÝ, J.: Rudolf Beran a jeho doba. Vzestup a pád agrární strany. Praha 2011, s.
126 a 127.

Jeden pøíklad z oblasti mimo cukrovarnictví: Republikánský svaz èeskoslovenských stat-
káøù a nájemcù, založený 4. 5. 1919 v Praze, mìl zpoèátku kritický vztah k agrární stranì a k pro-
vádìné pozemkové reformì. Poté, co se jeho èlenové obohatili z pøídìlù zbytkových statkù, stal se
jednou z politických opor strany. A. Kubaèák uvádí, že „každý majitel zbytkového statku povinnì
pøispíval na volební fond agrární strany ve výši 1 000-1 500 Kè“. Jako dùkaz cituje autor dopis
Svazu statkáøù pøedsednictvu agrární strany ze 16. 10. 1929, v nìmž se hovoøí o desítkách tisíc
korun poskytovaných na volební fond republikánù. Viz: KUBAÈÁK, A.: Èinnost republikánského
svazu èeskoslovenských statkáøù a nájemcù v letech 1919-1943. In: Vìdecké práce Zemìdìlského
muzea, roè. 28. Praha 1989-1990, s. 78.

586 Dopis uložen v Archivu Státní banky èeskoslovenské v Praze ve složce Pozice úètù strany.
Citováno podle ŠTÌPÁN, F.– VYMLÁTILOVÁ, M.:, c. d., dokument è. 21, s. 33 a 34.
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vyúètování odmìn úèastníkùm koupì akcií Støedomoravské akciové spoleènosti
cukrovarské a zemìdìlské v Brnì 2. ledna 1935.587 Penìžní „tok“ mìl však ještì
pokraèování. Dne 17. ledna 1935 byla podepsána dohoda mezi V. Stoupalem a
vrchním øeditele Agrární banky K. Svobodou o zúètování novì nakoupených
akcií Støedomoravské cukrovarské a zemìdìlské akciové spoleènosti s nabyva-
telem tìchto položek Rolnickým akciovým cukrovarem v Tovaèovì. Všechny
získané akcie, vykoupené Agrární bankou, byly pøeúètovány na zvláštní nový
lombardní úèet Rolnického akciového cukrovaru v Tovaèovì za jednotnou sazbu
300 Kè za kus. Po zúroèení a provedení všech nezbytných odpoètù objevil se na
úètì nákupu Støedomoravských akcií pøebytek 2 890 000 Kè, z nìhož byly vy-
rovnány následující úèty: Syndikátu øepaøù-akcionáøù v Brnì pro bìžné dispo-
zice 346 620 Kè, Sdružení èeskoslovenských zemìdìlcù v Praze 2 066 294 Kè,
Agrární bance 100 000 Kè, rezerva na dividendu z 3000 akcií, které budou vy-
koupeny od F. Bloch-Bauera 60 000 Kè, což pøedstavovalo dohromady 2 572 914
Kè. Oba signatáøi rozhodli, aby zbytek, 317 086 Kè, byl „pøipsán ve prospìch
novì zøízeného bìžného úètu v bance na jméno: Krajské pøedsednictvo republi-
kánské strany v Brnì, s dispozièním právem pro p. pøísedícího Viktora Stou-
pala“.588

„Pøípad Tovaèov“ tím ale není vyèerpán. Ještì pøed uvedenými finanèními
operacemi, 12. prosince 1934, kdy byla koupì Rolnického akciového cukrovaru
v Tovaèovì již v podstatì domluvena, napsal V. Stoupal dopis Agrární bance
v Praze: „S ohledem na to, že záleží mi na tom, aby Rolnický akciový cukrovar
v Tovaèovì z dùvodù organisaèních a také zejména daòových získal celou novì
koupenou položku cca 25 000 kusù akcií Støedomoravských cukrovarù sám, do-
hodl jsem se dnes s Vaším vrchním øeditelem Svobodou, že za odstoupení Vaší
úèasti cca 4 000 kusù na této koupi dám Vám uhraditi ve formì zvláštní odmìny
resp. náhrady ušlého zisku èástku Kè 5 000 000,- od Akciové spoleènosti pro
prùmysl cukrovarnický v Bøeclavi… Naproti Vy z této èástky zaplatíte pro stranu
k rukám p. místopøedsedy Berana èástku Kè 100 000,- za to, že strana Vám pøi této
transakci tak úèinnì pomáhala.“589

Vedle oficiálního bìžného úètu mìl V. Stoupal ještì další úèet, a to na smyš-
lené jméno František Jehlièka, z nìhož bylo jen za první polovinu roku 1939
pøevedeno pro potøeby agrární strany 105 825 Kè.590 Hodnota všech takových
pøesunù finanèních prostøedkù pro agrární stranickou pokladnu se pohybovala
roènì kolem stovek tisíc korun, za celé sledované období šlo pak o miliony.
A bude velmi obtížné, ne-li nemožné, kompletnì zrekonstruovat tento utajovaný
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587 Tamtéž, dokument è. 20, s. 33.    
588 Tamtéž, dokument è. 22, s. 34.
589 Tamtéž, dokument è. 1, s. 29 a 30.
590 Archiv Kanceláře prezidenta republiky v Praze, fond Národní soud, spis. zn. NS 21/40.

Složka Stoupal Viktor. Opis úètu F. Jehlièky. 
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kolobìh penìz. A pokud by se nìkdo domníval, že jednoznaènou a snadnou od-
povìï najde v dokladech, které shromáždil a kterými se musel „prokousat“ vzpo-
mínaný Národní soud v prvních letech Protektorátu Èechy a Morava, bude
zklamán.591 Jsou to svým zpùsobem dílèí sondy do majetkových pomìrù vy-
šetøovaných osob, pøedložené doklady, kterých jsou dohromady tisíce, nejsou
vždy úplné a vìrohodnost mnohých z nich je velmi chabá. Pøestože i tato tøíš� do-
kumentù má slušnou vypovídací hodnotu, celkový obraz dìní ve svìtì tehdejších
finanèních transakcí z ní sestavit nelze. Mírnì øeèeno, trochu to pøipomíná
„džungli“ a svìtlo na jejím konci témìø nevidìt. Mùžeme proto jenom spekulo-
vat, kdy a jak se naplní pøání historika V. Laciny, které vyslovil ve své studii
zveøejnìné pøed desítkami let a v níž si posteskl: „Dosud neprozkoumanou otáz-
kou je, do jaké míry a jakým zpùsobem se finanèní prostøedky akumulované v
øepaøských závodech podílely na expanzi agrární kapitálové skupiny.“592

Byl tady ještì jeden zdroj pøíjmù vysoce postavených funkcionáøù agrární
strany, z nichž taktéž odtékaly nemalé sumy do stranické pokladny – èlenství ve
správních a dozorèích radách podnikù a bank. Samotné èlenství vždy bylo a bude
pro podniky životní nezbytností, jde spíše o to, kolik kdo je schopen tìchto funkcí
najednou zastávat a s jakým efektem. Z dodaných podkladù, které se sešly u Ná-
rodního soudu v Praze, je možné si udìlat pøedstavu o zastávaných a placených
funkcích nejen V. Stoupala, ale také dalších agrárníkù – Simeona Vaculy, Jana
Rozkošného, Josefa Nebeského, ing. Oskara Èermáka, Václava Donáta aj., kteøí
byli èleny správních rad rùzných podnikù v rozmezí od nìkolika pøípadù až po
dvacet (V. Stoupal). Celkové odmìny byly pochopitelnì rozdílné a vcelku úmìrné
poètu funkcí. Nutnì se pøitom nabízí otázka: bylo vùbec v silách jednoho èlovìka
tuto práci zvládnout, když navíc byly podniky „roztroušené“, jako v pøípadì
V. Stoupala, od Prahy až k Trebišovu na východním Slovensku? I zde však byly
rozhodující pøíjmy, z nichž plynuly pro agrární stranu stanovená procenta.593 Ne-
byla to však jen Agrární banka, která pøesouvala každoroènì èást svého zisku na
konta významných funkcionáøù (a� již pro osobní potøebu èi ve prospìch strany),
ale byly zde i cukrovary, které tento postup praktikovaly. Na valné hromadì Hru-
šovanské cukerní spoleènosti bylo (z popudu ASPC) schváleno následující usne-
sení: „Poèínaje 1. bøeznem 1936 až do odvolání bude dáno panu pøedsedovi
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591 Tamtéž. Seznam osob, vyzvaných Výborem Národního souruèenství k pøedložení výkazu
jmìní Národnímu soudu.

592 LACINA, V.: K vývoji èeského øepaøství v letech 1920 až 1930, c. d., s. 154.
593 Pro názornost: funkèní pøíjmy z titulu èlenství V. Stoupala ve správní radì Škodových zá-

vodù pøedstavovaly za léta 1926-1940 sumu 1 206 667 Kè. Firmou Julius Meinl v Praze mu bylo
za léta 1931-1938 poukázáno 120 845 Kè. Za èlenství ve výkonném výboru Komitétu rafinerií
cukru pro Èechy a Moravu v Praze pøíslušelo V. Stoupalovi (stejnì jako každému èlenu výboru)
40 000 Kè roènì. Viz: Archiv Kanceláøe prezidenta republiky v Praze, KPR Praha, Národní soud,
spis. zn. NS 21/4O. Složka Stoupal Viktor.
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V. Stoupalovi nezúètovatelných Kè 130 000,- roènì k dispozici.“594

Na závìr ještì nìkolik zamyšlení nad osobností V. Stoupala. Jaký byl vùbec
odborník? Ze samotného cukrovarnického podnikání nemohl podchytit na gym-
náziu ani v prùbìhu nedokonèených právnických studií témìø nic. V dobì pobytu
ve Vídni se však zaèal soustavnìji zajímat o hospodáøskou problematiku, pozdìji
získal neocenitelné zkušenosti z organizování zemìdìlského družstevnictví. Byl
cílevìdomý a houževnatý, s pozoruhodnými øídícími schopnostmi, ale sebekri-
ticky si uvìdomoval, že k tomu, aby jeho podnikání v cukrovarnictví bylo
opravdu úspìšné, bude potøebovat kolem sebe osobnosti odbornì zdatné, zku-
šené specialisty, vždy ochotné poradit a pomoci. Jednou z takových byl dlouho-
letý podnikatel a vynikající specialista cukrovarnického prùmyslu, nìkolikrát
zmiòovaný Ferdinand Bloch-Bauer, pùsobící na Moravì, rakouský státní pøís-
lušník, který získal bohaté zkušenosti ve funkci správního rady vídeòské banky
Allgemeine Österreichische Boden-Credit-Anstalt a èlena vedení nìkolika cu-
krovarù v Rakousku. Stoupal si ho všiml pøi nostrifikaci prvních cukerných spo-
leèností na jižní a støední Moravì na poèátku 20. let a od té doby se datovala jejich
úzká spolupráce. Jeho mimoøádný pøínos cukrovarnictví ocenil v hlavním pro-
jevu na valné hromadì Syndikátu øepaøù-akcionáøù v Hodonínì, když bilancoval
uplynulá léta ve vývoji ASPC: „Byl bych nespravedlivý, kdybych nekonstatoval,
že konsolidace našich závodù po stránce technické i finanèní je dílem pøedsedy
naší spoleènosti pana Ferdinanda Blocha, kterému zde vzdávám dík.“595 Dokonce
lze øíct, že nebýt F. Bloch-Bauera, V. Stoupal by nikdy nedosáhl úspìchù, které
jsou spojovány s jeho jménem. 

Že šlo o oboustrannì prospìšnou kooperaci, je zøejmé i z toho, že v roce
1927, kdy bylo dokonèeno poèeštìní správní rady Akciové spoleènosti pro
prùmysl cukrovarnický, byl právì F. Bloch-Bauer jako jediný neèeský èlen po-
nechán v její správní radì. A nejen to: na sklonku 20. let, když se Stoupal stal
èlenem správní rady Agrobanky (v té dobì byl pøedsedou Syndikátu øepaøù-ak-
cionáøù v Brnì a pøísedícím moravského zemského výboru ) „vzal“ si sebou opìt
F. B.-Bauera a pøesvìdèil i pøedsednictvo republikánské strany o nutnosti jeho
jmenování do správní rady Agrobanky, aè nebyl èlenem agrární strany.596

Co o V. Stoupalovi a jeho schopnostech napsali soudobí badatelé? J. No-
votnému a J. Šoušovi se jevil jako „iniciativní a prùbojný“597a souèasnì jako „nej-
významnìjší národohospodáøský pøedstavitel agrárního hnutí na Moravì“.598

Shodují se s D. Uhlíøem, podle nìhož se V. Stoupal stal od konce 20. let „nej-
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594 MZA Brno, H 1, kart. 12, inv. j. 9. Akciová spoleènost pro prùmysl cukrovarnický, schùze
pøedsednictva.

595 Svoboda, roè.VII, è. 24, 28. 1. 1925, s. 2. Nìkolik dat z nejvìtšího cukrovarského podniku
v Èeskoslovensku.

596 NOVOTNÝ, J.–ŠOUŠA, J.: c. d., s. 84.
597 Tamtéž, s. 84.
598 Tamtéž, s. 194. 
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vlivnìjším a nejmocnìjším agrárním pøedstavitelem na Moravì“.599 A do tøetice:
A. Mikovcová jej vnímá jako „zákulisního režiséra politického a hospodáøského
života agrární strany na Moravì“.600 Všichni se tedy shodují v tom, že na Moravì
se Stoupal pohyboval na špici agrární strany a svého „moravanství“ vždy patøiènì
využíval.

O lidském profilu V. Stoupala mnoho informací v pramenech nenajdeme.
Pamìti, pokud známo, nenapsal, pøipomenutí kulatých narozenin, zveøejnìná
v dobovém tisku, stejnì jako medailonky ve sbornících nebo hesla v encyklope-
diích, jsou oslavné, ale vágní, bez hlubšího pohledu do nitra osobnosti. Ani v tak
významné publikaci, jaká byla sepsána Stoupalovými spolupracovníky k jeho pa-
desátinám v roce 1938, se kromì podrobné historie jednotlivých cukrovarù, spa-
dajících pod ASPC, nedozvíme nic o jeho soukromí, rodinném zázemí,
charakterových vlastnostech.601 Jako šéf byl Stoupal zøejmì odmìøený, podle
J. Hejdy dokonce „bezohledný, když šel za svojí vìcí“.602 To byl podle nìj zøejmì
také dùvod, že byl „…k velkostatkáøi Vacovi, pøedsedovi jiné akciové spoleènosti
a nadto národnímu demokratu, jeho pomìr velmi napjatý. Nesnesl vedle sebe
silné osobnosti, zejména ne takové, které mìly svùj vlastní rozum a nebyly
ochotny tancovat podle jeho píš�alky. Naproti tomu dovedl využívat i zneužívat
špatné charaktery, a tím od sebe odpudil mnoho slušných lidí“.603 V uvedených
odsudcích lze cítit názory J. Vacy, pro kterého by V. Stoupal nejvìtším sokem
na poli podnikání v cukrovarnictví, pøekážkou, kterou se mu nikdy nepodaøilo
zdolat. 

V pøípadì V. Stoupala šlo nepochybnì o kontroverzní osobnost, patøil k nej-
více kritizovaným politikùm a hlavnì podnikatelùm. Nenávidìn a napadán byl
pøedevším z tábora levicových stran, v prvé øadì komunistù. Mezi vìtšinou rol-
nictva byl však populární, mìl kolem sebe osobnosti, které mu „držely palce“ a
všestrannì pomáhaly, mezi nimi však bylo i nemálo pochlebovaèù. A jak tomu
bývá, stále se støetával s politickými odpùrci, kterých bylo nejvíce v lidové stranì.
Ti, kteøí mu hlavnì závidìli, jej ironicky nazývali „moravský markrabì“, nebo
„moravský zemìpán“.604 Navzdory øeèenému byl V. Stoupal velmi uzavøený, jako
by se bál publicity. Nebyl rád, když se o nìm psalo nebo mluvilo, vždy se snažil
zùstávat spíše v pozadí.

Podle D. E. Millera byl Stoupal „nejvýznaènìjším konzervativním agrárním
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599 UHLÍØ, D.: Republikánská strana venkovského a malorolnického lidu 1918-1938, c. d., s.53. 
600 MIKOVCOVÁ, A.: c.d., s.181.
601 Kdybychom nevìdìli, komu byla publikace vìnována, ze samotného textu bychom to

snad ani neuhádli. A pøitom jde o impozantní dílo: formát zhruba 60x50, v kùži vázaný, pøebal
opatøený kovovými ochrannými lištami a vážící kolem 10 kg.  

602 HEJDA, J.: Žil jsem zbyteènì, c. d., s. 245-246. 
603 Tamtéž. 
604 Tamtéž. Dále: PODOLSKÝ, K.: Viktor Stoupal, národohospodáø a politik, c. d., s. 24.
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politikem hned po Staòkovi“ a od poloviny 20. let byli oba známi pod názvem
„moravská opozice“.605 Když na poèátku 30. let upozoròovali agrární akademici,
sdružení kolem revue Brázda, na nebezpeèí, které podle nich hrozilo stranì
z pøílišného vlivu pravého køídla, jmenovali na pøedním místì V. Stoupala.606

Z èeských agrárních politikù mìl nejblíže k Rudolfu Beranovi. Stoupal patøil
mezi ty, kteøí mìli výhrady k politice hradní skupiny, ke koncepci zahranièní po-
litiky E. Beneše, zejména pak k jednostranné orientaci Èeskoslovenska na Francii. 

Kolem poloviny 30. let došlo k událostem, v nichž V. Stoupal figuroval na
prvním místì a které se vztahovaly ke kontaktùm agrární strany se sudetskými
Nìmci a k volbì E. Beneše prezidentem republiky. Tehdejší denní tisk živì ko-
mentoval dìní a téma se objevilo také v historiografické produkci z let komunis-
tické totality. Napø. Karel Doudìra v publikací Jak se rozhoupával zrady zvon
uvádí, že Beran našel nejvìtší podporu ve svých snahách o politické sblížení
s Henleinovou SdP ve Viktoru Stoupalovi. Ten se prý sešel s Henleinem brzy po
založení Sudetendeutsche Heimatsfront – SHF (založena 2. øíjna 1933 a dne
30. dubna 1935 zmìnila název na Sudetendeutsche Partei – SdP). Podle výpovìdi
poslance SdP Rudolfa Sandnera v pováleèném procesu proti R. Beranovi, Stou-
pal jako zástupce vládnoucí agrární strany vyslovil souhlas se založením SHF a
údajnì mìl pøedat Henleinovi vìtší sumu penìz z prostøedkù moravského cukro-
varnického kartelu.607

Plnì platí to, co bylo uvedeno o blízkých vztazích Berana se Stoupalem.
Oba stáli v popøedí tìch, kteøí byli kritiètí k celkové politice hradní skupiny,
pøedevším k dlouhodobé koncepci zahranièní politiky E. Beneše. To byl také
hlavní dùvod, proè Stoupal podporoval koncepci M. Hodži k vytvoøení silné pod-
unajské konfederace státù, která se mìla stát rovnocennou ekonomickou i poli-
tickou protiváhou evropských velmocí. Averze Stoupala k Benešovým zahraniènì
politických aktivitám jej nakonec pøivedla mezi radikální skupinu agrárních po-
slancù kolem J. Vraného, jež se zasazovala o to, aby do úøadu prezidenta republiky
v roce 1935 nebyl navržen E. Beneš, ale dr. B. Nìmec. Po kvìtnu 1945, pøi pro-
cesu s Rudolfem Beranem, potvrdil dr. Josef Èerný (spoluobžalovaný s Bera-
nem), že rozhodnutí agrárníkù kandidovat dr. Nìmce bylo nejvíce ovlivnìno V.
Stoupalem a J. Vraným, „kteøí po dobu nemoci a zejména po smrti pøedsedy
Švehly mìli ve stranì rozhodující vliv“.608 Tudy mìla vést cesta ke zmìnám –
k ustavení pravicové vlády se silnými vnitropolitickými pozicemi agrární strany
proti socialistùm a pøedstavitelùm Hradu. K uskuteènìní plánu „nezvolit E. Be-
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neše prezidentem“ však potøebovali agrárníci získat nezbytný poèet hlasù v par-
lamentì, a to byl hlavní dùvod jejich pokusu o domluvu s politiky SHF, následnì
se Sudetendeutsche Partei – SdP; vedle hlasù SHF však bylo nutno naklonit si
ještì hlasy nìmeckých poslancù z Bund der Landwirte (BdL), s nimiž èeští ag-
rárníci již léta úspìšnì spolupracovali. Na oplátku prý slibovalo pravicové ve-
dení agrární strany henleinovcùm, že je bude ochraòovat proti pokusùm o
rozpuštìní jejich strany a souèasnì se bude zasazovat o to, aby se SHF mohla
úèastnit kvìtnových voleb. 

V prvních dnech dubna 1935 vláda nakonec rozhodla, že Henleinova strana
bude k volbám pøipuštìna. V. Stoupal se sešel s K. Henleinem a v prùbìhu nìko-
likahodinového jednání doporuèoval, aby jeho strana iniciovala spoleènou kan-
didátku SHF s BdL, a aby zajistila, že na volitelných místech bude nìkolik
zástupcù BdL. V opaèném pøípadì, jak píše nìmecký historik J. W. Brügel, ne-
budou prý èeští agrárníci Henleinovu stranu ochraòovat.609 To však již zavánìlo
ultimátem, které Henlein odmítl a Stoupal se stáhl; pøipustil, že k podobným
opatøením nebude snad nejmenšího dùvodu a ujistil Henleina, že „mùže politic-
kou existenci SHF považovat za zajištìnu“.610 Z uvedeného nìmecký historik vy-
vozuje závìr, podle nìhož Stoupal chtìl pomoci SdP „nikoli jako vyznavaè
Nìmcù, jímž nebyl, nýbrž ze svých reakèních pozic“. Pøi jednáních (podle nìj) ne-
záleželo Stoupalovi ani na Henleinovi ani na Nìmcích, „zato hodnì na nastolení
pravicového režimu v zemi“.611

To se potvrdilo v následujících mìsících. Po zvolení E. Beneše prezidentem
republiky, kterého nakonec podpoøila i agrární strana a která tak už SdP ne-
potøebovala, pronesl Stoupal silnì nacionalisticky podbarvený projev, v nìmž se
postavil proti nìmeckým podnikatelským kruhùm. Stìžoval si, že èeské uhlí a
èeské železáøství stále zùstává v rukou „protivníkù státního národa“ a požadoval,
aby 90 % hospodáøských jednotek pøešlo do rukou „státního národa“.612 Jeho vy-
stoupení, podle hlášení nìmeckého chargé d´affaires, vyvolalo rozèarování a po-
bouøilo domácí Nìmce. SdP vytáhla ve svém tisku do boje proti Stoupalovi a celá
polemika dostala i zahranièní rozmìr, když byla živì komentována v tisku sou-
sedního Nìmecka. Samotná agrární strana musela pøiznat, že v dùsledku tìchto
politických støetù došlo k odcizení mezi SdP a agrárníky.

Zde se nabízejí minimálnì dvì otázky. Pøedevším: kdo povìøil Stoupala
jednáním se sudetskými Nìmci? Je vùbec pøedstavitelné, že v tak delikátní a po-
liticky citlivé vìci mohl jednat sám, bez vìdomí napø. pøedsedy strany? V od-
borné literatuøe se traduje tvrzení, že „republikánská strana nikdy nepovìøila
nikoho, aby s nimi (se sudetskými Nìmci – L. S.) jednal“.613 Autor tohoto kon-
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statování pøitom vycházel z odùvodnìní pováleèného rozsudku nad R. Beranem,
v nìmž stálo: „Ve výkonném výboru republikánské strany nebylo nikdy jednáno
o nìjaké spolupráci s Henleinovou stranou, a zejména ne o spoleèném postupu pøi
volbì prezidenta.“614 Také historik J. Rokoský, by� pøipouští, že „agrárníci son-
dovali možnost navázat kontakty se SdP…pøes nìmecké agrárníky“, pøiklání se
k argumentaci V. V. Dostála a tvrdí, že vedení agrární strany „nikdy nedalo in-
strukce organizacím strany ke spolupráci se SdP…..“615 Druhá otázka zní: pøedal
V. Stoupal Henleinovi finanèní prostøedky k podpoøe jeho strany? Názory
pøímých aktérù se diametrálnì rozcházejí. J. Rokoský, který se podrobnì sezná-
mil s protokoly z výslechù R. Berana, interpretuje události následovnì: „Pozor-
nost vzbudily protokoly bývalého poslance SdP Rudolfa Sandnera. …..Tvrdil, že
prvé spojení mezi agrárníky a henleinovci bylo navázáno již v roce 1933 a zjara
1934, a to osobními kontakty mezi Henleinem a Stoupalem. Tehdy se mìl Stou-
pal dotázat, zda henleinovci nepotøebují finanèní pomoc. Když pozdìji Sandner
vyzvídal na Henleinovi, zda už SdP nìco dostala od Stoupala, Henlein pøiznal, že
dostal dva obnosy, každý ve výši 25 000 Kè…..O pøevzetí obnosù mìli vìdìt i
Kundt a Frank. Tisk to patøiènì prezentoval. Co zùstalo ovšem opomenuto? Že to
byla –pokud k tomu vùbec došlo – soukromá iniciativa Stoupalova…..Opomenuta
zùstala rovnìž Beranova reakce. Ten k tomu øekl, že teprve z protokolu poprvé
slyšel o styku Stoupala s Henleinem….Opomenuto zùstalo v tomto pøípadì i
svìdectví K. H. Franka a Kundta. Oba popøeli tvrzení Sandnera! Odmítli, že by
jejich stranì jakýmkoliv zpùsobem finanènì pøispìla agrární strana.“616

Uvedená jednání s K. Henleinem se uskuteènila v dobì, kdy Stoupal ještì
vìøil ve státotvornost politiky SdP; v následujících letech, po zmìnách její politické
linie, již se žádným z jejích reprezentantù nejednal a ve vztahu ke stranì zaujímal
kritické postoje. Jako obèan i politik zùstával stoupencem demokratického vývoje
Èeskoslovenska a své pøátele vyhledával pøedevším mezi konzervativními politic-
kými kruhy. Svobodomyslné a demokratické smýšlení projevoval i ve vztahu k po-
litickým emigrantùm, kteøí pøicházeli do Èeskoslovenska, a které morálnì i hmotnì
podporoval z prostøedkù svých i agrární strany (ve 20. letech pomáhal Bulharùm,
ve 30. letech Polákùm, jmenovitì Kiernikovi, Bagiòskému a Witosovi).617
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Léta Protektorátu Èechy a Morava patøila u V. Stoupala k nejtìžším a za-
sáhla jej tragicky. V srpnu 1939 zatklo gestapo vrchního øeditele cukrovarnic-
kého koncernu Millera a na všechny závody koncernu byla uvalena vnucená
správa, kterou zajiš�oval disponent slavkovského cukrovaru Rosa Alscher. Jak
bylo možno oèekávat, úøad øíšského protektora neuznal koupi akcií cukrovarù
Redlicha a Maye s odùvodnìním, že o židovském majetku mohou rozhodovat
pouze okupaèní úøady. Nìmeètí okupanti vìdìli o Stoupalovì popularitì mezi
moravskými øepaøi a cukrovarníky, byli informováni o dobrém ekonomickém zá-
zemí jeho koncernu a byli by jej rádi získali pro spolupráci, ale to se jim nepo-
daøilo. V roce 1942 byl zatèen, vyslýchán brnìnským gestapem a odsouzen
k trestu smrti. Popravì unikl doslova zázrakem, o èemž svìdèí následující líèení
z pamìtí J. Hejdy: „Dovídám se o konci Stoupalovì. Je to už témìø dvacet pìt let,
kdy jsem u Vacy poznal tohoto moravského zemìpána, jak mu øíkali všichni, zej-
ména ti, kdo se ho báli…..Byl v zásadì zaujat proti všem statkáøùm a vùbec vel-
kým majitelùm pùdy, za zemìdìlství považoval pøedevším svoji akciovou
spoleènost a agrární strana – alespoò ta moravská – byla jeho pretoriánskou gar-
dou ….. Jeho celý koncern padl do klína Nìmcùm a zdá se, že to byl hlavní
dùvod, proè byl za heydrichiády zatèen a odsouzen k smrti spolu s øadou vedou-
cích agrárníkù. Vytýkali mu ovšem, že podporoval Židy, což sice byla pravda,
ale zloèin to v žádném pøípadì nebyl. Byl donucen dívat se na popravu svých
pøátel v Knínièkách a když mìl jít na popravu sám – poslední ze všech – spustil
se liják. Popravy byly pøerušeny a v té dobì došla milost jak pro Stoupala, tak pro
ty již popravené, kterou Hácha vyprosil na Daluegovi. Stoupal tedy pøežil, ale
vrátil se domù témìø bezvládný, zženštilý, ranìný mrtvicí.“618 Nedloho poté,
14. listopadu 1944, umírá ve vìku pouhých 56 let. Když zemøel, otiskl brnìnský
deník Svoboda nekrolog, v nìmž se louèí s osobností „…velkého duševního
fondu a národohospodáøského rozhledu, pøedobrého a citlivého srdce“.619
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619 Svoboda, roè. XXVI, 16. 11. 1944.
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Èeské a moravské øepaøství prošlo mezi svìtovými válkami obdobím
pomìrnì velkého rozkvìtu, by� konjunktura stála na køehkých základech a ne-
trvala bohužel dlouho. Vyšší pøíjmy však nespornì pøispìly k ekonomickému a so-
ciálnímu vzestupu pìstitelù øepy všech kategorií. A zásluhu na tom má agrární
strana, pøedevším díky schopným podnikatelským osobnostem, mezi které patøil
bezesporu i Viktor Stoupal. 
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ZÁVÌR

Editoøi programù èeského a slovenského agrárního hnutí charakterizovali
agrární stranu jako pozoruhodný fenomén v politickém systému meziváleèné re-
publiky, jako politický subjekt, který mìl z hlediska delších historických dimenzí
jen „pøechodný charakter“.620 V tìchto dvou slovech je skryt základní paradox
historie agrární strany: aèkoli pùsobila aktivnì na politické scénì ménì než čtyři
desetiletí, vyrostla v masovou a organizaènì nejlépe provázanou stavovskou
stranu, s níž se u nás nemohl srovnávat žádný jiný politický subjekt. V mezivá-
leèném období hrála prim ve všech vládních koalicích (mimo úøednických kabi-
netù) a jako jediná u nás se výraznì prosadila ve všech zemích tehdejší
Èeskoslovenské republiky. O jejích schopnostech pøi prosazování svého programu
vypovídá fakt, že v prùmyslovì agrárním státì, jakým bylo tehdy Èeskosloven-
sko, se právì agrární proud ocitl na dlouhá léta na èele politického života, což
nemá obdoby v okolních zemích. 

Agrární strana vdìèila za svùj poèetní nárùst a politický rozmach v mezivá-
leèném období øadì pøíznivých okolností, pøedevším však precizní organizaèní
struktuøe. Jejím jádrem byla vlastní nìkolikastupòová politická organizace a na ni
navazující sdružení jako odbory, ženské, dorostové, tìlovýchovné, branné orga-
nizace apod. Vedle využívání tìchto zájmových organizací s dominujícím pod-
textem politickým pracovali agrárníci s velkým efektem v organizacích s pøevážnì
ekonomickým charakterem, do nichž pronikali svým vlivem velmi razantnì a
usadili se v nich natrvalo.621 Jednou z takových institucí bylo øepaøství a cukro-
varnictví. V práci jsme poukázali na to, jak úspìšná obhajoba zájmù drobných i
velkých pìstitelù cukrové øepy proti kartelu cukrovarù na pøelomu 19. a 20. sto-
letí vedla k popularitě agrární strany na venkovì, zvláštì mezi øepaøi. Tehdejší
politické zisky se pak výraznì znásobily v meziváleèném období, kdy agrární
strana mìla již “volné ruce“ a kdy jako vládnoucí strana mistrnì využívala všech
prostøedkù k dalšímu posílení svých mocenských a ekonomických pozic.
Vùdcové tehdy „opevnili stranu pøeèetnými hospodáøskými institucemi“, gloso-
val toto úsilí agrární strany F. Peroutka, a z každé instituce, která takto vznikla,
„dovedli uèiniti svou politickou baštu“, pøièemž subvence ze státní pokladny
pøicházely „k dobru hlavnì jejich pøíslušníkùm“.622

Úspìchy agrární strany v ekonomice i politice dráždily ostatní politické
strany a odtud nebylo daleko ke ztotožòování èinù jedincù èi skupin s celou stra-
nou. Konec koncù názory na agrární stranu vùbec a její úlohu v prvorepubliko-
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vém Èeskoslovensku se budou lišit v závislosti na tom, jestli je vysloví sympati-
zant èi její odpùrce. Když se Václav Èerný zamýšlel ve svých Pamìtech nad po-
litickým stranictvím první republiky, dospìl k názoru, že bylo zatíženo
malicherným skupinovým egoismem a osobními ambicemi. Politický život sice
probíhal demokraticky, ale forma tehdejší parlamentní demokracie nemìla podle
nìj vysokou úroveò: „Trpìli jsme nadbytkem politických stran…Roztøíštìnost
pøinášela hašteøivost, závistivost, podezíravost, nízkost smýšlení a úmyslù. Strany
u vládní moci („koalièní“) byly hrabivé už pro doèasnost své moci, snažily se
urvat buï pro sebe, buï pro èelné, ale i neèelné èleny hmotné výhody, pravidelnì
z prostøedkù, jež na obecný hmotný prospìch vìnoval stát. Nìkteré strany hlta-
vostí pøímo slynuly, platilo to zvláš� o agrárnících, èeský sedlák, chtivý prospìchu,
prozíravý, šetrný, hromadivý, se ani v politice samostatného státu nezapíral a ná-
rodem koloval bonmot agrárního ministerského pøedsedy Udržala, pùl povzdech,
pùl kritika do vlastních neostyšnì hltavých øad: A
si teda už žerou, ale kdyby
aspoò tak nemlaskali!“ 623

A� zaujmeme k agrární stranì jakékoliv stanovisko, zùstane mnohokrát po-
tvrzenou skuteèností, že po celé meziváleèné dvacetiletí zùstávala pevným zá-
kladem pluralitního politického systému èeskoslovenského státu a obhájkyní jeho
svobodného a demokratického vývoje. Její veskrze kladné pùsobení mezi pìsti-
teli cukrovky, stejnì jako její úspìšné zásahy do cukrovarnického podnikání jsou
mimo jakoukoliv pochybnost. A je tady ještì jedna oblast, kterou agrární strana
prostøednictvím svých odborníkù výraznì ovlivòovala – vìdeckovýzkumná,
vzdìlávací a osvìtová práce, jejímž posláním bylo pozvednout øepaøství a cu-
krovarnictví na co nejvyšší úroveò. Vše, co sloužilo tomuto cíli (výzkumné
ústavy cukrovarnické, odborné uèòovské a prùmyslové školství, poradenství, vy-
dávání desítek odbornì zamìøených èasopisù), bylo iniciováno a po léta
usmìròováno agrární stranou. I díky tomu mìlo pìstování øepy a její zpracování
v cukrovarech klíèové postavení v rámci potravináøského prùmyslu pøedmni-
chovské republiky. Kvalitou produkce a celkovou efektivitou se øadilo mezi ev-
ropskou a svìtovou špièku. Vývoj, kterým toto odvìtví prošlo za druhé svìtové
války a hlavnì po ní, pøedstavuje však již odlišnou, zcela samostatnou kapitolu. 
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