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Uvod
V Ceske télesné vychove podobné jako v ostatnich pfedmétech Skolniho kurikula jiz n€kolik let
probihaji transformacéni zmény. Soucésti téchto transformaci je také revize kurikula. Podstata
implementace kutikularni reformy spociva v zavadéni dvojarovitového systému kurikuldrnich
dokumentti, pfi¢emz je rozliSena rovina statu a rovina Skoly. Zatimco rovina statu je reprezentovdna
ramcovymi vzdeélavacimi programy, rovina skoly je reprezentovana Skolnimi vzdélavacimi
programy. Jednotlivé Skoly (nebo spiSe vybrani zastupci skol) vytvaieji své skolni vzdélavaci
programy a to na zaklad¢é ramcovych vzdélavacich programt.
Avsak otazka, do jaké miry ma ucitel vstupovat do role tvlirce kurikula, mize byt zodpovidana rizné v
zavislosti na prevladajici edukac¢ni kultute a tradici. V predloZzeném textu je proto pozornost zamétrena

na ucitele v roli tvarce kurikula.

Problém
Tvorba kurikula uciteli (SBCD — School Based Curriculum Development) je relativné ¢asto

diskutovanou problematikou v odborné literatuie. Zastanci tohoto piistupu (napi. Bailey, 1991)
vychazeji z predpokladu, ze ucitelé zapojeni do tvorby Skolniho kurikula jej budou vic akceptovat a
zaroven jej budou moci lIépe prizptisobovat potiebam rodict i zaka. Odpurci konceptu SBCD naopak
upozornuji, ze centralizovana kurikula zarucuji lepsi obsahovou koordinaci Skolnich kurikul a umoziiuji
dosahovat srovnatelnych podminek a vysledkil vzdélavani na jednotlivych Skolach (viz Glatthorn, 2004,
s. 66). Ukazuje se, ze koncept SBCD dosahuje ocekavanych efektli pouze za predpokladu, Ze je od
samého pocatku iniciovan odborné ptipravenym ucitelem (Marsh et al., 1990, s. 17).

Jak upozoriuji PiSova a kol. (2011), z pohledu Ceské tradice se miize zdat, ze pozadavek reformy na
rozsiteni ucitelovy role o kurikularni ¢innosti je nepatiicny. Na druhé stran€ se objevuje nazor, ze pii
tvorbé kurikula neni mozné ucitele nechat stranou. Autofi upozoriiuji, Ze ucitelé jsou expertni skupinou,
ktera disponuje bohatymi a dlivérnymi znalostmi o soucasné generaci zaki, o jejich ucebni motivacii o
jejich zébranach v uceni se ur¢itému ucivu.

Provedena ptipadova studie ucitelky télesné vychovy, kterd se ti€astnila tvorby Skolniho vzdélavaciho

programu, spolecn¢ s dalsimi pfipadovymi studiemi uciteli jinych obori (viz PiSova a kol, 2011) se



snazi ptispét k poznani, zda je mira delegovani tvorby kurikula na ucitele v ramci soucasné reformy

mirou rozumnou.

Metoda
Ptipadovou studii jako vyzkumnou metodu definuje Pricha et al. (2001, s. 188—189) jako metodou

empirického vyzkumu, ,,pfi niz je zkoumani podroben jednotlivy pfipad (napt. zak, mala skupina zaku,
ucitell, jednotliva tiida, Skola apod.). Ten je detailné popsan a vysvétlovan, takze dochazi k takovému
typu objasnéni, jehoz pti zkoumani tychz objektli v hromadném souboru nelze dosdhnout®.

Predmétem vyzkumu predlozené staté je implementace Ramcového vzdélavaciho programu (dale RVP
G), (VUP, 2007) jako tvorba SVP. Ptipadova studie se tedy zaméfila na projektovanou formu kurikula.
Byl uplatnén zamérny vybér skoly a respondentky, a to zkusSené ucitelky télesné vychovy, ktera se
aktivné podilela na tvorbé $kolniho vzdélavaciho programu (dale SVP). Jednalo se tedy o tzv.
reprezentativni / typicky ptipad, coz je dle Yina (2009, s. 48) vhodny vybér vzorku v samostatné
ptipadové studii, jejimz ,,cilem je zachytit okolnosti a podminky kazdodenni nebo b&ézné situace*.
Hlavnim cilem piipadové studii bylo identifikovat funkce RVP a SVP v roving préce s cili a obsahy
Skolniho vzdélavani. Vedlejs$imi cili bylo identifikovat:

a) funkce RVP a SVP v roviné kurikuldrniho planovani a ¥izeni

b) institucionélni faktory ovliviiujici tvorbu (a ¢asteéné téz realizaci) SVP.

Hlavni vyzkumné otazky byly:

Jak ucitelé popisuji procesy ontodidaktické transformace obsahu?' Jak v pojeti uciteli souviseji procesy
obsahov¢ transformace se vzdélavacimi cili?

Vedlejsi otazkou bylo:

Jaké funkce pfipisuji ucitelé riznych vyu€ovacich pfedméti kurikularnim dokumentim? Jaké
institucionalni faktory podporuji &i limituji tvorbu a realizaci SVP? Zjednodusené fe¢eno, zajimalo nas,
jak se pide a vyuziva SVP.

Z hlediska struktury kurikula se vyzkum zaméfil na dimenzi cilovou a dimenzi obsahovou.

Dulezitym pfedmétem analyzy bylo pojeti oboru a jeho kurikularni rozpracovani v roviné vzdélavacich
cili a obsaht, které miize existovat pfinejmensim ve tiech rovinach: (a) v rovin¢ teorie, (b) v roviné
kurikularniho dokumentu — RVP anebo SVP, (c) v roving ugitelova mysleni (a jednani), (viz PiSova a
kol, 2001). Jak autoti dale dodavaji, pohled do pojeti oboru existujiciho v uciteloveé mysli je zptistupnén
jazykem. Na zaklad¢ toho, jak ucitel o oboru hovofi, usuzujeme na jeho pojeti v ucitelové mysli. Toto se
stalo zakladnim principem zpracovaného vyzkumu.

Proto jsou v provedené ptipadové studii vedle obsahovych analyzy textu kurikularnich dokumenti

dilezité také vyznamové analyzy toho, co o kurikulu fikd zkoumana respondentka. Analyzovén byl

! Blize viz Janik a Slavik (2007).



jazyk praxe (promluvy ucitelky), ktery byl konfrontovan s jazykem teorie, resp. s jazykem kurikularnich
dokumentt. Struktura vyzkumu v ptipadovych studiich tudiz zahrnovala nasledujici faze:

Féze 1: situovany rozhovor a vyznamova analyza: cilem bylo porozuméni jazyku praxe.
Féze 2: obsahova analyza SVP se zamétenim na rozpracovani cilt a strukturaci obsahu.

Faze 3: polostrukturovany rozhovor a jeho obsahova analyza: zaméfeni na interpretaci vystupt
obsahové analyzy projektovaného kurikula, funkce SVP v roviné préce s cili a obsahy a v roviné
kurikuldrniho planovani a fizeni, faktory ovlivitujicich procesy implementace kurikula.

Vysledky
Cilem ptipadové studie, jejiz nékteré vysledky uvadime v dalich odstavcich?, bylo zprostiedkovat
pohled ucitelky télesné vychovy na procesy kurikularni reformy. Ve studii jsme se zamé&fili na dvé
hlavni oblasti, a to na funkce SVP v roviné prace s cili a prace s obsahy. Vedlej$im cilem bylo

ziskat vhled do funkci SVP v roviné planovani a fizeni vyuky.

Ptredpokladem pro splnéni téchto cila bylo pokusit se porozumét jazyku praxe, pochopit, jaky
vyznam nesou pro respondentku klicové pojmy kurikuldrni reformy v uvedenych oblastech. V této
souvislosti je mozné fici, ze chapani klicovych pojmi je u respondentky v cilové dimenzi spjato s
vyuCovanym piredmétem (pievazuje tedy zejména oborova specializace) a v obsahové dimenzi s
prevazné prakticky a dovednostné orientovanym pojetim télesné vychovy. Z pohledu obou dimenzi
se respondentka opira pfedevs§im o vlastni oborove specifické predstavy, pfi¢emz vyznamnou roli
hraje ohled na zaka a materidlni zabezpeceni skoly. Dokumenty projektovaného kurikula v této
oblasti pro respondentku nehraji zdsadni roli. V rozhovorech ucitelka zpravidla pouzivala terminy
normativniho jazyka kurikularnich dokumentii mnohem volnéji a ¢asto i s jinymi proporcemi
obsahu nez bylo uvedeno v SVP. Z toho lze usuzovat na pomérné volnou vazbu mezi projektovou a
realizacni fazi kurikula. V tomto ohledu nase analyzy odpovidaji zavérim Janika a kol. (2010, s.
52), které se mimo jiné zabyvaly (ne)akceptaci kurikularni reformy ze strany uciteld. Klicové
kompetence jako cil vychovy a vzdélavani respondentka chapala jako velmi obecny koncept a tudiz
od oborového obsahu télesné vychovy bohuzel konceptem vzdalenym. V teorii ani v kurikularnich
dokumentech neni pojem klicové kompetence dostate¢né vymezen a je proto pro respondentku

obtizné operacionalizovatelny.
Z provedenych analyz dale vyplyva, ze pomérné zasadni otdzky vyvolava predevsim cilova
dimenze. Zde jsme, jak v analyze rozhovord, tak v analyze SVP, zaznamenali rozpor v orientaci

oc¢ekavanych vystupti a projektovanych cilii té¢lesné vychovy. Respondentka klade vysoky diraz

? Kompletni vysledky provedené p¥ipadové studie jsou k dispozici v publikaci Kurikularni reforma na gymnéziich —
ptfipadové studie (PiSova a kol, 2011).



piedevsim na obecné pohybové dovednosti. Z pohledu riznych smért pojeti télesné vychovy
(sportovni, pohybova, zdravotni a zdatnostni — viz Naul, 2003) se tak nejvice ptiklani k pohybové
orientované koncepci télesné vychovy. To kontrastuje s projektovanymi cili t€lesné vychovy a to
jak v analyzovaném SVP, tak v RVP G, které jsou v obou piipadech jednoznaéné zdravotnd

orientované (srov. VI¢ek, Janik, 2010, s. 149).

Tento rozpor patrné prameni z RVP G, ktery nedefinuje cilové zaméteni specificky pro obor
Télesna vychova, ale pro celou oblast Clovék a zdravi, jejiz soucasti je také obor Vychova ke
zdravi. RVP G ale neuvadi, zda vSechny definované body cilového zamétfeni vzdélavaci oblasti
Clovek a zdravi maji byt dosahovany ve vyuce v obou oborech sou¢asng, coz by ale popiralo smysl
existence obou oborti, nebo zda jsou nékteré cile definovany pouze pro obor T¢lesna vychova a
n¢které pouze pro obor Vychova ke zdravi. V RVP G tak nelze nalézt jednozna¢nou odpovéd’ na
otazku: ,,Jaké jsou specifické cile t€lesné vychovy?*. Z analyz dale vyplyva, ze cile definované pro
oblast Clovék a zdravi respondentka povaZuje za piili§ odtaZité (srov. Janik, Manak a Knecht, 2009,
s. 53). Z tohoto divodu doslo k jejich spiSe jen formalnimu prevzeti a respondentka cile télesné
vychovy definované v SVP ve skuteénosti téméf viibec nereflektuje. Tyto skute&nosti poukazuji na
urcité nedostatky v konceptualizaci cili oborového vzdelavani na obecnéjsi urovni v RVP. V télesné
vychove¢ tak chybi cilové konstrukty, které by fungovaly jako spojnice obsah — oborovy cil — klicové
kompetence. Tento fakt se promita i do hodnoceni zakd, které ziistava predevsim privatni zalezitosti

jednotlivych ucitela.

V roviné transformace obsahu piipadové studie naznacila, ze expertnost ucitelky spociva spise v tzv.
psychodidaktické transformaci, tj. v kazdodenni praci s obsahem ve Skolni tfid¢, nez v transformaci

ontodidaktické, tj. v tvorb¢ kurikula.

Diskuse
Jak jiz bylo feceno, pfedstavena piipadova studie nebyla provedena samostatné. Realizovano bylo

celkem 10 pripadovych studii v 8 oborech gymnazialniho vzdélavani: ¢esky jazyk, anglicky jazyk (2
studie), matematika, chemie, geografie, télesna vychova, vytvarna vychova (2 studie), eticka vychova.
Na realizaci vyzkumu se podilel pomérné€ rozsahly tym 16 vyzkumnikl — pfevazné oborovych didaktiki
z fakult pripravujicich ucitele. Jejich kompletni piehled uvadi publikace Kurikularni reforma na
gymnaziich — pfipadové studie tvorby kurikula (PiSova a kol. 2011).

V néavaznosti na diive provedena vyzkumna Setfeni prostfednictvim rozhovorii a dotaznikii (viz Janik a
kol, 2010a, 2010b) se pripadové studie snazily vnést hlubsi vhled do zkoumané kutikularni
problematiky. Jednotlivé ptipadové studie zkoumaly kurikularni procesy jiz na oborové specifické
urovni. Jejich prostrednictvim tak vznikla §ir$i paleta oborové specifickych portrétl, ze kterych vSak lze

vyvodit transdisciplindrné zobecnitelné zavery.



Ptiklady toho, co provedené piipadové studie naznacily, uvadime v dal§im textu.
Potvrdil se piedpoklad tii rovin existence oboru (roviny teoretické, roviny kurikuldrniho dokumentu —
RVP anebo SVP a roviny u¢itelova mysleni (a jednani). Zaroven se potvrzuji zavéry predchozich fazi
vyzkumu Kvalitni skola (Janik a kol, 2010a,b), a to zfetelny trend orientace na zéka pii praci s cili a
obsahy.
V ptipadovych studiich byla zkoumana korespondence tfi diskursti — normativniho jazyka kurikularnich
dokumentti, konceptualizujiciho jazyka teorie a jazyka praxe, tj. jazyka uzivaného v rozhovorech
respondenty. Za zasadni lze povazovat, Ze tyto tfi diskurzy jsou do zna¢né miry odlisné.
Piipadové studie jdouci ,,napti¢ kurikulem* diky Sirokému oborovému zabéru oziejmily, ze vedle
vertikalniho pohybu kurikuldrnich procest mezi cili rizné urovné obecnosti a na né vazanymi obsahy
hraje dualezitou roli i pohyb horizontélni, tj. pohyb mezi vzdélavacimi oblastmi a konkrétnimi obory
vzdélavani. Pti snaze o interpretaci a formulaci transdisciplinarnich pfesaht vSak v zazemi autora
vystupuji oborova specifika mnohdy tak siln€, ze komplikuji srozumitelnost sdéleni a porozumeéni
sdélovanému jinymi obory”.
Potieba propojit oborové specifické cile a obsahy vzajemné, a to v perspektivé sméfovani k nejvyssim
obecnym ciltim (napf. ke klicovym kompetencim), je podminéna sdilenym komunika¢nim kédem. Pied
tvlrei i realizatory kurikula tak stoji nezbytna potfeba vypracovani transdidaktického jazyka (viz PiSova
akol. 2011).
Z hlediska funkce SVP v oblasti planovani vyuky se ukazalo, Ze slouzi vice ,jako kompas neZ jako
kucharka®, podrobnéjsi planovani je spojovano spise s kurikularnimi artefakty niz§i arovné (napf.
ucebnicemi atd.).
V roviné fizeni vyuky se role SVP ukazuje jako marginalni, coZ nepochybné souvisi s vyraznou
orientaci na zéka (viz vyse).

Zavér
Ptipadové studie byly soucasti vyzkumnych aktivit projektu KURIKULUM G, ktery byl realizovan
Vyzkumnym tstavem pedagogickym v Praze (od 1. 7. 2011 soucasti Narodniho tstavu pro vzdélavani).
Projekt KURIKULUM G probihal v letech 2009-2011. Z provedenych vyzkumi vznikla série publikaci*
a zaverecna zprava shrnujici vyzkumna zjisténi (viz. Janik, Knecht, Najvar, PiSova a Slavik, 2011).

Autofi uvadi nasledujici doporuceni.

? Tato skuteénost je fesena také v zahraniéi. Nékteré zemé také z tohoto diivodu nevydavaji jeden dokument pro
vSechny obory, ale projektuji u¢ivo v od sebe oddélenych kurikularnich dokumentech (viz napf. SRN in Vicek, Janik,
2010).

4 Kvalita §koly a kurikula: od expertniho $etieni ke standardu kvality (Janik a kol., 2011)

Kurikularni reforma na gymnaziich: od virtualnich hospitaci k videostudiim (Janik, Slavik, Najvar, a kol., 2011)
Kurikularni reforma na gymnaziich: ptipadové studie tvorby kurikula (PiSova a kol., 2011)

Kurikularni reforma na gymnaziich: vysledky dotaznikového Setfeni (Janik a kol., 2010a)

Kurikularni reforma na gymnaziich v rozhovorech s koordinatory pilotnich a partnerskych skol (Janik a kol., 2010b)
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Prohloubit diskusi kolem vudcich ideji reformy. Posoudit, do jaké miry jsou nosné a perspektivni.
Narovnat vztahy mezi obecnymi (kliCovymi) a oborovymi kompetencemi, dovednostmi a znalostmi
(pozornost vénovat obecné vzdélavaci dimenzi jednotlivych obortt).

Zvyraznit viid¢i hlas reformy, zvysit informovanost jejich aktért, zabranit deformaci viid¢ich ideji
reformy, poskytnout skolam skutecny hlas, a tim u nich podpofit pocit spoluvlastnictvi reformy.
Jasn¢ a funkén€ vymezit pojmy pouzivané v kurikularnich dokumentech; dopracovat dokumenty ve
smyslu operacionalizace obecnych cilii (klicové kompetence), aby byla zfejma vazba cilti a obsahti
vzdélavani; podporovat uzivani téchto pojmt v bézné praxi uciteltl (pti dalSim vzdélavani,
evaluaci).

Vymezit o zménu ¢eho (predevsim) se v piipade kurikularni reformy na gymnaziich jedna;

v souvislosti s tim vysvétlit, Ze zména vyukovych metod by za urcitych podminek mohla byt
dusledkem zmény kurikula; specifikovat a zajistit tyto podminky.

Dopracovat implementacni strategii kutikularni reformy, koordinovat zavadéni reformy z mista,
které stoji v hierarchické struktuie nad vSemi ziacastnénymi institucemi a aktéry. Vytvaret
podminky, aby se reformovani vedené shora doli mohlo setkavat s inovativnim usilim skol
vedenym zespoda nahoru.

Zintenzivnit moralni, metodickou, materialni a finan¢ni podporu $kolam ze strany zadavatell
reformy. Vyhodnotit zkusenosti z téch pilotnich skol, kde se reformovani vedené shora plodnym
zpusobem setkavalo s inovovanim vedenym zespoda.

Opirat zavadéni reformy i naddle o princip ,,spoluvlastnictvi®, av§ak nedovadét jej do extrémni
podoby. Vytvofit systém finan¢nich pobidek a expertni metodické podpory (napt. z pedagogickych
fakult) pro ucitele, ktefi prokazuji vysokou kompetentnost v zavadéni reformy a ve tvorbé skolniho
kurikula.

Propracovat moznosti vyuziti SVP (resp. jeho vytvéaieni, realizovéni, revidovani apod.) jako
nastroje pro rozvoj Skoly a uciteld.

Vymezit kompetence a odpovédnost jednotlivych aktérti tvorby kurikula. Pracovnici statnich
kurikularnich ustavti by méli byt zodpovédni za vybér a zdiivodnéni uréitého pojeti oboru, které by
nasledn¢ méli transformovat do kurikularniho dokumentu. U¢itelé¢ by neméli byt z tvorby kurikula
zcela vyvazani, méli by byt dilezitymi partnery kurikularnich Gstavii a spolupodilet se na tvorbé a
revizich dokumentt.

Zajistit specialni ptipravu feditelt a ucitelti v reflexi a (auto)evaluaci procesu vyuky, v odhalovéani
jeho problematickych mist a navrhovani zlepSujicich zmén (alteraci). Vyuzit moZznosti metodologie
reflektivni praxe a jejiho instrumentaria (napf. virtualnich hospitaci, hospitacnich videostudii) a

dalsich metod profesni podpory uciteli (mentoring, kouovani apod.).



Domnivam se, ze je v zajmu reformy, aby vysledky vyzkumu zaméteného na jeji zavadéni vyvolaly
diskusi, kterd by smétovala k ujasnéni si predstavy o tom, jak si reforma na gymndziich stoji. Vysledky
této diskuse mohou byt vyuzity pti cyklickych revizich kurikula jednotlivych oboru, tedy i télesné
vychovy, které smétuji k optimalizaci zalozené na vyzkumnych poznatcich (evidence-based curriculum

development).
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