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ABSTRACT

The paper deals with new media studies and focuses on critical debate about novelty sublime.
The fascination by novelty and rhetoric of profound social change caused by emerging internet and
new media significantly shaped new media studies in their early period. However, on the beginning
of 21 century new media studies became quite critical to these hyped (utopian and dystopian)
discourses and the debate about reasons and nature of these early “extreme” framing of social
change became one of the key elements of academic normalization of new media studies.
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Studia novych médii - jak je ozna¢ovano interdisciplinarni metapole, v némz se setka-
vaji spolecenskovedni a humanitni obory tematizujici takzvana nova média - se béhem
poslednich dvou desetileti posouvala po pomysiné trajektorii sméfujici od svym zpUso-
bem vyhrocené spekulativhosti k umérenému, strizlivé akademickému tonu. Ve vychozim
bodé této cesty, tedy v obdobi do poloviny 90. let, byla diskuze o novych médiich (tedy
o médiich zaloZzenych na digitalnim kodovani dat a obsaht) krom jiného zretelné pozna-
menana tendenci k pomérné odvaznym generalizacim ohledné budoucich dopad( no-
vych médii na spolec¢nost a repetitivné pripominanou revolu¢nosti nadchazejicich zmén
i novych komunikacnich technologii jako takovych. V pomysiném cilovem bodé, za ktery
budu pro potreby tohoto textu povazovat zhruba polovinu uplynulého desetileti, naopak
studia novych médii jak rétoriku revolu¢nosti, tak velké generalizace a logiku ,,dopadd*
odmitaji a k nékdejsimu vzruseni z nového svéta novych médii se povétsinou stavéji po-
mérné distingované az odtazité. Za touto proménou studii novych médii, jak jsem nazna-
Cil ve stati venované jejich historii (Macek 2011), stoji tlaky na akademickou normalizaci
studii novych médii; pricemz spolu s tim, jak se studia novych médii postupné podrizo-
vala standardnim pravidlim akademického vyzkumného a publika¢niho provozu, vyme-
zovala se kriticky i vic¢i plvodnimu ladéni rané reflexe, jez byla zfetelné ovlivnéna mimo-
akademickymi vlivy.

Exaltovana spekulativnost iniciacni diskuze o novych médiich byla podrobena diklad-
né kritice, jez probihala ve dvou klicovych rovinach. Ta prvni, jiz se zde dotknu jen let-
mo a neprimo, smérovala vici redukcionistickym a deterministickym pohled(im na nova
média, tedy vici tendencim hledét na nova média jako izolovany, z SirSich historickych
a socialnich souvislosti vytrzeny fenomén, ktery jednoznaénym zplsobem proménuje
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spole¢nost, do niz vstupuje. Ta druha se pak soustredila na neofilni fascinaci internetem
a osobnimi pocitaci a na to, ze rana reflexe novych médii méla velmi ¢asto podobu bud’
utopické nebo dystopické variace pribéhu o nevyhnutelné, novou technologii formova-
né budoucnosti.

Je to pravé druha linie kritiky, které se na prikladu nékolika vybranych publikaci vénu-
je tato stat. Cil tohoto textu, ktery je pfepracovanym vynatkem z mé dizertacni prace,’ je
v zasadé dvoji. V prvni radé je jeho ambici uvést do ¢eského kontextu kriticky orientova-
nou diskuzi o pricinach ponékud vystredni povahy rané diskuze o novych médiich. Pova-
hy, jejiz dozvuky pristup spole¢enskych véd k novym médiim stale do jisté miry ovlivhuji.
Soucasné je cilem staté ukazat, Ze toto okouzleni novosti? neni historicky nikterak speci-
fické a z dale naznac¢enych pricin provazelo i nastup vétsiny starsich ,,novych®“ médii.

Stat pojimam jako prehledové shrnuti vybranych, dle mého snad nejinspirativnéjsich
kritickych pohledt na priciny a funkce okouzleni novosti. Véfim pritom, ze blizsi pohled
na teze, s nimiz v souvislosti s timto okouzlenim prisli napriklad Vincent Mosco (2004),
Patrice Flichy (2007) ¢i Kevin Robins a Frank Webster (Webster - Robins 1986; Robins -
Webster 1989, 1999; Webster 2006), je dllezity nejen pro lepsi pochopeni historie zkou-
mani a ustavovani teorie novych médii. Soucasné totiz dovoluje nahlédnout spoleCenské
védy jako jeden z aktivnich element( podilejicich se na sociokulturni konstrukci novych
komunikacnich technologii.

1. Novost novych médii?
Abych predesel pripadnym nedorozuménim, povazuji za nutné vyjasnit nejen, co je cilem
této stati, ale i to, co jejim cilem neni.

Chci-li priblizit vybrané kritické argumenty stran povahy a pfic¢in neofilnino okouzleni so-
cialnich véd novymi médii, pak to, ¢emu se zde hloubéji vénovat nebudu, je novost novych
meédii jako takova. V tomto ohledu si dovolim jen relativné stru¢nou poznamku o tom, ze
stfizliva diskuze o novosti novych médii ma v zasadé dvé roviny.

V roviné prvni je spojena s otazkou, v ¢em spocivaji distinktivni vlastnosti novych
meédii a zda a nakolik se tyto vlastnosti promitaji do promén komunikativniho jednani
a v Sirsi souvislosti i do promény kontextu, v nichz se toto jednani odehrava. Tuto v za-
sadé defini¢ni otazku zde opomijim, nebot se nezabyvam tim, co nova média jsou, ale
tim, jak je o nich vypravéno.®

V roviné druhé narazime na problém jisté nepripadnosti samotného terminu nova média
(coz je zalezitost, ktera je s pfedchozi rovinou diskuze zcela jisté, byt ponékud volnéji spo-
jena). Oznaceni nova média je jen jednim z mnoha termind, jez se v souvislosti s témi ko-
munikacnimi médii, jimz se vénuji studia novych médii, uzivaly a uzivaji - o novych médi-
ich se hovori také jako o médiich interaktivnich (protoze rozsifuji moznosti interakce mezi
¢tenarem a textem), sitovych (protoze jsou vzajemné propojovatelna do multiplexnich siti,
¢imz je vétsinou minéno, Ze jsou pfipojitelna k internetu) anebo jako o médiich digitalnich.
Posledni oznaceni se jevi jako nejprinodnéjsi - oznaceni nova média je nutné ponékud
kontroverzni uz proto, Ze je zjevné historicky relativni (vSechna dnes stara média kdysi by-
vala nova a dnes nova média jednou zastaraji vedle médii jesté novéjSich), a interaktivni
nebo sitova média jsou terminy problematické, protoze nezahrnuji celou oblast zajmu studii

Macek, Jakub. 2010. Poznamky ke studiim novych médii. Dizerta¢ni prace. Brno: Masarykova univerzita.

2 Souslovi okouzleni novosti volim po konzultaci s anglistou a prekladatelem Tomasem P. Kacerem jako snad
nejméné tézkopadny a soucasné vyznamove priléhavy preklad terminu novelty sublime.

3 Zevrubné teoretické definici novych médii je vénovana cela ¢tvrta kapitola mé dizertace (Macek 2010: 95-157).
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novych médii (néktera z novych médii na tom se svou technologickou otevienosti vici in-
teraktivité nejsou Iépe nez analogova televize a jina zase nejsou zapojena do siti). VSech-
na média, o nichz je v ramci studii novych médii re¢, nicméné spojuje skutecnost, ze jsou
v technologické roviné zalozena na digitalnim kodovani dat. Osobné bych proto adjektivum
digitalni upfednostnil pfed kteroukoli z ostatnich variant. Konsenzus odborné komunity se
ve druhé poloviné devadesatych let 20. stoleti nicméné (i kdyz s urcitou vahavosti) obratil
ve prospéch oznaceni nova, a to rozhodné z jinych divod( nez proto, zZe by tato média byla
skute¢né novéa ve smyslu historické ¢erstvosti.* Termin je uzivan spise z urdité setrvacnos-
studii novych meédii davana prednost pred dalSimi moznymi oznacenimi (jako jsou digitalni
média, hypermédia, pokrodilé informacni a komunikacéni technologie aj.), se zpétné racio-
nalizuje odkazem na technologickou i socialni proménlivost a neustalenost digitalnich mé-
dii (srov. napf. Lievrouw - Livingstone 2002; Manovich 2001).

S prihlédnutim k previadajicimu konsenzu se arbitrarniho terminu nova média - i pres
jeho zjevnou problemati¢nost - v této stati budu drzet. Cilem studie nakonec skute¢né
neni vnést do radu, ktery se v rozpravé o informacnich a komunika¢nich technologiich
utvari, puristicky motivovany terminologicky zmatek.

2. Nikterak nova novost
Premrsténost ¢i neadekvatnost o¢ekavani vkladanych do novych médii je ter¢em kritiky
jiz od osmdesatych let, jak ukazuji mimo jiné prace Franka Webstera a Kevina Robinse
(Webster - Robins 1986; Robins - Webster 1989, 1999), ktefi systematicky poukazu-
ji na naivitu optimismu spojeného s o¢ekavanymi dopady informacnich technologii a na-
stavuji této naivité argumentacni zrcadlo. V ném ukazuji, Ze dasledky Sifeni novych médii
nemuseji byt nutné ani blahodarné, ani predvidatelné, a dokonce ani nikterak revolucni.
Hlavni korpus kritickych hlast se nicméné obraci k textlim z pozdéjsich let - od polovi-
ny devadesatych let je primarnim tercem akademicke kritiky rétorika digerati (spojujici
ve svém vitani novych médii kontrakulturni dédictvi Sedesatych let, typické utopickymi
komunitarianistickymi a libertarianskymi vizemi, s neoliberalnimi ekonomickymi akcen-
ty).% A o dekadu pozdéji se pak do hledacku kritickych akademickych komentatord do-
stava vypravéni o takzvaném webu 2.0 (jez téma novosti na ¢as znovuozivilo a opétovné
propojilo s - tentokrat ponékud pfimocareji formulovanymi - neoliberalnimi akcenty).®
Za prvni, vychozi linii kritiky toho, co napriklad Vincet Mosco oznacuje jako digital-
ni okouzleni (digital sublime, Mosco 2004), Steve Woolgar jako kyberbolu (cyberbo-
le, Woolgar 2002), A. Michael Noll jako spiralu humbuku (spiral of hype, Noll 1997)
a Richard Barbrook a Andy Cameron jako kalifornskou ideologii (Barbrook - Cameron
1996), Ize snad povazovat tu, ktera upozormuje na fakt, ze obdobna fascinace novosti,
jiz jsme svedky v pripadé osobniho pocitace, internetu a dalSich medialnich technologii
souhrnné oznacovanych jako nova média, sama vlastné nijak nova neni. Vznik a uspésné
prosazeni prakticky vSech ve své dobé novych elektronickych médii byl béhem 19. i 20.

4 Prvni osobni pocitace se na trhu objevily jiz v poloviné sedmdesatych let 20. stoleti a prvni sélové pocitace byly
konstruovany a ve vojenské, vyzkumné i primyslové praxi vyuzivany dokonce jiz od let ¢tyficatych. Historicky
novéjsim médiem je tak vlastné analogovy videorekordér, ktery byl vyvinut na po¢atku padesatych let.

5 Podrobnéji k digerati viz Macek 2011,

6 Rozpravou o webu 2.0 a jeji kritikou se zabyvam ve stati Web 2.0 jako imaginaire aneb ke kritice ideologie
novosti (Macek 2012, v tisku). V tomto textu mj. pravé na prikladu webu 2.0. ilustruji interpretaéni potencial
konceptu imaginaire, s nimz priSel Patrice Flichy (2007) a jemuz se zde vénuiji dale.
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stoleti ze strany spolec¢enskych véd (i socialni filozofie) i z pozic neakademickych dis-
kurz(l vzdy provazen obdobnou reakci. Jak ukazuji kupfikladu historikové védy David
Edgerton (2006) a Patrice Flichy (2007) nebo sociolog Vincent Mosco (2004), je kazda
technologie, jez je moderni spoleénosti chapana jako prelomova,’ pfijimana s techno-
logickym futurismem, ktery nerealisticky slibuje ozdravéni politickych pomér( i komunit-
nich vztah(, ,zmenseni" svéta, posileni a emancipaci slabych, vymyceni chudoby nebo
zlepseni vzdélavani a zaroven varuje pred ohrozenim autenti¢nosti a zavedenych porad-
ki dobie znamého, bezpeéného statu quo. Tato slova nam v souvislosti s novymi, digi-
talnimi médii nemohou neznit povédomé - v rliznych variacich vitala, jak ukazuji Flichy
a Mosco, jiz parni stroj, telegraf, elektrifikaci, telefon, rozhlas i televizi. Rétorika novos-
ti je tak v prvni radé napadana jako ahistoricka. Je bud' nereflektovanou repetici v minu-
losti nékolikrate zaznamenané litanie a (spiSe nez zachycenim skute¢né revoluc¢ni po-
vahy nového) i prostym diikazem historické nepoucenosti téch, ktefi podléhaji vzruseni
z lepsi budoucnosti. Anebo je soucasti ideologické strategie, jez s vytrzenim z historic-
kych souvislosti pracuje cilené (k tomuto vysvétleni se podrobnéji vratim dale).

3. Ogburnova teorie kulturniho opozdéni

Okouzleni novosti neni, jak by se snad mohlo zdat, vylu¢nou vlastnosti vernakularnich,
tedy neakademickych diskurzi, ale promita se i do diskurz( akademickych (prikladem
mohou byt texty Pierra Lévyho, srov. Lévy 1997, 1998, 2000). V této souvislosti pocho-
pitelné vyvstava otazka, proc¢ je prijeti novych technologii ze strany spole¢enskych véd
doprovazeno pravé timto typem reakce - Cili pro¢ jsou spolecenské védy nachylné radi-
kalnimu okouzleni novosti podléhat.

Sociolozka Dana Fisherova a mediolog Larry Wright (Fisher - Wright 2001) ,,extrém-
ni reakci" spole¢enskych védcl na technologickou inovaci (reakci, u niz zdUraznuji jeji
utopickou/dystopickou podvojnost) vysvétluji jako reakci svého druhu nevyhnutelnou.
Odkazuji pritom na postrehy amerického pozitivistického sociologa Williama Ogburna,
ktery jiz ve dvacatych letech 20. stoleti pfichazi s teorii kulturniho opozdéni (cultural lag).
Ogburn - pozdéji pro své presvédceni, ze technologie je prvotnim hybatelem spole-
¢enské zmény, kritizovany coby technologicky determinista - se prostifednictvim teo-
rie kulturniho opozdéni pokousel vysvétlit skute¢nost, Zze mezi vznikem technologie,
jejim rozsirenim ve spolec¢nosti a naslednou institucionalni zménou existuje zretelna
prodleva. (Ogburn 1964) ,V dobé, kdy opozdéni existuje, obklopuji technologii nere-
alistické interpretace,“ intepretuji Ogburna Fisherova a Wright. Upozornuji pritom sice
na zfetelné problematickou nekomplikovanost Ogburnova modelu,® ale podtrhuiji zaro-
ven vykladovy potencial jeho postrehu.

7 Atyka se to, jak ilustruje Edgerton (2006), nejen médii, ale i dalSich technologickych inovaci, jako byla napfiklad
elektrifikace Ci vyuziti jaderné energie. V této souvislosti stoji za zminku i kniha Carolyn Marvinove When Old
Technologies Where New (1988), na jejiz existenci jsem byl upozornén jednim z recenzentu této staté a jez je
celé k dispozici na serveru Books Google http://books.google.com). Marvinova, vychazejici z tradice védnich
a technologickych studii, v knize zachycuje zrod elektrickych médii na konci 19. stoleti. Soustiedi se pritom
na sociokulturni dimenzi této zasadni promény tehdejSi medialni sféry a nastup klicovych masovych médii
20. stoleti vykresluje nikoli jako dusledek pouhého technologického pokroku, ale pfedevsim jako vyslednici
mnohem komplexnéjsich a do zna¢né miry ,mimotechnologickych* procesu: ,[Studie] ukazuje, Ze rana historie
elektrickych médii neni ani tak evoluci technologickych moznosti v oblasti komunikace, jako spiSe fadou arén,
v nichZ byly vyjednavany zaleZitosti kli¢ové pro usmérnéni socialniho Zivota. Mezi jinymi pak, kdo je uvnitf a kdo
vné, kdo smi a kdo nesmi promlouvat, kdo je kompetentni a mize pozivat divéry.” (Marvin 1988: 5).

8 Ogburn neptedpoklada, Ze by vladni struktury nebo primysl zasahovaly do faze technologického vyvoje,
a soucasné pracuje s predstavou jediné monolitické kultury.
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Institucionalni zména podle Ogburna probiha ve ¢tyfech stupnich - v technologickém,
pramyslovém, vladnim a socialnéfilozofickém. Rizné spolecenské sektory reaguji na za-
vedeni nové technologie riizné rychle. Jako prvni podle Ogburna na technologicky vyvoj
reaguje primysl, ktery v odezvé nasleduji vliadni struktury, jez se novou technologii po-
kousSeji zahrnout do regulacniho ramce. Bez existence vladni regulace nelze ve Ctvrtém
stupni prekonat opozdéni socialni filozofie: spole¢enské védy na technologickou inovaci
v jeji Casné fazi reagovat adekvatné jednoduse nemohou, protoze v dobé Sifeni a postup-
né institucionalizace inovace nedisponuiji voditky, ktera by dovolila vécny nadhled. Social-
ni védci se tak poustéji do extrapolaci, které se odvijeji predevsim od jejich osobnich hod-
notovych preferenci. Reakce badatelll je proto pfemrsténa a nerealisticka, a to az do doby
nez je inovace nejen kulturné akceptovana, ale i spolecensky fixovana a regulovana po-
moci legislativnich ramca.

Historie studii novych médii se zda Ogburnovu tezi podporovat - realisticka reflexe
novych médii se stava normou na konci devadesatych let, kdyz se nova média stavaji
banalnimi (Macek 2011). To znamena v dobé, kdy jsou relativné samoziejmou soucas-
ti kazdodennosti a sou¢asné jiz pevné zasazena v perimetru statni regulace. Ogburn(v
model je nicméné lépe nahlizet spise jako dalsi doklad toho, Ze viny okouzleni novosti
se zkratka opakuji, nez jako uspokojivé vysvétleni okouzleni samotného. Ogburn
totiz v zasadé nefrika nic jiného nez to, ze konvencni socialni védy se jen tézko mohou
adekvatné vyslovovat k fenoménu, ktery je socialné neustaleny, a proto je ve své socio-
kulturni nestabilité takrikajic ,,datové chudy” a necitelny. Kladem Ogburnova modelu je
jisté to, ze na reflexi technologické inovace nahlizi jako na soucast SirSiho spolecenské-
ho procesu, ale jeho nespornou slabinou je linearita, s niz vykresluje vztah mezi jednot-
livymi instancemi, ve kterych se sociokulturni adopce technologie odehrava. Ogburniv
model neni s to zohlednit vzajemny formativni vztah mezi socialnimi védami, priimyslovym
sektorem a vladnimi strukturami. Pritom je ale nepochybné, ze napriklad ona hodnotove
vypjata rana reflexe novych médii nezlistava pfi formulovani legislativy, ktera nové techno-
logie reguluje, bez odezvy. Vypjaté optimistické i pesimistické argumenty souc¢asné ne-
jsou nic¢im jinym nez amplifikaci i ,,expertnim potvrzenim“ obecnéji platnych hodnotovych
ramcU, neuralgickych bodu, problematickych hodnotovych rozhrani definujicich cestu
novych médii (¢i jinych sociotechnickych inovaci) do spole¢enské banality. Ogburn(iv vy-
kladovy model neni s to zachytit ani hodnotové zazemi, v némz nova (medialni) techno-
logie vznika, a ani skutec¢nost, ze expertni i vernakularni diskurzy, jez obklopuji nastupu-
jici novou (medialni) technologii, se aktivhé a vyznamné podileji na utvareni toho, co by
snad bylo mozno nazvat socialni identitou této technologie - tedy baliku védéni, ktery je
s touto technologii spjat a ktery formuje sdilena o¢ekavani stran toho, ¢im nova techno-
logie je, co by mélo byt jejim prinosem, v Eem spociva jeji novost a jak napliuje potieby,
jez spolec¢nost dle jejich aktérd ma.

4. Rétorika novosti jako imaginaire

historik Patrice Flichy (2007), jenz vychazi ze socialnékonstruktivistické tradice védnich
a technologickych studii a explicitné se vymezuje pravé proti takovému typu linearniho vy-
kladu, ktery v inspiraci Ogburnem formulovali Fisherova a Wright. Podle Flichyho je tfreba
na utopické ¢i dystopické artikulace novosti hledét nikoli jako na nevyhnutelnou, le¢ do-
¢asnou nepatri¢nost, ale jako na nedilnou souc¢ast samotného, bytostné kulturniho proce-
su vzniku a sifeni technologické inovace. Flichy - jenz ve své analyze diskurz( ramujicich
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v 90. letech nastup internetu predklada jednu z nejuplnéjsich historickych rekonstrukci
toho, co Mosco oznacuje jako digitalni okouzleni - analyzuje utopické diskurzy doprova-
zejici vznik internetu jako imaginaire, tedy jako kolektivné utvarenou reprezentaci, sdile-
nou vizi formulujici u¢el a povahu nového média a souc¢asné mobilizujici klicové aktéry po-
dilejici se na adopci a Sifeni inovace.

Tato vize je spole¢na celym profesim nebo sektorlim spiSe nez tymu
nebo pracovnimu kolektivu. Zahrnuje nejen designéry, ale i uzivatele,
coz je jeden z klicovych bodl spojujicich tyto dva typy aktér( podileji-
cich se na technickém jednani.

(Flichy 2007: 4)

Imaginaire hraje ve vztahu k technickému systému, v tomto pripadé tedy k interne-
tu a novym médiim obecnéji, konstitutivni ulohu - je neopominutelnou soucasti jeho
vyvoje, protoze umoznuje nahlédnout, pro¢ jsou tomu kterému technickému systé-
mu v dobé jeho Sifeni pfiznavany ty které vlastnosti, a pro¢ je tedy preferované spojo-
van s urcitym jednanim, s jistymi dopady a s konkrétnimi hodnotami. Mobiliza¢ni funk-
ci, ktera obstarava utlumeni neddvéry vici inovaci a na cesté nového média smérem
do sociélni kazdodennosti sou¢asné sehrava ulohu jakéhosi ,,symbolického lubrikan-
tu”, pfitom zabezpecuji vimaginaire zahrnuté symbolickeé praxe barthesovskeho mytu
(Barthes 2004), utopie a ideologie.® Pravé ony jsou coby , extrémni“ formy promluv, vy-
mykajici se pravidllim jazyka védy, predmétem kritiky a pravé ony se primarné zaobiraji
novosti (a tedy jinakosti). Mytus je identifikovatelny v roviné naturalizace diskurzu, a to
treba v souvislosti s rétorikou nevyhnutelnych dopadu, kdy je internet vykreslovan jako
prirozené demokraticka technologie nebo naopak jako technologie vedouci s ohle-
dem na svou povahu k asocialnimu, disinhibovanému jednani (srov. Macek 2009).
Utopie i ideologie pak mytickych postupl dale vyuzivaji - utopie je podle Flichyho
tou slozkou diskurzu, jez je subverzivni vaci statu quo a jez umoznuje zmapovat moz-
nosti nového.'° Ideologie pak naopak sehrava ulohu konzervativniho elementu, ktery
nové se statem quo usmifuje - hraje roli legitimiza¢ni a sou¢asné, ve vztahu ke sku-
pinové identit&, roli integraéni."

Spise nez prosté kritické odmitnuti neadekvatnosti téchto promluv pritom Flichy voli
cestu k jejich pochopeni a analyze, k historickému zmapovani jejich konstrukce. Otevreni
¢erné skrinky, kterou imaginaire svym zplsobem predstavuje, dovoluje nahlédnout nova
meédia jako média socialné konstruovana v dlouhodobém, mnohozna¢ném a v radé mo-
mentd vnitiné protichdném procesu.

5. Rétorika novosti jako depolitizujici mytologie

Obdobny pohled na fascinaci novosti jako Flichy voli i Vincent Mosco (2004) a James W.
Carey (2005) - a jsou to pohledy, které v jistém sméru zaroven souzni s kritikou rétoriky
novosti, kterou formuluji autofi z oblasti kritické politické ekonomie médii (Webster - Ro-
bins 1986; Robins - Webster 1989; Murdock 2004).

9 V pripadé utopie a ideologie vychazi Flichy z Riceoura a jeho tfitiroviiovych konceptll ideologie a utopie coby
dvou protikladnych, ve vzajemném napéti koexistujicich symbolickych strategii (Flichy 2007: 8-9).

10 Prikladem muze byt Lévyho koncept kyberkultury (srov. Lévy 2000).
11 Coz Ize ilustrovat na komunitarianistickych argumentech pro Sifeni internetu (srov. Dahlberg 2001).
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Zatimco Flichy se zabyva predevsim vernakularnimi diskurzy, jez vznikaly do poloviny
devadesatych let 20. stoleti, pak Flichy, Mosco i Carey rozsifuji sv(j kriticky zabér i smé-
rem k akademickému poli a ukazuji, ze v(ci digitalnimu okouzleni nebyla a neni imunni ani
oblast socialnich véd.

Carey se s Flichym shoduje v tom, ze neadekvatnost technologii zboZstujici rétoriky
je dusledkem ,,neurotického hledani jistoty" (Carey 2005: 447), nicméné Careyho hle-
dani (at uz pozitivni, nebo negativni) jistoty ma ponékud obecnéjsi dimenzi. Zatimco
pro Flichyho je zdrojem nejistoty sama novost technologické inovace, u Careyho ma nejis-
tota takrikajic beckovské ¢i giddensovské koreny: jde o nejistotu plynouci z abstraktnosti
a neovlivnitelnosti rizik pozdné moderni spole¢nosti, nejistotu, na niz utopie a dystopie vy-
pravéné v souvislosti s technologickou zménou prinaseji jasnou, a tedy uklidnujici odpo-
véd. Nejistotu, na niz se - jen zdanlivé paradoxné - podileji i samy nové informacni a ko-
munikacni technologie.

Mosco (2004) se zase spiSe nez pri¢inami fascinace novosti zabyva jejimi dasledky -
a v centru jeho zajmu je anatomie vztahu utopickych/dystopickych zprav o svété novych
meédii a moci. Mosco prave tak jako Flichy nahlizi na vypravéni o novych médiich (respek-
tive o kyberprostoru) jako na barthesovské myty (slouzici v jeho podani primarné utopii)
a akcentuje depolitizujici povahu digitalniho okouzleni. Pribéh novych médii je podle néj
ve své utopické i dystopické varianté stizen historickou slepotou, protoze je charakterizo-
van radikalnim rozvodem s historii. Mosco odkazuje k Barthesové (2004) tezi ohledné ten-
dence mytu:

[...] odmitnout a transcendovat historii. Mytus [kyberprostoru] nas zde
podnécuje k tomu, abychom ignorovali historii, protoze kyberprostor je
nécim zcela novym, dokonce je dlsledkem historického zlomu, infor-
macniho véku. [...] Stejné jako jsou oddélené Stary a Novy zakon, tak
jsou i informacni vék a to, co mu predchazelo, dvéma fundamentalné
odliSnymi svéty, nova éra je definovana samotnou informaci. [...] Od-
mitnuti historie je pro pochopeni mytu jako depolitizované promluvy kli-
cové, protoze disledkem odmitnuti historie je, ze z diskuze je vypusté-
no aktivni lidské jednani, vliv socialni struktury i skute¢ny politicky svét.

(Mosco 2004: 34-35)

Kyberprostor coby reprezentace novosti je rovnéz hybnym tématem dalSich dvou velkych
aktualnich mytd, které formuji svét spoluvytvareny novymi médii a jejichz spoleénym zna-
kem je akcentace konce: vedle mytu konce historie jsou to mytus konce politiky a mytus
konce geografie. Jednoticim znakem mytickeho komplexu, v jehoz podani jsme diky ky-
berprostoru vyvazani ze zavislosti na historickych souvislostech, omezenych moznostech
realné politiky a limitech geografickych vzdalenosti, je pfitom pravé disledna depolitizace
svéta, do néhoz kyberprostor vstupuje - kyberprostorova mytologie zakryva fakt, ze politi-
ka, geografie ani historie neprestavaji existovat, a odvraci od nich pozornost.

Na novost jako zdroj depolitizace (vyvérajici predevsim z dekontextualizujicino dlra-
zu na zlomovost toho, co se déje) a soucasné jako na vyznamny faktor limitujici vypovéd-
ni hodnotu teoretickych vyrok(i o povaze novych médii a jejich vztahu k probihajicim zmé-
nam ukazuji rovnéz Frank Webster, Kevin Robins a Graham Murdock. Robins s Webste-
rem ve své spolecné knize Times of the Technoculture (Robins - Webster 1999), ktera
je fakticky argumentacni aktualizaci jejich dvou predchozich publikaci z osmdesatych let
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(Webster - Robins 1986; Robins - Webster 1989), opakované ukazuji, ze novost slouzi
primarné jako mocna symbolicka konstrukce, podpirajici a obhajujici moderni pojeti po-
kroku jakozto nevyhnutelného, prirozeného a instrumentalni racionalitou jisténého spole-
¢enského pohybu vpred, k lepsim zitrkim. Robins s Websterem zaroven zpochybnuji ré-
toriku informacni revoluce coby emancipacniho procesu neseného technologickou inova-
ci. Revoluce se podle nich v zadném slova smyslu nekona - v zasadé jsme svédky mozna
dramatické, ale systémoveé jen minimalné transformativni snahy zapadni formy kapitalismu
o zefektivnéni a intenzifikaci kapitalistickych forem vyroby a smény. Robins (1999, 2003)
dale v tomto duchu kriticky rozebira Lévyho utopickou koncepci kyberkultury jako nového
globalniho kulturniho radu (Lévy 2000) a oznacuje ji za kombinaci zdanlivé radikalni rétori-
ky s velmi konzervativnim rozhledem. A Webster (2006) a Murdock (2007) na podobném
zakladé odmitaji ty z teorii informacni ¢i postmoderni spolecnosti, které zdlraznuji diskon-
tinuitu ,,nové" spolecnosti a prehlizeji ty rysy, jez naznacuiji, ze sou¢asna situace je daleko
spise extrapolaci dlouhodobych modernizaénich trend( nez radikalni zménou.

6. Zavérem: anatomie kritiky novosti

Co maji jednotlivé argumentace kritik( té ¢i oné formy rétoriky novosti spoleéné? Zobec-
nim-li argumenty zminovanych autor(l, pak se jako adekvatni cesty k prekonani nastrah
rétoriky novosti ukazuji dva vzajemné se dopliujici postupy, které Ize v sou¢asnosti pova-
zovat za soucast konvencniho pristupu k novym médiim.

Prvni strategie vychazi z dlrazu na staré - respektive na historickou kontextualizaci.
Ochota k cesté do Sirsich historickych kontext( je moznym Iékem v(é&i okouzlenému, his-
toricky slepému futurismu; at uz ma pohled do minulosti médii pfinést poznani, ze exalto-
vana a vlastné jen minimalné variovana rétorika provazi kazdou zasadnéjsi technologickou
inovaci nebo ze zdanlivé disruptivni zmény jsou soucasti dlouhodobych a kontinualnich
procesU. Zde se oklikou vracim k rozpravé o hledani celostniho pristupu, jiz jsem se vé-
noval ve stati o vyvoji studii novych médii (Macek 2011) - historicka kontextualizace totiz,
jak dokladaji Mosco, Webster, Robins, Carey, Murdock i Flichy, vzdy obraci ponékud pa-
rochialni soustredéni na technologie samotné (&i na jejich partikularni uziti) smérem k pl-
néjsimu pohledu, ktery musi zahrnout politickou, ekonomickou i mocenskou dimenzi.'?

Druhy postup - ktery by bylo mozné oznacit jako kombinaci empirického realismu s te-
oretickym konzervatismem - se vyrazné projevuje v textech Webstera, Robinse a Murdoc-
ka, jiz ukazuji, ze smysluplnou reakci na apelativni vitani ¢i odmitani nového je v prvni radé
teoreticka skepse. Ta méa podobu apriorni konzervativni nedtvéry v revolucéni rétoriku a je

12 Napriklad Carey (2005) jako odpovéd na digitalni okouzleni nabizi cestu historického pragmatismu, ktery
je zaloZzen na dvou postrezich: jednak Ze kazda socialni zména ma ,svou cenu” (Cili ze kazda technologicka
inovace je vzhledem k socialnim kontextdm, v nichZ se odehrava, ve svych Ucincich dvojznacna) a jednak
7e kazda smazana hranice s sebou obvykle nese vytéeni hranice jiné (problém podle Careyho ovsem je, Ze
v atmosfére pozitivni neofilni rétoriky mame tendenci vidét spise hranice bourané nezli vztyCovaneé). Pravé
v tomto momentu se Carey setkava s kritickymi politickymi ekonomy Websterem, Robinsem a Murdockem.
Aplikace historickopragmatického pfistupu mize mit pomérné zajimavé implikace. Webster a Robins (1999),
ktefi Careyho ideu historického pragmatismu v zasadé naplnuji a shodné s nim poukazuji na mnohoznacénost
dlsledkl siteni novych médii, se explicitné ocitaji mimo dialektiku technologického optimismu a pesimismu
(respektive odmitaji byt oznacovani za technopesimisty). Ona dialektika je totiz, z pohledu jimi prosazovaného
kritického pfistupu, uzamcéena v logice ,pfijimani‘ nebo ,odmitani* pfirozeného a jediného spravného ,pokroku®,
pricemz teréem Websterovy a Robinsovy kritiky je pfedné pravé sama (bytostné moderni) idea ,pokroku®. Ta
neni, jak tito autofi upozornuji, samonosna, ale je historicky osvéd&enym produktem pravé téch modernich
spolecenskych kontextl, které davaji vzniknout i optimistickym a pesimistickym rétorikam technologické novosti,
a tak musi byt analyzovéana spolu s nimi. Analyticka nedtvéra v moderni ideu pokroku tak mdze byt jen stézi
vykladana jako vyraz technologického pesimismu.

13



STATE / STUDIES JAkuB MACEK

doprovazena snahou o zasazeni nového do provéreného teoretického milieu a konfronta-
ci ,revoludnich® argument(i s empirickymi daty. Uginnost této strategie dokladaji Robins
s Websterem ve své kritice nepodlozeného politického technooptimismu charakterizujici-
ho britské politické diskurzy osmdesatych let (Webster - Robins 1986; Robins - Webster
1989), Webster sam pak ve své analyze teorii informacnich spolec¢nosti (Webster 2006)
a Murdock ve své vyzvé ke kriticky umérenému prehodnoceni teoretické dramati¢nos-
ti spojené s naduzivanim prefixu post- (Murdock 2007). Zminéni autofi pfitom ukazuiji, jak
zranitelna je rétorika novosti (a konkrétnée teze o zasadni systémové zmeéné spolecnosti)
tvari v tvar jak zavedenym teoretickym vykladovym ramcim (jako napriklad teorii moderni-
zace), tak ekonomickym a sociologickym datim.

Na tomto misté povazuji za nutné v kratkosti poznamenat, ze konsekventni k témto
kritickym strategiim je pak ten pfistup k novosti novych médii, ktery byl zminén jiz v Gvo-
du této staté a ktery ma podobu svého druhu pragmatického ukroku mimo debatu o pro-
blematické povaze nového. Tento ukrok - ktery ovSem neni ni¢im jinym nez pokusem
o racionalizaci volby terminu nova média - je vlastné pragmatickou reakci na ,,zruseni*
nového, k némuz predchozi dvé strategie sméruji. Jestlize historicka kontextualizace
ponékud relativizuje historickou vylu¢nost novych médii a pokud teoreticky konzervatis-
mus a empiricky realismus narusuji predstavu, Zze nova média a nové transformace mo-
derni spolec¢nosti nevyhnutelné volaji po radikalné nové teorii, pak studia novych médii
stoji pred otazkou, pro¢ tedy vydrzovat zjevné problematické slovo nova v oznaceni ce-
Iého metapole. Odpovédi je posun v chapani novosti, a to ve sméru toho pojeti, které
navrhuji Leah Lievrouwova a Sonia Livingstoneové v Uvodni kapitole Handbook of New
Media, v kapitole, kterou Ize chapat jako manifest , pravidel slabé syntézy“'® studii no-
vych médii (Lievrouw - Livingstone 2002). Nova média jsou z tohoto pohledu jako nova
oznacovana proto, ze jsou mimoradné zivym, proménlivym terénem, v némz dosud ne-
jsme svédky ,konecéné" stabilizace, fixace ani medialnich forem, ani zplsobU uziti, ani
Sirsi medialni krajiny - nova média jsou nova proto, Ze jsou jednim z klicovych zdroju
probihajici transformace medialniho svéta, a pro spolecenské védy tak zlstavaji zdro-
jem stale novych impulz(.

Sama existence i povaha vSech zminénych kritickych a realistickych reakci je nako-
nec, jak naznacuje Mosco (2004), stejné tak malo prekvapiva, jako jimi kritizovana rétori-
ka - podle Mosca je kritika pochopitelnou reakci akademického pole na digitalni okouzle-
ni. Vzhledem k fungovani akademickeho pole je totiz de facto nevyhnutelnou korekci myti-
zujicich, utopickych a ideologizujicich tendenci, jez jsou digitalnimu okouzleni vliastni. Tyto
symbolické strategie jsou zkratka, jak ukazuje napfriklad Clifford Geertz (2000) ve své kla-
sické konceptualizaci ideologie, v rozporu s principy, jimzZ se podfrizuje jazyk védy. Dasled-
kem kritiky jazyka novosti nicméné nemusi byt a povétsinou neni dlsledna symbolicka
,heutralizace” reflexe novych médii, ale daleko spiSe repolitizace rozpravy - Mosco pre-
svédcivé ukazuje, ze tato kritika mize vést k jen zdanlivé paradoxnimu navratu k politizuji-
cimu pohledu na média. Obraci totiz rozpravu o novych médiich od pohledu do budouc-
nosti smérem k souc¢asnosti a k historii, a vraci ji tak do souvislosti, v nichz neopominutel-
nou roli sehravaji témata ekonomickych a mocenskych vztaht, nerovnosti, zajm.

Kritické hlasy zaznivajici v ramci studii novych médii ilustruji predevsim silici senzitivi-
tu odborné komunity viiéi komplexni, mnohovrstevnaté povaze toho, co je jako nova mé-
dia oznaCovano - a zaroven podtrhuiji, ze rozprava o novych médiich je pevné napojena

13 K hledani ,slabé syntézy" coby jednoticiho prvku studii novych médii podrobnéji Macek 2011.
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na Sirsi teoretické prostredi spolecenskych véd. Sklony k adoraci novosti, jez se promita-
ly i do tendence ranych studii novych médii nahlizet na nova média jako na radikalné nové
téma, které nutné potrebuje radikalné nové teoretické reseni, byly z velké ¢asti zbanalizo-
vany silici teoretickou strizlivosti a konzervativnosti studii novych médii ve stejné dobé, kdy
se i sama nova média stavala banalnimi i na ulicich, v doméacnostech a v kancelarich.'
Studia novych médii zkratka ztratila auru ,,vyluénosti“ prave tak, jako ji ztratila nova média.
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