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I kdyz Ustava Cech, Moravy a Slezska hovoii o tom, Ze prezident neni z vykonu své
funkce odpovédny,' je nutno posuzovat toto ustanoveni v kontextu ostatnich tstavnich norem.
Ustanoveni o neodpovédnosti je nutné vykladat tak, Zze neni odpovédny, pokud ustava
nestanovi jinak. Ustava totiz konstruuje zvlatni stavnépravni odpovédnost prezidenta pro
velezradu.”

Privilegiem hlavy statu je obvykle jeho souzeni zvlastnim soudem, coz bud’ byva horni
komora parlamentu, zvlastni statni soud nebo Ustavni soud. Tento zvlastni soud je p¥isluny
nejen pro fizeni o ustavné definované velezradg, ale i pro jiné delikty prezidenta, pokud za né
odpovida. Toto privilegium hlavy statu je pochopitelné, nebot’ kazdé vyvozeni odpoveédnosti
proti hlavé statu ma nutné politicky charakter.’ Je vhodn&jsi svéfit souzeni prezidenta
soudnim organtim neZ parlamentu, kde poslanci rozhoduji primarné politicky 1 v této otazce.
Zvlasté v parlamentech s pfisnou stranickou disciplinou neni otdzka viny poslanci feSena ze
skutkovych a pravnich zavéra véci, ale podle stanoviska vedeni strany.

Prezidentu je obcas upirano pravo na svébytny politicky postoj s poukazem na jeho
udajnou neodpovédnost. Byt istava v jednom ¢lanku hovoti o neodpovédnosti prezidenta, je
nutné ¢&ist Gstavu celou. Prezident ma zvlastni ustavni odpovédnost za velezradu a Ustavni
soud jej muze sesadit. Naopak o vladé tstava tikd, Ze je odpovédna, nebot’ zavisi na vEétSiné
v Poslanecké snémovné. Ale bude-li vladda jednat protipravné a mit poslusné poslance,
zustane. Bude-li vldda sebelepsi, ale vétSinu ztrati, padne. Za protipravni jedndni budou
ministii, ktefi jsou zaroven poslanci, odpovédni jen tehdy, kdyz vlada ztrati vétSinu poslancti.
Pokud se vlada udrzi, odpovédnost ji nehrozi. Vedeni stran zavdze své poslance k podpote
vlady a navzédjem se nezbavi poslanecké imunity.

Je odlisnd odpovédnost politickd bez pravni sankce, jez je spiSe neodpovédnosti, od
odpovédnosti pravni s moznosti trestu. Za monarchie mohla kazdd parlamentni komora
obzalovat ministry u Statniho soudu.® Za Ceskoslovenské republiky v obdobi 1920-60 mohl
parlament soudit ¢leny vlady, dat jim penézity trest a pifi jeho neplaceni je mohl poslat do
vézeni.’ Britsky parlament® v minulosti n&které ministry nejen sesadil a zbavil majetku, ale i
nechal popravit. Jan Svatonn vzhledem k dlouhé dob& neuziti tohoto prava a vzhledem
k pravnimu obyceji jako pramenu britského prava uvadi, ze dlouhym neuzivanim pravni
odpové&dnost ministr parlamentu jiz zanikla a naopak roku 1841 vznikla odpovédnost
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politicka.” Nicmén& je to sporné, protoze sam uvadi piiklad rozpusténi dolni snémovny
kralem vroce 1784 po dlouhé dob& neuziti institut rozpuiténi snémovny.* V Belgii,’
Dansku,'® Finsku,"' Francii'? & Rakousku'® soudi &leny vlady zvlastni soudy, v nichz nékdy
zasedaji 1 poslanci. Na pravni odpovédnost ¢lentll vlady se nevztahuje poslaneckd imunita.

U naés lze prezidenta sesadit za jeho protipravni jednani. Proto ma svobodu rozhodovat,
jakym zpisobem uzije své ustavni pravomoci, aby dostal ustavnimu slibu a vykonaval je
v zajmu statu. Je spravné zustavy vypustit nepravdivé ustanoveni o neodpovédnosti
prezidenta. Dilezit¢jsi je vSak zavést jako u prezidenta pravni odpovédnost ¢lent vlady za
velezradu.

Odpovédnost prezidenta povazuje za vhodnou pifi posileni jeho postaveni Jaroslav
Krej¢i, a to ve formé pravni 1 politické. Pfi¢emz politickou odpoveédnost vidi jen v moznosti
odvolani prezidenta lidem. Krej&i po vzoru vymarské republiky'® navrhl, aby odvolani lidem
mohl iniciovat parlament. Pokud by vSak navrh na prezidentovo odvolani lid nepfijal,
znamenalo by to nové funk¢ni obdobi pro prezidenta a rozpusténi parlamentu. To je pojistka
proti zfejm& nedéivodnym navrhim." Stejnd je upravena politickd odpovédnost a odvolani
prezidenta lidem na Slovensku'® a Rakousku.!” Také moZnost opstovné volby je nékdy
povazovana za znak politické odpovédnosti, kdy prezident, ktery se chce znovu uchazet o
znovuzvoleni, musi vykonavat funkci s ohledem na dobré vyhlidky svého znovuzvoleni.
Jaroslav Krejc¢i vSak tento prvek nepovazuje za projev politické odpoveédnosti, coz spojuje jen
s pravem sesadit prezident v ramci jeho volebniho obdobi, aniz jedna protipravné.

Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu a tistavni poradek
Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu zavedl odpovédnost podle
mezinarodniho prava za zloginy genocidia, proti lidskosti, vale¢né zloginy a agrese,'” vietng
odpovédnosti hlavy statu.”® Véci soudi Mezinarodni trestni soud v nizozemském Haagu.
Prezident Véclav Klaus ratifikoval 8. 7. 2009 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu
ze 17. 7. 1998, s jehoz podpisem 13. 4. 1999 souhlasil pfedchozi prezident Vaclav Havel.
S ratifikaci Rimského statutu obé komory Parlamentu souhlasily jako se smlouvu podle ¢l.
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10a a 39 ods. 4 Ustavy CR tiip&tinovou vétsinou.”! Sporné je, zda dand smlouva neni
v rozporu s ustavou praveé v oblasti imunity prezidenta. Vlada jako ptedkladatel v Parlamentu
v divodové zpravé uvedla, Ze mezinarodni smlouva podle ¢l. 10a Ustavy miize dopliiovat a
nahrazovat Ustavni pofadek, byt neni formalné€ jeho soucasti. S timto prezident Vaclav Klaus
nesouhlasil i s odkazem na prvni nalez Ustavniho soudu ve véci ustavnosti Lisabonské
smlouvy o Evropské unii.”* Rovn&Z diive stanovisko predchozich vlad bylo, Ze pied ratifikaci
Rimského statutu musi byt provedena zména tstavy v oblasti imunit nékterych vefejnych
Cinitell, pravomoci prezidenta udélovat milost a amnestii a v zakazu nuceni ob¢anli opustit
statni uzemi.”> Nézor prezidenta byl opravnény, protoze mezinirodni smlouvy maji sice
aplika¢ni prednost pted zédkony, ale nejsou soucasti Gstavniho pofadku. Nemaji tedy pfednost
pied ustavnimi zékony, ale jen obyCejnymi zdkony. Z tohoto pohledu je nutné v piipadé
rozporu mezi pravni normou obsazenou v ustavnim zdkon¢ a pravni normou obsaZenou
v mezinarodni smlouvé€, dat pfednost Ustavnimu zdkonu jakoZto pravnimu piedpisu vySsi
pravni sily. V daném piipad€ je ustavni Gprava imunity prezidenta piednéjsi, nez zavazky
statu vici Mezindrodnimu trestnimu soudu. To plati 1 pro dalSi ustavni Cinitele, kteti maji
upravenou imunitu na ustavni urovni. Neplati to pro osoby, které maji imunitu jen na zakladé
oby&ejného zakona,” tam ma prednost Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu.
Prezident Vaclav Klaus ratifikoval 8. 7. 2009 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho
soudu ze 17. 7. 1998, s jehoz podpisem 13. 4. 1999 souhlasil pfedchozi prezident Vaclav
Havel. S ratifikaci Rimského statutu ob& komory Parlamentu souhlasily jako se smlouvu
podle ¢l. 10a a 39 ods. 4 Ustavy tiipétinovou vétsinou.”> Sporné bylo, Ze vlada jako
piedkladatel v Parlamentu v diivodové zpravé uvedla, Ze mezinarodni smlouva podle ¢l. 10a
Ustavy mize dopliiovat a nahrazovat Gstavni poradek, byt neni formalné jeho soudasti.
S timto prezident Véclav Klaus nesouhlasil i s odkazem na prvni nalez Ustavniho soudu ve
véci ustavnosti Lisabonské smlouvy o Evropské unii.* Rovn&Z diive bylo stanovisko
piedchozich vlad takové, Ze pied ratifikaci Rimského statutu musi byt provedena zména
Ustavy v oblasti imunit nékterych vefejnych &initeldi, pravomoci prezidenta udélovat milost a
amnestii a v zakazu nuceni obani opustit statni tzemi.”” Proto prezident Véclav Klaus
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puvodné ratifikaci odkladal a po urCitém tlaku k ni pfistoupil az po vice nez 8 mésicich.
Pritom bylo zaroven zvefejnéno stanovisko Odboru legislativy a prava Kancelafe prezidenta
republiky k ratifikaci Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu,”® v némz jsou shrnuty
pravni vyhrady, pro néz prezident ratifikaci odkladal.

Jifi Malenovsky povazuje mezinarodni smlouvy dle ¢l. 10a Ustavy za prameny prava,
které maji ustavni pravni silu.®’ S timto nesouhlasime, nebot mezinarodni smlouvy bez
ohledu na proces vnitrostatniho schvalovani maji ptfednost jen pfed zdkonem, nemaji vSak
ustavni silu. Nejsou soucasti ustavniho potfadku. Pokud by mezinidrodni smlouvy mély
Gstavnépravni silu, pak by byl zbytedny jejich pfezkum z hlediska ustavnosti Ustavnim
soudem podle &l. 87 ods. 2 Ustavy, nebot smlouva se silou Gstavni by vnitrostatng ustavu
nepiimo novelizovala a Zadny rozpor by nebyl. Diivodem pfezkumu je vSak vyloucit ratifikaci
mezindrodni smlouvy, kterd by byla v rozporu s ustavou. Tento ustavni nesoulad miize byt
upraven jen vyslovnou zménou Ustavy, alternativou je adaptace mezinarodni smlouvy
transformaci do ustavniho potfadku formou zvlastniho tstavniho zdkona. K tomu vyslovné
Ustavni soud dodava: ,, V piipadé jasného konfliktu mezi domdci vistavou a evropskym prdavem
musi mit iistavni porddek Ceské republiky, zejména jeho materidlni jadro, prednost. " Nutno
zduraznit, ze do evropského préva patii 1 primarni evropské pravo, coz jsou smlouvy
ratifikované prezidentem po souhlasu daném v referendu nebo ustavni vétSinou v Parlamentu
dle ¢l. 10a Ustavy. I kdyz odmitime teorie materialniho jadra ustavy jako teorii
nedemokratickou slouzici jen kuzurpaci moci Ustavnim soudem,’’ je dany nazor
akceptovatelny, protoze piednost ustavniho porddku nespatiuje Ustavni soud pouze
v materialnim jadru, ale v Gstavnim pofaddku jako celku. Nicméné je znam 1 pfipad
netstavniho rozsifeni pojmu Gstavni poradek Ustavnim soudem o mezinarodni lidskopravni
smlouvy.” Jan Kysela k vé&ci uvadi: ,, Ustavni poiddek nelze mezindrodni smlouvou podle .
10a implicitné novelizovat. “>

Zavér

Mezinarodni smlouva ma v pravnim fadu Cech, Moravy a Slezska ptednost pied
zdkonem, ale nemé Gstavni silu. Proto ustanoveni Rimského statutu o odpovédnosti tiednich
osob, pokud jsou v rozporu s ustavou, nelze pouzit. Odpovédnost prezidenta je jen pro
velezradu v ramci fizeni pied Ustavnim soudem na zékladé Zaloby Senatu. N4&§ stit nemiize
prezidenta vydat Mezinarodnimu trestnimu soudu. Nicmén¢ skutkova podstata deliktd podle
Rimského statutu miize naplnit i skutkovou podstatu velezrady, jelikoZ by §lo o jednani proti
demokratickému fadu, jehoZ obsahem je dnes i1 ochrana zékladnich prav jinych osob.
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