Vitézslav Némcdcak"

K judikature Evropského soudu
pro lidska prava v pripadech
vyhosténi

Uvod

Clanek 3 Umluvy o ochrané zdkladnich prdv a svobod (dale téz ,Umluva” nebo
,Evropskd timluva”) stanovi, Ze ,nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelid-
skému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.” Tento c¢lanek neni pouze pii-
kazem smluvnim statdm zdrzet se takového jednéani, ale chrdni rovnéz osoby,
kterym hrozi vyhosténi.? Princip poprvé vyiceny Evropskym soudem pro lid-
ska prava (dale , Evropskym soudem” nebo ,Soudem®) v piipadu Soering proti
Spojenému krdlovstvi v roce 1989 stavi zejména na tom, Ze ¢lanek 3 nemiiZe byt jako
jeden z méla ustanoveni Umluvy® za zadnych okolnosti derogovan.® Judikatura
Soudu prosla od roku 1989 zasadnim vyvojem. V tomto ¢lanku budeme analyzo-
vat kritéria a metody Evropského soudu, kterymi zjistuje a hodnoti existenci rizi-
ka zachéazeni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy v cilové zemi vyhosténi. Podrobny
pohled na vyvoj judikatury v této oblasti ukazuje, Ze Strasbursti soudci vedli sva
rozhodnuti k postupnému zpruznéni kritérii, coz mé také za dtisledek ulehceni
dtikazni situace vyhostované osoby. Soud rovnéz ukazal, Ze nehodld ustoupit
z pravidla, Ze ¢lanek 3 poskytuje absolutni ochranu i osobam, které predstavuiji
z&vazné bezpecénostni riziko.

" Doktorant na Katedfe Gstavniho prava a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univer-
zity, vitezslav.nemcak@gmail.com. Text ¢lanku je upravenou casti diplomové prace autora
pod nazvem ,,Zadatelé o azyl: ochrana podle ¢l. 3 Evropské iimluvy o lidskych pravech,
Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2010. Vedouci prace Prof. JUDr. Vladislav
David, DrSc. Dostupné z <www.theses.cz>.

> Clanek 3 Evropské timluvy dopada rovnéz na extradici i jiné formy nuceného piesunu cizince
do jiné zemé. Pro zjednoduseni budeme déle v textu pouzivat pouze termin vyhosténi. K pro-
blematice rozsahu aplikovatelnosti ¢lanku 3 viz dilo autora citovano vyse, str. 18 an.

9 Evropska umluva, ¢l. 15, odst. 1-2:

»l. V ptipadé valky nebo jiného vefejného ohrozeni statni existence mize kazda Vysoka
smluvni strana pfijmout opatieni sméfujici k odstoupeni od zavazkd stanovenych v této
Umluvé (...).

2. Podle tohoto ustanoveni nelze odstoupit od ¢lanku 2, kromé umrti vyplyvajicich z dovole-
nych vale¢nych ¢int, a ¢lanka 3, 4 (odstavec 1) a 7.

9 Soering proti Spojenému krdalovstvi, rozsudek ESLP ze dne 7. 7. 1989, stiznost ¢. 14038/88,
odst. 88.
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Zakladni kritéria pro hodnoceni Spatného zachazeni

Evropsky soud pozaduje, aby zachazeni, které cizinci hrozi, dosahlo alespon
minimdlniho stupné zdvaznosti.” Tento princip Soud bézné pouzival pro pfimy
ucinek c¢lanku 3 a nebylo tedy prekvapenim, Ze v ,zakladajicim” rozhod-
nuti Soering proti Spojenému krdlovstvi odkazuje na drivéjsi judikaturu.” Pro
zhodnoceni, zda je jiZ dosazena nepfipustnd mira Spatného zachézeni, Soud
prihlizi ke vSem okolnostem pripadu a zd@iraziuje, Ze jde o posuzovani rela-
tivni a nikoliv objektivni. Mezi okolnosti, které jsou rozhodné, Soud zarazuje:
povahu a kontext zachdzeni nebo trestu, zptisob jejich vykonani, jejich délku
nebo psychicky a dusevni efekt a v nékterych pripadech pohlavi, vék a zdra-
votni stav obéti.”

Hranici minimélniho stupné zédvaznosti neni jednoduché presné vytycit, coz
dokladaji pripady tykajici se télesnych trestti mladistvych. V pripadé Tyrer proti
Spojenému krdlovstvi® Soud konstatoval poruseni ¢ldnku 3 z diivodu vykonani
trestu tfemi ranami palici na hola hyzdé v pritomnosti tfi policistti udéleném
mladistvému delikventovi soudem. Oproti tomu Soud judikoval neprekro-
¢eni hranice minimélniho stupné zavaznosti v pripadé Costello-Roberts proti
Spojenému krdlovstvi, kdy byl obleceny zak potrestan reditelem Skoly tfemi rana-
mi sportovni obuvi s gumovou podrazkou na zadek bez pritomnosti dal$ich
osob.” Nutno podotknout, zZe posledni pripad byl soudci rozhodnut v poméru
hlast 5 ku 4.

K rozhodnuti o odpovédnosti statu za jiz provedené nebo hrozici vyhosténi je
navic potfeba naplnit druhou podminku: prokézat, ze existuji zdvazné a ovérené
diivody"™ se domnivat, Ze vyhosténé osobé hrozi skutecné riziko™, ze bude v cilové
zemi podrobena zachdzeni v rozporu s ¢lankem 3. Soud povazoval za dutlezité
zdtraznit, Ze pouhd moznost Spatného zachazeni nezptisobi sama o sobé poruse-
ni ¢lanku 3.2

Hodnoceni naplnéni téchto podminek musi byt podle Evropského soudu velmi

9 Francouzsky: minimum de gravité.

9 Irsko proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne 18. 1. 1978, stiznost ¢. 5310/71 a Tyrer
proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP ze dne 25. 4. 1978, stiznost ¢. 5856/72.

" Soering proti Spojenému kralovstvi, citovano vyse, odst. 100. Stejné¢ formulovana kritéria
pouziva Soud i dnes viz naptiklad Khodzhayev proti Rusku, rozsudek ESLP ze dne 12. 5. 2010,
stiznost €. 52466/08, odst. 89.

% Tyrer proti Spojenému kralovstvi, citovano vyse.

% Costello-Roberts proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne 25. 3. 1993, stiznost

¢. 13134/87, zejména odst. 31.

Francouzsky: motifs sérieux et avéreé.

Francouzsky: risque réel.

Vilvarajah a dalsi proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne 30. 10. 1991, stiZznosti

¢. 13163/87; 13164/87; 13165/87; 13447/87 a 13448/87, odst. 111.

10

1

12

STRANA 194



diikladné hlavné proto, ze ¢lanek 3 Umluvy chrani absolutni pravo, které se tyka
jedné ze zakladnich hodnot demokratické spolecnosti.”

Dtikazni bfemeno

Pokud mé byt nepfima ochrana ¢lanku 3 aktivizovana, je nutné, jak jsme jiz

zminili, aby bylo prokazano, Ze existuje skutecné riziko nebezpeci Spatného zacha-
zeni. Kdo mé vsak existenci takového rizika pred soudem prokézat?

Obecné plati, ze diikazni bfemeno nese vyhostovana osoba. Evropsky soud
zdlraznuje, Ze je nutné, aby tvrzeni o hrozbé Spatného zachazeni bylo podepre-
no dostate¢nymi ditkazy. Soud vyzaduje, aby byla hrozba prokazana beze vSech
pochybnosti (beyond reasonable doubt), ale takové diikazy mohou byt postaveny
i na dostatecné presveédcivé a jasné dedukci z nevyvratitelnych predpokladii
a fakta.”

Neékteri autori identifikuji zmirnéni nebo dokonce odklon od ptivodni koncepce
dtikazniho bremene. Frédéric Sudre si v§im4,” ze v pripadé Chahal proti Spojenému
krdlovstvi Evropsky soud pozaduje po smluvnim statu wujisténi a dokonce ditkazy
o tom, Ze bezpecnost stéZovatele nebude ohrozena.” Nuala Moleova zase uvadi”
rozhodnuti o nepfijatelnosti stiznosti ve véci V. Matsiukhina a A. Matsiukhin proti
Svédsku, ve kterém Soud tika, Ze je nezbytné dat zadatelim o azyl vyhodu davéry
v jejich tvrzeni, a také dokumentim, kterymi je dokladaji. Nicméné pokud exis-
tuji informace, které vyraznym zptisobem zpochybnuji pravdivost téchto tvrzeni,
musi podle pozadavkid Soudu stézovatel predlozit dostatecné vysvétleni”

Nelze vsak dospét k zavéru, Ze by doslo k prevraceni ditkazniho bfemene na stra-
nu statt. Strasbursti soudci pouze berou podle naseho ndzoru v tivahu charakter
stran. Na jedné strané stat se svym informacnim a lidskym aparatem a na druhé
cizinec, velmi ¢asto uprchlik, kterému hrozi navrat do zemé¢, jezZ mu neni bezpec¢na.

13

Viz naptiklad Vilvarajah a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, citovano vySe, odst. 108 nebo
Jabari proti Turecku, rozsudek ESLP ze dne 11. 7. 2000, stiznost. ¢. 40035/98., odst. 39.
Jalloh v. Germany, rozsudek ESLP ze dne 11. 7. 2006, stiznost ¢. 54810/00, odst. 67.

F. Sudre je profesorem na Univerzit¢ v Montpellier a feditelem ,,Institutu evropského prava
lidskych prav* (Institut de Droit Européen des droits de |'Homme), SUDRE, F. Le renou-
veau jurisprudentiel de la protection des étrangers. In de HUGUES, F. (dir.). Les étranger
et la Convention européenne de sauvegarde des droits de | ‘homme et des libertés fondamenta-
les. Paris : LGDIJ, 1999, ISBN 2-275-01821-2, str. 74.

Chahal proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne 15. 11. 1996, stiznost ¢. 22414/93,
odst. 91-105.

7 N. Moleova je zakladatelka a feditelka centra pro prava jednotliveu (the Advice on Individual
Rights Centre), MOLE, N. Le droit d asile et la Convention européenne des droits de " homme.
4. vyd., Edition du Conseil de I‘Europe, 2008, ISBN: 978-92-871-6216-8.

V. Matsiukhina a A. Matsiukhin proti Svédsku, rozhodnuti ESLP o piijatelnosti ze dne
21. 6. 2005, stiznost ¢. 31260/04.
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Dochézi tak k situacim, kdy Evropskému soudu staci velmi malo diikazt, které jsou
predstaveny samotnym stézovatelem, protoze vyuziva cely systém zdrojti.

Pro posouzeni celkové situace v cilové zemi se Soud opira o informace a dtika-
zy, které povaZzuje za spolehlivé a objektivni. Poc¢ita mezi né: informace od smluv-
nich i nesmluvnich statti Umluvy, zpravy organt Organizace spojenych narodd
nebo uznavanych mezinarodnich nevlddnich organizaci V piipadech, kdy je
otazkou poruseni ¢lanku 3, se fizeni velmi casto tcastni tzv. amici curiae, osoby
nebo organizace, které nejsou stranou sporu, ale svym nézorem a informacemi
pfispivaji k jeho rozhodnuti®® Velmi vyjimecné se dokonce soudci Evropského
soudu vydaji na , terénni prizkum” sami® a vyuzivaji tak ditkazy ziskané proprio
motu, vyuzijeme-li slovnik pouzivany Soudem.?

V pripadé Said proti Nizozemi byly pouzity, mimo jinych zdrojt, informace ze
zpravy o lidskych pravech vytvorené vladou Spojenych statt americkych, kterou
Evropsky soud pouziva i v jinych pripadech. Kypersky soudce vsak ve svém
odlisném stanovisku zpochybnil pouziti podobnych zprav. Povazuje je za cisté
politicky nastroj a nikoliv za zdroj neutralnich a nestrannych informaci.* Tento
nazor povazuji za velmi relevantni a Evropsky soud by se mél spiSe vyvarovat
pouzivani ¢isté narodnich analyz. Mohou nékdy poslouzit jako podptlirny zdroj,
ktery ovéfi nebo vyvrati dikazy predlozené Soudu, ale nikdy by se nemély stat
rozhodujicim dtikazem.

Soudci, po ziskani veskerych podkladd, hodnoti ditkazy dohromady a ve
vzajemnych souvislostech.” Je vSak nezbytné odliSovat réizné situace, jez ovliv-
nuji mnozstvi a povahu dtikazt. Je rozdil, jestli musi vyhostovand osoba dolozit
konkrétni nebezpeci vztahujici se k jeji osobé nebo staci dokazat obecny charakter
nebezpeci v cilové zemi.

Individudalni charakter rizika

Obecna pravidla Soudu dlouhou dobu vyzadovala diisledné osobni povahu

19]

Salah Sheek proti Nizozemi, rozsudek ESLP ze dne 11. 1. 2007, stiznost ¢. 1948/04, odst. 136.
Viz naptiklad Mamatkoulov a Askarov proti Turecku, rozsudek ESLP ze dne 4. 2. 2005, stiz-
nosti ¢. 46827/99 a 46951/99.

Autorovi jsou znamy dva piipady, kdy Evropsky soud pfistoupil k vyslani svych soudct pro
sbér informaci: Chamaiev a dalsi proti Gruzii a Rusku, rozsudek ESLP ze dne 12. 4. 2005, stiz-
nost. ¢. 36378/02 a N. proti Finsku, rozsudek ESLP ze dne 26. 7. 2005, stiznost ¢. 38885/02.
Viz naptiklad Mamatkoulov a Askarov proti Turecku, citovano vyse, odst. 69.

Z velkého mnozstvi pfipadu, ve kterych Soud pouziva jako zdroj informaci materialy vlady
Spojenych statt americkych, uvedeme naptiklad Mamatkoulov a Askarov proti Turecku, cito-
vano vyse a Saadi proti Italii, rozsudek ESLP ze dne 28. 2. 2008, stiznost ¢. 37201/06.

Said proti Nizozemi, rozsudek ESLP ze dne 5. 7. 2005, stiznost ¢. 2345/02, odlisné stanovisko
soudce Loucaidese.

Salah Sheek proti Nizozemi, citovano vyse, odst. 136.
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rizika. Individudlni hodnoceni situace stéZovatele se projevuje pii rozhodovani
Evropského soudu ve dvou soucéastech vyse zminénych kritérii pro posuzovani
rizika. V prvni fadé Soud posuzuje to, zda je minimdlni stuperi zdvaznosti hrozictho
$patného zachdzeni prokazan v konkrétnim pripadé stézovatele. V druhé rade
pak posuzuje individudlni stranku toho, zda existuje skutecné riziko Spatného
zachazeni v cilové zemi vyhosténi.®

Individualni hodnoceni stupné zavaznosti

Frédéric Sudre se domniva, zZe Evropsky soud zménil metodu hodnoceni mini-
mdlnitho stupné zdvaznosti svym rozhodnutim Chahal proti Spojenému krdlovstvi
(z roku 1996).” Podle jeho slov opustil Evropsky soud individudlni hodnoceni
stupné zavaznosti a postavil rozhodnuti na obecnych charakteristikach zachézeni.
Novy pfistup Soudu identifikuje slovy, Ze existence skute¢ného rizika staci sama
0 sobé ke konstatovani poruseni ¢lanku 3. Z toho vyplyva, Ze jizZ neni nutné stu-
dovat individudlni charakter zavaznosti potencidlniho zachazeni se stéZovatelem,
pokud se prokaze existence redlného rizika zachdzeni v rozporu s ¢lankem 3.

Frédéric Sudre uvadi nékolik rozsudki,” ve kterych podle néj Evropsky soud
postavil své rozhodnuti na pfedpokladu (presumpci) zavaznosti a nikoliv na indi-
vidualnim hodnoceni stupné zdvaznosti. Podle naseho ndzoru vsak jeho priklady
nedokladaji dostatecné, ze Soud opustil individudlni hodnoceni minimélniho
stupné zavaznosti. Nicméné je pravdou, Ze jim zminéné pripady naznacuji posun
v judikatufe Soudu, ktery se naplno projevi az deset let po pripadu Chahal proti
Spojenému krdlovstvi.

Velmi slabym argumentem Frédérica Sudra je uvedeni rozhodnuti D. proti
Spojenému krdlovstvi mezi jeho priklady. V tomto pripadé se stézovatel branil
vyhosténi z toho diivodu, Ze mu nemohla byt v cilové zemi poskytnuta dostatec-

26,

Viz naptiklad Vilvarajah a dalsi proti Spojenému krdalovstvi, citovano vyse, odst. 108.
SUDRE, F. Le renouveau jurisprudentiel de la protection des étrangers. In de HUGUES,
F. (dir)). Les étrangers et la Convention européenne de sauvegarde des droits de [‘homme
et des libertés fondamentales, citovano vyse, str. 80-82 nebo také viz SUDRE, F. a kol. Les
grands arréts de la Cour européenne des Droits de ['Homme. 5. pfepracované vyd. Pafiz : PUF,
2009, ISBN: 978-2-13-057417-0, str. 175-176.

SUDRE, F. Le renouveau jurisprudentiel de la protection des étrangers. In de HUGUES,
F. (dir)). Les étrangers et la Convention européenne de sauvegarde des droits de |'homme
et des libertés fondamentales, citovano vyse, s. 81, a také SUDRE, F a kol. Les grands arréts
de la Cour européenne des Droits de |'Homme. citovano vyse, str. 176.

F. Sudre odkazuje na ptipady Chahal proti Spojenému krdlovstvi, citovano vyse, odst. 107,
D. proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne 2. 5. 1997, stiznost ¢. 30240/96, odst. 53,
Ahmed proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne 17. 12. 1996, stiznost ¢. 25964, odst. 47, Jabari
proti Turecku, citovano vyse, odst. 42, Hilal proti spojenému kralovstvi, rozsudek ESLP
ze dne 6. 3. 2001, stiznost €. 45276/99, odst. 68, Chamaiev a dalsi proti Gruzii a Rusku, citovano
vyse, odst. 367-368 a 352-353, (viz dila v pfedeslé poznamce).
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na zdravotni péce na jeho findlni fazi nemoci AIDS. Jsme toho ndzoru, ze Soud
bral zcela jisté v potaz individualni stranku hladiny hroziciho nebezpeci. Soudci
sice nehodnotili individudlni stranku minimélniho stupné zavaznosti vyslovné,
ale v od@ivodnéni bral Soud explicitné v potaz zdravotni stav stéZovatele a zdra-
votnické podminky v jeho zemi,* coz jsou kritéria pro posuzovani individuality
stupné hroziciho rizika.

Navic se Evropsky soud v zaddném rozhodnuti neztekl individualniho hod-
noceni minimélniho stupné zédvaznosti. V nékterych rozhodnutich, kterd rovnéz
zafazuje Frédéric Sudre mezi své priklady, s timto kritériem Soud vyslovné
pocita.” Nadto i v dnesnich rozhodnutich (napiiklad Khodzhayev proti Rusku
z 12. kvétna 2010) odkazuje Evropsky soud vyslovné na pravidlo, Ze je nutné zhod-
notit, zda dany konkrétni pripad naplituje urcitou minimalni miru zévaznosti.””

Dalsi rozhodnuti Evropského soudu, ktera figuruji mezi autorovymi priklady;,
spojuje podle naseho nazoru jiny jev. Ptipady Chahal proti Spojenému krdlovstvi,
Ahmed proti Rakousku a Jabari proti Turecku maiji jednu spolecnou charakteristiku.
Soud stavi svoji argumentaci na dtikazu, ze skupiné obyvatel, do které dany
stézovatel patfi (opozicni ¢i separatistické skupiny pro pripady Chahal a Ahmed,
nalezitost k Zenskému pohlavi v ptipadu Jabari), hrozi skute¢né nebezpeci. Nejde
tedy o zobecniovani povahy nebezped, ale o globalnéjsi, méné individualizovany,
pfistup k analyze jeho realné existence.

Individualni hodnoceni existence skutec¢ného rizika

Jak jsme jiz uvedli, individudlni hodnoceni se uplatituje ve vysoké mire i pfi
posuzovani toho, zda existuje skutecné riziko Spatného zachazeni. Jestlize stupen
zavaznosti mél za cil zhodnotit, zda deklarované zachazeni je natolik zavazné,
Ze prekroci hranici tolerovaného minima, pak analyza readlnosti rizika zkouma,
zda se skute¢né mtize takové zachazeni v budoucnu projevit. Zpocatku Evropsky
soud striktné pozadoval, aby bylo prokdzano, zZe konkrétnimu stézovateli osobné
hrozi specifické Spatné zachazeni.

V ptipadu Vilvarajah a dalf proti Spojenému krdlovstvi bylo individualni posuzo-
vani skutecnosti rizika zasadnim kritériem. Soud téméf sarkasticky poznamenal,
Ze postaveni mladych obyvatel Sri Lanky, ktefi se branili vyhosténi, neni horsi
nez ostatnich ¢lend tamilské komunity. Pfitom Soud nezpochybrioval existenci
jisté miry rizika Spatného zachazeni a zdtiraznil také, Ze jiz diive byli stézovatelé

0 D. proti Spojenému kralovstvi, citovano vyse, odst. 50.

Y Hilal proti Spojenému krdlovstvi, citovano vySe, odst. 60, Chamaiev a dalsi proti Gruzii
a Rusku, citovano vyse, odst. 338.

2 Khodzhayev proti Rusku, rozsudek ESLP ze dne 12. 5. 2010, stiznost ¢. 52466/08, odst. §9.
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podrobeni Spatnému zachazeni.® Jejich situace se nicméné neodliSovala od situ-
ace dalsich tamilskych obyvatel Sri Lanky a jejich vyhosténi nebylo v rozporu
s Umluvou. V podobném duchu je vedeno i oddvodnéni v piipadu H. L. R. proti
Francii. Soud judikoval, Ze osobni situace stézovatele, ktery pasoval drogy do
Evropy, nebude po vyhosténi do Kolumbie horsi nez situace ostatnich obyvatel.*

Takovy myslenkovy postup vSak pfili§ nezapada do logiky absolutniho préava,
jez ¢lanek 3 reprezentuje. Co jiného ¢ini absolutni pravo absolutnim, nez posu-
zovani existence hrozby bez ohledu na to, jestli se nebezpeci pro konkrétniho
stézovatele odlisuje od nebezpedi, jez hrozi dalsim obyvateliim v zemi, do které
ma byt donucen odejit?

Prvni neskryvana® znadmka opusténi striktniho vyzadovani individualizova-
né hrozby je patrnd v rozsudku ve véci Salah Sheekh proti Nizozemi z roku 2007.
Evropsky soud rozhodl o poruseni ¢lanku 3 v pfipadé vyhosténi rodiny, ktera
nalezela k mensiné Ashraf, do Somalska. Soud povazoval za prokazané, Ze osoby
nalezejici k této mensiné jsou podrobeny zachdzeni v rozporu s c¢lankem 3.
Vzhledem k situaci této mensiny nepovazoval Soud za nezbytné, aby stézovatel
prokazoval néjaké dalsi specifické charakteristiky.* Pro posouzeni pripadu Salah
Sheekh tedy bylo dutlezité, aby stézovatel prokazal, zZe nalezi k mensiné, ktera je
prokazatelné podrobena muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni,
a tim padem Ize predpovédeét, Ze po navratu do zemé by s nim bylo zachdzeno
v rozporu s ¢lankem 3. Tento méné individualizovany princip rozhodovani o exis-
tenci skutecného rizika byl potvrzen i dalsi judikaturou (napriklad rozsudkem
velkého sendtu ve véci Saadi proti Spojenému krdlovstovi).”” Vyvoj judikatury se vSak
nezastavil v tomto bodé.

Jak spravné predpovidal David Kosaf,” znamenalo rozhodnuti ve véci NA. proti
Spojenému krdlovstvi® dal$i posun. V pripadé vyhosténi obyvatele Sri Lanky, ktery
patfil k tamilské mensiné Soud fekl, Ze ,nikdy nevyloucil moznost, Ze obecna
situace nasili v cilové zemi bude dostatecného stupné intenzity, aby zpusobila,
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Vilvarajah a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, citovano vyse, odst. 111.

* H. L. R. proti Francii, rozsudek ESLP ze dne 29. 4. 1997, stiznost ¢. 24573/1994, odst. 42.

* Termin neskryvand zde pouzivame zamérné, protoze naznaky méné individualizovaného pfi-
stupu vysloveného v ptipadu Salah Sheek proti Nizozemi jsme mohli sledovat jiz v pfipadech
Chahal proti Spojenému kralovstvi, Ahmed proti Rakousku a Jabari proti Turecku, vSe citovano
vyse.

Salah Sheek proti Nizozemi, citovano vyse, odst. 148.

Saadi proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne 29. 1. 2008, stiznost ¢. 13229/03,
odst. 132 a nasledné také v ptipadech Ryabikin proti Rusku, rozsudek ESLP ze dne 19. 6. 2008,
stiznost ¢. 8320/04, odst. 114 nebo Khodzhayev proti Rusku, citovano vyse, odst. 100.
KOSAR, D. Nestdatni piivodci prondsledovani, disertaéni prace, Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2008. Vedouci prace profesor JUDr. Dalibor Jilek, CSc. Dostupné
z <www.theses.cz>, str. 105.

NA. proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne 17. 7. 2008, stiznost ¢. 25904/07.
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Ze by kazdé navraceni do [této zemé] nutné zptisobilo poruseni ¢lanku 3 Umluvy.
Nicméné Soud bude vyuzivat tento pristup pouze v nejextrémnéjsich pripadech
obecného nésili (...).”* V pripadé NA. proti Spojenému krdlovstvi vsak podle Soudu
existovalo nejen obecné nebezpeci, ale také individudlni charakteristika stézova-
tele (ktery byl jiz dfive véznén a byl ¢lenem tamilské mensiny) doklédala, Ze by byl
v pifpadé vyhosténi podroben zachazeni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy. Vytéené
pravidlo tedy neslouzilo k rozhodnuti pripadu. Princip, Ze je mozné stanovit exis-
tenci skute¢ného rizika v cilové zemi na obecnych hrozbéch, byl prevzat i pozdéjsi
judikaturou,* avsak dosud Soud nikdy neshledal, Ze by situace v néjaké zemi byla
natolik zavazna, ze by stacila sama o sobé k zavéru, Zze vyhosténi osoby do této
zemé bude porusenim ¢lanku 3.

Casovy rozmér hodnoceni rizika

Bezpecnostni rizika v riznych c¢astech svéta nejsou statickym jevem. Zemé
miize byt v jednu chvili ostrovem bezpecnosti a jindy predstavovat riziko pro
viechny své obyvatele. Casovy faktor je proto velmi diilezitym aspektem pfi roz-
hodovani o riziku a nékteré mezinarodni smlouvy jej reflektuji.

Umluva o pravnim postaveni uprchlikii (dale ,Zenevskd iimluva”)? obsahuje
ve svém clanku 1.C tzv. cessacni klauzuli (zrusujici klauzuli). Ta zjednodusené
1ika, Ze pokud se situace, ktera donutila osobu k ttéku z jeji zemé, dostatecné
zlepsila, nemize jiz uprchlik vyzadovat ochranu. Problematickym aspektem
této klauzule je zejména interpretace toho, co je jizZ dostate¢na zmeéna okolnosti.*®
My se vSak budeme soustiedit na vliv ¢asu na rozhodovani strasburskych soudcti.
Evropsky soud rozlisuje situaci, kdy jiz k vyhosténi osoby doslo, a ptipad, kdy je
rozhodovano pred jejim vyhosténim.

V pripadech, kdy Soud rozhoduje po uskute¢néném vyhosténi posuzuje situ-
aci vyhosténého cizince vzhledem k fakttim, které byly znamy, nebo mély byt
znamy smluvnimu statu v dob€, kdy byla osoba deportovana.* Zdtraznuje vsak
soucasné€, Ze to nebrani tomu, aby vzal v potaz i pozdéjsi informace, které mohou
poslouzit k potvrzeni nebo vyvraceni toho, jak smluvni stat posuzoval obavy

40,

Tamtéz, odst. 115.

Naptiklad F. H. proti Svédsku, rozsudek ESLP ze dne 20. 1. 2009, stiznost & 32621/06, odst. 90
nebo A. Panjeheighalehei proti Dansku, rozhodnuti ESLP o pfijatelnosti ze dne 13. 10. 2009,
stiznost ¢. 11230/07.

Zeneva, 1951.

Detailni analyza problematiky cessa¢ni klauzule viz naptiklad FITZPATRICK, J., BONOAN, R.
La cessation de la protection de réfugié. In FELLER, E.a kol. (dir.). La protection des réfugiés
en droit international. Brusel: Larcier, 2008, ISBN: 978-2-8044-2385-8, str. 553 an.

Cruz Varas a dalsi proti Svédsku, rozsudek ESLP ze dne 20. 3. 1991, stiznost & 15576/89,
odst. 76 nebo Vilvarajah a dalsi proti Spojenému kralovstvi, citovano vyse, odst. 107.
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stézovatele.” Jak se ukazalo v pripadu Vilvarajah a dalsi proti Spojenému krilovstuvi,
stat nemusi byt nutné odsouzen za poruseni ¢lanku 3 ani v pripadé, Ze jsou po
vyhosténi osoby podrobeny muceni, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni
anebo trestu.

Pokud jesté nedoslo k vyhosténi, rozhoduje Soud o hypotetickém poruseni
¢lanku 3. Porusenim Umluvy je akt vyho$téni a nikoliv pouze rozhodnuti o ném.
V pripadé rozhodovani pred deportaci bere Soud v tvahu, na rozdil od predeslé
situace, skutecnosti v dobé rozhodovani.*” Rozhodovani tak nabira novy rozmeér
a Evropsky soud mtize posuzovat naprosto jinou situaci (v zemi navratu) nez
mohly posuzovat narodni orgény v dobé rozhodovani o vyhosténi. Casové pro-
dleva nékdy znamend zmeénu rezimu. V pripadu Miislim proti Turecku,” ve kterém
se jednalo o vyhosténi stéZovatele do Iraku, bylo Tureckem rozhodnuto o vyhos-
téni v roce 1999. Pripad se dostal pred Evropsky soud, ktery vsak vynesl konecny
rozsudek az o Sest let pozdéji. V prabéhu této periody byla zemé pohlcena invazi
americkych vojédki a padl rezim Saddama Husajna.

Spekulativni posuzovani politické situace v cilové zemi

Evropsky soud si jiz od pocatku uvédomoval citlivost posuzovani bezpec-
nostniho rizika v cilové zemi, prestoze se jedna ,,pouze” o pfipady jednotlivych
osob. Tento fakt reflektoval jiz ve svém prvnim rozsudku tykajiciho se zdkazu
vyhosténi dle ¢lanku 3 Umluvy. V pifpadu Soering Strasbursti soudci uvedli, Ze pro
stanoveni odpovédnosti smluvniho statu za vyhosténi se nelze vyhnout hodno-
ceni situace v cilové zemi. Nicméné ihned zddraznili, Ze nejde o to stanovit nebo
dokazat mezindrodné pravni odpovédnost cilové zemé na zdkladé Umluvy nebo
jinych instrument(.*” Vzhledem k ¢lanku 34 Videriské timluvy o smluvnim prdavu,
ktery hovofi o omezeni povinnosti vyplyvajicich z mezinarodnich imluv pouze
na jeji smluvni strany, by to ani nebylo mozné.*® Evropsky soud se pii posuzovani
hrozby muceni v té které zemi pohybuje na velmi kluzkém povrchu a mira a zpt-
sob hodnocent situace je mnohdy velmi diskutabilni.

) Cruz Varas a dalsi proti Svédsku, citovano vyse, odst. 76.

9 Soud konstatoval, ze porusenim ¢lanku 3 neni samotné rozhodnuti o extradici, ale az akt vyda-
ni jako takovy. Soud musel pro zajisténi efektivity udélat vyjimku z pravidla, Ze nerozhoduje
o imaginarnich &i budoucich porusenich Umluvy. V t&chto specifickych piipadech totiz rozho-
duje o budoucim mozném (hypotetickém) poruseni. Tuto vyjimku pfipousti podle svych slov
zejména z duvodu absolutniho charakteru zakazu muceni a jiného nelidského a ponizujiciho
zachazeni anebo trestu, a také pro nenapravitelné dasledky piipadného poruSeni ¢lanku 3
(Soering proti Spojenému kralovstvi, citovano vyse, odst. 90).

Chahal proti Spojenému krdlovstvi, citovano vyse, odst. 85-86.

Miislim proti Turecku, rozsudek ESLP ze dne 26. 4. 2005, stiznost ¢. 53566/99.

Soering proti Spojenému krdlovstvi, citovano vyse, odst. 91.

Videnska umluva o smluvnim pravu, Viden, 1969, ¢lanek 3: ,,Ze smlouvy nevznikaji ani zavaz-
ky ani prava tfetimu statu bez jeho souhlasu.”
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Soud se mnohdy pousti do odvaznych hodnoceni politické situace v konkrét-
nich zemich, aby posoudil riziko hrozby muceni a jiného zachdzeni v rozporu
s ¢lankem 3. Napriklad v kauze N. proti Finsku® se Soud vrhl do analyzy poli-
tické situace v Demokratické republice Kongo. Soudci hodnotili riziko $patného
zachdazeni se stéZovatelem vzhledem k celkové situaci v zemi po statnim prevratu.
Prestoze i Strasbursti soudci pfipustili zmirnéni napéti v zemi, v pripadé stézo-
vatele stale hrozi riziko, protoze by mohl byt povazovan za osobu tizce spojenou
s drivéjsim prezidentem. Problematicky neni samotny zaveér analyzy Soudu,
se kterym se da souhlasit, ale jiz samotny proces hodnoceni.

Evropsti soudci se museji v tomto a podobnych pfipadech poustét do
posuzovani politické situace a hlavné jejiho mozného vyvoje do budoucnosti.
Jejich posudek se tak dostava do sféry spekulaci, hypotéz, které nejsou v dané
chvili ovéfitelné. Soudci si jsou tohoto faktu védomi. Slovinsky soudce napsal
ve svém souhlasném stanovisku ve véci Saadi proti Itdlii: ,Proces soudniho roz-
hodovani, jako mechanismus rozhodovani spord, (...) ma vzdy retrospektivni
charakter. Jsou to [spiSe] pojistovaci spolecnosti, které jsou zvyklé pristupovat
ke ,spekulativhimu” vyhodnocovani pravdépodobnosti naplnéni budou-
cich udélosti”®? Jeho poznamka nicméné neslouzila k zpochybnéni ochrany
poskytnuté ¢lankem 3, ale k hodnoceni pozadavkil na vérohodnost dtkazt,
jez nemohou mit stejnou povahu jako pfti klasickém retrospektivnim rozhodo-
vani.

Nebudeme zde odpovidat na otazku, zda je spekulativni charakter rozhodovéa-
ni v pfipadé vyhostovani cizincti dobry nebo Spatny — je to v prvni fadé existujici
praxe Evropského soudu. Je vsak zcela jisté, Ze se tak Evropsky soud dostava na
tenky led a jeho rozhodnuti se stadvaji snadné€jsim teréem kritiky. Zvlasté, pokud se
jeho zavéry o neexistenci nebezpedi v cilové zemi vyhosténi ukazi jako nespravné
a osoba je nasledné podrobena muceni nebo jinému nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni (viz jiz zminény piipad Vilvarajah a dalsi proti Spojenému krdlovstor).
Lze si rovnéz polozit otazku, zda neexistuje nebezpeci, ze Evropsky soud bude
vice naklonén rozhodovat ve prospéch stézovatel prave proto, aby se nedostal
pod palbu kritiky. Pokud rozhodne o hypotetickém poruseni ¢lanku 3 a osoba
nemuze byt proto vyhosténa, nikdy nebude mozné s jistotou fict, Ze rozhodl
nespravné. Pokud by se vsak objevilo vice pripadd podobnych Vilvarajah a dalsi
proti Spojenému krdlovstvi, byla by efektivita ochrany pred vyhosténim zarucené
Evropskym soudem hodné relativizovana a autorita Soudu by jisté ztratila na
svém lesku.

U N. proti Finsku, citovano vyse.

2 Saadi proti Itdlii, citovano vyse, souhlasné stanovisko soudce Zupanéice. Viz také BOSSUYT, M.
Strasbourg et les demandeurs d‘asile: des juges sur un terrain glissant. 1. vyd., Brusel:
Bruylant, 2010, ISBN: 978-2-8027-2870-2, str. 148.
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Diplomaticka ujisténi a jejich vliv na posouzeni rizika

V souvislosti s ochranou dle ¢lanku 3 Evropské imluvy se objevuje pojem diplo-
matickd ujisténi.® Jedna se nejcastéji o dokument, ve kterém se stat, do kterého
je osoba vyhostovéna, zavazuje, Ze po jejim navratu nebude podrobena muceni
a jinému nelidskému nebo ponizujicimu zachézeni anebo trestu. Diplomaticka
ujisténi maji podobu diplomatické néty nebo to mohou byt i ujisténi méné formal-
ni podoby.

Jejich pravni vyznam je vSak diskutabilni a zaznivaji velmi kritické hlasy proti
jejich pouzivani.*® Jednim z hlavnich problémdu je nevymahatelny charakter tako-
vych ujisténi. Z mezindrodnépravniho hlediska by bylo mozné najit presveédcivé
argumenty o zavaznosti takovych prohlaseni v judikature Mezinarodniho soud-
niho dvora,™ ale i kdybychom je pfijali, nastdva problém s jejich vymahanim.
Neexistuje efektivni kontrolni mechanismus, ktery by stat donutil splnit své diplo-
matické prohlaseni. Nicméné v mezindrodnim prostredi neni takovy nedostatek
vyjimecnym jevem, a proto nemtiizeme z tohoto diivodu diplomatickd ujisténi
predem odsoudit.

Svilij postoj k diplomatickym ujisténim vyjadrily i orgdny Rady Evropy.
Komisaft pro lidska prava se vyslovné postavil proti praxi diplomatickych ujisténi.
Je toho nazoru, ze vydani diplomatického ujisténi je implicitnim uznanim toho,
Ze existuje redlné nebezpeci muceni nebo jiného Spatného zachdzeni. Podle jeho
vyjadreni se vicekrat prokazalo, Ze diplomatické ujisténi je nefunk¢nim nastrojem
pro ochranu prav cizinct v pripadé jejich vyhosténi.*® Vybor pro prevenci muceni
zase zduraznil ve své zprave, Ze pro efektivni fungovani diplomatickych ujisténi
by bylo potfeba zavést kontrolni mechanismus, ktery by mohl provadét neza-

53

Ve francouzstiné se pouziva termin assurances diplomatiques, v angli¢ting diplomatic
assurances.

Systematicky bojuje proti diplomatickym ujisténim napiiklad mezinarodni nevladni organiza-
ce Amnesty International nebo Human Rights Watch, viz Assurances diplomatiques [online].
Amnesty International, 2006, [cit. 2010-06-03]. Dostupné z <http:/www.amnesty.fr> nebo
“Diplomatic Assurances” against Torture [online]. Human Rights Watch, 2006, [cit. 2010-06-
-03]. Dostupné z <http://www.hrw.org>.

Australie proti Francii (,,Pripad jadernych zkousek™), Mezindrodni soudni dvur, rozsudek
ze dne 20. prosince 1974, odst. 46: ,,Stejné jako pravidlo, kterym se tidi mezindrodni smlou-
vy: pacta sunt servanda, plyne obligatorni charakter mezinarodniho zavazku vyhlaseného
jednostrannym prohlasenim z dobré viry. Dotcené staty mohou tedy pocitat s jednostrannymi
deklaracemi a spoléhat na n¢; mohou pozadovat, aby takto vzniklé zavazky byly respektovany*
(pfelozeno autorem).

Komisat zminje ptipady Chahal proti Spojenému kralovstvi a Saadi proti Italii, oba cito-
vany vyse, ve kterych bylo i pies diplomatické ujiSténi konstatovano poruseni ¢lanku 3.
Viz Memorandum by Thomas Hammarberg, Commissioner for Human Rights of the Council
of Europe, [online]. Komise pro lidska prava (2008) 23, Strasburk, 18. zati 2008, [cit. 2010-06-
-12], zejména odst. 93 a 94. Dotupné z <https://wed.coe.int>.
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vislé kontroly bez predeslého upozornéni.™” K podobnym navrhiim se pridavaji
i pozadavky na systematicky sbér dat o pouzivani diplomatickych ujisténi a dalsi
napady pro zajisténi jejich vykonatelnosti® Parlamentni shromazdéni Rady
Evropy povaZzuje praxi diplomatickych ujisténi rovnéz za nevhodnou a oznacilo
spoléhani se na jejich dodrzovani za pokrytecké.” Pro nas je vSak nejpodstatnéjsi
nazor Evropského soudu a ten nema takto razantni postoj. Diplomaticka ujisténi
hraji v mnoha rozhodnutich dtlezitou dlohu.

V ptipadu Chahal proti Spojenému krdlovstvi Soud podle svych slov nepochybo-
val o dobré vite diplomatickych ujisténi indické vlady, ktera deklarovala, Ze pan
K. Singh Chahal bude mit zajisténu stejnou ochranu, jako vsichni indi¢ti obcané
a neni zadny diivod se obavat, Ze by doslo ze strany indickych tradt ke Spatné-
mu zachazeni® Nicméné Soud byl toho nazoru, Ze i pfes snahu vlady vylepsit
situaci v zemi, je porusovani lidskych prav ze strany silovych slozek dlouhodoby
problém, ktery je slozité vytesit.”” Divodem odmitnuti diplomatického ujisténi
tak nebyla vérohodnost prohlaseni jako takového, ale nemoznost jeho okamzitého
naplnéni.

Oproti tomu, v pripadu Saadi proti Itdlii Soud ucinil zévér, ze diplomaticka ujis-
téni tuniské vlady nepredstavuji dostatecnou zaruku. Italska vlada formulovala
zadost o ujisténi pro konkrétni pripad pana Saadiho obavajiciho se muceni, nelid-
ského a ponizuji zachazeni.®” Tuniska strana odpovédé€la, Ze je pfipravena osobu
pfijmout a Ze zachazeni s ni bude probihat podle platnych zédkond, které zarucuji
prava véznim a pripomnéla, zZe Tunisko dobrovolné pfistoupilo k prislusnym
mezinarodnim dmluvdm.”” Soud vsak zhodnotil toto prohlaseni jako nedosta-
tecné, proklamace dodrzovani platnych zakonti v zemi neni pro Soud ujisténim,
7e pozadavky Umluvy budou skuteéné dodrzeny. P¥ipomenul vak pravidlo vyslo-
vené jiz v ptipadé Chahal, ze i kdyby Tunisko poskytlo dostatecna diplomaticka
ujisténi, Soud by to nezprostilo povinnosti zkoumat, zda riziko Spatného zacha-
zeni existuje ¢i nikoliv.*

Zajimavym pripadem ve vztahu k diplomatickym ujisténim je nadzorovy stret
velkého senatu ve véci Mamatkoulov a Askarov proti Turecku. Vétsina soudct (14)

D 15e rapport général d‘activités du CPT, [online]. Evropsky vybor pro prevenci muceni,
Strasburk, 22. zati 2005, [cit. 2010-06-12], odst. 40. Dostupné z <http:/www.cpt.coe.int>.

% JONES, M. Lies, Damned Lies and Diplomatic Assurances: The Misuse of Diplomatic

Assurances in Removal Proceedings. European Journal of Migration and Law, 2006, Sv. 8,

¢. 1, ISSN: 1388-364X, str. 33-36.

MOLE, N. Le droit d‘asile et la Convention européenne des droits de |‘homme, citovano vyse,

str. 47.

Chahal proti Spojenému krdlovstvi, citovano vyse, odst. 37.

Tamtéz, odst. 105.

Saadi proti Italii, citovano vyse, odst. 52.

Tamtéz, odst. 54-55.

Tamtéz, odst. 147-148.

59

60

61

62

63

64

STRANA 204



povazovala diplomatické zaruky Uzbekistinu jako dostate¢né vérohodné.®
Podle tri disentujicich soudcti vSak Soud nespravné zhodnotil podana diploma-
tickd ujisténi. Soudu byly podle nich predlozeny dostatecné presvédcivé ditkazy
o hrozbé Spatného zachdzeni a citovali ze zpravy nevladni organizace Amnesty
International, kterd deklarovala pfipady, v nichz dochézelo k muceni a jinému
$patnému zachédzeni. Nelibilo se jim, zZe rozhodnuti o neporuseni ¢lanku 3 stalo
na tfech zakladnich pilifich, které vSak vsechny pochazely od uzbecké strany.
Vétsiné soudct také vycetli, Ze nevysvétlili dostatecné, pro¢ diplomatickym ujis-
ténim daveruji.

Z judikatury Evropského soudu je tézké vytvofit jasné pravidlo, kdy mohou byt
diplomaticka ujisténi povazovana za vérohodna a kdy nikoliv. Zietelné je, ze Soud
nepovazuje garance ze stran cilovych statti za bezvyznamné, ale nepfijima je auto-
maticky. MZeme pouze konstatovat, Ze nakonec to bude pravé Evropsky soud,
ktery urci, zda jsou diplomaticka ujisténi spolehliva a zda jim bude davérovat.”

Riziko pro uprchlika versus bezpecnostni riziko pro stat

Dilezité je rovnéz to, jak pfistupuje Evropsky soud k otazce vlivu bezpecénost-
niho rizika (napiiklad rizika teroristickych ttokil) na pripadné vyhosténi. Soud
se po pocatecnim ,hledani” priklonil k nazoru, Ze i kdyby statu hrozilo z ddvodu
pfitomnosti osoby prokazatelné bezpecnostni riziko, zakaz jejiho vyhosténi to
nijak neovlivni. Tento postoj zastava i pfesto, Ze naptiklad Zenevskd timluva stoji na
odligném principu. Po konci 2. svétové valky se autoti Zenevské imluvy shodli na
tom, Ze nékteré zlociny jsou natolik zdvazné, Ze odtivodnuji vyclenéni jejich pacha-
teli z ochrany, kterou poskytuje.®” Obecny princip zakazujici vyhosténi uprchlikt
ma v ramci Zenevské iimluvy vyjimky, které naptiklad stanovi, ze vyhody zdkazu
vyhosténi ,nemohou byt pozadovany uprchlikem, ktery z vaznych ddvodt miize
byt povazovan za nebezpecného v zemi, ve které se nachazi, nebo ktery poté,
co byl usvédcen konecnym rozsudkem ze zvlasteé tézkého trestného cinu, predsta-
vuje nebezpeci pro spolecnost této zemé.” * Takovému uprchlikovi jsou zarucena
pouze prava proceduralni povahy (napriklad pravo predlozit dikazy o jeho nevi-
né nebo zaruceni dostate¢né lhtty k ziskdni zakonného povoleni vstupu do jiné
zemé).” Tato omezeni ochrany uprchliki pred vyhosténim vyjadiuji podle slov
Julien-Lafarriéra princip reciprocity mezi pfijimacim statem a uprchlikem, ktery
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Mamatkoulov a Askarov proti Turecku, citovano vyse, odst. 76.

Tamtéz, Caste¢né odlisné stanovisko Sira Nicolase Bratzova, soudce Bonella a soudce Hedigana,
odst. 10-11.

 MOLE, N. Le droit d‘asile et la Convention européenne des droits de |‘homme, citovano vyse,
str. 48.

GILBERT, G. Question d actualité relatives a I 'application des clauses d exclusion. In FELLER, E.
akol. (dir.). La protectton des réfugiés en droit international, citovano vyse, str. 540.

Umluva o pravnim postaveni uprchlilkii, Zeneva, 1951, &l. 33 odst. 2.

0 Tamtez, ¢€l. 32.
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musi respektovat jeji zakony a nesmi dostat jeho obyvatele do situace, kdy by byla
ohrozena jejich bezpec¢nost.” Evropskd timluva neobsahuje podobnd omezeni.

V prvnim rozhodnuti tykajiciho se neprfimého ucinku ¢lanku 3, Soering proti
Spojenému krdlovstvi, Evropsky soud hodnotil rostouci mobilitu zloc¢incti po celém
svété a rekl, zZe vytvareni raju pro uprchliky by bylo pro staty nebezpec¢né. Proto
dosel k zavéru, Ze ,tyto tivahy se musi objevit mezi prvky, které je tfeba zhodnotit
v oblasti extradice pfi interpretaci a aplikaci pojmu nelidsky a ponizujici trest.“”?
Vypada to tedy, ze tim chtél Soud fici, Ze riziko zachdzeni v rozporu s ¢lankem 3
miize byt vyssi u osoby, ktera predstavuje bezpecnostni hrozbu. V pfipadu Soering
vsak Soud otazky vztahu nédrodni bezpecnosti a zakazu vyhosténi dale nerozva-

del.

Dilezité pravidlo, které se odkldni od zminéného pristupu, pak Evropsky
soud stanovil ve vyznamném rozhodnutim velkého senatu Chahal proti Spojenému
krdlovstvi. V tomto pripadé pan K. Singh Chahal, obyvatel Indie, pobyval od roku
1974 legalné ve Spojeném kralovstvi. Byl podezfely z tGcasti na teroristickych
akcich v Indii a z d@ivodu ohrozeni britské bezpecnosti byl od roku 1990 zadrzen
a Cekal na své vyhosténi. Evropsky soud bral za prokazané, ze K. Singh Chahal
by byl prednostnim cilem bezpecnostnich slozek v Indii, protoze byl znamy
svou podporou separatismu mensiny Sikh a hrozba Spatného zachazeni byla
tedy v jeho pripadé skutecna. Soud jasné zavrhl argument britské vlady, ze pii
hodnoceni rizika by méla byt brana v potaz hrozba, kterou osoba predstavuje
pro narodni bezpec¢nost. Soud pripomnél, ze ¢lanek 3 je podle ¢lanku 15 Evropské
imluvy nederogovatelnym ustanovenim dokonce i v pripadé€ vefejného ohrozZeni
stdtni existence™ a rozhodl o poruseni ¢lanku 3 v pripadé, ze by byl pan K. Singh
Chahal vyhostén. Evropsky soud timto odmitl, z dtivodu absolutniho charakteru
ochrany dle ¢lanku 3, brat v tivahu riziko, které by mohla osoba predstavovat pro
narodni bezpec¢nost. Tento pfistup ale nebyl zdaleka pfijat s nadSenim (vSemi)
smluvnimi staty, které prosazuji teorii o vyvazovani zajm™ a napadaji absolutni
charakter ochrany pred vyhosténim.

=

Y F. Julien-Lafarriere je profesor vetejného prava na univerzité Paris 11-Sud a zastupcem Francie
v akademické siti Odysseus zaméfené na azylové a imigrac¢ni pravo Evropské unie, JULIEN-
-LAFERRIER, F. Le traitement des réfugés et demandeurs d’asile au point d’entrée, Revue
universelle des droit de I’homme, 1990, str. 57, citovano v CHETAIL, V. Le princip de non-
refoulement et le statut de réfugié en droit international. In CHETAIL, V. (dir.). La Convention
de Geneve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés 50 ans apres: bilan et perspectives.
Brusel: Bruylant, 2001, str. 39.

™ Soering proti Spojenému kralovstvi, citovano vyse, odst. 89.

™ Znéni ¢lanku 15 Umluvy viz poznamka &. 3.

™ Podle této teorie ma byt pii hodnoceni rizika ptihlédnuto k hrozbé, kterou ptitomnost dané

osoby na uzemi smluvniho statu pfedstavuje a k pravim obyvatel na bezpec¢nost. Pokud by

hrozba ze strany vyhoStované osoby byla vysoka, pak se ma tmérné k tomu zvysit pozadavek
na hladinu zavaznosti (srov. s pozadavkem na minimalni stupen zdvaznosti).
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V nedavné dobé padlo rozhodnuti v pripadé A. proti Nizozemi, ve kterém se
na stranu Nizozemi pfipojila Litva, Portugalsko, Slovensko a Spojené kralovstvi
jako tfeti strana sporu. V kontextu vyhosténi osob podezrelych z terorismu zda-
razhovaly, Ze jiné mezindrodni instrumenty s Zenevskou timluvou v &ele berou
v uvahu bezpecnostni otazky a obsahuji vyjimky z obecného principu zaka-
zu vyhosténi. Svou argumentaci postavily rovnéz na principu formulovaném
Soudem v pripadu Soering proti Spojenému krdlovstvi a zdliraziiovaly vyznam ota-
zek bezpecnosti ve svétle soucasnych teroristickych hrozeb.”

Argumenty téchto statti vSak nemély Sanci na tdspéch. Evropsky soud zopako-
val, Ze otdzka bezpecnosti neovliviiuje rozhodovani o hrozbé muceni nebo nelid-
ského ¢i ponizujictho zachazeni anebo trestu.® V pripadé Saadi proti Spojenému
krdlovstvi velky senat Evropského soudu vyslovneé fekl, Ze ,, argument postaveny
na vyvazovani na jedné straneé rizika, které hrozi osobé v pripadé jejiho navraceni,
a na druhé stran€ jeji nebezpecnost pro spolecnost (...) vychazi z mylného pohle-
du na véc. ,Riziko” a ,nebezpecnost” nemohou byt v tomto kontextu vyvazovany,
protoze se jedna o koncepty, které nemohou byt hodnoceny jinak nez oddélené
jedna od druhé. (...) Argument, Ze osoba predstavuje hrozbu, pokud neni vyhos-
téna, nikterak nesnizuje riziko, Ze tato bude po svém navratu podrobena Spatné-
mu zachédzeni.””” Divodem je mimo jiné stdle pfipominana premisa, Ze zakaz
muceni, nelidského a ponizujictho zachazeni predstavuje ,jednu z nejzakladnéj-
sich hodnot demokratickych spole¢nosti.” ™

Zavér

Evropsky soud definoval pravidla pro hodnoceni rizika Spatného zachazeni
v ptipadech tykajicich se vyhosténi osob na zékladé drivéjsi judikatury vztahujici
se k primé aplikaci ¢lanku 3. Za prvé musi toto riziko dosahnout minimdlniho
stupné zdvaznosti a za druhé musi existovat zdvazné a ovéené diivody se domnivat,
Ze osobé hrozi skutecné riziko. Tato formulace je vSak docela slabym voditkem, jak
rozhodnout konkrétni pripad, a proto musel Soud postupné vymezovat hranice
toho, kdy je existence rizika prokazana a kdy nikoliv. Jeho judikatura zretelné
sméfovala do dnesnich dnt ke zpruznéni kritérii pro hodnoceni rizika.

Nebyla to vsak cesta bezchybna. Nékterda rozhodnuti ve svétle dnesnich dnt
byla viditelné slapnutim vedle. Zretelné Spatné bylo rozhodnuti o neporuseni
Umluvy v ptipadé mladych obyvatel Sri Lanky patficich do tamilské mengSiny
ve véci Vilvarajah proti Spojenému krdlovstvi, kdy Soud de facto uznal existenci rizi-

™ A. proti Nizozemi, rozhodnuti ESLP o pfijatelnosti ze dne 17. 11. 2009, stiznost ¢. 4900/06,
odst. 104 an. a také rozsudek ESLP ve véci A. proti Nizozemi, ze dne 20. 7. 2010 odst. 125 an.

" A. proti Nizozemi, rozsudek ESLP, citovano vyse, odst. 142.

™ Saadi proti Spojenému kralovstvi, citovano vyse, odst. 139.

™ Tamtéz, odst. 127.
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ka, nicméné predlozené dikazy neukazovaly, ze hrozba sméfuje konkrétné na
stézovatele. Striktni vyzadovani individualizované hrozby vsak Soud postupné
zmirnil, coz vice koresponduje s absolutnim charakterem ochrany poskytované
¢lankem 3. Privétivéji se postavila judikatura i k pozadavkiim na dtkazy, které
vyzaduje od stéZovatele pro dolozeni skute¢ného rizika, a ve velké mife vyuziva
alternativni zdroje informaci. Nelze ale fici, Ze by Evropsky soud slepé zvyhodtio-
val osoby, kterym hrozi vyhosténi. Svou obezfetnost demonstruje pragmatickym
pfistupem k diplomatickym ujisténim. Prestoze se Komisaf pro lidska préva,
Vybor pro prevenci muceni i Parlamentni shromazdéni Rady Evropy vyjadrili
ztetelné proti spoléhani se na diplomatickd ujisténi, Evropsky soud je neodmitl,
ale vyhradil si pravo rozhodnout o jejich relevanci. Na druhou stranu nepodlehl
tlaku smluvnich statd a nepripustil moznost hodnotit riziko Spatného zachazeni
ve svétle bezpecnostni hrozby, jez pfitomnost dané osoby ve smluvnim staté zpti-
sobuje. Pevné se tak postavil za absolutni ochranu, kterou ma ¢lanek 3 zajistovat.

Shrnuti:

Tento clanek se zabyva otazkou kvalifikace Spatného zachazeni dle ¢lanku 3
Evropské vimluvy o lidskych prdvech v pfipadech vyhosténi osob. Analyzuje judi-
katuru Evropského soudu pro lidska prava a vyvoj pravidel hodnoceni rizika.
Tato analyza ukazuje, Ze prislusna pravidla jsou dnes pruznéjsi a privétivejsi
ke stézovateli. Clanek se nejdiive zaméfuje na otdzku diikazniho bfemene a na
nutnost prokazani individudlni hrozby Spatného zachazeni, na které Evropsky
soud zpocétku striktné trval. Poté ¢lanek rozebira politické aspekty v této oblasti:
spekulativni charakter hodnoceni situace v cilové zemi vyhosténi a pozici Soudu
k diplomatickym ujisténim. Nakonec je predstaven pohled Evropského soudu na
vztah narodni bezpe&nosti a ochrany fyzické osoby dle ¢lanku 3 Umluvy.

A propos de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de ]’homme
concernant l’expulsion — résumé

Cet article traite la question de la qualification de mauvais traitement
selon l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'homme dans le cadre
de I'expulsion d'une personne. Il analyse la jurisprudence de la Cour européenne
des droits de 'homme et le développement des regles sur I'évaluation du risque.
Cette analyse montre que des regles pertinentes sont aujourd’hui plus flexibles
et plus favorable au requérant. Larticle est d’abord consacré a la question
de la charge de la preuve et a la nécessité de prouver un risque individuel
de mauvais traitement exigé au départ par la Cour européenne. Ensuite, 'article
traite les aspects politiques dans ce domaine: le caractere spéculatif d’évaluation
d’une situation dans le pays destinataire et la position de la Cour par rapport
aux assurances diplomatiques. Enfin, 'avis de la Cour européenne sur la relation
entre la sécurité nationale et la protection d'un individu selon larticle 3
de la Convention est présenté.
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