VOLBA PREZIDENTA REPUBLIKY

Zdenék Koudelka

1. UVOD

Roku 2012 byla schvélena novela ustavy,' ktera zavedla piimou volbu prezidenta. Jde
o nejvétsi zménu Ustavy & 1/1993 Sb. vedle vstupu do Evropské unie a tomu
predchazejici Gstavni zmény. NaS stat se tak pridal k pfevazujicimu poctu republik,
kde je prezident volen ptimo. I kdyZz tstavni zakon provedl i nekteré dal§i zmény —
udéleni milosti pfed odsouzenim je nové kontrasignovano piedsedou vlady, slib a
rezignaci prezident ¢ini do rukou ptfedsedy Sendtu, imunita prezidenta je omezena na
dobu vykonu mandatu, ztézuje se proces podani zaloby pro velezradu, méni
zastupovani prezidenta — nasledujici text se zabyva jen volbou prezidenta republiky.

2. KRITIKA DOSAVADNIHO SYSTEMU VOLBY

Do roku 2012 prezidenta volil Parlament na spolecné schtizi obou komor. Volbu byl
Parlament povinen provést v poslednich 30 dnech volebniho obdobi stavajiciho
prezidenta. Tato lhlita byla pofadkova a jeji nedodrzeni nemélo pravni nasledky. V
piipad¢ predCasného uvolnéni funkce do 30 dnti. Vlastni pribéh volby upravoval
volebni fad pro volbu prezidenta, coz byla ptiloha zakona o jednacim fadu Poslanecké
snémovny.” I kdyz se konala spole¢na schiize, hlasovali poslanci a senatofi odd&lené o
podanych navrzich, véetné proceduralnich, a pro pfijeti muselo dojit ke shodnému
vysledku. Jedna snémovna nemohla piehlasovat druhou. Tak to potvrzovala praxe
voleb od roku 1998 po vzniku Senatu roku 1996.

Navrhovat kandidata bylo oprdvnéno nejméné deset poslancli nebo deset senatortl.
Prezidentem republiky byl zvolen kandidat, ktery ziskal nadpolovi¢ni vétSinu hlast
vSech poslancti 1 nadpoloviéni vétSinu hlasit vSech senatorti. Neziskal-li zadny z
kandidati nadpolovi¢ni vétSinu hlasti vSech poslancti a vSech senatort, konalo se do
¢trnacti dnti druhé kolo volby. Do druhého kola postupoval kandidat, ktery ziskal
nejvyssi pocet hlasti v Poslanecké snémovné, a kandidat, ktery ziskal nejvyssi pocet
hlasti v Senatu. Bylo-li vice kandidatd, kteti ziskali stejny nejvyssi pocet hlasi v
Poslanecké snémovné, nebo vice kandidat, kteti ziskali stejny nejvyssi pocet hlasii v
Senatu, seCetly se hlasy odevzdané pro né¢ v obou komorach. Do druhého kola
postupoval kandidat, ktery takto ziskal nejvyssi pocet hlasi. Ve druhém kole byl
zvolen kandidat, ktery ziskal nadpolovi¢ni vétSinu hlasti ptfitomnych poslanci i
nadpolovicni vétSinu hlasti ptitomnych senatord. Nebyl-1i prezident republiky zvolen
ani ve druhém kole, konalo se do ¢trnacti dnti tieti kolo volby, v némz byl zvolen ten
z kandidatd druhého kola, ktery ziskal nadpolovi¢ni vétSinu hlasi pfitomnych
poslancii a senatorii. I zde vSak musely byt ob& komory usnasenischopné.® Nebyl-li

! Ustavni zékon &. 71/2012 Sb., kterym se méni Ustava &. 1/1993 Sb. Zakon &. 275/2012 Sb., o volbé
prezidenta republiky.

* Zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim ¥adu Poslanecké snémovny.

3 MLSNA, Petr. Ustavnépravni aspekty volby prezidenta republiky. Pravnik 2009, no. 1, s. 53—54.



prezident republiky zvolen ani ve tfetim kole, konaly se nové volby.

Paradoxné mohla nastat situace, ze do druhého kola nepostoupil kandidat s nejvétSim
ziskem hlasii poslancti i senatord, protoze nebyl prvni ani v Poslanecké snémovné, ani
v Senatu. Ukazme si to na ptikladu prvniho kola volby kandidati A, B, C, kdy sice
kandidat B je v rdmci Parlamentu nejsilnéjsi, ale do druhého kola postupuje kandidat
A z Poslanecké snémovny a kandidat C ze Senatu. Nejsiln€jsi kandidat B do druhého
kola nepostupuje.

A B C
Poslaneckd snémovna | 80 79 41
Senat 4 38 39
Parlament 84 117 80

Nas systém prezidentské volby vychdzel z nespravného predpokladu volebni soutéze
komor a nikoliv politickych stran. Jako kdyby nesoutézili kandidati politicti, ale
kandidati jedné nebo druhé komory. To vedlo k taktizovani v prvnim kole. V roce
2003 pii druhé neuspeésné volbé prezidenta 24. 1. 2003 byl navrh volebni taktiky
socialni demokracie takovy, Ze poslanci podpoii socidlnédemokratického kandidéata
MiloSe Zemana, ale socidlnédemokraticti sendtoii podpoii v prvnim kole kandidatku
Jaroslavu Moserovou.* Vzhledem k tomu, e socialni demokracie mé&la nejvatsi
poslanecky klub, ptfedpokladalo se, Ze z Poslanecké snémovny postoupi Milo§ Zeman.
Cilem taktiky socidlnédemokratickych sendtorii bylo zabrdnit postupu Zemanova
nejsilngjsiho konkurenta Vaclava Klause ze Senatu. Tato taktika byla netispéSna pro
rozkol v socialni demokracii. Socidlnédemokraticky premiér a piedseda strany
Vladimir Spidla a jeho prvni mistopfedseda Stanislav Gross se bali silné osoby Milose
Zemana a citili ho jako vnitrostranickou konkurenci. Proto néktefi
socidlnédemokraticti poslanci nevolili v tajné volbé MiloSe Zemana a on z Poslanecké
snémovny nepostoupil, nejvice hlast ziskal Véaclav Klaus. V Senatu podle ocekavani
skonc¢il v prvnim kole Vaclav Klaus jako druhy za Jaroslavou Moserovou, kterd
ziskala 43 hlasti senator. V druhém i tfetim kole jiz tolik hlast Jaroslava Moserova
neziskala. Do druhého kola volby postoupil Vaclav Klaus, ktery ziskal celkem 121
hlast poslancti a senator (89 poslancti, 32 senatorli), a Jaroslava Moserova, ktera
ziskala celkem jen 68 hlast poslancii a sendtort (25 poslanct, 43 senatoril). Milo$
Zeman, ktery ziskal 83 hlast poslanci a senatort (78 poslancti, 5 senatorit), do
druhého kola nepostoupil, byt mél mezi voliteli celkové vétsi podporu nez
Moserova.’

Neucelnost takového volebniho systému vyvstane ve srovnani s volbou za prvni

* Autor byl jako vedouci Ustavnépravni skupiny Poslaneckého klubu socialni demokracie wicasten
jednani klubii poslancti a senatort o taktice volby prezidenta v roce 2003.
> Stenozdznam spoleéné schiize Poslanecké snémovny a Senatd 24. 1. 2003,
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/psse/stenprot/002schuz/s002012.htm#r1.



Ceskoslovenské republiky. V prvni i druhé volbé (kole) byla sice vyzadovana
tiipetinova vétsina pii pritomnosti nadpolovi¢ni vétSiny ¢lenit obou komor. Do 3. kola
pii rovnosti rozhodoval los.® Tato Gprava je prodchnuta snahou obsadit prezidentsky
urad, byt az v tfetim kole volby. V Madarsku je potieba ke zvoleni prezidenta
v prvnim kole dvoutietinova vétSina vSech poslancii, ale ve tfetim staci prosta vétSina
hlasti bez ohledu na podet hlasujicich.” V Recku je ke zvoleni prezidenta v parlamentu
nutnd dvoutietinovad vétSina v prvnim a druhém kole stim, ze ve tretim staci
tiipétinova vétSina. OvSem nezvoli-li fecky parlament prezidenta ani v tfetim kole, je
rozpustén, coz je mocnd sankce. Nov¢ zvoleny parlament pak voli prezidenta
v prvnim kole tfipétinovou vétSinou, ve druhém staci nadpolovicni absolutni vétSina
viech poslancii a ve tfetim relativni vétsina.®

Nas zptsob volby byl komplikovany a ¢asto vedl k nezvoleni prezidenta, pokud bylo
vice vyrovnanych kandidati. Poslanci a senatoii taktizovali a casto odevzdavali
neplatné hlasovaci listky, byla-1i volba tajna. S vyjimkou volby Vaclava Havla v roce
1993 a 1998, ktery nem¢l realného protikandidata, byly prezidentské volby v roce
2003 12008 slozité. V roce 2003 byl zvolen Véclav Klaus az ve tfetim kole tieti volby
(celkem 9 volebnich kol), vroce 2008 byl zvolen ve tfetim kole druhé volby (6
volebnich kol).

Volba prezidenta byla vylucnou ptlisobnosti parlamentu. Nevztahovalo se na ni
volebni soudnictvi. Platnost volby nemohl piezkoumavat ani Ustavni soud.’

2.1 Zpisob volby

Zakon umoznoval vefejnou i tajnou volbu prezidenta republiky s tim, Ze pokud se ob¢
komory nedohodly na tajné volb¢, byla Vefejnél.10 Zakon to sice vyslovné pro volbu
prezidenta nestanovil, ale plyne to z § 75 odst. 1 jednaciho faddu Poslanecké
snémovny, ktery stanovi, Ze tajné volby se uziji pro zdkonem vyjmenované piipady a
dale, usnese-li se tak Poslanecka snémovna. Toto ustanoveni mohlo byt uZito, protoze
jednaci fad Poslanecké snémovny se uzival pro volbu prezidenta subsidiarné, zakon
vyslovné nestanovil jinou pravni Gpravu a navic jde o procesni otdzku, takZe miiZe byt
uzita analogie. To potvrdila praxe pifi volbé prezidenta v roce 2008, byt napiiklad
poslanec Marek Benda a nasledné i Gstavnépravni teoretik Petr Mlsna povazovali za
nutné, aby i vefejnou volbu prezidenta vyslovné odsouhlasily obé komory Parlamentu
a Mlsna ptipoustél, Ze kazda komora mtize hlasovat jinym zptsobem. "’

6 C1. 57 Gstavni listiny & 121/1920 Sb. HLOUSEK, Vit. Pfima volba prezidenta: ¢esky kontext. In:
Milo§ Brunclik, Miroslav Novak (eds.). Postaveni hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych
rezimech: Ceska republika v komparativni perspektivé. Praha: Dokofan, 2008, s. 264—265.

7 Cl. 11 &asti Stat Zakladniho zakona Madarska z 25. 4. 2011, kdy byla podepséna prezidentem na
Velikonoc¢ni pondéli (Zemskym snémem pfijata 18. 4. 2011). Diive byla potfeba v prvnim a druhém
kole dvoutietinova vétsina a ve tfetim kole vétsina hlasi bez ohledu na pocet hlasujicich — ¢l. 29b
Ustavy Republiky Mad’arsko z 18. 8. 1949 ve znéni tstavniho zakona &. 31 z roku 1989.

¥ C1. 32 ods. 3 a 4 Ustavy Recké republiky z 9. 6. 1976.

? Usneseni ¢. 60/1998 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu sv. 12.

1§ 75 ods. 1, § 79 ods. 2, § 81 a &l. 2 volebniho tadu Poslanecké snémovny — piiloha zékona &.
90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.

H Stenoprotokol spole¢né schiize Parlamentu z 8. 2. 2008,
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/psse/stenprot/001schuz/1-1.html.  MLSNA, Petr. Ustavnépravni
aspekty volby prezidenta republiky. Pravnik 2009, no. 1, s. 59-61.



Ve vSech volbach od roku 1993 byla uplatiiovdna tajna volba jako demokratické
uznani svobodného reprezentativniho mandatu poslancti a senatorti. V roce 2008 byla
vsak zvolena volba vefejna, aby vedeni politickych stran mélo kontrolu nad svymi
poslanci a sendtory. Iniciatory byly Strana zelenych a Paroubkovo vedeni socidlni
demokracie, s cilem zabranit opétnému zvoleni Véclava Klause.

Zpusob volby prezidenta je vyznamny pro vyvoj politického systému a vlivu vedeni
politickych stran. 1 kdyz je politicky systém v evropskych stitech zalozen na
stranickém principu, 1iSi se vliv stranického vedeni. Napiiklad ve Francii jsou
politické strany volnym sdruzenim riznych skupin s obdobnym svétonazorem, ve
Velké Britanii je stranickd disciplina piisnéj§i a rozhodnuti jsou vytvafena uzkym
stranickym vedenim. 1 predvaleéné Ceskoslovensko bylo znamo stranickou
disciplinou, kdy vedeni stran mohlo zbavit poslance mandatu pomoci volebniho
reversu, coz byla nedatovana doptedu poslancem podepsand rezignace na mandat
v drzeni politické strany, na které zalezelo, kdy ji a zda viibec pouzije. Tato praxe
byla u nas znemoznéna jako nedemokraticka'? a na Slovensku byla Ustavnim soudem
oznaena za netstavni.”” V demokratickém staté maji politické strany vyzna&nou roli,
nikoli vSak absolutni moc. K ochran¢ tstavni zasady volného mandatu poslance a
senatora slouzi tajnost hlasovani o personalnich otazkach.

V mezivéale¢ném Ceskoslovensku s dominanci stran se hlasovalo o prezidentovi tajné
pomoci listk,'* s vyjimkou prvni revoluéni volby roku 1918. I na sklonku
demokracie po Mnichovu v listopadu 1938 v ptipad¢ jediného kandidata Emila Hachy
parlament hlasoval tajné. Stranicky dohled nad poslanci a senatory pii volbé
prezidenta byl povazovan za nedistojny. Emil Sobota komentoval moznost svobodné
volby bez ohledu na vladni koalici slovy: ,Nebylo by nesStéstim, rozd¢lila-li by
v Narodnim shromazdéni pro prtilezitost prezidentské volby vladni majorita své hlasy
mezi vice kandidatl, nebo nesla-li by za urcitym kandidatem jako jeden muz... <"

Téz slovensky prezident Jozef Tiso byl roku 1939 slovenskym Snémem zvolen tajné.
Od roku 1948 byla vetejna volba spojena s nejhlub§im obdobim totality, kdyz zakon
umoznil vefejnou volbu pii jediném kandidatu,'® coZ se stalo pravidlem. V ramci
demokratickych snah byla roku 1968 obnovena tajna volba. Jediny kandidat Ludvik
Svoboda v ni neziskal vSechny hlasy. Tajna volba byla nadale zachovana az do roku
1989. Natlak prostiednictvim vefejné volby 1989 umoznil zvoleni Vaclava Havla
komunistickym parlamentem. Ihned vSak byla obnovena tajna volba jako
demokraticky standard obvykly v Evrop&.'” Tajna volba je ptimo Gstavou predepsana
pro volby prezidenta parlamentem nebo volebnim shromazdénim v Recku,® Italii,"

12 Poslanec & senator mohou rezignovat na sviij mandat Gstné na schiizi komory anebo formou
notafského zapisu, ne star§iho jednoho mésice (30 dnd u senatorl). § 3 jednaciho tadu Poslanecké
snémovny. § 3 zakona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu.

B Nalez & 13/1997 Zbierky nalezov a uzneseni Ustavného sudu (LUS 8/97),
http://www.concourt.sk/rozhod.do?urlpage=dokument&id_spisu=13794

'4'§ 4 zékona ¢&. 161/1920 Sb., o volbé prezidenta republiky.

' SOBOTA, Emil, VOREL, Jaroslav, KROVAK, Rudolf, SCHENK, Antonin. Ceskoslovensky
prezident republiky. Praha: Orbis, 1934, s. 16.

108 5 zakona &. 152/1948 Sb., o volbé prezidenta republiky.

7 Ovsem i v Evropé lze nalézt nam podobné piipady. Roku 2010 doslo na Slovensku k tomu, Ze
opoziéni Smér — socialni demokracie a Slovenska narodni strana podporovaly v tajném hlasovani
kandidata na generalniho prokuratora dosavadniho generalniho prokuratora Dobroslava Trnku. V1adni
koalice byla nejednotna, kdyz vétsina navrhla Evu Misikovou (Kfest'anskodemokratické hnuti — KDH,



Madarsku,”® Estonsku.”! V Némecku je pfedepsana zdkonem skrze hlasovaci listky.*

Politické strany nejsou pii vybéru osob do funkei nazorové jednolité. Coz vadi vedeni
stran, jez chtéji vlastni ndzor vydavat za jediny ndzor strany. K tomu slouzi vetejna
volba, kdy stranické vedeni volbu pln¢ kontroluje a vynucuje posluSnost, zvlast¢ u
poslanct pomoci ovlivnéni umisténi na kandidatkach v pfistich volbach. Tajna volba
snaze umoznuje alternativni ndzory a oslabuje moc stranického vedeni.

3. PRIMA VOLBA

Problém se zvolenim prezidenta v roce 2003 i 2008 znovu oteviel debatu o piimé
volbé prezidenta. Oviem pfimou volbu navrhovala skupina poslancii jiZ v roce 20017
a v odborné literatuie se o ni hovofilo jiz v roce 1990.>* Piimou volbu pii ptipravé
Gstavy v roce 1992 preferoval i Vaclav Havel.”

Most-Hid, Svoboda a solidarita), ale nejsiln€j$i vladni strana Slovenskd demokratickd a kiestanska
unie — Demokraticka strana (SDKU-DS) navrhla Jana Hrivnéka. Prvni kolo volby 3. 11. 2010 bylo
neuspesné, stejné jako druhé kolo 4. 11. 2010, kam postoupil Dobroslav Trnka (86 hlastt) a Eva
Misikova (47 hlasi), protoze poslanci SDKU-DS nepodpofili nikoho. Néarodni rada Slovenské
republiky ma 150 poslancii, druhého kola volby 4. 11. 2010 se ucastnilo 144 poslanci.

V prvnim kole druhé volby kandidata na generalniho prokuratora se castnilo 149 poslanci. Pro
kandidata opozi¢niho Sméru — socialni demokracie Dobroslava Trnku bylo 74 poslancii a pro Jozefa
Centése — spole¢ného kandidata vladni koalice (SDKU-DS, KDH, Most-Hid, Svoboda a solidarita)
bylo 73 poslanci. Trnka tedy v tajném hlasovani dostal hlasy i od né€kterych vladnich poslanct.
Nasledné vladni koalice druhé kolo 7. 12. 2010 bojkotovala — vladni poslanci si sice vyzvedli hlasovaci
listky, ale tajného hlasovani se netidastnili. VIddni kandidat Jozef Centé$ tak ze 150 ptitomnych
poslanct neziskal ani jeden hlas, Dobroslav Trnka ziskal 71 hlasi opozi¢nich poslanci Sméru —
socialni demokracie a Slovenské narodni strany. Nicmén¢ Dobroslav Trnka napadl prabéh druhé volby
u Ustavniho soudu, protoZe fada vladnich poslancti ukazovala své listky stranickym kontrolortim a tim
porusili tajnost voleb. Ustavni soud pak prvni i druhé kolo hlasovani druhé volby 2. 7. 12. 2010 zrusil.
To se opakovalo 17. 5. 2011, kdyZ z ného odstoupil Jozef Centé§ a zvolen nebyl nikdo, protoze
Dobroslav Trnka dostal z jen 70 hlast ze 150 hlasujicich poslanci. Vladni koalice pak prosadila zménu
zdkona, aby se hlasovani nekonalo tajn&, ale vefejné. Nalez Ustavného sudu SR 1.US 76/2011,
http://www.concourt.sk/rozhod.do?urlpage=dokument&id_spisu=382389).
http://www.nrsr.sk/Dynamic/Sprava.aspx?MasterID=50181,
http://www.nrsr.sk/Dynamic/Sprava.aspx?MasterID=50554,
http://www.nrsr.sk/Dynamic/Sprava.aspx?MasterID=50627,
http://www.nrsr.sk/Dynamic/Sprava.aspx?MasterID=51055

' C1. 32 ods. 1 Ustavy Recké republiky z 9. 6. 1976.

1 C1. 83 Ustavy Italské republiky z 22. 12. 1947.

2 C1. 11 ods. 1 &asti Stat Zakladniho zakona Mad'arska z 25. 4. 2011. Diive &l. 29b ods. 2 Ustavy
Republiky Mad’arsko z 18. 8. 1949 ve znéni ustavniho zakona ¢. 31 z roku 1989.

218 79 Ustavy Republiky Estonsko z 28. 6. 1992.

22§ 9 ods. 3 zakona o volbé& spolkového prezidenta Spolkovym shromazdénim z 25. 4. 1959, BIbl. III
1100-1. MLSNA, Petr. Ustavn&pravni aspekty volby prezidenta republiky. Prdvnik 2009, no. 1, s. 68.

3 Navrh poslancti Cyrila Svobody, Karla Kiihna, Miloslava Vyborného, Zdeiika Koudelky a dalsich na
vydani ustavniho zdkona, kterym se méni Ustava CR, tisk Poslanecké snémovny 1109, 3. volebni
obdobi. http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=3&CT=1109&CT1=0

* HAUSMANINGER, Herbert. Spolkovy prezident, spolkova vlada a parlament v Rakousku. Pravnik
1990, no. 12, s. 1104—5 (Piloha A, stru¢né poznamky k navrhu Ustavy predlozené Ob&anskym forem).
» KYSELA, Jan. Prezident republiky v ustavnim systému CR — perspektiva tstavnépravni. In: Milo§
Brunclik, Miroslav Novak (eds.). Postaveni hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych
rezimech: Ceska republika v komparativni perspektivé. Praha: Dokotan, 2008, s. 237.



Ve svété prvni ptimou volbu prezidenta zavedla 2. Francouzska republika roku 1848.
OvsSem 1 zde byla pfipusténa ingerence parlamentu tak, ze kdyz by v jednom kole
nikdo nedosahl absolutni vétSiny, zvolilo prezidenta Narodni shroméazdéni z 5
Francouzské republiky Karel Ludvik Napoleon Bonaparte ziskal v pfimé volbé
absolutni vétSinu asi 75 % hlast. Tento zptsob volby byl pii volbé estonského
prezidenta 1992, kdy lze dokumentovat rozdilnost preferenci obcanti a poslancti. Dne
20. 9. 1992 v prvnim kole od obcanti Estonska ziskal 42,2 % hlasi Arnold Riiiitel.
Protoze vSak neziskal nadpolovi¢ni vétSinu, postoupil do druhého kola volby spolu
hlast. Ve druhém kole 5. 10. 1992 volil mezi nimi parlament (Statni shromazdéni),
kde Meri ziskal 59 hlast (65,6 %) a Riiiitel jen 34 hlast (34,4 %).

Tomas Lebeda v roce 2008 uvedl, ze ze 142 republik ve svét€ ma témét 75 % volenu
hlavu statu piimo.?” Rist po¢tu republik a v jejich ramei rist pfimé volby prezidenta
je historicky demokratiza¢ni proces probihajici od 19. stoleti dodnes. VétSinou je ke
zvoleni potieba absolutni vétSina hlast. Vedle prosté (relativni) vétSiny jsou i piipady,
kdy ke zvoleni staci prosta vétSina, jen pokud ptesdhne 45 ¢i 40 % hlast ¢i odstup
druhého kandidata je vétsi nez 10 % (Argentina) anebo je stanovena podminka ziskani
vétdiny v urditém podtu provincii daného statu (napt. Kena).”®

Je samoziejmé mozné nastolit totalitu 1 za pfimé volby prezidenta ¢i poslancti. OvSsem
to plati i opacné. Mezi nepfimo volené prezidenty u nés patii napt. Klement Gottwald,
Antonin Zapotocky a tak dale. Na Slovensku Jozef Tiso, v Rumunsku Nicolae
Ceausescu. Rovnéz na Kub¢ jsou Clenové i1 predseda Statni rady plnici ulohu
kolektivni hlavy statu voleni neptimo. Pfimo zvoleni poslanci schvalili program vlady
K. Gottwalda 10. bfeznu 1948, kterou jmenoval neptimo voleny prezident E. Benes.
Piimo voleni poslanci Ri§ského snému ve své vétsing akceptovali nastup Hitlera k
moci. Tedy demokracie mize byt nahrazena totalitou, at’ jsou volby prezidenta ¢i
poslanct pfimé, nebo nepiimé. Pokud vSak ve svété byly diive republiky ojedinélé a
dnes je jich 75 % proti mensin¢ monarchii a v téchto republikach je nyni 75 % ptimo
volenych prezidentd, jde o zfetelny civilizaéni vyvoj. Stejné jako diiv nebyly pfimo a
vSeobecné voleny parlamenty a nyni jsou.

Zavedeni pfimé volby prezidenta se obCas zpochybnuje tvrzenim, Ze jsme parlamentni
republikou, proto ma byt prezident volen parlamentem, jinak by musel byt rozsifen
rozsah jeho pravomoci. OvSem srovname-li Gstavni systémy, nenajdeme piimy vztah
mezi formou vlady a zplsobem ustaveni hlavy statu. Toma$ Lebeda uvadi: ,,pfima
volba nemd k charakteru reZimu jednozna¢ny kauzalni vztah“. V ptipad€ nepiimé
volby Lebeda tvrdi: ,,nepfima volba prezidenta prakticky implikuje parlamentni
rezim“.* Ale ani to neni pravda, kdyZ sam Lebeda uvadi, Ze nepfimo voleni
prezidenti jsou i ve statech, kde neexistuje funkce predsedy vlady a jeho tkoly plni
prezident (Jihoafricka republika, Nauru, Marshallovy ostrovy).*® Rovnéz Petr Javiirek

* LEBEDA, Tomas. Volebni pravidla pro prezidentské volby, Komparativni analyza 142 zemi. In:
Milo§ Brunclik, Miroslav Novak (eds.). Postaveni hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych
rezimech: Ceskd republika v komparativni perspektivé. Praha: Dokotan, 2008, s. 29.

>’ LEBEDA, Tomés, op. cit. 2008, s. 32.

* LEBEDA, Tomés, op. cit. 2008, s. 47.

¥ LEBEDA, Tomés, op. cit. 2008, s. 37.

3 LEBEDA, Tomés, op. cit. 2008, s. 38.



odliSuje zplisob volby a rozsah pravomoci, kdyz uvadi: ,,pfimo voleny prezident...
miZe mit (ale také nemusi) i dosti vyrazné pravomoci“.’’ Zajimavy je i piiklad 2.
Polské republiky, kdy tstavné silny prezident byl podle Dubnové tstavy z roku 1935
volen bud’ volitelskym kolegiem skladajicim se z 50 poslancii, 25 senatorti a 5
virilistd (premiér, mar§alci Snému a Senatu, pfedseda NejvysSiho soudu, generalni
inspektor ozbrojenych sil) nebo mohl kandidata navrhnout stavajici prezident a pak se
konalo potvrzujici referendum. Tedy zvoleni prezidenta mohlo byt znacné rozdilné,
ale pravomoci stejné. I v roce 1989 nastal zajimavy ptiklad, kdy prezident Wojciech
Jaruzelski byl zvolen neptfimo, ale mél velmi silné pravomoci. OvSem vuéi vlade
aktivné nevystupoval. Naopak se pozd¢ji u piimo volenych prezidenta jejich tstavni
pravomoci zmen3ovaly, zatimco nékteii viigi vladé vystupovali velmi kontroverzng™
(Lech Walesa, Lech Kczynski viici vladé Donalda Tuska).

Lubomir Kopecek na slovenském piikladu v dobé, kdy na Slovensku byla jiz
zavedena piima volba prezidenta a u nas ne, uvadi: ,,Slovensky ustavni model je
koncipovan analogicky jako Cesky. Zéasadni vliv nemé ani odlisny zptsob volby, i
kdyz lze samoziejm¢ diskutovat o tom, nakolik pfimé& volba postaveni prezidenta
realng posiluje.«>” Dale uvadi: ,,...zavedeni p¥imé volby slovenského prezidenta
ob&any nesledovalo cil posileni postaveni slovenského prezidenta...<.**

Rozsah prav organl nezéavisi na zpisobu jejich ustaveni. V Evropé jsou prezidenti
voleni pfimo obCany v mnoha parlamentnich republikdch a jejich pravomoci jsou
slabsi nez u naseho, volené¢ho parlamentem. Je to napi. prezident irsky. Parlamentem
je volen v Evropské unii prezident v Mad’arsku, Recku, Loty$sku, Estonsku. Pokud
vSak v Estonsku parlament (Statni shromazdéni) nezvoli prezidenta v tfeti volbé,
piechazi tato pravomoc na Volebni shromazdéni, kde se kromé poslancii volby
GiGastni i zastupci obei.™ V Evropé je vice monarchii nez republik s prezidentem
volenym v Parlamentu. V Némecku a Italii se parlamenty podili na volbé prezidenta
spolu s delegacemi volitelti némeckych zemi a italskych oblasti.*®

3! JAVUREK, Petr. Postaveni prezidentii v politickém systému Polska, Litvy a Rumunska. In:

Milo§ Brunclik, Miroslav Novak (eds.). Postaveni hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych
rezimech: Ceskd republika v komparativni perspektivé. Praha: Dokotan, 2008, s. 79.

> KUBAT, Michal. Prezident v politickém systému Polska. In: Milo§ Brunclik, Miroslav Novék (eds.).
Postaveni hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech: Ceskd republika v komparativni
perspektivé. Praha: Dokotéan 2008, s. 125—126.

3 KOPECEK, Lubomir. Prezident v politickém systému Slovenska — nelehké hledani fungujiciho
modelu. In: Milo§ Brunclik, Miroslav Novak (eds.). Postaveni hlavy stitu v parlamentnich a
poloprezidentskych rezimech: Ceskd republika v komparativni perspektivé. Praha: Dokotan, 2008, s.
171.

3 KOPECEK, Lubomir, op. cit. 2008, s. 201.

33 Volebni shromazdéni zvolilo prezidenta 1996 (Lennart Meri na druhé funkéni obdobi. Poprvé v roce
1992 byl zvolen jinym systémem, kdy v prvnim kole volili pfimo ob¢ané a nedosahl-li nikdo
Riiiitel), 2006 (Toomas Hendrik Ilves). Dne 29. 8. 2011 byl zvolen Statnim shromazdénim estonsky
prezidenta T. H. Ilves na druhé funkéni obdobi. § 79 Ustavy Republiky Estonsko z 28. 6. 1992. JAN
FILIP: K nékterym otdzkdm parlamentni volby prezidenta republiky, sbornik Postaveni prezidenta
v uistavnim systému CR, Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tistav Brno 2008, ISBN
978-80-210-4520-0, s. 61 p. 5.

% C1. 54 Zéakladniho zékona Spolkové republiky Némecko z23. 5. 1949. Cl. 83. Ustavy Italské
republiky z 22. 12. 1947.



Prezident americky je volen neptfimo skrze volitele, ale ma velmi silné postaveni. O
USA se n¢kdy uvadi, ze prezident je volen v piimych volbach, neni to vSak pravda.
Jen neni volen parlamentem. Voli¢i voli zvlastni volitele a ti teprve prezidenta.
Obvykle je znam vysledek po zvoleni volitelii, protoze dopfedu deklaruji svou
podporu ur¢itému kandidatu a nasledné jsou pravnim obycejem a v nékterych statech
USA 1 psanym pravem zavazani tak skute¢né ucinit. Jiz se opakované stalo (1876,
1888, 2000), ze zvoleny kandidat ziskal vice volitelt, byt mél méné hlasii volic¢t a v
piimych volbach by neuspél. Stalo se tak i r. 2000, kdy republikani George Walkera
Bushe ziskali mén& hlasti voli¢t, ale vice voliteldi nez demokraté.’” Volitelé jsou
vétsinou voleni za jednotlivé staty vétSinovym zplisobem, kdy vitéz voleb ziskava
vSechny volitele za stdt (mimo Maine a Nebrasku), a té¢sné vitézstvi republikdnd na
Florid¢ vedlo k tomu, Ze ziskali vSechny volitele za Floridu. Na Florid¢ se volebni
bitva proménila i v pravni bitvu o spradvnost posouzeni a zapocteni nékterych
neplatnych hlasi. Proto byl vysledek vyhlaseni prezidentskych voleb v USA v roce
odlozen. Floridsky Nejvyssi soud nejprve nafidil pfepocitdvani hlasi v nékterych
okresech, nakonec vsak Nejvyssi soud USA platnost voleb potvrdil.

Jest¢ méné je znama skuteCnost, Ze americkd ustava fakticky ptredpokladala volby
prezidenta parlamentem. Volitel¢ totiz maji na volbu prezidenta jen jeden pokus.
Navic se neschazi jako jeden sbor, ale v radmci ¢lenskych stati americké federace a
nemohou se tedy domluvit namisté. Pokud neziskd kandidat na prezidenta absolutni
vétSinu vSech voliteld napoprvé, prechdzi pravo volby prezidenta na Snémovnu
reprezentantll, jez zvoli prezidenta ze tfi (do G¢innosti 12. dodatku ustavy z roku 1804
dokonce z5) kandidatd, ktefi od volitell dostali nejvice hlasi. Snémovna
reprezentantli voli prezidenta tak, ze vSichni poslanci za jeden stat maji jeden hlas a
ten je dan tomu, kdo v ramci této poslanecké skupiny z dané¢ho stitu dostane vice
hlast. To, Ze se tento pfechod volby na Snémovnu reprezentantl uplatnil jen pti volbé
Thomase Jeffersona 17. 2. 1801°* a Johna Quincy Adamse v inoru 1825% je diky
tomu, Ze prvni prezident George Washington nemél v prvni volbé 4. 2. 1789 ani ve
druhé volbé 5. 12. 1792 protikandidata a nasledné¢ v USA vznikl systém dvou
politickych stran.* Kdyby bylo stran vice, zpravidla by volitelé prezidenta nezvolili a
volba by byla parlamentni. Americky systém je prezidentsky, protoZe prezident plni i
roli premiéra a ma dominantni postaveni v exekutivé, zptisob jeho volby neni urcujici.
Obdobné¢ prechdzi v ptipadé nezvoleni voliteli volba viceprezidenta na Senat, pokud
neziska nikdo absolutni vétSinu hlast volitel. Sendtofi, voli jednotlivé podle osob, ne

37 Bush ziskal jen 47,9% hlasi, ale 271 voliteld. Demokrat Albert Arnold Gore ziskal 48,4% hlast, ale
jen 266 volitelt.

* Volby voliteli roku 1800 skongily ziskem 73 hlasii voliteltl pro Jeffersona a stejny pocet byl pro
Aarona Burra. Treti John Adams obdrzel 65 hlast. Nasledné byl 17. 2. 1801 zvolen Jefferson
prezidentem Snémovnou reprezentantdi az v 36. volebnim kole. SCHAFER, Peter. Prezidenti USA.
Praha 1995, ISBN 80-204-0499-6, s. 45.

% Volby volitelti roku 1824 skongily ziskem 99 hlast volitelii pro Andrewa Jacksona, 84 pro Adamse,
41 pro Williama H. Crawforda a 37 pro Henryho Claye. Nasledn¢ byl v unoru 1825 zvolen Adams
prezidentem Snémovnou reprezentantl, kdy ziskal podporu 13 statt, Jackson 7 a Crawford 4. PETER
SCHAFER: Prezidenti USA. Praha 1995, s. 79 (Schifer zde nepiesné uvadi ,,Ze se rozhodovalo podle
statii v Sendtu ™).

“ LEBEDA, Tomas. Volebni pravidla pro prezidentské volby, Komparativni analyza 142 zemi, in
Postaveni hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech: Ceska republika v komparativni
perspektivé, Praha 2008, ISBN 978-80-7363-179-6, s. 29. SCHAFER, Peter. Prezidenti USA. Praha
1995, s. 19, 23.



statl, z 2 kandidath, ktefi ziskali nejvétsi pocet hlasti. Pro zvoleni je nutny zisk
nadpoloviéni v&tsiny viech senatort.”!

Ze stupeii pravomoci a zptisob volby spolu nesouvisi,** dokladaji staty, které zavedly
piimé volby prezidenta, aniz posilily jeho pravomoci. Pfikladem je Slovensko, kde
ob&ané voli prezidenta od roku 1999,” kdy byly jeho pravomoci drobné zménény
zavedenim kontrasignace v oblasti vrchniho veleni nad ozbrojenymi silami, amnestie
a jmenovani vedoucich diplomatickych misi. Posileni pravomoci slovenského
prezidenta se udalo vroce 2011, kdy se nijak neménila jeho volba.** Ve Francii
general Charles de Gaulle zavedl silné postaveni prezidenta v roce 1958, jenz byl
volen nepiimo zvlastni skupinou volitel. Teprve o sedm let pozdé€ji doslo k piimé
volb¢ francouzského prezidenta na zakladé Gstavni zmény zroku 1962, aniZ se
meénily jeho pravomoci. I monarcha ma rtzné pravomoci, byt mandat je dan
nastupnickym pravem. Svédsky kral je slaby, belgicky kral & lucembursky
velkovévoda maji silnéjsi postaveni. To plati i pro jiné organy. Se zavedenim piimé
volby se nemusi ménit pravomoci prezidenta. Stejné¢ jako nemusi mit zpisob ustaveni
do funkce vliv na pravomoc hlavy statu, nemusi mit zadny vliv ani na jeji
odpovédnost, at’ jiz pravni & politickou.*

Pfima volba neoslabuje vliv politickych stran jako takovych. Jen v nich mtze vznikat
vice mocenskych center, a to zvlast¢ ve stran¢ vladni okolo prezidenta a okolo
premiéra. Piikladem je 5. Francouzska republika, kdy zavedenim piimé volby chtél
Charles de Gaulle oslabit vliv politickych stran, ale praxe ukazuje, ze kazdy kandidat
ma za sebou silnou stranickou podporu a slovy Michela Perottiniho:
»prezidencializace zavedeni pfimé volby hlavy statu nevedly k oslabeni politickych

47
stran®.

3.1 Pfima volba dle zmény z roku 2012

Volbu prezidenta vyhlaSuje pfedseda Senatu, a neni-li ho, ptedseda Poslanecké
snémovny. Volba se kond v mezidobi 60-30 dni pfed uplynutim funkéniho obdobi

112, dodatek z roku 1804 k Ustavé USA ze 17. 9. 1787. Piivodné se stal viceprezidentem ten, kdo mé&l
druhy nejvétsi pocet hlast pii volbé prezidenta.

2 To, Ze zpiisob volby a postaveni prezidenta spolu p¥imo nesouvisi, uvadi i KYSELA, Jan. Piima
volba prezidenta republiky jako symptom krize legitimity ustavniho systému? In: Postaveni prezidenta
v tistavnim systému CR. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2008, s. 58.
Chybng viak fadi prezidenta Portugalska mezi nepiimo volené, kdyz je volen piimo — ¢l. 121 Ustavy
Republiky Portugalsko z 2. 4. 1976. Rovnéz Petr Fiala a FrantisSek Miks poukazali na to, ze postaveni
hlavy statu v politickém systému nelze vztdhnout do jednoduché pii¢inné souvislosti se zptsobem
volby — FIALA, Petr, MIKS, Frantisek. P¥iméa volba prezidenta? Proglas 2000, no. 5-6, s. 1-3.
HLOUSEK, Vit, op. cit. 2008, s. 276.

# (1. 101 ods. 2 Ustavy Slovenské republiky &. 460/1992 Sb. ve znéni Gistavniho zakona &. 9/1999 Z.z.
* Ustavni zékon &. 356/2011 Z.z. Prezident se fakticky stane dozoréim vlady, ktera ztratila parlamentni
vétsinu. K naprosté vétsing svych pravomoci potiebuje takova vlada predchozi souhlas prezidenta.

# (1. 6 Ustavy Republiky Francie ze 4. 10. 1958 ve znéni zakona z 6. 11. 1962 &. 62-1292. Ustavni
zména byla schvalena referendem.

* KYSELA, Jan. Vykonna moc jako objekt zmén Ustavy CR. In: Vit Hlousek, Vojtéch Simigek (eds.).
Vykonnd moc v tistavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky ustav, 2005, s. 64 p. 37.

*" PEROTTINO, Michel. Prezident republiky ve Francii. In: Milo§ Brunclik, Miroslav Novak (eds.).
Postaveni hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech: Ceska republika v komparativni
perspektive. Praha: Dokoian, 2008, s. 149.



ufadujiciho prezidenta. V pfipadé uvolnéni funkce prezidenta pak do 90 dnt.
Navrhovat kandiddta mtize skupina nejméné 20 poslancti nebo 10 senatorti anebo
obcan s podporou petice alespoii s 50 000 obCany s volebnim pravem. Volba se kona
systétmem absolutni vétSiny. V prvnim kole je zvolen kandidat, ktery ziskal
nadpolovi¢ni vétSinu odevzdanych platnych hlasii. Neni-li tomu tak, postupuji do
ziskaji-li kandidati na 2. a 3. misté stejny pocet hlast. Druhé kolo se koné za 14 dnti
po prvnim. To je zbyte¢na odliSnost od vétSinového systému voleb sendtort. Neni
spravné nedivodné Cinit rozdily v riznych volbéach, které se konaji podle stejného
systému, nebot’ to mtze mast voli¢e. Ve druhém kole je zvolen kandidat, ktery ziskal
vice hlast. Je-li rovnost hlast, vyhlasi se do 10 dnti nové volby. Odstoupi-li kandidat
mezi prvnim a druhym kolem ¢i z jiného diavodu piestal byt volitelny, postupuje
misto n¢j kandidat na dal§im misté. Tento zplsob volby je mezi pfimymi volbami
prezidenti v Evropé klasicky.

2.1.1 Nedostatky ustavni zmeny

Je mozné zavést Sestileté funkéni obdobi prezidenta, aby se volby konaly soucasné s
Castecnymi volbami senatort a stfidavé s volbami krajskymi anebo obecnimi, coz
zvysi volebni Ucast a zlevni prezidentské volby. Pii pfed¢asném ukonceni mandatu
(amrti ¢i abdikace prezidenta) by prezidenta mohl na zbytek funkéniho obdobi zvolit
Parlament vétSinou pfitomnych poslanci a sendtort spolecné, piicemz ve druhém
kole by ke zvoleni stacila prosta vétSina piitomnych.

Navrh nezménil pisobnost Ustavniho soudu, ktery je opravnén rozhodovat o
opravném prosttedku o ovéfeni volby poslance ¢i sendtora. Vhodné by bylo, aby nové
mohl rozhodovat o opravném prostfedku vii¢i rozhodnuti o neplatnosti volby
prezidenta republiky. Nicméné jde o formalni véc. Nebot’ i po rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci se mize na Ustavni soud kandidat, jehoZ volba byla
NejvysSim spravnim soudem prohlaSena za neplatnou, obratit formou ustavni
stiznosti. Z povahy véci by jisté Ustavni soud rozhodoval o této Gstavni stiznosti
prednostné.

Problém s registraci prezidentskych kandidatii na podzim 2012 byl vyuzivan odptrci
piimé volby k volani po zruSeni piimé volby. OvSem pii prvni volbé senatort roku
1996 doslo také k problémim pii registraci kandidati. Nekolik kandidath bylo
odmitnuto Ustiedni volebni komisi. Napiiklad Jaroslav Sabata nebyl registrovén,
protoze své obcanstvi dolozil obCanskym prikazem a ne osvédCenim o statnim
ob¢anstvi. Po¢inani Ustfedni volebni komise, ktera neuznala ob&ansky prikaz jako
doklad o statnim obcanstvi pro tcely voleb, bylo nesmysIné. Kupodivu tuto hloupost
potvrdil Nejvyssi soud. Az Ustavni soud zrusil toto rozhodnuti na zakladé wstavni
stiznosti Jaroslava Sabaty, kterou jsem v jeho zastoupeni jako advokat podal. Sabata a
daldi dva kandidati se mohli senatnich voleb ucastnit diky rozhodnuti Ustavniho
soudu, ktery jejich ustavni stiznosti proti odmitnuti registrace projednal pfednostné.
V piipadé Jaroslava Sabaty byla tstavni stiznost podana 11. 10. 1996 a jiz 15. 10.
1996 Ustavni soud uskuteénil jednani a rozhodl.*® Kdyz chce, jedna Ustavni soud

* Nalez &. 104/1996 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu (IV.US 275/96).
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rychle. Rovnéz roku 2009, kdy Ustavni soud odial ob&antim pravo volit ve

vyhlagenych volbach, jednal ptednostng.*

Ptisobnost Ustavniho soudu jako volebniho soudu prvni instance nebyla zavedena a
neobsahoval ji ani vladni navrh vlady Vladimira Spidly na zavedeni piimé volby
prezidenta v roce 2003.”°

4. ZAVER

Zavedenim piimé volby prezidenta se nas stat dostal mezi naprostou vétSinu republik,
kde prezidenta voli pfimo bez ohledu na to, zda jsou prezidentské, poloprezidentské ¢i
parlamentni. Jde o demokratiza¢ni proces posilovani politickych prav obc¢anti, ktery
zapocal bojem za piimé a rovné volebni pravo do dolnich parlamentnich komor,
pokracoval bojem za pfimé volby hornich komor a za pfimou a rovnou volbu
samospravnych zastupitelstev.

* Nalez Ustavniho soudu &. 318/2009 Sb. (PL.US 27/09). ZDENEK KOUDELKA: Zru$eni astavniho
zékona Ustavnim soudem, Stdini zastupitelstvi 11/2011, ISSN 1214-3758, s. 9-23.

%% V1adni navrh zmén Ustavy z roku 2003, tisk Poslanecké snémovny 349, 4. volebni obdobi. Navrh
ptipravil a v prvnim ¢teni Poslanecké snémovné uvedl mistoptedseda vlady Pavel Rychetsky.
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