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Anotace: Soucasné trendy ve vzdélavani poukazuji stale vice na vyznam zapojeni Zakit do hodnoceni
Jejich vysledkii. Sebehodnocent pozbyva na své nahodilosti a izolovanosti od hodnoticich vyrokit
ucitele a vstupuje do popredi jako nedilna soucast edukace a hodnocent ucitele. Oba hodnotict
procesy Zaka i ucitele podporuji motivaci a snahu zaka dosahnout stanovenych cili, ucitele podnécuji
k volbé vhodnych strategii rozvijejicich osobnost Zdaka.

Klicéova slova: skola, ucitel, zak, hodnoceni, sebehodnoceni

Motto: Hodnoceni by mélo byt vidy ku prospéchu rozvoje Zdka.

V novodobém kurikulu zdkladniho vzdélavani (RVP ZV) se stalo pojeti ditéte/zéka
vychodiskem pro nové koncep¢ni uvazovani o celém edukacnim procesu. Cil zakladniho
vzdélavani je vymezen jako ,,rozvoj osobnosti cloveka, ktery bude vybaven pozndvacimi a
socidlnimi zpiisobilostmi, mravnimi a duchovnimi hodnotami pro osobni a obcansky Zivot,
vwkon povolani nebo pracovni c¢innosti, ziskavani informaci a uceni se v priitbéhu celého
Zivota. “! Ramcovy vzd&lavaci program zakladniho vzd&lavani definuje devét cili, které se
dotykaji kognitivniho, afektivniho, socialniho, fyzického rozvoje a seberozvoje zaka.
Dokument rovnéz vymezuje dalsi cilové kategorie rozvoje zaki — klicové kompetence. Ve
vyse uvedenych dokumentech, které¢ predurcuji podobu Skolnich vzdélavacich programd,
smétuje pojeti cill k celistvému (holistickému) pohledu na rozvoj osobnosti Zika, coz
vyzaduje uskute¢novat didaktickou koncepci, ktera tento rozvoj podporuje.

Jde o dlouhodoby proces, spojeny se zménou postoji celé spolecnosti a predevsim
vsech ucastnikti edukacniho procesu. Znamend to hloubégji premyslet nad procesem vyuky,
u¢innymi metodami, formami prace, motivaci, rozlicnymi podminkami, roli ucitele,
komunikaci, klimatem, smysluplnosti kondni. To vSe podporuje kvalitu zivota naSich déti,
jenz souvisi vyznamné i s tim, jak dit€¢ zvlada naroky ve skole a jak vnima svoji uspéSnost,
ktera se vyznamné poji se zptisobem hodnoceni.

Vysledky vyzkumné sondy (Mares, J., Neusar, A. 2012), zaméfené na piedstavy zakt
0 uspésném, prumérném a Spatném Zivoté, poukazuji na jednu vyznamnou kategorii, kterou
déti ve veku 8-11 let uvadeéji — kategorii souvisejici s jejich Skolnim hodnocenim, konkrétné
se znamkami, které v nasi spolecnosti pfedstavuji stale nejcastéjsi uciteli pouzivanou formu
hodnoceni. Spatny Zivot znamena pro déti chybéjici rodina, ale rovnéz hned na druhém misté
kategorie ,, Spatné znamky a to, Ze uceni Zakovi nejde, neuci se“. Naproti tomu vyborny zivot
predstavuje u téchto déti kromé bohatstvi, rodinného zazemi a kamaradu také uspéch ve skole
— ,, whorné znamky “ (Mares, J., Neusar, A. 2012). Prozivani skolnitho uspéchu ¢i netispéchu
v konkrétnich situacich ma vliv na celkové vnimanou osobni zdatnost zédka, spolupodili se na
utvareni jeho sebepojeti a zpétné¢ vnimana zdatnost zdka ovliviiuje jeho vysledky. Prozivani
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Skolni uspésnosti (Mare§ 2012) je jednim ze Ctyi zdroji ovliviiujicich zékovo presvédceni o
své zdatnosti. Vznikd pod vlivem prozivanych situaci v roding, okolnim prostiedi a zejména
ve Skole, kde stravi podstatnou ¢ast dne a je neustale konfrontovan s cilovymi kategoriemi i
vykony svych spoluzakii v komunikaci s uciteli, spoluzaky i se sebou samym.

Za vice nez dvacet rokd jsme usli dalekou cestu v pohledu na osobnost zaka, roli
ucitele, strategie vyuky, vzdélavaci obsah, ale nepokrocili jsme pfili§ v oblasti hodnoceni
zaku.

Dne$ni pozadavky na hodnoceni jsou v Ceské republice stanoveny Zdkonem ¢.
561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdeélavani
(Skolsky zakonm), ve znéni pozdéjsich predpisii, podle néhoz je mozné zéky klasifikovat,
hodnotit slovn¢ nebo kombinovat oba zptusoby. Oficidlné existuje v nasi spole¢nosti moznost
vyuzivat rizné zblsoby hodnoceni, ve skutecnosti je vSak v rdmci souhrnného sumativniho
hodnoceni vétSina naSich déti klasifikovana nam velmi znamou pétistupiiovou Ciselnou skalou
zaznamenanou formalné na vysvédceni, které nezménilo svlij koncept desitky let. To se
samoziejm¢ odrazi i v pouzivaném zpusobu hodnoceni v prubéhu sSkolniho roku. I tam
prevazuji zndmky, bez odliSeni hodnoceni vysledkli, procesu a pokroku, bez respektovani
funkci hodnoceni a zakladnich piliti pro jejich pouziti (Kratochvilova, 2011).

Vysledky vzdélavani zdka maji byt podle vyse uvedeného zdkona na vysvedceni
hodnoceny tak, aby byla ziejmd uroven vzdélani Zaka, které dosahl vzhledem ke stanovenym
vystupum formulovanym v ucebnich osnovdch jednotlivych predmétu skolniho vzdélavaciho
programu, k jeho vzdélavacim a osobnim predpokladim a k véku Zaka. Hodnoceni v nasich
podminkach zahrnuje i ohodnoceni pile Zdka a jeho pristupu ke vzdélavani i v souvislostech,
které ovliviuji jeho vykon. Uroven zvladnuti vystupti daného piedmétu a klidovych
kompetenci, které neustale zdaraziiujeme ve vSech koncepCnich dokumentech, vcetné
Skolnich vzdélavacich programi, se z takového hodnoceni Z4k, ani rodi¢ nedozvi. 74k nevi,
v ¢em ud¢lal pokrok a jak je hodnocena jeho pile, aktivita, zodpovédnost oproti u¢ebnim
vysledkim. Jedna zndmka z predmétu vyjadiuje vSe dohromady.

Nase hodnoceni ,,pokulhdva™ za obecnym svétovym trendem rozlisit pfi hodnoceni
vysledek - to, co zak znad a dokdze v daném obdobi; proces, jak se k danym vysledkim
dostal - zahrnuje jejich usili, odpoveédnost, pracovni navyky atd. a velmi dilezity aspekt
hodnoceni - pokrok Zzaka, (Guske, Bailey 2010). Tento trend je reakci na nepostacujici
vypovidajici hodnotu c¢iselného hodnoceni a odpovidd pozadavku informaéni hodnoty pro
uzivatele. Podoba zavérecného vysvédCeni — hodnotici zpravy souvisi uzce s otazkou, kterou
vymezuje Slavik (2003): Jakou hodnotu mé zpétnovazebni informace pro zika, rodice?
Odpovéd’ na tuto otazku neni jednoducha. Hodnota zpétnovazebni informace souvisi s mnoha
faktory jako je hodnota vzdélani v rodiné, vztah rodict a Zka ke Skole, vychovny styl rodiny,
ucitele, spoluprace s rodici, klima ve tfidé¢, kvalita zpétné vazby, jeji frekvence a piredevSim 1
vztah mezi ulitelem a Zakem. Zavisi na schopnosti interpretovat hodnotici zpravu
(Kratochvilova, 2011).

V rozvojovém pojeti edukace je autorem hodnoticich zprav nejen ucitel, ale také zak.
74k, ktery je veden k autoregulaci svého uéeni, je schopen (na své tirovni) popsat jeho proces
i vysledek. Ucitel by mél brat v potaz popis Zaka, nebot vném se odrazi implicitni,
nepoznané jevy, které uciteli doplni celkovy obraz o procesu uceni. Tomu vSak musi byt
prizptisoben cely vychovné vzd€lavaci proces i1 zavedeny model hodnoceni, v némz
hodnoceni neni pouhym prostfedkem posuzujicim ucebni proces a jeho vysledky, ale rovnéz
cilem edukac¢niho procesu (assessment for learning, classroom assessments). UCcitelé



podporuji zaky v u€eni poskytovanim kvalitni zpétné vazby o jejich pokroku a pojmenovanim
problémil v u€eni (Bloom, Madaus, Hastings 1981; Stiggins 2002).

Uznavame-li vSak zaka jako osobnost — svébytného autonomniho jedince, jako
individualitu a chceme-li posuzovat ve své celistvosti jeho rozvoj, pak ho musime
k hodnoceni pfizvat (viz autonomni pojeti hodnoceni, Slavik, 2003). Souhlasime zcela s
autorem, ze ,, autonomni, ani heteronomni hodnoceni nelze samo o sobé posuzovat kladné ani
zdporné — obé nutné patri k edukacni realité a obé jsou plnohodnotnou strankou edukacnich
procesii“ (Slavik, 2003). Otazkou vSak je jejich vzdjemna proporcionalita. Proporcionalita,
ktera se nevztahuje pouze k témto dvéma pojetim hodnoceni, ale 1 k dalsim aspektim
hodnoceni jako jsou funkce, typy, formy hodnoceni a cile hodnoceni a zavadi nas k modelu
komplexniho rozvijejiciho hodnoceni, v némz je ucitelovo hodnoceni zaka vyvéazeno explicitné
sebehodnocenim Zaka. Pohled Zdka na dosaZené vysledky dopliiuje pohled ucitele na vysledky
zéaka a spojuji se vjeden celek. Jedno bez druhého ve své celistvosti neexistuje (schéma €. 1),
(Kratochvilova, 2011).

Komplexni proces rozvijejiciho hodnoceni vychézi z partnerského vztahu mezi ucitelem a
zakem a spoc€iva v ¢innostech, kdy oba aktéfi edukacniho procesu identifikuji znalosti,
dovednosti, postoje v urcité etapé vzdélavaného subjektu, aby je porovnali s Zidoucim
stavem (cili) a spolené formulovali takové hodnotici vyroky a zavadéli takova opatieni a
osobni cile, ktera budou zaka stimulovat k dosaZeni tohoto stavu. Jeho cilem je posoudit
vysledky vyuky k plinovanému cili, pribéh uceni, pokrok Zika a rozvijet tak osobnost
Zaka i pedagogické mysleni ucitele v dusledku informaci ziskanych prostiednictvim jejich
reflexe.

Z uvedené definice je zifejma nezbytnost zakova sebehodnoceni, jehoz prostiednictvim
zak porovnava sviij vykon vzhledem ke stanovenému cili. UCi se tak ptebirat zodpoveédnost za
vysledky svého uceni a proces uceni fidit. Jeho cilem je vyhodnotit, na jaké urovni jsou jeho
znalosti, dovednosti a postoje, pfijimat chybu jako soucéast procesu uceni a pracovat s ni,
planovat svtij dal$i rozvoj - stanovit si cile a prostiedky k jejich dosazeni a posoudit sviij
pokrok vzhledem ke stanovenym ciltiim.

Vymezeni edukacnich cili a jejich komunikace smérem k zdkovi je nezbytnym
vychodiskem vyuky. Cile na rizné tirovni obecnosti (obecné, dil¢i, operacni) ovliviiuji nasledné
vybér vyukovych strategii ucitele, které se promitaji do ucebnich ¢innosti a aktivit zakli a maji
vliv na zpisob a typ hodnoceni v pribéhu ucebniho procesu, kterym se ucitel snazi ziskat
informace o tom, do jaké miry se Zaci stanovenym cilim pfiblizuji. K tomu slouZzi uciteli i zakovo
sebehodnoceni, které je zcela zdmérné, planované, vypovida o implicitnich jevech, které nemtize
ucitel jako vné&jSi pozorovatel vnimat (napt. spokojenost zaka s dosazenym vysledkem; divody
pro jeho sebehodnoceni; oblast, v niz zdk sdm pojmenovava potiebu pomoci; predstavy Zdka o
pomoci, ale i jeho aktivité ke zlepSeni vysledku...). Ucitel i zak si spole¢né dotvareji ,,obraz* o jiz
ziskanych vysledcich a formuluji dil¢i osobni cile a z nich plynouci opatieni, ktera zakovi
pomohou dosédhnout nebo se maximalné pfiblizit ke stanovenému cili. Osobni cile mohou byt
kratkodobé, ale 1 dlouhodobé. Jejich délka zavisi na véku zakil; Grovni rozvoje; predpokladech;
obecnéjsich cilech, k nimz smétuji; vlastnim usili; vnitini i vn€js$i motivaci. Osobni cile by mély
byt sdéleny Zakim srozumitelné, v jazyce, kterému rozumi, mély by byt Zikem
akceptovatelné, dosazitelné a priibézné vyhodnocovany.

Schéma ¢.1: Komplexni pojeti rozvijejiciho hodnoceni
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Uvedeni novych strategii

Participaci na hodnoceni stanovenych osobnich cili pro sviij dalsi rozvoj zak piebira
zodpovédnost za své uceni (zak neni pouhym objektem a obéti ucitelova konani) a védomé se
tak podili na jeho fizeni. Zak se stiva aktérem promény svého rozvoje, planovani a
uskutecnovani cilti (dil¢ich), které ovliviiuji v kone¢ném dusledku jeho cile zivotni. V souladu
s filozofii edukace obratu (Helus, 2009) ,,neni vzdélavani jen péci o poznatkovy a dovednostni
10zvoj, ale pfedevsim o rozvinuti osobnosti a zptisobli Zivota.*

Model komplexniho rozvijejiciho hodnoceni a sebehodnoceni ladi s fazemi autoregulace
uceni podle Zimmermana (Mares, 2001): uvazovani (vytyCovani cil, zaméfenost na cil,
strategické planovani,...), provadéni a volni kontrola, sebereflexe.

V celém procesu komplexniho rozvijejictho hodnoceni hraje vyznamnou roli vzajemna
vyvazenost: a) ucastnikii hodnoceni, b) rytmu hodnoceni, ¢) zptisobu hodnoceni (rtiznymi
formami umoziujicimi konkrétni explicitni vyjadtent), typt hodnoceni.

Zapojeni zakd do hodnoticich procesii zpiisobuje ¢aste€ny posun v komunikaci mezi
ucitelem a zdkem. Asymetricky model komunikace se proménuje, vznika v ném vice prostoru pro
komunikovani vysledkl a pribéhu uc¢eni samotnym zakem a komunikaci se sebou samym.

PiestoZe je sebehodnoceni 7éka V Ceské republice dokonce i legislativné ,,ukotveno® v textu
vyhlasky €. 48/2005, o zakladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech povinné Skolni dochazky,
ve znéni pozd¢jsich predpist, podle niZ je pozadovéano, aby Skola stanovila ve svém Skolnim fadu
zasady a pravidla pro sebehodnoceni zakti, prfevazuje zatim v obecné a ustni podobé a spise
nahodile podle ¢asu ucitele. To dokladaji i vysledky vyzkumné sondy (viz ptispévek Horka,
Kratochvilova 2012, Otazky Skolniho hodnoceni v pripravném vzdélavani ucitelii 1. stupné
zakladni skoly) z nichz vyplyva, ze:



e sebehodnoceni zakl ma jiz své misto ve vzdélavacim procesu, ale jeho uplatiiovani
postrada vétsinou systemati¢nost,

e je spiSe situovano do emocionalni oblasti, kdy Zaci vyjadiuji pocity z realizovaného
procesu vyuky v roving ,,1ibi%, ,,nelibi®, ,,citim se,

e (ast¢ji vyuzivaji ucitelé sebehodnoceni pii hodnoceni produktu, nez procesu, zejména

ve vytvarné vychove a v pracovnich ¢innostech;
e sebehodnoceni se vétSinou neopird o explicitné formulovana kritéria a nevztahuje se
ke konkrétné stanovenym cilim, s nimiz vétSinou zaci nebyvaji seznameni,
e pfestoze se objevuji pokusy o pisemné sebehodnoceni, pifevazuje sebehodnoceni
v Gstni formé v podobé€ shrnuti v zavéru vyucovaci jednotky a nepropojeni
s hodnocenim ucitele v daném okamziku a spole¢nym sméfovanim rozvoje zéka.

Otéazkou tedy je, pro€ je v nasich Skolach systematické sebehodnoceni opomijeno a proc je

stale uplatiiovana viceméné dimenze hodnoceni jako prostiedku ucitelova posuzovani
vysledki zaka? Pficiny této skutecnosti mohou byt rizné: Ipéni na tradicich, ¢asovy faktor,
vysoky pocet zakl ve tiid€, nepostacujici zplisobilost ucitele (viz strategie profesni vybavy
ucitele Slavik, 2003), celkové pojeti vyuky ucitele (Mares a kol., 1996) a vyucovaciho stylu,
zejména stylu autokratického (Mares, Cap, 2001, s. 325-326), projevujiciho se nerespektovanim
partnerského vztahu mezi Zakem a ulitelem, uptfednostiiovanim své autoritativni pozice a
nedavérou v zakovu schopnost zapojovat se do sebereflektivnich procesi.

Zapojeni zaka do procesu hodnoceni vyzaduje presvédceni ucitele o jeho vyznamu a postupné

vedeni zaka k sebehodnoticim kompetencim. K tomu je tieba zajistit:

1) Vhodné podminky (klima tridy, partnersky vztah, bezpeci, sounaleZitost)

jsou nezbytné (ve Skole i v rodin€) pro realizovani sebehodnoticich procest. Dit¢ musi citit
bezpeci, Ze mize uciteli (rodici) sdé€lit sviij pohled na dosazené vysledky, Ze jeho hodnoceni
nebude ani pfedmétem vysméchu svych spoluzaki, Zze jde o sd€leni nazoru, ktery je
respektovan a neni nasilné smérovan k jinym vysledkiim. Na tomto misté si urcité klademe
otazku: ,,Co sdétmi, které své vysledky neustdle podhodnocuji nebo nadhodnocuji?*
V prvni fad¢ bychom se méli pokusit odhalit pficiny tohoto jedndni. Pfi¢inou miZe byt nizké
sebepojeti ditéte a vysoka ocekavani v jeho vysledky (ze strany zaka, ucitele, rodicl);
sebehodnoceni miize byt rovnéz disledkem posledni Cinnosti, vysledku préce, ktery se bud’
velmi podafil, nebo naopak dopadl Spatné. Diivodem vSak také mohou byt nepostacujici
nastroje — podklady, kritéria, argumenty, jejichZz prostfednictvim je sebehodnoceni
realizovano. V kazdém pftipad¢, je-li sebehodnoceni zdka vyrazn€ odlisné od hodnoceni
ucitele, mél by ucitel s Zdkem hovofit a snaZzit se hledat odpovéd’ na otadzku, pro¢ tomu tak je.

Dité musi citit, Ze je partnerem ucitele pii sebehodnoceni a Ze ucitel respektuje jeho
nazor, coz neznamena, ze s nim zcela v nékterych piipadech souhlasi.

Pii rozvijeni sebehodnoticich kompetenci je tfeba vést zaky k chapani, Ze hodnoceni
druhého i sebe sama vede ke snaz§imu pochopeni toho, co Zak umi, ale i chyb a omylt a tim
k usnadnéni opravy ¢i napravy; ze hodnoceni je pozitivni proces, nikoli kritika za kazdou
cenu a tim ho vést k poznavani sebe sama a jeho vnimané Skolni zdatnosti.

2) Cas

Jiz bylo zminéno, ze pro sebehodnoceni nezbyva v realném zivoté Skol pfili§ mnoho
Casu. Nam se vSak jedna o cilené, pravidelné a systematické sebehodnocenti, které by $lo ruku
v ruce s hodnocenim ucitele, coz vyzaduje jistou pravidelnost a dostatek ¢asu. Kdo je o vlivu



sebehodnoceni na rozvoj uceni zdka presvédcen, uvédomi si, ze jeho prostfednictvim
podporuje vlastni uc¢ebni proces zéka a v koneéném duisledku cas Setfi.

3) Vhodné nastroje

Aby sebehodnoceni bylo spésné, musi se opirat o vhodné néstroje, kterymi jsou
predevsim:

a) znalost a porozuméni ciliim, kterych maji zaci dosahnout - disledné sdélovat zaklim cile
¢innosti a aktivit, a to jednoduchou a srozumitelnou formou,

b) formulovani kritérii a ukazatelt (indikatorti) kvality vysledku prace - uplatiiovat kvalitni
hodnoceni opirajici se o popisny jazyk, ktery slouzi jako model Zakiim 1 rodi¢im; na
zaklad¢ predchoziho se spole¢né pokouset formulovat kritéria (podle vékové kategorie),
vést zaky k pokustim o sebehodnoceni v souladu se spole¢né vytvoienymi kritérii,

c) zkvalitiovani sebehodnoticich kompetenci - postupné dovadét zaky k individualizaci
sebehodnocent, k precizaci a vétsi vystiznosti formulaci, a to za stalé podpory ucitele,

d) pozitivni postoj k sebehodnoceni - pribézné vést zaky k tomu, ze hodnoceni je pozitivni
proces, nikoli kritika za kazdou cenu, vést zdky ke kritickému mysSleni, k budovani
sebedlivéry a zdravému sebevédomi,

e) pestrost forem a prostfedkii hodnoceni, které¢ se vzajemné dopliuji a odpovidaji cili
hodnocenti.

4) Informovani rodi¢i o vyznamu sebehodnoceni a jeho realizaci ve tiidé

Rodi¢e by méli byt informovéani o systému sebehodnoceni Zaka stejné jako o
zpusobech hodnoceni Zakii ucitelem. Rodi¢e neméli v minulosti mnoho pfileZitosti rozvijet
své sebehodnotici kompetence. O to vice Casu a prileZitosti k vysvétleni vyznamu
sebehodnoceni by jim ucitelé méli vénovat. K tomu mohou vyuZit riznych pfilezitosti. Vzdy
by vSak méli mit na paméti, Ze lidskou komunikaci z o¢i do o¢i nic nenahradi.

V modelu komplexniho rozvijejiciho hodnoceni by sebehodnotici procesy mély byt
kompatibilni s hodnocenim ucitele a dohromady vytvaret celek, jenz zdky podnécuje k vyssi
zodpov€dnosti za své uceni. Hodnoceni by mélo byt provadéno systematicky s jistou
pravidelnosti, v riznych formach, v€etné pisemné. Je jen na uciteli, které pisemné nastroje zvoli.
Meély by vSak  podporovat funkce pozndvaci; korektivni; motivacni a  osobnostni.
Sebehodnoceni by mélo byt obohacujici a srozumitelné vSem ucastnikiim procesu vychovy a
vzdélavani — détem, rodi¢lim, ucitelim. Mezi uciteli by v zasadnich otazkach hodnoceni ve Skole

meél existovat konsensus.

Piikladem modelu komplexniho rozvijejiciho hodnoceni a sebehodnoceni miize byt systém,
ktery byl postupné utvaen od roku 1994 v zakladni $kole Ivangice-Reznovice. Jeho zékladem a
a explicitnim vyjadfenim je Informacni kniZka pro hodnoceni a sebehodnoceni (autor J.
Kratochvilova, S. Papouskova, F. Tomasek, K. Cerna; distribuce ZS Ivangice-Reznovice).

Je ¢lenéna do dvou ¢asti:

a) informacni: obsahuje tdaje o Skole, Zakovi, rodi¢ich; pravidla tfidy, skupinové prace, terminy
konzultaci a prazdnin ve Skole; ti€ast Zaka na zdjmovych krouzcich;

b) vzdélavaci: obsahuje informace o zvoleném zpilisobu a vyznamu hodnoceni a sebehodnoceni
pro rodiCe a dale pak pravidelné se opakujici tydenni sebehodnoceni procesu uceni, mesicni
sebehodnoceni zdka a meésicni hodnoceni ucitelem (formativni, sumativni), které ucitel
zaznamenava pribézné a souhrnné na konci urcitého obdobi. Knizka je koncipovana tak, aby



byla pro ucitele diagnostickym zdrojem informaci o vysledcich, pribéhu uceni zdka i o jeho
pokroku.

Systém byl postupné ovérovan, reflektovan a inovovan. Ke zménam vétsiho vyznamu doslo
vroce 2007 v souvislosti s platnosti RVP ZV, kdy se jeji soucasti stalo hodnoceni klicovych
kompetenci a nasledné v letech 2009-11, kdy byla publikace upravovana pro ceskou sekci
Evropské Skoly Brusel III (verze Kratochvilova, 2010/11, 2011/12). Analyza zplsobu prace
s uvedenym systémem, zdznamil v informacnich knizkéach; rozhovory s uciteli, rodi¢i a Zzaky a
potieba ziskat dalsi nezbytné diagnostické udaje vedly k posledni pravé (platné od Skolniho roku
2012/13). Navrzeny systém hodnoceni predpokladd intenzivni zapojeni zakti do hodnoticich
procesl, a to ne nahodile, ale v jist¢ pravidelnosti. VyuZiva jednak prib&zné¢ho formativniho
hodnoceni ucitelem 1 zdkem a dale pak pravidelného tydenniho sebehodnoceni zdkem, které je
doplnéno o mésicni kompletujici hodnoceni. Tento proces je zavrSen pololetnim sumativnim
sebehodnocenim. Na né navazuje opét popsany proces hodnoceni se zavére¢nym hodnocenim na
konci Skolniho roku.

Koncept Ize struéné charakterizovat nasledovné:

e pracuje s cili zaka, zak sleduje a uci se vyhodnocovat sviij pokrok (Napi. Co umim velmi
dobre, co se mi dari? Co jesté chci zlepsit? — pojmenuj sviij osobni cil a napis ho. Co pro
splneni cile udélam? Napis, jak se ti dari plnit svij osobni cil. Napis, s ¢im potrebujes
pomoct.)

e systematicky a cilené propojuje hodnoceni uditele se sebehodnocenim zaka v pribéhu
kazdého mésice a celého skolniho roku

e je zalozen na pravidelnosti — zdk provadi zdmémé tydenni sebehodnoceni v pritbéhu
kazdého mésice v predepsané struktufe, coz ovSem nevylucuje pouziti bezdééného
situa¢niho sebehodnoceni v jakékoliv formé ve vyuce

e pravidelnost se promitd i do souhrnného mesicniho sebehodnoceni, v némz se snazi
postihnout zejména proces uceni vcetné afektivni slozky hodnoceni (Napt. Kdy je mi
ve tride, ve Skole dobre, kdy jsem sStastny? Kdy se necitim ve tride, skole dobre, kdy
nejsem Stastny? Na ktery predmeét se ve Skole nejvice tesim? Co bych chtél, aby bylo ve
skole jinak? Nakresli situace ze tridy, skoly, kdy ti bylo nebo je moc dobre....)

e zahrnuje hodnoceni vystupti dil¢ich pfedmétii 1 hodnoceni klicovych kompetenci

e klicové kompetence jsou hodnoceny sumativné Zakem, ucitelem a rodi¢i (dvakrat ro¢n¢)

e rodi¢e hodnoti urity vybér kompetenci, které mohou posoudit z pohledu domadciho
prostiedi a ptipravy zdka na vyuku

e do procesu hodnoceni zahrnuje i rodice, ktefi maji moznost dat zakovi zpétnou vazbu
nejen k vysledkim, ale zejména k procesu uceni a pokroku (Napt. Jak byste posoudili
moje pracovni usili a snahu za uplynulé obdobi? Za co mé miiZete ocenit? Co by mi jeste
mohlo pomoci, co byste mi doporucili?)

e vsystému je zahrnuto formativni i sumativni hodnoceni ucitele i zaka; zak tvoii slovni
pololetni a zavéretné sumativni hodnoceni, v némz se projevi 1 ziskana dovednost zéka
aplikovat pfi hodnoceni popisny jazyk

e plni dilezitou diagnostickou funkci - prostor pro sledovani hodnot zaka (Napt. osobni
prani Zdka, prani pro tridu, rodinu; Co bych chtél, aby bylo ve skole jinak? Nakresli
situace ze tridy, Skoly, kdy ti bylo nebo je moc dobre...).

Jde o vyvéazeny systém, v némz se oba typy hodnoceni — ucitele i zdka —vzajemné dopliuji a
poskytuji tak komplexni pohled na proces uceni Zaka a jeho vysledky. S vysledky hodnoceni
a sebehodnoceni jsou seznamovani pribézné rodice a do procesu hodnoceni se zapojuji.



Uspéch tohoto systému je zaloZen na presvédéeni ucitele o nezbytné ucasti zaka pii jeho
hodnoceni, na vife, Ze je toho zak schopen a na kompetencich ucitele k hodnoceni, které
vyuziva pfi préaci s zaky. Jde zejména o :

a)

b)

d)

Respektovani rozdilnych funkci hodnoceni a jejich uskuteciovani v redlném
zivote¢ zakl (viz Kostadlova a kol. 2008; Kalhous, Obst 2002; Slavik J. 1999;
Kratochvilova, 2011). V zésad¢ se jedna o funkci poznavaci-informativni, korektivni-
konativni, motivacni a rozvojovou), jejichz sila neni dostatecné vyuzivana v praxi.
Z vyzkumnych Setfeni vyplyva, Ze informativni funkce hodnoceni je velmi casto
podcenovana. Ucitelé poskytuji zaklim informace o jejich vysledku numericky,
nejcastéji znamkou, poptipadé poctem chyb; konkrétni informace o jejich vysledku a
procesu uceni a o tom, co a jak je tteba rozvijet a jak dale postupovat v procesu uceni
ziskavaji zfidka.

Mnohocetnost v uzivani typi hodnoceni a preferovani urcitych typid. VSechny typy
hodnoceni (viz Kostalova a kol. 2008; Kalhous, Obst 2002; Slavik J. 1999;
Kratochvilova, 2011), maji sviij vyznam, odpovidaji-li cili hodnoceni, ktery
sledujeme. V praxi uplatiuji ucitelé vSechny typy, nckteré Ccastéji, jiné méné
(hodnoceni bezdééné x zadmérné; formativni x sumativni; vysledku x pribéhu;
normativni x kriteridlni). Obecné vSak upfednostiiuji  sumativni hodnoceni a
opomijeji hodnoceni formativni.

Pro ucitele je dilezité uvédomovat si moznosti jednotlivych typtt hodnoceni, cilené
s nimi pracovat a v praxi je kombinovat. Pozornost je ticba zaméfit zejména na
hodnoceni formativni, kriterialni a hodnoceni vzhledem k individualité u Zdka.
Naduzivani sumativniho hodnoceni vede k odpoutdni pozornosti zidka od
samotného procesu uceni k orientaci a zavislosti na pouhy vysledek, na
»odménu®, kterou je vnasich podminkéch nejcastéji znamka. V rozvijejicim
hodnoceni se zak cilené neporovnava s ostatnimi, ale jen ve vztahu k sobé
samému, k cesté, kterou usel smérem k cili a ktera je jesté pred nim. Neopomijime
skute€nost, ze zdk ,,vnimd®, ,citi jaké urovné dosahuji jeho vysledky viici svym
spoluzdkiim a vnitiné k tomu zaujima urcité stanovisko, které ovlivituje jeho
vlastni zdatnost 1 celkovy obraz sebe sama. Posuzujeme praci zaka vzhledem
k jeho predeslému vykonu.

Pouzivani rtznych forem hodnoceni. Volba zpiisobu hodnoceni souvisi s cilem
naseho hodnoceni, typem hodnoceni, osobnosti zaka, jeho vékem a je tésné spjata
s danou pedagogickou situaci. Podle pedagogické situace vyuziva ucitel v pribc¢hu
dne rtizné zptisoby hodnoceni, které se vzajemné dopliiuji a prolinaji. O zadném
znich nemiiZeme fici, Ze je leps$i nebo horSi. VSechny jsou vhodné, pokud jsou
v souladu s funkcemi hodnoceni a jejich volba odpovida stanovenym cilim. Z praxe
mizZeme vypozorovat, Ze nejcastéji uzivanou formou je hodnoceni Ciselné, at’ jiz
v podob¢ klasifikanich stupiii, bodii nebo procent. Pokud je vyuzivano verbalni
hodnoceni, je to spiSe v ustni podobé. Opomijeny jsou vSak grafické a nonverbalni
formy hodnoceni. Existuji-li rizné styly uceni (Mares, 1998) a preferované styly
inteligence (Gardner, 1999), pak bychom méli spole¢n¢ s ziky vyjadfovat
vysledky vyuky riznymi formami, nebot’ kazdy vyjadiovaci prostfedek mé sva
specifika a to 1 v dopadu na individualitu ditéte.

Hodnoceni by mél ucitel opfit o zakladnich pilife (prace s cili rozvoje Zaka,
kritérii a uzivani popisné formy jazyka), ¢imz mulze vyrazné pusobit na zdkovo
ptesvédceni o své zdatnosti ucit se a jednat, mize tak ovliviiovat jeho celkovy
sebepojeti 1 sebetctu. Pti respektovani funkci a podminek hodnoceni ptisobi ucitel



velmi citlivé hodnoceni Zéka a stdva se vzorem pii rozvoji zakovych sebehodnoticich
kompetenci.

Utvateni a rozvijeni hodnotici kompetence jde ruku vruce srozvojem kompetenci
psychodidaktickych, pedagogickych, diagnostickych a intervenc¢nich a profesné a osobnostné
kultivujicich (VaSutova 2004, s. 105). To, jak je ucitel jimi vybaven, jak je vyuziva v praxi a
jak snimi cilené¢ pracuje szaky, ovliviluje ucebni proces zaki a jejich vysledky.
,2Hodnoticim* jazykem, pouZitymi prostiedky, zpiisoby hodnoceni miiZe ucitel bezdécné, ale 1
zamérné rozvijet jejich sebehodnoceni v systému, ktery si zvoli.

Zaver:

V pispévku je nastinéna potfeba zmény hodnoceni v naSem vzd¢lavacim systému a
Poukézali jsme na nckteré charakteristiky sebehodnoceni v praxi Skol a uvedli ptiklad
systému komplexniho rozvijejiciho hodnoceni jedné Skoly (ktery je vyuZzivan i dalSimi
Skolami v CR a ceskou sekci Evropské Skoly Brusel III). Pokusili jsme se definovat
komplexni rozvijejici systém hodnoceni a upozornit kompetence uciteld a podminky, které
kvalitu hodnoceni a sebehodnoceni ovliviiuji.

Komplexni pojeti hodnoceni je zaloZeno na préci s cili a jejich systematickém pribézném
vyhodnocovéni. Zaméfuje se nejen na vysledek, ale i na proces zékova uceni a jeho pokrok.
Zajima se o zékovy prozitky, jednani, vili, snahu a konkrétni jednani. Tomu by méla
odpovidat i zdvérecna zprava o vysledcich zaka.

Cilené a systematické sebehodnoceni zaka se spojuje s hodnoticimi vyroky ucitele a tvori
spolecné celek, ktery pomaha uciteli 1épe proniknout do sebeposuzujicich implicitnich
myslenek zaka. Spolecné pak mohou hledat takové strategie vyuky a uceni, které smétuji
k rozvoji Zaka, uplatiiovani autoregula¢nich strategii uceni a v kone¢ném dutsledku k rozvoji
jeho sebepojeti a uspokojeni ze svych pokrokti a tim i k pocitu Stésti. Jeho nezbytnou soucasti
je zapojeni rodicti do celého procesu.
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PUPIL’S SELF-ASSESSMENT AND ASSESSMENT OF THE TEACHER
- TWO CLOSELY RELATED PROCESSES

Abstract: Current trends in education increasingly point to the importance of involving pupils
in evaluating their achievement. Self-evaluation loses its randomness and isolation from the
statements of teacher evaluation and enters into the forefront as an integral part of education
and teacher evaluation. Both evaluation processes of the teacher and pupil support pupil
motivation and effort to achieve the set of goals, and encourage teachers to select
appropriate strategies emerging personality of the pupil.
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