Prezident republiky a zakonodarstvi v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
Zdenék Koudelka

Prezident republiky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku stejné jako na Slovensku
nema pravo zékonodarné iniciativy znamé z Ceskoslovenské tstavni tpravy let 1960-
92." Prezident mize piedkladat podnéty k nové zdkonné upravé v ramci svych
vystoupeni v Poslanecké snémovng¢, stejné tak miize se svymi podnéty vstupovat do
zdkonodarné iniciativy vlady, jejichz schiizi se muze ucastnit. Tyto podnéty
prezidenta k zakonodéarné uprave, o nichz se zminovala jiz vladni dvodova zprava k
navrhu Ustavni listiny z r. 1920, vSak nejsou skute¢nou zikonodarnou iniciativou a
vlada ¢i Parlament je mohou akceptovat dobrovolné, zvlasté pokud se chtéji vcasnou
akceptaci prezidentovych ndzorti vyhnout piipadnému prezidentskému vetu zakona. V
obdobi prvni Ceskoslovenské republiky bylo pravidlem, Ze navrh zakona, ktery byl na
pofadu jednani vlady, byl pfed zasedanim vlady dorucen také Kancelafi prezidenta.
Tato praxe se uplatiiuje i dnes.

1 Prezident podepisuje zakony

Prezidentliv podpis pod zakonem je umistén na druhém mist¢ po predsedovi
Poslanecké snémovny a pied premiérem. Pofadi podpisi je odvozeno od Casové
posloupnosti podepisujicich osob,’ nikoliv jako v dob& Ceskoslovenska od prava
Cestné piednosti a postaveni funkcionafe v Ustavnim systému, kdy se prezident
podepisoval na prvnim miste.

Podpisy premiéra a predsedy Poslanecké snémovny jsou jejich povinnosti a
podminkou autorizace textu zdkona a jeho zvefejnéni ve Sbirce zakonl. V opacném
ptipadé by bylo podepisujicim osobam dano pravo absolutniho veta.* Naproti tomu
ma prezident moznost zdkon nepodepsat a uzit svého veta. V piipadé opétného
schvaleni musi byt zdkon vyhlaSen, a to bez prezidentova podpisu s doprovodnym
usnesenim Poslanecké snémovny. Jde o ustavni zvyklost, jelikoz z doslovného
vykladu ¢&l. 51 Ustavy plyne prezidentovi povinnost podepsat i vetovany zakon, o
doprovodném usneseni Snémovny oznamujici piehlasovani prezidentova veta se
Ustava nezmiiiuje. Tato Gstavni zvyklost vznikla roku 1994 pii vyhlaseni prvniho

"' Cl. 52 odst. 1 Ustavy &. 100/1960 Sb. a &l. 45 odst. 1. ustavniho zikona.l. 143/1968 Sb., o
Ceskoslovenské federaci.

*CL. 5 ods. 1 pis. d) Legislativnich pravidel vlady z 19. 3. 1998, usneseni vlady ¢. 188.

Za prvni Ceskoslovenské republiky Masaryk vyuzival pii piipravé zakont podnéty predeviim vidi
vladé a téz oteviené vyjadfoval své vyhrady k nevetovanym zakoniim vuci pfisluSnym ministrim.
EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KROVAK, ANTONIN SCHENK: Ceskoslovensky
prezident republiky, Praha 1934, s. 160, 170-171.

1. 51 Ustavy & 1/1993 Sb. § 107 ods. 2 jednaciho fadu Poslanecké snémovny &. 90/1995 Sb.

* Na Slovensku ptvodn& podepisoval prezident i vetované zakony, pokud jeho veto parlament
prehlasoval, coz byla odchylna praxe od nasi, kde se znovu schvaleny vetovany zakon vyhlasi bez
podpisu prezidenta s doprovodnym usnesenim Poslanecké snémovny. Od roku 1999 jiz prezident
muze, ale nemusi podepsat zakon, ktery vetoval, ale jeho veto bylo piekonano. Obdobna praxe jako v
CR je v USA, kde zékon po piekonani prezidentova veta Kongresem je vyhlaen bez prezidentova
parlament veto piehlasoval, platila dle &l. 72 odst. 1 chilské ustavy z 18. 9. 1925. Cl. 87 ods. 3 Ustavy
SR ¢&. 460/1992 Sb. v ptivodnim znéni a ve znéni tstavniho zakona &. 90/2001 Z.z. Usneseni Ustavniho
soudu SR ¢&. 23/1994 Zbierky nalezov a uzneseni Ustavného stidu. JAROSLAV KREICI: Problém
pravniho postaveni hlavy statu v moderni demokracii s. 96. EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL,
RUDOLF KROVAK, ANTONIN SCHENK: Ceskoslovensky prezident republiky, Praha 1934, s. 169.



vetovaného zikona prezidentem Vaclavem Havlem,” jehoZ veto bylo piekonano, byla
nasledn¢ uzdkonéna 1 v jednacim fadu Poslanecké snémovny, coz kritizuje Jifi
Jirasek.® Nicméné se tato praxe stala dlouhodobou zvyklosti.

Zda je prezident povinen podepsat kazdy zakon a zda ma jeho podpis promulgacni
povahu autoritativné ovétujiciho spravnost celého legislativniho procesu se vedla
debata jiz za prvni Ceskoslovenské republiky. Jifi Hoetzl a Frantidek Weyr’ odmitali
promulgacni charakter prezidentova podpisu pod zdkon a tedy jeho nutnost. Opacny
nazor zastaval Bohumil Baxa® a Jaroslav Krej&i. Krejéi chape podpis prezidenta jako
ovefeni spravnosti procesu piijeti v ramci promulgace (vyhlaSeni) zdkona, nikoliv
jako souhlas s textem zdkona. Prezident v takovém piipadé¢ muze odmitnout podpis
jen, pokud zjisti, Ze nebyl dodrZen ustavni postup pii schvalovani zdkona. Tedy, Ze se
vlastng o zakon nejedna.’ Krejéi a Emil Sobota uvaddji i piiklady zakont, kdy
prezident T. G. Masaryk zjistil nesoulad mezi usnesenimi Poslanecké snémovny a
Senatu, kdy jedna drobn¢ tzv. redakéni opravou pozménila text, ktery diive
odhlasovala druhd snémovna, a vyzadal si nové hlasovani o této redakéni Upraveé
v komote, kterd o zdkonu jednala jako prvni, a az pak zakony podepsal. Neslo o veto
zakona. Jindy prezident pozménil datum piijeti zdkona, pokud se zjistilo, ze zdkon byl
v Senatu odhlasovan po uplynuti ustavni Sestitydenni lhiity a tedy byl pfijat z Gstavy
uplynutim této lhity.'® V piipadé zikont Snému Podkarpatské Rusi a zakonnych
opatfeni nem¢l prezidentiiv podpis promulgaéni charakter, ale byl sankci hlavou staty
(prezident mé&l absolutni veto).''Masarykem vetovany zékon byl bud’ piijat dle jeho
piipominek nebo nebyl pfijat viibec. TakZze nemame prakticky ptiklad toho, jak by se
postupovalo v pfipadé podpisu ¢i nepodpisu zdkona, snimz prezident zasadné
nesouhlasi.

V dobé formy vlady shromazdéni, kdy parlament byl nejvyS$im orgdnem veskeré
statni moci (1960-92) nemél prezident pravo veta a jeho podpis spolu s podpisy

> Zakon & 273/1994 Sb., kterym se méni zédkon o spravnich poplatcich a doprovodné usneseni
Poslanecké snémovny ¢. 274/1994 Sb. Zakon ¢. 275/1994 Sb., kterym se méni zédkon o vykonu
povolani autorizovanych architekti a vykonu povolani autorizovanych inzenyra a techniku ¢innych ve
vystavbé a doprovodné usneseni Poslanecké snémovny ¢. 276/1994 Sb.

6'§ 107 ods. 3 jednaciho tadu Poslanecké snémovny & 90/1995 Sb. JIRI JIRASEK: Muize nebo musi
prezident schvaleny zédkon podepsat?, sbornik Vykonnd moc v istavnim systému Ceské republiky,
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav Brno 2005, ISBN 80-210-3611-7, s. 89-90.
VIT A. SCHORM: Prezidentovo pravo zikon nepodepsat a vratit Parlamentu, sbornik Vykonnd moc
v tistavnim systému Ceské republiky, Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tistav Brno
2005, ISBN 80-210-3611-7, s. 77-78.

7§ 51 Ustavni listiny uvozené zakonem & 121/1920 Sb. JIRI HOETZEL: Promulgace zakontl, Pravnik
1926, s. 300-301. FRANTISEK WEYR: Ceskoslovenské tistavni pravo, Praha 1937, s. 199.

8§ BOHUMIL BAXA: Parlament a parlamentarismus, Praha 1924, s. 302.

® JAROSLAV KREICI: Promulgace zdkonii: jeji vztah k sankci, vetu, publikaci a k soudcovskému
zkoumani zdkonii, Praha 1926, s. 216-225. JAROSLAV KREJCI: Pravni povaha podpisu presidenta
republiky na zakonech, Praha 1927, s. 22-26, 29-30.

10 Zakony ¢&. 68/1922 Sb., kterym se upravuje uzivani pozemku v Podkarpatské Rusi, 43/1923 Sb., jimz
se méni néktera ustanoveni o piimych danich a 198/1925 Sb., kterym se ustanovuje doba nové
organizace vojenskych soudd a 202/1925 Sb., kterym se méni uhersky obchodni zdkon. § 43 Ustavni
listiny uvozené zikonem &. 121/1920 Sb. JAROSLAV KREJCI: Prdavni povaha podpisu presidenta
republiky na zdkonech, Praha 1927, s. 65-69. EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF
KROVAK, ANTONIN SCHENK: Ceskoslovensky prezident republiky, Praha 1934, s. 175-176.

'8 3 ods. 4 a § 54 ods. 12 Ustavni listiny z roku 1920. JAROSLAV KREJICI: Promulgace zdkonii: jeji
vztah k sankci, vetu, publikaci a k soudcovskému zkoumdadni zdkonii, Praha 1926, s. 225-227.
JAROSLAV KREICI: Pravni povaha podpisu presidenta republiky na zdkonech, Praha 1927, s. 30-32.
> EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KROVAK, ANTONIN SCHENK:
C‘eskoslovenslg} prezident republiky, Praha 1934, s. 160, 164-166, 168.



pfedsedy parlamentu a vlady byly povazovan za povinnosti, které slovy Vladimira
Flegla ,,sice nemaji konstitutivni charakter, ve skutecnosti vsak znamenaji nejvyssi
ovéreni platnosti zdkonii a nejkompetentnéjsi zaruku jejich uvedeni do Zivota. “"?

Byt stim &ast teoretikii nesouhlasi,'® vytvofila se Gstavni zvyklost, Ze prezident
nesouhlasi s ur¢itym zakonem, ale pfimo jej nevetuje. Pak je zdkon vyhldsen bez jeho
podpisu. Prezident Vaclav Klaus tak ucinil vici zékontim:

- ¢.292/2004 Sb., o zasluhach E. Benese,
- ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji,

- €. 443/2006 Sb., kterym se méni zdkon o zruSeni Fondu narodniho majetku a zékon,
kterym se méni zdkon o bankach. Timto zdkonem se zabyval i Ustavni soud, ktery
jeho cast zrusil. Fakt absence podpisu prezidenta a zaroven nevetovani zdkona jen
zaznamenal® stim, Ze prezidentiv podpis pod zakon, ,by mél byt - s legalni
vyjimkou piehlasovani veta - podle ¢l. 51 Ustavy a podle nazorti nauky ovéfenim
tadného dokonéeni zakonodarného procesu®.'® Z toho plyne, jak kdyby se Ustavni
soud dival na prezidentiv podpis jako nutny pro promulgaci zédkona. To vSak je
v rozporu se samotnym vyrokem nélezu, kdyz Ustavni soud zrusil jen ¢ast zikona,
nikoliv zakon cely. Tim dosvédcil, ze prezidentiiv podpis pod zdkon nepovazuje za
nutny pro jeho vyhlaseni a naslednou platnost.'’

- €. 239/2008 Sb., kterym se méni zakon o registrovaném partnerstvi,

W

- ¢. 162/2009 Sb., kterym se méni jednaci fady Poslanecké snémovny a Senatu
dotykajici se Lisabonské smlouvy o nutnosti souhlasu Parlamentu k tkonu, kterym
CR v Evropské rad¢ pievede dalsi pravomoci CR na EU,

- €. 92/2011 Sb., kterym se meni zdkon o Ceské narodni bance,
- ¢.220/2011 Sb., kterym se méni zakon o dichodovém pojiéténi,18

- ¢. 221/2011 Sb., kterym se méni zdkon o ochran¢ ovzdusi a zdkon o spotiebni

. 19
dani.

Zdenék Jiginsky kritizoval Vaclava Klause za to, Ze nepodepsal nékteré zakony,>
aniZ zminuje, ze jde o praxi, kterou uplatnil jiZ roku 1991 vici lustraénimu zadkonu

'* VLADIMIR FLEGL: Ustavni ziklady Ceskoslovenské socialistické republiky, Praha 1981, 70.

' JIRI JIRASEK: Mize nebo musi prezident schvileny zakon podepsat?, sbornik Vykonnd moc
v tistavnim systému Ceské republiky, Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tistav Brno
2005, ISBN 80-210-3611-7, s. 86-87. ZDENEK JICINSKY: Prezident Klaus jedna protiustavng, Prdvo
13. 10. 2009, s. 6. Radovan Suchének in VOJITECH SIMICEK, RADOVAN SUCHANEK, PAVEL
MOLEK, LADISLAV VYHNANEK, MILAN PODHRAZKY, JAN FILIP, LENKA BAHYLOVA:
Ustava Ceské republiky, Komentar, Praha 2010, ISBN 978-80-7201-814-7, komentar ¢l. 51.

Pochyby o spravnosti postupu nepodepsani i nevetovani zikona ma VIT A. SCHORM: Prezidentovo
pravo zakon nepodepsat a vratit parlamentu, sbornik Vykonnd moc v vistavnim systému Ceské republiky,
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav Brno 2005, ISBN 80-210-3611-7, s. 77-78.

" Bod 16, 35, 74 nalezu Ustavniho soudu ¢. 37/2007 Sb.

'® Bod 74 nalezu Ustavniho soudu &. 37/2007 Sb.

'7 Radovan Suchanek in VOJTECH SIMICEK, RADOVAN SUCHANEK, PAVEL MOLEK,
LADISLAV VYHNANEK, MILAN PODHRAZKY, JAN FILIP, LENKA BAHYLOVA: Ustava
Ceské republiky, Komentar, Praha 2010, ISBN 978-80-7201-814-7, komentaf ¢l. 51.

" VACLAV KLAUS: Stat neni pojistovna, Mladd fronta-Dnes 7. 7. 2011, s. AlO,
http://www.hrad.cz/cs/pro-media/clanky-a-ohlasy/69.shtml

" Dopis prezidenta republiky predsedkyni Poslanecké snémovny z8. 7. 2011,
http://www.hrad.cz/cs/pro-media/clanky-a-ohlasy/70.shtml

2 ZDENEK JICINSKY: Prezident Klaus jedna protitistavng, Pravo 13. 10. 2009, s. 6.
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pfedseda ceskoslovenského Federdlniho shromazdéni Alexander Dubcek, ktery
nepodepsal zakon?' z dtvodu politického nesouhlasu, nikoliv nemoci & jiného
diivodu nemoznosti vykonu funkce, byt nemél pravo veta. Misto néj jej podepsal
mistopiedseda Federalniho shroméazdéni Rudolf Battck.

Rovnéz prezident Vaclav Havel nepodepsal dva zdkony ménici zakon o ptestupcich a
zdkony na Gseku vnitini spravy,*” které byly piijaty 27. 1. 1993 Parlamentem je§te
pted jeho nastupem do prezidentského ufadu 2. 2. 1993. Nicméné 15 denni doba pro
prezidentovo veto uplynula az po jeho nastupu do uifadu a mohl by je tedy vetovat ¢i
podepsat. VyhlaSeny ve Sbirce zakonti byly az 15. 2. 1993. Ptesto byly podepsany jen
piedsedou Poslanecké snémovny a piedsedou vlady, piicemz na zadného znich
nepiechazi pravo podpisu prezidenta pod zikon.” Nikdo tedy v dob& uprazdnéni
prezidentského uradu nemohl tento tkon za prezidenta vykonat. To se tyka i zékona ¢.
60/1993 Sb., o oddéleni mény, ktery byl pfijat mimotadné rychle na neveifejné Casti
schlize Poslanecké snémovny dopoledne 2. 2. 1993 jest¢ v den slibu prezidenta
Viclava Havla, ale jest¢ pred timto slibem, ktery byl az odpoledne. Protoze Senat
jesté nebyl ustaven a prezident nebyl v tufad¢, byl ihned podepsan piredsedy
Poslanecké snémovny a vlady a nasledujiciho dne 3. 2. 1993 vyhlasen. Ovsem zde §lo
o mimotfadnou reakci na velky spekulativni piesun dosud jednotnych
eskoslovenskych bankovek z izemi Slovenska do bank na tizemi Cech, Moravy a
Slezska z diivodli ocekavaného silnéjsiho kurzu budouci Koruny ceské (K<) vaci
Slovenské koruné (Sk). Takovy obrovsky pfesun bankovek v§ak mohl poskodit ménu
platnou na Gizemi Cech, Moravy a Slezska.

Nesouhlas se zdkonem muze vyjadfit prezident i tak, Zze poda po jeho vyhlaseni navrh
na jeho zruseni Ustavnim soudem. To v§ak miZe udinit jen z diivodu netstavnosti,
nikoliv pouhého vécného nesouhlasu. Zajimavy byl ptipad zédkona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich. S timto zdkonem nesouhlasil prezident Vaclav Havel, protoze
vSak zdkon mél velkou podporu v Parlamentu a v Poslanecké snémovn¢ hlasoval proti
zékonu jen jeden poslanec Vaclav Krasa,”* bylo ziejmé, Ze prezidentské veto bude
pfekonano. Proto prezident zakon podepsal, aby nezdrzoval jeho vyhlaSeni a mohl
hned po vyhlaseni zakona co nejdiive podat navrh Ustavnimu soudu na zruseni,
kterému Ustavni soud vyhovél.?

Dalsi mozZnosti vyjadfeni nesouhlasu prezidenta se zdkonem je, Ze sice zakon
podepise, ale projevi kritiku jeho nékterych casti zvefejnénym dopisem piedsedovi
Poslanecké snémovny. V dopise vyjadii divody, pro¢ zakon podepsal 1 které vyhrad
k nému pfesto ma. Prezident Véaclav Havel tak ucinil k 17 zdkoniim v roce 1993, 1995
a 2000-02.%° Tuto praxi uzil i Vaclav Klaus vii&i zakonu o protikomunistickém odboji,
ktery podepsal 17. 8. 2011 a zéaroven zaslal své vyhrady dopisem ptedsedkyni
Poslanecké snémovny.”” Emil Sobota uvadi, e pokud prezident T. G. Masaryk

21 7zakon €. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi piedpoklady pro vykon nékterych funkci ve
stitnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a
Slovenské republiky

22 7akon &. 67/1993 Sb., kterym se méni zékon o piestupcich. Zakon & 68/1993 Sb., kterym se méni
nékteré zakony na useku vSeobecné vnitini spravy.

# (1. 66 Ustavy &. 1/1993 Sb.

24 Hlasovani dne 30. 10. 2001 &. 377, 39. schiize Poslanecké snémovny, 3. volebni obdobi,
http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=26761

*> Nélez €. 349/2002 Sb.

%8 http://www.vaclavhavel.cz/index.php?sec=3&id=8&kat=3

2 Dopis prezidenta republiky Véclava Klause piedsedkyni Poslanecké snémovny Miroslavé Némcové
ze 17. 8. 2011, http://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/7030.shtml
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nechtél uzit svého prava veta, ale pfesto mél k zdkonu vyhrady, podepsal je
s poznamkou,?® ktera se viak nevyhlagovala spolu se zakonem. Své pochybnosti mohl
vyjadfit 1 jinak, napf. tlumoCenim svého nazoru vladé skrze pfislusné uUredniky.
Masaryk tak zapochyboval o tustavnosti nékterych jim podepisovanych zakont
obsahujicich zmocnovaci dolozky pro vladu vydavat nafizeni s moci zdkona, coz
zaznélo na jednani vlady 11. 1. 1923. Masaryk tak reagoval na nalez Ustavniho soudu
ve véci opatieni Stalého vyboru Narodniho shromazdéni o inkorporaci Valcicka a
Vitorazka.”

Rovnéz rakousky prezident Heinz Fischer v roce 2008 odmitl podepsat zdkon, ktery
obsahoval retroaktivni ustanoveni hrozici spravni sankci a to za situace, kdy
v Rakousku svym podpisem prezident osvédCuje vznik zdkona v souladu s tstavou.
Pti¢emz zékon je prezidentu piedkladan kancléfem, ktery jeho podpis kontrasignuje
svym podpisem.’® Rakousti ustavni pravnici predtim dlouhodob& vedli diskusi, zda
prezident je opravnén zkoumat Gstavnost zakona a netistavni zékon nevyhlasit.”'

Francouzsky prezident Francois Mitterrand odmitl podepsat nafizeni Ministerské
rady, které predsedd, s moci zakona®” v roce 1986, kdyZ pravicova vétsina za vedeni
pfedsedy vlady Jacquese Chiraca prosadila privatizacni opatieni. Natizeni byla
vyhléasena bez jeho podpisu, byt Gstava stanovi, Ze je podepisuje prezident.

2 Veto

Prezident muze vratit (vetovat) obycejné zdkony do 15 dnd od jejich doruceni.
Ustavni soud tuto lhiitu, kterd ma jinak vSechny znaky lhiity hmotné pravni, posoudil
tak, ze pokud konec lhuty pfipadne na den pracovniho klidu, tak konci az
nasledujicim pracovnim dnem.”® Prezidentovo veto nelze uplatnit v dob& véle&niho
stavu a stavu ohroZzeni proti zdkonim piijatym k ndvrhu vlady ve zkraceném
jednani.**

Nevyhodou dnesni ipravy veta je, Ze prezident miiZze vetovat jen cely zadkon a nemulze
dat konkrétni pifipominku. Pokud ma vyhradu k jednomu ustanoveni, stoji pied
dilematem, zda pro jednotlivost ohrozit celek, ¢i naopak cely zdkon podepsat i
s chybnym ustanovenim. Pokud by prezident mohl davat pfipominky k zakonu jako
Senét a Poslaneckd snémovna mohl schvalit navrh zdkona ve znéni prezidentovych
piipominek, mlze tento nastroj slouzit 1 k ndpravé legislativnich chyb. Nejen jako
vyjadieni prezidentova politického postoje. Takové pravo vracet zakon
s piipominkami mél prezident podle Ustavni listiny zroku 1920. Napi. prezident

* EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KROVAK, ANTONIN SCHENK:
Ceskoslovensky prezident republiky, Praha 1934, s. 170.

2 TOMAS LANGASEK: Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948,
ISBN 978-80-7380-347-6, s. 88.

3 Jiz prezident Wilhelm Miklas odmitl podepsat v bieznu 1938 zakon o sjednoceni Rakouska
s Némeckou 1isi a tim legalizovat tento akt. Radgji abdikoval. Cl. 47 Ustavy Rakouské republiky z 1.
10. 1920. JAN GRINC: Spolkovy prezident v rakouském Ustavnim systému, Pravnik 12/2008, ISSN
0231-6625, s. 1353, 1359-1360.

’' HERBERT HAUSMANINGER: Spolkovy prezident, spolkové vlida a parlament v Rakousku,
Pravnik 12/1990, ISSN 0231-6625, s. 1100.

2 (1. 13 a 38 Ustavy Republiky Francie ze 4. 10. 1958. MICHEL PEROTTINO: Prezident republiky
ve Francii, sbornik Postaveni hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech: Ceskd
republika v komparativni perspektive, Praha 2008, ISBN 978-80-7363-179-6, s. 142.

** Nalez Ustavniho soudu & 30/1998 Sb.

3 C1. 8. ustavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpecnosti CR.



Masaryk vetoval za celé obdobi svého prezidentstvi 11 zdkond, jez byly opétovné
piijaty bud’ v prezidentem navrhovaném upraveném znéni anebo nepiijaty. Masaryk
vyuzival i své autority pii pfipravé zakonll podnéty predevSim vici vlade a téz
otevien¢ vyjadfoval své vyhrady k nevetovanym zidkonim vu¢i prisluSnym
ministrom.*

V ptipadé prezidentova veta piedseda Poslanecké snémovny rozesle stanovisko
prezidenta poslancim a zafadi prezidentem vriceny zdkon na nejblizSi schizi
Poslanecké snémovny, nejdiive viak za 10 dnii po doruceni vraceného zékona.*® To
vSak neznamend, ze na této schiizi musi byt i hlasovano. Zvlasté z divodu ziskavani
nutné absolutni vétSiny vSech poslancii miize byt zakon z piislusné schlize vyrazen a
pfefazen na ndsledujici. Prezident Véclav Klaus vetoval antidiskriminacni zédkon 16.
5.2008, ale jeho veto bylo piekonéno az 17. 6. 2009.>”

Vraceny zdkon se znovu projedna v Poslanecké snémovné. Pro opétovné schvaleni je
dana zvlastni podminka v podob¢ absolutni vétSiny vSech poslanct. Prezident svym
vetem disponuje az do zacatku opétného projednavani zdkona a mize dodatecné jim
vraceny, ale jest€¢ znovu neprojednany zakon podepsat. Nové projedndvani by se jiz
nekonalo.”®

Pokud Poslanecka snémovna pirekond prezidentovo veto, vyhldsi se zdkon bez
prezidentova podpisu. Usneseni o pfekondni prezidentova veta se zvetejituje ve Sbirce
zékonli pod samostatnym ¢islem nasledujicim za vyhlasovanym zakonem. Fakticka
¢innost veta zavisi na pevnosti postaveni vlady v Poslanecké snémovné. Naptiklad
Véclav Havel neuspél s zadnym pozdrzovacim vetem v dob¢ vlady MiloSe Zemana,
ktera sice byla menSinova, ale v zasadnich vécech, v nichz bylo uplatnéno veto
prezidenta, méla podporu druhé nejsiln€jsi stranu — ObcCanské demokratické strany,
vyjimku potvrzujici pravidlo je veto zdkona v roce 2002, o némz jiz Poslanecka
snémovna znovu nejednala.

To, ze o vraceném zakonu hlasuje jen Poslaneckd snémovna a ne i Senat oslabuje
ucinnost prezidentova veta. Disciplinovand vladni vétSina mize prosadit obycejny
zakon proti vuli prezidenta i Sendtu. Proto se objevuji navrhy, které navrhuji, aby po
vzoru Ustavni listiny z roku 1920 hlasoval o vriceném zékonu i Senat,”” coz posili
tstavni postaveni prezidenta i Senatu.*

3 EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KROVAK, ANTONIN SCHENK:
Ceskoslovensky prezident republiky, Praha 1934, s. 160, 164-166, 168.

36 8 98 ods. 2 zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.

7 Dtvodem prezidentova veta (http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=29448) byla piedeviim
nadbytecnost Upravy, kdyz zdkaz diskriminace jiz obsahuje Listina zdkladnich prav a svobod. Pivodné
byl zakona zafazen na 32. schlizi Poslanecké snémovny, a pak z pofadu schiize vyfazen. To se
opakovalo cely rok a nakonec byl znovu schvalen aZz na 59. schiizi. Vladni navrh zakona o rovném
zachdzeni a ochrané pred diskriminaci, tisk Poslanecké snémovny 253, 5. volebni obdobi,
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&T=253

¥ Podnétny je zavazny vyklad Ustavniho soudu SR, jenZ prohlasil, Ze prezident p¥i vraceni zakona neni
vazan zadnymi formalnimi naleZitostmi (usneseni Ustavniho soudu SR ¢&. 68/1994 Z.z., ¢. 23/1994
Zbierky nalezov a uzneseni Ustavného sudu).

¥ Pokud Senat absolutni vétsinou viech senatori nepodpofil piekonani prezidentova veta vedle
Poslanecké snémovny, mohl byt zékon vyhlaSen jen, pokud s nim souhlasila tfipétinova vétSina vSech
poslancii. § 48 Ustavni listiny uvozené zakonem &. 121/1920 Sb.

* VIT A. SCHORM: Prezidentovo pravo zakon nepodepsat a vratit parlamentu, sbornik Vykonnd moc
v uistavnim systému Ceské republiky, Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tustav Brno
2005, ISBN 80-210-3611-7, s. 82.
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Veto prezidenta je z ustavniho textu veto pozdrZovaci (suspenzivni), které miize byt
piekonano. Nicméné za urcitych okolnosti se stane vetem absolutnim. Je to v dobé
konce volebniho obdobi Poslanecké snémovny, pro kterou plati zasada diskontinuity
v zakonodarné cCinnosti. Nova Poslaneckd snémovna nemiize pokraCovat ve
schvalovani navrhii zékoni, které byly podany piedchozi Poslanecké snémovng.*!
Pokud prezident vetuje zdkon v dobé, kdy jiz se nesejde ke schlizi Poslanecka
snémovna, kterd zakon schvalila, a jeji volebni obdobi skon¢i, je jeho veto absolutni,
protoze nemuze byt piekonano.

Poprvé uzil absolutni veto prezident Vaclav Havel k ndvrhu zékona, ktery mu byl
dorucen 13. 6. 2002, kdy byla posledni schiize Poslanecké snémovny zvolené v roce
1998. Prezident zakon vetoval 27. 6. 2002.** Prezident Vaclav Klaus absolutni veto
u¢inil 8. — 9. 6. 2006 vici Styfem zakonim,” kdyZ posledni schiize Poslanecké
snémovny zvolené 2002 byla 23. 5. 2006. V roce 2010 absolutni veto ucinil Véclav
Klaus ke dvéma zékonim™ 1. a 3. 6. 2010, kdyZ posledni schize Poslanecké
snémovny zvolené 2006 skoncila 27. 5. 2010.

3 Jiné pravni predpisy

Prezident neméa z Ustavy pravo vydavat 7adné obecné zavazné, byt podzakonné,
pravni piedpisy. Nékteré akty prezidenta vSak maji materialné povahu normativnich
pravnich aktl, ne individualnich, byt je formaln¢ nas pravni fad za pravni predpisy
neoznaduji. Zbynék Sin vyslovné vyvozuje, 7e zédkon miZe prezidentovi svéfit
vydavani pravnich ptfedpist s kontrasignaci premiéra. Zde by mohlo jit vSak jen o
predpisy podzékonné.®

Zakon o vojacich z povolani dava prezidentu pravo schvalovat zdkladni vojenské
fady, kde je upravena i kazeniskd odpovédnost. Tyto zdkladni vojenské fady se svym
charakterem blizi normativnim podzadkonnym ptedpisiim, nebot’ se vztahuje nejen na
vojéaky, ktefi jsou sluzebné podfizeni prezidentovi jako vrchnimu veliteli, ale téZ na
vojaky mimo &innou sluzbu, ktefi ji mé&li nastoupit, a valeiné zajatce.”® Rovnéz

1§ 121 ods. 1 jednaciho tadu Poslanecké snémovny & 90/1995 Sb. Za Ceskoslovenska se absolutni
veto uplatnilo jen vici dvéma zakontum revolu¢niho Narodniho shromazdéni, kde prezidentské veto
nebylo piekonano do konce jeho zasedani a to vyslovné na zakladé ¢l. IV ods. 2 zakona ¢. 121/1920
Sb. Podle Ustavni listiny z roku 1920 se nové zvolena snémovna mohla usnaset o vetu prezidenta
k zdkonu z predchoziho volebniho obdobi. Za u¢innosti Ustavy &. 150/1948 Sb. zadny zékon vetovan
nebyl. A v obdobi 1960-92 bylo prezidentské veto zruseno. EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL,
RUDOLF KROVAK, ANTONIN SCHENK: Ceskoslovensky prezident republiky, Praha 1934, s. 163.
* Poslanecky navrh zakona o zméné n&kterych zédkonti v oblasti Zivnostenského podnikani a o zrugeni
nekterych  nafizeni vlady, tisk Poslanecké snémovny 978, 3. volebni obdobi,
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=978

* Poslanecky navrh zakona o ndhradnim vyzivném, tisk Poslanecké snémovny 964, 4. volebni obdobi,
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=964

Poslanecky navrh zakona o zméné zakona o obcich a zakona o krajich, tisk Poslanecké snémovny 972,
4. volebni obdobi, http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=972

Poslanecky navrh zdkona o zmé&né zakona o ochrané hospodarské soutéze, tisk Poslanecké snémovny
1214, 4. volebni obdobi, http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=1214

Vladni navrh zakona ménici zdkon o zdravi lidu, tisk Poslanecké snémovny 1045, 4. volebni obdobi,
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=1045

4 Poslanecky navrh zahradkarského zakona, tisk Poslanecké snémovny 791, 5. volebni obdobi,
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&t=791

VIadni navrh zdkona ménici zékon o Ceské narodni bance, tisk Poslanecké snémovny 800, 5. volebni
obdobi, http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&t=800

* ZBYNEK SIN: Prezident republiky a zdkonodérstvi, Pravni radce 2/1995 s. 9.

%8 5 zakona & 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach. § 50 zakona & 221/1999 Sb., o vojacich z
povolani. ZBYNEK SIN: Prezident republiky a zakonodérstvi, Prdvni radce 2/1995 s. 9.
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Jaroslav Vorel za prvni Ceskoslovenské republiky fadil tyto obecné normativni
rozkazy prezidenta materialn¢ do projevl nafizovaci pravomoci v ramci jeho ustavni
role vrchniho velitele branné moci.*” Platny zakladni ¥ad ozbrojenych sil schvalil 21.
6. 2001 prezident Vaclav Havel. Vztahuje se 1 na obCanské zaméstnance statu, pokud
maji kazeniskou pravomoc. Postaveni valeCnych zajatci nefeSi. Pokud by vSak
aktualni potfeba nastala jsou zakladni vojenské tfady moznou formou pro Upravu
jejich postaveni, pokud nejsou feSeny mezindrodnimi smlouvami.

RovnéZz rozhodnuti o amnestii, kterd se povinn¢ vyhlasuje ve Sbirce zakoni ma
materidlné povahu normativniho pravniho aktu, ne individualniho. Tyka se totiz vice
osob urcenych obecnymi znaky (vEék, spachany trestny ¢in). Je faktickym projevem
natizovaciho pravo, byt naSe Ustava obecnou natizovaci plsobnost svétuje vlade, ne
prezidentovi.*® To dosvé&d&uje i to, Ze vyrok amnestie ve véci nezahdjeni &i zastaveni
trestniho stihani je uvozen slovem ,,nafizuji“.* Amnestii povazuje spi§ za normativni
pravni akt ¢i opatfeni obecné povahy brnénsky konstitucionalista a politolog Vojtéch
Simicek.”

V Ceskoslovenskych dé&jinach je zvlastni ptipad dekreth prezidenta Edvarda Benese,
které vydaval v letech 1940-45. Dekrety byly pravnimi piedpisy se silou zakona ¢i
dokonce ustavniho zékona. Pfitom platnd ustava jejich vydavani vyslovné
neumoznovala. Nicmén¢ obecné bylo piijato, ze v mimotadné dobé, kdy bylo
ceskoslovenské uzemi obsazeno cizi neptatelskou moci a znemoznén chod fady
ustavnich orgdnil, musi prezident Cinit kroky k obnoveni moci statu a jeho ustavniho
stavu. Pfi této ¢innosti mize uplatnit jako hlava statu své postaveni i zptusoby, které
ustava vyslovné¢ nezna, vcetné¢ vydéavani pravnich piedpisi nejvysSi pravni sily.
Podminkou je, aby tyto akty dodatecné schvalil parlament po obnoveni své ¢innosti.
Tento pristup k legitimité Benesovych dekretd akceptoval i sou¢asny Ustavni soud.’’
Jaroslav Krej¢i, ktery jinak kritizoval netstavni Ciny exekutivy, byt provizorni, se
ztotoziiuje se slovy Maurice Hauriouho: ,,...okolnosti stavi casto exekutivu do situace
vyzadujici rychleho rozhodnuti a Ze ve zpiisobilosti exekutivy spojit koncepci,
rozhodnuti a vykon tkvi jeji politicka prevaha nad legislativou, jejiz superiorita se
miize plné uplatnit jen v dobach normalnich. Je véci pozitivniho zakonoddrce, aby se
postaral, aby i takova neodkladna cinnost exekutivy byla predvidana pravnim radem
a tim ucinéna pravni jiz ab initio. “*

Z toho plyne, Ze v dobé, kdy je ¢innost ustavnich organti znemoznéna (okupace uzemi
statu), pfiCemz nejsndze se narusi ¢innost pocetnych kolektivnich organi typu
parlamentu, miiZe i dnes prezident €init kroky k obnoveni tstavniho stavu, byt’ to neni
vyslovné ustavné upraveno, jak je tomu ve Francii, kde prezidenta zmocnuje ustava

" Navic § 55 Ustavni listiny uvozené zakonem & 121/1920 Sb. upravujici nafizeni je obecny v ramci
moci vykonné, tedy nejen pro vladu, ale i prezidenta. EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL,
RUDOLF KROVAK, ANTONIN SCHENK: Ceskoslovensky prezident republiky, Praha 1934, s. 199-
200, 206, 217-220.

* 1. 78 Ustavy &. 1/1993 Sb.

* (1. T ods. 1 rozhodnuti o amnestii &. 56/1993 Sb. Cl. I rozhodnuti o amnestii ¢&. 20/1998 Sb. EMIL
SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KROVAK, ANTONIN SCHENK: Ceskoslovensky
prezident republiky, Praha 1934, s. 132.

Y VOJTECH SIMICEK: Neodpovédnost prezidenta a soudni prezkoumatelnost nékterych jeho akti,
sbornik Postaveni prezidenta v tistavnim systému CR, Brno 2008, ISBN 978-80-210-4520-0, s. 162 p.
11.

*! Nélez Ustavniho soudu &. 5/1995 Sb.

32 MAURICE HAURIOU: Précis de droit constitutional, 2. vydani Sirey 1929, s. 383n. JAROSLAV
KREICI: Problém pravniho postaveni hlavy stdtu v demokracii, Praha 1935, s. 40 p. 28.



Cinit opatfeni, kterd okolnosti vyzaduji v ptipad¢ vazeného ohroZeni chodu ustavnich
instituci, narodni nezavislosti a uzemni celistvosti.”®> Slovinska Ustava umoZiuje
prezidentu na ndvrh vlady vydéavat nafizeni z moci zakona, jestlize se parlament
nemiZe sejit po dobu valedného & vyjimedného stavu.’* Italska Gstava umoZiiuje
vydavat prezidentské dekrety se silou zdkona i v dobé miru stim, Ze musi byt
kontrasignovan navrhujicim minstrem i predsedou vlady.” Recka ustava umoziiuje
prezidentu vydéavat na navrh pfislusného ministra vydéavat natizeni jako podzakonné
provadéci pravni akty a v dobé nouzové a vyjimecného stavu mize na navrh vlady
vydat nafizeni s moci zakona.>®

4 Zavér

Prezident republiky neni jen organem moci vykonné, ktery mé opravnéni Cisté
exekutivni. Jako hlava statu zasahuje i do moci zdkonodarné, kde méa vyznamna
prava. Nejdulezitéjsi je pravo veta, které ustava upravuje jako suspenzivni, ale ke
konci volebniho obdobi Poslanecké snémovny se stdva vetem absolutnim. Zavaznym
nedostatkem Ustavy je skuteCnost, ze nefesi situaci tvorby zakonil, véetné ustavnich za
vazného ohrozeni statu, zejména za valky. Piiklad dekreti prezidenta BeneSe
dokazuje, ze za okupace statniho tizemi nelze zajistit funkCnost parlamentu jako
velkého kolektivniho orgént. Kontinuitu statu, vCetn¢ zdkonodarné a tstavodarné
pusobnosti pak zajistuje hlava statu, byt takovou plsobnost tistava nezna.
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The president of the Czech Republic and the legislation in Bohemia, Moravia
and Silesia

The president of the republic is not only the authority of executive power, whose
competence is completely executive. As the head of the state he intervenes in the
legislative power, where he has significant rights. The most important right is the
right of veto, which is by the Constitution regulated as a suspensive, but toward the
end of electoral term of the House of Deputies it usually becomes the absolute veto.
There is a serious fault in the Contitution there — the Constitution doesn’t solve the
creation of acts, including constitutional acts, during serious threat to state, especially
during the war. The example of president’s Benes decrees proves that during the
occupation of the state territory it is impossible to guarantee working Parlament as a
great collective authority. The state continuity, including legislative and constitutional
competence, is performed by the head of the state, although the Constitution doesn’t
know such a competence.

Prezident republiky a zikonodarstvi v Cechach, na Moravé a ve Slezsku

Prezident republiky neni jen organem moci vykonné, ktery ma opravnéni cisté
exekutivni. Jako hlava statu zasahuje i do moci zakonodarné, kde méa vyznamna
prava. Nejdilezitéjsi je pravo veta, které ustava upravuje jako suspenzivni, ale ke
konci volebniho obdobi Poslanecké snémovny se stava vetem absolutnim. Zavaznym
nedostatkem ustavy je skute¢nost, ze netesi situaci tvorby zakont, vCetné€ ustavnich za
vazného ohrozeni statu, zejména za valky. Pfiklad dekretd prezidenta BeneSe
dokazuje, ze za okupace statniho Uzemi nelze zajistit funkénost parlamentu jako
velkého kolektivniho organti. Kontinuitu statu, véetné¢ zdkonodarné a ustavodarné
pusobnosti pak zajiSt'uje hlava statu, byt takovou plisobnost ustava nezna.

Key wodrs: President of republic, Legislation
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