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1.  Uvod

Jednu z nezpochybnitelnych a doposud z praktického i teoretického hlediska
nenahraditelnych soucasti demokratického politického systému predstavuji politické
strany. Jako organizace, které kromé& snahy o prosazovani zajmud svych ¢lenu a
stoupencl usiluji prostfednictvim Uc€asti ve volbach o dobyti a vykonavani moci,
potiebuji ke své Cinnosti finan¢ni prostredky. Tato potrfeba je spojena jiz se vznikem
politickych stran jako takovych, pfiéemz od historické éry pocatku vstupu téchto aktéru
do politického Zivota narodnich statd v 19. stoleti se finanéni naroky na zajisténi jejich
potieb, a to predevsim diky pfeméné zpusobu vedeni volebnich kampani, vyrazné
zvysily. Bez dostate¢ného finan¢niho zajisténi by politici nemohli efektivné
komunikovat s verejnosti, strany by nebyly schopné zajistit vedeni svych volebnich
kampani, ani by nemohly plnit vSechny svoje funkce. Proto musime pfijmout
skuteCnost, ze financovani politiky obecné je nepostradatelné a politickym stranam,
bez jejichz existence je doposud demokracie nepredstavitelna, musi byt potfebné
ziskavani prostfedkl na jejich ¢innost minimalné dovoleno. Jak je ale vidét z praxe,
politické penize a zvlasté stranické finance s sebou pfinaseji mnozstvi problémd i ve
vétsingé demokracii, mezi kterymi neni Ceska republika vyjimkou.

Pfestoze problematika financovani politickych stran predstavuje téma v médiich
pomérné Casto diskutované (vétsinou s ,vyplutim“ nékterého z finanénich skandal
nebo v obdobi zverejiiovani vyro€nich financnich zprav politickych stran), z pohledu
politologického se u nas jedna o téma dostateén& neprobadané.! Pfiginy tohoto na
jednu stranu neutéseného a na stranu druhou pochopitelného stavu mohou spocivat
v nasledujicich skuteénostech: 1/ Ceska republika patfila do skupiny tranzitivnich
zemi, které vramci prfechodu od nedemokratického rezimu vénovaly pozornost
nejprve zajisténi prostredi pro svobodné pusobeni politickych stran a pak teprve jejich
financovani, které se resilo az ,v druhém kole*. Tento vyvoj ziejmé reflektuje take
zatim stale mlada ¢eska politologie. 2/ Protoze povinnost zverejfiovani finanénich toku
Ceskych politickych stran v podobé vyrocnich finanénich zprav se objevila az v roce

1996, pristup k informacim tohoto typu byl zvlasté pro badatele zvenéi dosti obtizny.

! Z pohledu pravné-teoretického se problematikou financovani politickych stran v CR systematicky
zabyva pouze Vojtéch SimiGek, nékteré studie publikovali také Jan Outly, Ale§ Roztogil nebo Milan
Cichon. K teorii financovani politickych stran vyrazné pfispéli pfedevsim némeéti pravni teoretici a
politologové.



3/ | pres verejny pfistup jsou pro kvalifikované zhodnoceni tyto udaje neuplné a
jednotlivé finanéni toky neprihledné. Z tohoto pohledu se mizeme spoléhat pouze na
finanéni prostfedky poskytované politickym stranam z verejnych zdroju, které jsou
dany zakonem nebo je Ize snadno vypocitat na zakladé volebnich vysledku.

Z téchto pri¢in zfejmé nebyla problematice financovani politickych stran u nas
vénovana takova pozornost jako napriklad v sousednim Némecku, kde nadale
probihaji na toto téma — predevsim v kruhu pravnich teoretikll a politologl — Zivé
diskuze. Protoze financovani politickych stran vyrazné ovlivhuje pravni uprava (a
stejné to plati i naopak), je tfeba vychazet z poznatki obou téchto velmi blizkych
spole¢enskovédnich odvétvi. V Ceské republice, stejné jako v jinych zemich které
prosly nebo prochazeji fazi pfechodu k demokracii, je tedy podle mého nazoru zvolena
problematika — i pfes probéhnuvsi a probihajici diskuze — z pohledu teoretického
systematicky neprobadana a z pohledu praktického stale aktualni.

S problematikou politickych penéz byva bohuzel spjata i ve vSech rezimech se
vyskytujici korupce?. Prace se timto neblahym fenoménem zabyvat nebude, nicméné
je treba upozornit na to, ze korupce ma mnoho podob a dimenzi. A protoze politické
strany patfi k subjektlim, jejichz reprezentanti maji co docinéni s vefejnou moci,
s korupci byvaiji spojovany pravé ony. Dlouhodobé muze stranicka korupce negativnim
zpUsobem ovlivnit davéru vefejnosti a ohrozit Zivotaschopnost demokracie, zvlasté
v tranzitivnich zemich (srov. Institut fur deutsches und européaisches Parteienrecht und
Parteienforschung 2005: 30). Méli bychom také vzpomenout lobbyismus jako
viceméné akceptovany, byt ve vétSiné zemi doposud pravem nezakotveny nastroj
prosazovani zamul, u kterého je stejné jako u korupce spole¢nym znakem
pravdépodobné ovlivnéni predstavitell verejné moci aktéry, ktefi nemaji

demokratickou legitimitu.

1.1 Struktura prace a metoda

Prace vychazi na zakladé doposud zjisténych poznatkli z hypotézy
nedostatecného zajisténi pozadavku oddeéleni politickych stran od statu ve smyslu
ekonomickém, jinak fe€eno — cilem prace bude na zakladé analyticko-empirického
pFistupu ovéfit, zda souéasny zpUsob financovani politickych stran v Ceské republice

pfispiva ve svych dusledcich k ,odcizeni® (ve smyslu vzdaleni se, oslabeni

> J. Senturia definoval tento pojem jiZ v roce 1931 jako ,,zneuZité vefejné moci pro soukromé udely.



komunikacnich vazeb) politickych stran od ob¢ant. Struktura pfedkladané prace, ktera
si klade mj. za cil prispét k odborné diskuzi o zpUsobu, dusledcich, moznych
perspektivach a dalSich aspektech financovani politickych stran, vypada nasledovné:

Na zakladé teoretickych vychodisek charakterizovanych v prvni ¢asti tykajici se
fenoménu politické strany, principl, cilid a podminek financovani politickych stran
budou ve druhé ¢asti predstaveny mozné zpUsoby stranického financovani s pouzitim
komparativniho pfistupu co se tyka jejich vyskytu ve vybranych zemich. Kratka pasaz
bude vénovana také financovani evropskych politickych stran. Treti ¢ast se zaméfi na
rozbor souc¢asné &eské pravni Upravy financovani politickych stran a jeji vyvoj. Ctvrta
kapitola bude vénovana analyze financovani vybranych politickych stran v Ceské
republice. Nutno predeslat, ze by v tomto pripadé nemélo vyznam rozebirat znamé Ci
méneé znamé finanéni skandaly jednotlivych politickych stran, a to predevsim
s ohledem na neverifikovatelné informace, jejichz pouziti by nutné vyustilo do
spekulativni urovné. V analyze pfijmové struktury rozpoctu politickych stran budu proto
vychazet predevs§im z ovéfitelnych materiald, tj. vyroénich finanénich zprav, stanov,
prohlaseni, atd. pfistupnych verejnosti.

V zavérec¢né kapitole vyhodnotim prubézné ovéfovanou hypotézu a pokusim se
posoudit, zda je souasné nastaveni financovani politickych stran v Ceské republice
dostacujici pro fungovani svobodné soutéze politickych sil, tak jak ji zaruCuje ¢l. 22
Listiny zakladnich prav a svobod. S ohledem na zvolené téma nebude myslim na

Skodu, dovolim-li si v pribéhu prace misty pouzit hodnotici pfistup.



2. Teoreticka vychodiska

Nasledujici kapitolu, jejimz hlavnim cilem bude vymezit a charakterizovat
teoreticka vychodiska financovani politickych stran, zahaji stru¢ny exkurz do teorie
politickych stran (z pohledu definice, pojeti a funkci) a po vyty€eni zakladnich principu,
na kterych stavi teorie, se obecné zameéfime na cile a podminky financovani

politickych stran.

2.1 Politicka strana a jeji funkce

Abychom mohli prejit k teorii financovani politickych stran, je tfeba predstavit
fenomén politické strany v sou¢asném pojeti, jeji vyznam a funkce ve spoleénosti.
Zakladnim kamenem tohoto cile by méla byt definice, kdy je navic nutné odliSovat
politologické a pravni pojeti. Co se tyka politické teorie, nesnadného defini¢niho ukolu
se ujalo mnoho vyznamnych teoretikll systému politickych stran. Je vs$ak tfeba
konstatovat, Ze jednim ze specifickych problémU, ktery provazi vyzkum politickych
stran, je ,absence obecné teorie politické strany a sni spojena neschopnost
dosahnout pojmové jednoznacnosti &i adekvatni definice” (Fiala — Strmiska 1998: 11).
Na tomto misté uvedeme alespon neékteré ze znamych, byt nesystematicky vybranych
definic.

Jednim ze starSich pokusu predstavuje definice Maxe Webera, ktery charakterizuje
politické strany jako ,dobrovolné vytvarené supiny s cilem poskytnout svym predakiam
moc uvnitf skupiny a aktivnim &lenim (ideové nebo materialni) moznosti prosazeni
vécnych cili nebo dosazeni osobnich vyhod nebo obojiho zaroven (Fiala — Strmiska
1998: 23 - 24). R. Aron zase predstavil politické strany jako ,viceméné organizovana
dobrovolna seskupeni, ktera vyvijeji viceméné stalou &innost, a ve jménu jistéeho pojeti
obecného spolec¢enského zajmu se uchazeji o to, aby samy nebo v koalici pfevzaly
funkce vlady“ (Aron 1993: 64). Zajimavy pokus piedstavil G. Sartori se svou tzv.
minimalni definici, podle které je strana ,jakakoli politicka skupina, ktera se
pfedstavuje ve volbach a je schopna prostrednictvim voleb umistit kandidaty do
verejnych Uradd” (Sartori 2005: 74).3

® Tzv. minimalni definice, jejichZ charakteristickym znakem je obecnost a abstraktnost, maji nutné jen
nizkou vypovidaci hodnotu (bl/ize napr. Fiala, 1995b: 108-109).



Pravni dimenze® definiéniho problému politické strany je ponékud odli$na.
S védomim vyjimky SRN je nutno konstatovat, Zze vétSina pravnich radi neobsahuje
legalni definici politické strany a vymezeni pojmu politické strany spociva na bedrech
judikatury. Napt. Ustavni soud se ve svém nalezu (Pl. US 26/94) zabyval samotnym
pojmem politické strany, jez vymezil jako pravnické korporace soukromeého prava. Je
vSak tfeba zdlraznit, Ze politickym stranam pravni rady vétsSinou pfiznavaji (ve
srovnani s jinymi typy sdruzeni) privilegované postaveni, které se zejména projevuje
v podobé primého statniho financovani politickych stran (viz. dale).

Téma financovani politickych stran si vyzaduje i ponékud jiné vymezeni politické
strany, a to predevsim z pohledu jejiho pojeti v uzsim nebo SirSim slova smyslu.
Némecti teoretikové (napf. Arnim 2004: 79-80) rozumi pod uzSim pojetim politické
strany jeji pravni vymezeni, tj. definici danou zakonem o politickych stranach.’> Do
Sirsiho pojeti pak zahrnuji i stranické nadace, frakce, poslance, €leny vliady a politické
uredniky, ktefi maji ve skute€nosti uzké vazby na své ,materské” politické strany. Na
Ceské pomeéry bychom toto pojeti mohli s urCitymi modifikacemi také aplikovat, a to i
pres fakt, ze Sesky pravni fad nezna legaini definici politické strany.®

Politicka strana jako nezastupitelna soucast politického systému plni fadu funkci.
K. von Beyme je na pocatku 80. let redukoval na Ctyfi zakladni: 1/ funkce vymezeni
cile (ideologie a programatika), 2/ funkce artikulace a agregace spolec¢enskych zajmd,
3/ funkce mobilizace a socializace ob¢anu v systému, 4/ rekrutovani elit a funkce
vytvareni vlady. Prestoze se od té doby funkce nezménily, mirné se modifikovaly -

ideologicko-programova funkce se stala vice pragmatickou, funkce artikulace a

* Z pohledu ustavniho zakotveni politickych stran je navic tfeba odlisit dva zakladni pfistupy. Prvni
pristup, ktery v evropskych zemich jednozna¢né prevazuje, pojima politické strany z hlediska vykonu
subjektivniho vefejného sdruzovaciho prava obant. Druhy pfistup (typ. SRN, Portugalsko, Recko.
Spanélsko, Polsko) chape politické strany mnohem Sifeji — vedle moznosti realizace subjektivniho
verejného prava obcantl jsou strany navic ustavoddrcem uzndny i jako urcité svébytné instituce, které
plni celou Fadu verejnych tikolii (cit. Simidek 2003 242-243).

> PartG §2: ,,Strany jsou sdruZeni obcant, ktera trvale nebo dlouhodobéji ovliviiuji politické vytvafeni
vile na trovni Spolku nebo nékteré ze zemi a chtéji spoluptisobit na zastoupeni lidu v némeckém
Spolkovém snému, kdyz se s ohledem na celkovou situaci skuteénych pomérti, zejména na rozsah a
pevnost své organizace, pocet svych ¢lent a své vystupovani na verejnosti poskytuji dostate¢nou zaruku
vaznosti svych zaméri. Cleny strany mohou byt pouze fyzické osoby.*

® Absenci pravni definice ospravedliiuje pfiznani pravni subjektivity politickym stranam, které jako
pravnické osoby soukromého prava (tzn. ze ,,mohou ¢init vSe, co zakon vyslovné nezakazuje®) podléhaji
registraci (Srov. Filip 1999: 322 a Nalez US &. 296/1995 Sb.). .S ohledem na prdvni podstatu
politickych stran (...) je dokonce principielné vhodnéjsi ustavni a zdkonna ,,neupravenost® jejich
pojmovych znakii* (cit. Simidek 2003: 245).

10



agregace zajmu se oslabila, silné erodovala mobilizaéni a socializaéni funkce a posilila
funkce rekrutovani politického personalu (Fiala — Strmiska 1998: 69-71).

Jinak re€eno, politické strany - z pravniho pohledu korporace soukromého prava -
predstavuji organizace, s jejichz pomoci a jejichz prostfednictvim jsou do politického
systému vnaseny zajmy a presvédceni obCanl. Strany tyto zajmy shromazduiji,
artikuluji a agreguiji s cilem je prosadit v ramci politického procesu. V ramci politického
systému jsou potom politické strany podstatnymi aktéry, ktefi zajistuji politickou
cinnost. Pfitom formuluji politické cile a alternativy, pozoruji, pfip. kontroluji politické
souperfe a ovlivhuji tvorbu vefejného minéni v politickych zalezitostech. Podstatny
prostfedek pro plnéni uvedenych cilll a ukoll pfedstavuje prosazeni stranickych kadru
do politickych funkci a obsazeni vysokych statnich postd vlastnimi stoupenci (srov.
Morlok 2004: 41). Je tedy zfejmé, ze politické strany jsou nenahraditelné, protoze
typové jina organizace by nebyla schopna zajistit zminované funkce. Nebot i pres
jejich zarazeni do soukromopravni oblasti, ve které plUsobi jako reprezentanti ob&ant
vUucCi statu, soucasné vystupuiji ve statni sféfe. Tato dichotomie se pak mize negativné
odrazit do kvality vztahu politické strany k obCanovi, a to ve formé odcizeni a
nedivéry. Vztdhneme-li tento problém k financovani politickych stran v Ceské
republice, vzhledem ke skuteCnosti, ze strany si prakticky (byt nepfimo,
prostrednictvim svych poslanct) rozhoduji o vysi finanénich prostredku, kterych se jim
ze statni pokladny (ve svém dusledku z kapes danovych poplatnik(l) dostava, postoj
neduvery, kritiky, pfip. apatie ze strany ob&anu se zda byt opravnény. Tento neblahy
stav potom jen podporuji financni a korupCni skandaly, které jsou znamenim
neschopnosti politickych stran unést odpoveédnost spojenou s jejich postavenim (srov.
Simigek 1995a: 15-16).

V uvodu stanovena hypotéza predpoklada takové nastaveni financovani politickych
stran v Ceské republice, které spociva v nevyvazenosti piijmd politickych stran ze
statniho rozpoctu a ze soukromych zdroju. Listina zakladnich prav a svobod (LZPS),
kterda je soudasti Ustavniho poradku Ceské republiky, stanovi v &l. 20 odst. 4, Ze
politické strany a politicka hnuti jsou oddéleny od statu. Tento (zdanlivé samozfejmy)
pozadavek vSak mUze narusit pravé nepfimérené financovani politickych stran statem,
které se — v pripadg, ze tvori vétsinovou polozku v pfijmové strukture politické strany —

stane rusivym elementem pfi dodrzovani ,oddéleného” postoje stran a statu.
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2.2  Principy financovani politickych stran

Jednim ze zakladnich pfedpokladl teorie financovani politickych stran je vymezeni
principl, na kterych mizeme systém stavét, resp. na kterém muize stavét pravni
uprava. Podle tzv. statusové teorie Konrada Hesse maji politické strany naplhovat
status svobody, rovnosti a verejnosti. Tato teorie vychazi z myslenky, ze ,politické
strany se nachazeji v uréitych typech vztahu: ke statu, k ostatnim politickym stranam a
ke spolec¢nosti. Pro vztah politickych stran ke statu by mél byt urCujici status svobody,
pro vztah k ostatnim stranam status rovnosti a pro vztah ke spolecnosti status
verejnosti“ (cit. Simidek 2003: 244). Pojmeme-li tyto tfi statusy jako zakladni principy
financovani politickych stran, muUzeme (Caste¢né zprincipu vefejnosti -
transparentnosti) vyclenit princip Ctvrty, kterym bude princip kontroly. Odborna
literatura se ostatné shoduje na téchto Ctyfrech zakladnich principech financovani
politickych stran, pfiéemz nazory na podobu systému financovani se pak lisi
predevSim v upfednostriovani ¢i zdUraznovani nékterého ze stézejnich principl —
rovnosti nebo svobody.

Princip rovnosti ma zajistit rovné podminky pro politické strany v ramci politické
soutéze, tzn. aby nedochazelo k jednostrannému a bezdlUvodnému zvyhodnovani ¢&i
znevyhodnovani nékterych stran v pristupu k finanénim zdrojiim — v tomto pfipadé ze
strany statu. Jedna se o takové nastaveni financovani politickych stran, které zaruci
rovnost Sanci pro jiz etablované ¢&i novée vzniknuvSi, pro parlamentni i
mimoparlamentni politické strany. Zajisténi rovnych podminek volné soutéze
politickych stran spociva v zakazu diskriminace ¢i uprednosthovani jen nékterych
soutézitell, v zakazu jakékoliv vedouci Ulohy nékterého z nich, nebo kladeni pfekazek
jejich vzniku ¢i plsobeni. Je vSak zfejmé, Zze uplatnéni absolutni rovnosti je nerealné a
pro strany by to bylo zjevné demotivujici (napf. pokud by strana nemohla ziskavat
finance jinym zplusobem nez od statu v predem stanoveném mnozstvi).

Principem svobody se rozumi moznost ziskavani finan¢nich prostfedku
z jakychkoliv legalnich zdroji. Neomezena aplikace principu svobody, kterému
odpovida moznost politickych stran ziskavat finanéni prostredky ze soukromych
zdroji, je vzhledem k postaveni a vyznamu politickych stran v demokratickém
politickém systému taktéz stézi akceptovatelna (Simiéek 1995a: 15-16). Adkoliv
soukromopravni charakter politickych stran na jedné strané opravnuje tyto subjekty ke
svobodé ziskavani finanénich prostfedku (v ramci zasady ,kazdy muze Cinit vSe, co

zakon vyslovné nezakazuje“), na strané druhé absolutni uplatnéni tohoto principu by
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nutné vedlo k nepomérnému zvyhodrovani zajmu kapitaloveé silnych subjektl cestou
jejich podpory nékteré z politickych stran oproti ostatnim stranam, které by zastupovaly
zajmy jiné (napf. zajmy mensin).

Idedlnim zpUsobem uplatnéni principu svobody a principu rovnosti by bylo jejich
udrzeni vrovnovaze, nalezeni vhodného a vyvazeného kompromisu (srov. Filip —
Simigek 1994: 18). Zajisténim této rovnovahy by bylo dosazeno svobodné soutéze
politickych stran, ktera by se dala zaroven oznacit za dalSi princip v ramci problematiky
financovani politickych stran.” Bez svobodné politické soutéze, ktera je mozna pouze
v demokratickych systémech se zastupitelskou formou vlady, by navic prakticky
nebylo mozné zkoumat zplsoby a modely financovani politickych stran.

Princip verejnosti (transparentnosti), stejné jako princip kontroly by se daly
oznatit za podpUrné principy, které napomahaji vyvazovani jiz zminénych
protikladnych principl. Transparentnost je potfebna jak ve vztahu ke statu, tak ve
vztahu k ob&anum, pfi¢emz konkrétni podoba principu verejnosti spociva ve vétsiné
demokracii v moznosti seznamit se s finanénimi ucetnimi zpravami politickych stran.
Kontrola zvefejnénych udajl ze strany obcanu, novinarl a dalSich zainteresovanych
subjektl je tak nasnadé. Prestoze jsme tyto principy oznadili jako podpUlrné, jedna se o
velice ,masivni pilife*, bez jejichz existence bychom si mohli systém financovani
politickych stran tézko predstavit.

Jako dal$i z dopliujicich principll bychom mohli uvést i princip odpovédnosti
politické strany jako schopnost nést dusledky svého jednani (financovani).
S odpovédnosti pak uzce souvisi donuceni ve smyslu vynutitelnosti pravnich norem.
Dale se muzeme zminit o principu spravedinosti, kterym Ize u financovani politickych
stran ze statniho rozpoc¢tu rozumét zavedeni a respektovani kritéria déliciho politické
strany na dvé skupiny. Jednak jsou to strany, které maji diky své voli¢ské zakladné
realny vyznam pro politické déni a dosahnou tak na podporu z vefejnych zdroju a
jednak ty strany, které reprezentuji jen maly zlomek ob&anl nebo vznikly pouze
z recese, bez vaznych umyslu, a jsou ve volbach opakované neuspésné. Spravedlivé

ur€eni hranice, kterd ,odsoudi“ takové politické strany k dalSimu pUsobeni bez statni

7 Pfedpoklady svobodné politické soutéze predstavuji jednak rovna pravidla hry, ale také konkurenéni
jednani soutézicich subjektu (srov. Simi¢ek 1995b: 18).
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podpory, je diskutabilni a v jednotlivych zemich, které zavedly financovani politickych

stran statem se [igi 8

2.3 Cile financovani politickych stran

Zpusob, jakym jsou strany financovany by mél (pfi uplathovani vySe uvedenych
principl) pinit cile, které se od politickych stran v daném politickém systému ocekavaiji.
Politologové a pravni teoretici vytvareji rizné katalogy téchto cill, které se prekryvaji,
pfipadné doplfiuji (napf. Morlok 1999a: 7, Simi¢ek 1995b: 19, Outly 2003a). Vyjdu-li

z téchto poznatkd, financovani politickych stran by mélo plInit nasleduijici cile:

- hmotné zabezpeceni fungovani politickych stran,

- schopnost politickych stran svobodné se ucastnit politické soutéze (v€etné
stran dosud nevyznamnych),

- vytvoreni tésnych vazeb mezi ¢leny strany a jejim vedenim, motivace ¢lent a
pFiznivcl stran,

- zamezeni nezadoucim vlivim na politické strany (tedy zavislosti stran na
urcitém druhu prijmQ),

- zamezeni stfetu zajmuU a korupci,

- mobilizace voli¢l stranami prostfednictvim ucinné volebni kampané,

- omezeni celkové nakladnosti reprezentativni demokracie,

- umoznéni politické strané konkurovat ostatnim stranam a vytvoreni
predpokladl k dosazeni politické moci (napf. zajisténi moznosti verejné
prezentace nazorl a postoju strany),

- zabezpeceni cCinnosti objektivné vyznamnych pro stat (parlamentni prace,
cinnost spojena s volbami apod.),

- umoznéni prosazovani urcitych nazort a zajmu i hmotnymi prostredky,

- transparentnost ucetnictvi.

Nastavenym modelem financovani politickych stran Ize do urcité miry ovlivnit

samotnou podobu stranického systému. J. Outly rozlisSil na pfikladech ve vybranych

¥ V Némecku musi politické strany dosahnout minimalné 0,5% usp&snosti ve volbach, V Ceské
republice stoji hranice pro poskytnuti tohoto pfispévku na 1,5% ziskanych hlasu ve volbach, na
Slovensku jsou to jiz 3% hlasu.
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zemich tfi cile tohoto typu ,inzenyrstvi“: 1/ Vytvofeni stranického pluralismu — k
zavedeni zakonem zakotveného financovani ze statnich zdroju z tohoto divodu zacalo
dochazet v padesatych letech minulého stoleti v zemich latinské Ameriky, kdy napr.
v roce 1957 v Portoriku Slo zavedenim Zakona o volebnim fondu o snahu , osvobodit*
tamni politické strany ze zavislosti na cukrovarnickych kartelech a od nuceni statnich
Ufednikl odvadét 2% ze svych platl strané u moci (srov. Pinto-Duschinski 1999). 2/
Ziskani ztracené dynamiky — doslo-li k zakonzervovani stranického systému ve
prospéch stran vladnich Ci parlamentnich nebo k nezadoucimu propojeni politické a
podnikatelské sféry. RUzné zpUsoby pravni Upravy s timto cilem se uplatnily ve vétsiné
zapadoevropskych zemich. 3/ Znesnadnéni ¢i zamezeni volebni soutéze politickych
politickych stran, které byly Ustavnim soudem CR oznadeny za odporujici principu

volného vstupu do politické soutéze (Outly 2003: 100).

2.4 Podminky financovani politickych stran

Na zaver kapitoly predstavujici teoreticka vychodiska je tfeba shrnout podminky
financovani politickych stran, které jsou z obecného kontextu zfejmé, nicméné pro
uplnost je tfeba, aby byly na tomto misté zminény. Zakladni podminku predstavuje
demokraticky politicky systém zemé, ktery zaru€i vznik a rozvoj prostiedi pro
svobodnou politickou soutéz. Mezi charakterem politického systému a zplUsobem
(resp. modelem) financovani politickych stran totiz existuje vzajemny vztah. Vzhledem
k tomu, jak podstatné pro politické strany finanéni prostredky jsou, mize byt regulace
financovani politickych stran na jedné strané nastrojem jak znesnadnit, omezit, pfip.
uplné znemoznit svobodnou soutéz politickych stran nebo na strané druhé tuto soutéz
podpofit a pfispét tak k vytvoreni stranického pluralismu.

DalSimi podminkami, které vyrazné ovliviuji podobu financovani politickych stran,
jsou politicka kultura a ekonomicka uroveri zemé. Politicka kultura, jejiz uroven je
nesnadné zméfit podle objektivnich kritérii®, mdze byt vyjadfitelna v mnoha

podobach.'® Dalo by se vsak fici, Ze &im vice se politicka kultura pfiblizuje ,fair-play*

® Na jedné strané se muzeme setkat s nazory, které pod pojem politicka kultura podfazuji vie, co souvisi
s politikou a na stran¢ druh¢ je politicka kultura povaZovana za pfili§ neurcity koncept stojici na okraji
politologického zkoumani.

' V podob& vnimani, hodnoceni a vnitiniho pfijeti & odmitnuti politického rezimu, dale muze
vyjadfovat zvlastnosti odliSujici jednotlivé zemé, ncékdy se politicka kultura vyluéné spojuje

15



v politické soutézi, tim je jeji uroven vyssi a tim je méné zapotfebi financovat politické
strany ze statnich zdroju (a naopak). Zpusob financovani politickych stran ovliviiuje
také ekonomicka uroven statu a fyzickych osob (¢lenu, pfiznivel, sponzoru, lobbistd)
(Simi¢ek 1995a: 17-18).

Vzhledem ktomu, ze podoba politického systému je vyznamné urCovana
nastavenim legislativy regulujici vznik a podminky fungovani politickych stran, pravni
uprava hraje vyznamnou roli zejména v pfipadé financovani politickych stran. V této
souvislosti byva pravo politickych stran nékdy oznaCovano za pravo financovani
politickych stran (Simigek 1997: 160).

s politickymi hodnotami, ale mize byt i definici spravedlnosti, miize vyjadfovat narodni charakter atd.
(Mihalikova 2004).
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3. Tradice a zpusoby financovani politickych stran

Politické strany jsou v soucasnosti v zasadé financovany dvéma zpUsoby: jedna se
o financovani z vefejnych zdroji (pfispévky ze statniho rozpoltu a zrozpoctl
uzemnich samospravnych jednotek) a ze soukromych zdroju (vlastni zdroje politickych
stran). Politické strany v Ceské republice maji moznost vyuzivat oba z t&chto zplsobdl
financovani'', nicméné tento stav je dan charakteristickymi vlivy, které se tykaji
politického systému a jeho vyvoje v dané zemi. Predtim nez prejdeme k upfesnéni a
¢lenéni zpUsobU, resp. modeld financovani politickych stran, zminime se o pocatcich a
vyvoji této problematiky v Ceskych zemich a posléze i o tradici nékterych dalSich
evropskych zemich. Na zavér se dotkneme v souvislosti s vyvijejicim se fenoménem
evropské politické strany o jeho financovani se zamérenim na poskytovani prispévku

z rozpocCtu Evropské unie.

3.1  Tradice financovani politickych stran

Se vznikem a vyvojem politickych stran na ¢eském uzemi, ale také jinde v Evropé
v prubéhu devatenactého stoleti, kdy zacaly byt strany Siroce pfijimany jako legitimni a
nutny nastroj svobodné viady (cit. Sartori 2005, 74), se neodmyslitelné setkavame také
s jevem jejich financovani. Finanéni prostfedky znamenaly a znamenaji pro politické
strany prfedevSim moznost ovliviiovat volicské preference v ramci predvolebniho
boje'?, ale také predpoklad zabezpe&eni fungovani politické strany z organizacniho
hlediska. Penize predstavuji pro politické strany predevS§im moc komunikovat a
pfesvedcCovat, ale také (zvlasté v dnesni dobé&) ovliviiovat spolec¢nost vsSemi
dostupnymi prostredky.

Vréatime-li se do obdobi formovani politickych stran v ¢eskych zemich, tedy jesté do
obdobi habsburské monarchie, kdy postupné dochazelo k transformaci plvodné
honora¢nich stran ve strany masové a stran vSenarodnich ve strany zajmovée

(podobné jako jinde v Evropé), mizeme vysledovat i posun ve financovani politickych

"' Byt co se tyka financovani z vefejnych zdroji, podle soucasného znéni zakona ¢&. 424/1991, o
sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich jiz pfispévky zrozpocti uzemnich
samospravnych celki a obci mezi pfipustné zdroje pfijmu politickych stran nespadaji, a to pocinaje
novelou zakona ¢. 340/2000 Sb. Zbyva tedy jiz ,.jen* financovani ze statniho rozpoctu.

"2 Volebni kampané a jejich vyzkum piedstavuje - zv1asté s neustale se zvySujicim vlivem médii na
pribéh voleb - dalsi dulezité téma (v Ceské republice politologickym vyzkumem doposud jen malo
dotéené). (Vice k tomuto tématu Bradova 2005: 106).

17



stran, které si od 90. let 19. stoleti v souvislosti s prosazovanim profesionalniho
pocatku 20. stoleti si strany vystacily s individualnimi dary stoupenct a svych politikU,
se zavedenim vSeobecného volebniho prava se zacalo pfistupovat ke vSeobecnému
odvadéni stranickych dani (Clenskych prispévkld) a prostfednictvim hospodarské,
reklamni a inzertni Cinnosti se ziskavaly dalSi penize. Tyto tendence se promitaly
napfi¢ politickym spektrem, pficemz vysoké finanCni naroky spadaly na vté dobé
nezbytny stranicky tisk (srov. Malii a Marek 2005: 22).

V prvni Ceskoslovenské republice mély politické strany mimofadné postaveni.
Zajimavou skuteCnosti vSak byla jejich pravni nezakotvenost — prestoze byly
vytvarely pravo, samy nemeély pravni subjektivitu. Hlavnim pfedpokladem pro stabilni
financni pfijem politickych stran byla rozsahla &lenska zakladna, kterou disponovaly
nejsilnéjsi prvorepublikové politické strany. Kromé vybirani stranickych pfispévku
organizovaly politické strany pfi rlznych prilezitostech také mimoradné sbirky na fond
strany. V tomto obdobi si tedy politické strany vystacily s financovanim z vlastnich
zdroju a na zakladé své vlastni ¢innosti, coz bylo do uréité miry dano vysokou mirou
spolkového zivota prvorepublikové spole€nosti. Statni financovani politickych stran
v demokratické spolecnosti bylo u nas zakotveno zakonem az na pocatku 90. let 20.
stol.

Tradice politiky v jednotlivych evropskych zemich ovlivnila bezpochyby i sou¢asnou
podobu financovani politickych stran v téchto statech. Typickym pfikladem statu, kde
diky tradici a kontinualnimu historickému vyvoji neexistuje pfimé statni financovani
politickych stran je Velk& Britanie. Statni financovani v SirSim pojeti je zde totiz
vnimano jako néco, co stoji vrozporu s principy politického pluralismu. Zakon zde
s politickymi stranami naklada stejné jako s jinymi sdruzenimi, nemaji zadné zvlastni
postaveni ani privilegia, a proto neni provadéna ani zadna pravidelna kontrola jejich
financovani - podléhaji pouze omezenim, ktera se vztahuji kjejich ucCasti
v parlamentnich a obecnich volbach (Smith 1992: 233-248). Stat se na financovani
politickych stran podili pouze pfispévky na Cinnost v parlamentu, které poskytuje jen
opozici v Dolni snémovné (short money) ve vysi podle poctu dosazenych mandatl a
obdrzenych hlasu a opozici v Horni snémovné (cranborne money). Nepfima podpora
pak spociva napf. v hrazeni postovnich zasilek, poskytnuti volného rozhlasového

vysilaciho ¢asu a jinych vyhod (Electoral Commission 2004). Podobna situace existuje
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také v Irsku, odhlédneme-li od pfispévkl na vydaje spojené s parlamentni ¢innosti,
statni financovani politickych stran zde na rozdil od vétsiny zemi kontinentalni Evropy
neexistuje (vice Kelly 1992: 259-272).

Podobné jako tradice pUsobi na podobu systému financovani politickych stran
v jednotlivych statech také systém prava. Na rozdil od anglosaského pravniho
systému, ve kterém se neobjevuje potfeba ménit nastavenou podobu financovani (The
Stationary Office 1999), kontinentalni pravni systémy se naopak snazi tuto
problematiku podrobné legislativné podchytit. Vyznamnou ulohu v nahlizeni na
regulaci financovani politickych stran (v souvislosti s potfebou podrobné pravni upravy
politickych stran jako takovych) hraje také zkuSenost jednotlivych zemi
s nedemokratickymi rezimy. At se jiz jedna o Némecko, které se z legislativniho
pohledu této problematice vénuje nejpreciznéji, Recko, Italii, Portugalsko, Spanélsko,
Francii'®, pfip. byvalé evropské postkomunistické zemé& (véetné Ceské republiky).
Pravni uprava financovani politickych stran existuje z dalSich zemi EU také v Dansku,

Belgii a Lucembursku.

3.2  Statni financovani politickych stran

V souvislosti s proménami a vyvojem vztahu politickych stran a statu se meénil i
postoj statu k financovani politickych stran a jeho regulaci. Némecky pravnik Heinrich
Triepel rozpoznal ve vyvoji vztahu statu a politickych stran Ctyfi faze — potlacovani,
ignorovani, uznani a ustavni inkorporace (Filip 1999: 319). Tento vyvoj Ize aplikovat i
na vztah statu k regulaci financovani politickych stran, nebot teprve s uznanim a
inkorporaci politickych stran do pravnich radl se zacala prosazovat i otazka pravniho
zakotveni stranického financovani. Jeden z dukazt vnimani politickych stran jako
vyznamnych politickych aktér( a nezastupitelné soucasti demokratického politického
systému spociva v jejich finanéni podpofe z verejnych zdroji. Velikost statniho
prispévku se vSak v jednotlivych evropskych zemich velmi lisi. Karl-Heinz Nassmacher
odhaduje, Ze z celkovych vydaju Cerpanych na politické strany a volby z vefejnych

zdroju se procento rozdélené mezi politické strany pohybuje od 2% ve Velké Britanii a

" Tyto staty se ve svych ustavach o politickych stranach vyslovné zmifuji, fecka tstava zakotvuje v &l.
29 i zakladni vychodiska zakonn¢ upravy financovani politickych stran a jeho kontroly. (Klokocka —
Wagnerova 2004).
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4% v ltalii, pres 16% v Nizozemi az ke 43% ve Spanélsku, 54% v Némecku, 56% ve
Francii nebo 65% ve Svédsku.'

Statni podpora mulze byt pfima i nepfima, pfiCemz pfimé statni financovani je
mozné povazovat za nejprehlednéjsi. Jedna se o pfispévek, na ktery maji strany narok
ze zakona, a ktery se vétsinou pfiznava na zakladé urcité miry uspésnosti ve volbach.
Nepfima statni podpora pak spociva ve financovani vydaju, které souviseji s hlavnimi
funkcemi politickych stran, nicméné které by si za jinych okolnosti (resp. v pfipadé sve
neucasti na parlamentnim ,zivoté“) hradily samy.

Podle K. Nassmachera musi vefejné financovani politickych stran
v demokratickych statech sledovat dva hlavni cile:

1/ Zarugit politickym stranam a kandidatim zakladni zdroje pro vykon jejich funkci,
rovny pristup ktémto zdrojum a korekci jakychkoli privilegii, které by mohly tuto
rovnost narusit.

2/ Podporovat a motivovat obCanskou spoluu€ast a spoluzodpovednost
prostfednictvim soukromeého financovani a dosahnout maximalniho vlivu obcanské
spole€nosti v politice. Tento cil také stanovi omezeni na vysi a formu soukromych

prispévku (Nassmacher 2003: 8).

3.2.1 Primé statni financovani

Prvni evropskou zemi, ktera pfijala systém statniho financovani politickych stran
bylo Némecko vroce 1959 a postupné nasledovaly dalsi zemé véetng& Ceské
republiky. Tato forma podpory je zakonem piesné vymezena, obvykle se jedna o

nasledujici statni prispévky:

1/ pfispévek na volby — jedna se o jednorazovou statni dotaci, ktera se odvozuje od

ucasti politické strany ve volbach; o jeho udéleni se rozhoduje na zakladé volebniho
vysledku a jeho vySe se vétSinou odviji od pocétu ziskanych hlast ve volbach.
Pfispévek na volby neni v evropskych zemich vyjimecnym institutem, lisi se vSak

podminky pro jeho vyplaceni, ktere Ize rozdélit do tfi kategorii:

'* K.H.Nassmacher zahrnul do svého vybéru pouze nékteré staty, nicméné Ize odhadnout, Ze v pruméru
se tyto vydaje pohybuji kolem 1/3 celkovych vydaju statu na politické strany a volby, a to i ve statech
stfedni a vychodni Evropy (Nassmacher 2002: 16).

" Dfive byl tento zpusob financovani zaveden pouze v Kostarice (1954) a Argentiné (1955). (Podle:
Pinto-Duschinski 1999).
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a) Podminka volebni uspésnosti — toto kritérium stoji na predpokladu, ze pfispévek
na Uhradu volebnich nakladl nalezi pouze tém stranam, které zastupuji urcitou
vyznamnou ¢ast voli¢l. Procentualni hranice, ktera uréuje tuto ,vyznamnou*“ ¢ast se
v evropskych zemich dost liSi a pohybuje se od 0,5% ve spolkovych volbach
v Némecku, pres 1,5% v Ceské republice, 3% v Polsku, Loty$sku nebo na Slovensku
az po 5% napf. v Bulharsku. V Dansku se pridéleni pfispévku odviji od pozadavku
ziskani nominalniho poctu platnych hlast (jeden tisic) v parlamentnich volbach a v

Lucembursku na ziskani alespor péti procent v pfislusném volebnim obvodu.

b) Podminka ucasti ve volbach — strana se podle tohoto kritéria musi ucastnit voleb
v urcitém poctu volebnich obvodld nebo musi postavit ur€ity pocet kandidatl. Timto
zplUsobem se udéluje pfispévek v Madarsku, kde je statem uréena suma pro
prispévek na Uhradu volebnich nakladl vydélena celkovym poétem kandidujicich a
podle toho proporcné pfidélena v dostatecném predstihu pred volbami stranam, za

které kandiduji, ale také nezavislym kandidatim (Outly 2003: 108).

c) Treti kategorii tvofi splnéni obou podminek, tj. volebni uspésnosti i ucasti ve
volbach. Typickym piikladem je Recko, kde strana musi celostatné ziskat alespon 3%

hlast a zaroven kandidovat alespori ve dvou tfetinach obvodu.

2/ prispévek na Cinnost — jedna se o pravidelny pfispévek, ktery zahrnuje staly

pfispévek a pfispévek na mandat. Argumentace pro udélovani tohoto prispévku
spociva v tom, ze €innost politickych stran je trvala a nesoustfedi se pouze do obdobi
voleb. Financovani urcité ¢asti téchto nakladl z verejnych zdroju se tedy muze jevit
jako opodstatnéné, nicméné je nutné sledovat pozadavek pfimérfenosti. Jedinym
kritériem pro ziskani tohoto pfispévku je dosazeni urcité hranice uspésnosti ve
volbach, v pfipadé pfispévku na mandat pak ziskani kresla v parlamentu. V porovnani
s pfispévkem na uUhradu volebnich nakladl je logické podporovat ty strany, které
bezpeéné splruji kritérium vyznamnosti, kdy dokazi oslovit takovy pocet volicl, ktery
by mél pfevySovat hranici stanovenou pro ziskani pfispévku na uhradu volebnich

nakladd.'’

19 Nalez Ustavniho soudu &. 243/1999 Sb., ve véci navrhu na zruseni § 85 druhé véty z.&. 247/1995 Sb.
" Vyse a zpiisob rozdélovani se v jednotlivych zemich dosti lisi. (Vice napr. Austin, Tjernstrém 2003).
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3.2.2 Neprimé statni financovani
Pfidrzime-li se rozdéleni pojeti politické strany v uzSim a S$ir§im slova smyslu,
mUzeme nepfimé statni financovani vymezit nasledovné:

V uz$im pojeti se jedna o 1/ danové zvyhodnéni pfispévkl a darl 2/ bezplatné

poskytnuti vysilaciho Casu ve sdélovacich prostfedcich (rozhlasu a televizi).

V Sir§im pojeti sem patfi 1/ financovani parlamentni ¢innosti 2/ hrazeni plati a

odmén osob zaméstnanych u zvolenych, pfip. jmenovanych zastupcl politickych
stran, ktefi formalné vykonavaji napf. funkce asistentll nebo poradcu, pficemz ve
skuteCnosti pracuji pro stranu 3/ propojovani poslaneckych ¢i senatorskych kancelari
se sekretariaty stran 4/ vyuzivani prostredkl spojenych s poslaneckym, senatorskym,
pfip. viadnim postem ke stranickym uceldm (napf. sluzebniho vozu, telefonu).

Je zfejmé, Ze s ohledem na charakter zpUsobtl nepiimého statniho financovani'®
Ize velice nesnadno odhadnout finanéni ¢astku, jakou stat nepfimo politickym stranam
prispiva. Pfedevsim u zpUsobl spadajicich pod Sirsi vymezeni nelze nez se (zjevné
idealisticky) spoléhat na moralni charakter jednotlivych stranickych predstavitelt a
jejich smysl pro fair-play.

Podil, kterym stat pfispiva do rozpoctu jednotlivych politickych stran, pfedstavuje
dulezity ukazatel vztahu politickych stran k ob&anim a ke statu. Pravé tento podil bude
pfi ovéfovani v uvodu stanovené hypotézy — spole¢né s dalSimi ukazateli — jednim
z podstatnych verifikadnich udajd. Cim vétsi mérou se totiz stat podili na rozpoétech
politickych stran, tim vice se strany odklanéji od obcantl — pfiznivcl a potencionalnich
novych élentl. Cim dllezit&ji jsou pro politickou stranu statni prispévky, tim vice se na
né fixuji (pfipadné podporuji jejich zvySovani) a nepotrebuji ziskavat nove stoupence
své politiky — aktivni ulastniky politického zivota. Z celoevropské zkusSenosti
permanentné klesajici volebni ucasti neobstoji vtomto pripadé ani argument, ze
jedinym meéfitkem pro ziskani statniho prispévku je podpora voli¢l vyjadiena volebnim
vysledkem.

Statni financovani se tak jako vyjadreni principu rovnosti negativné odrazi do
vhnimani tohoto systému obcany — danovymi poplatniky, ktefi pfispivaji do ,spolecného
koSe“, aniz by mohli ovlivnit prerozdélovani. Nechténé tak podporuji i ty politické

strany, se kterymi nesympatizuji nebo je pfimo odmitaji. Toto tvrzeni podporuji i

'® Uvedené vymezeni je pouze demonstrativni, nikoli vy&erpavajici, a to predevsim z divodu znaéné
vynalézavosti politickych stran a jejich predstaviteli (nejenom v Ceskych pomérech).
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prizkumy verejného minéni, podle kterych vice nez 2/3 respondentll nesouhlasi

s financovanim politickych stran ze statniho rozpoctu.

Tab. €. 1: Moznosti financovani politickych stran — vyzkum verejného minéni

rozhodné spise spise rozhodné
souhlasi souhlasi nesouhlas nesouhlas
i i

ze statniho rozpoctu, tedy z dani 6,9 21,0 25,9 41,9

od soukromych sponzor(i a zajmovych 23,2 47,7 14 1 9.8

skupin

z Glenskych prispévki 66,4 28,1 1,7 1,2

od sympatizanti strany 451 422 57 2.4

z vlastniho podnikani 26,1 31,3 16,3 13,4

Zdroj: CVVM - vyzkum NaSe spolecnost 2003 (dopocet do 100% v fadcich tvofi odpovédi ,nevi*)

3.3 Financovani politickych stran ze soukromych zdroju

Jak jiz bylo vySe naznaceno v souvislosti s tradici, soukromé prostfedky predstavuji
nejstarsi zdroj financovani politickych stran, coz logicky souvisi s jejich pocatecni
ignoranci pravnim fadem, prestoze de facto zastavaly klicovou roli v politickém
systému.' Soukromé financovani je plné v souladu s principem svobody, kdy v rdmci
systému svobodné soutéze politickych stran plUsobi politické strany jako navzajem si
konkurujici subjekty, které se snazi ziskat na zakladé svych vlastnich schopnosti a
moznosti prostfedky k dosazeni svych cill. PrestoZze financovani ze soukromych
prostiedkl patfi k vysostnym pravam politickych stran, zpUsob jejich ziskavani musi
spliovat podminky fair-play hry, tzn. ze se musi uskuteé¢riovat legalné, v ramci zakona.

Existuje mnoho zplsobu financovani ze soukromych zdrojl, které bychom monhli
pro nase ucCely zjednoduSené rozdélit do tfi skupin, které nasledneé rozclenime:

1/ Elenské prfispévky, 2/ dary 3/ dalSi prijmy.

3.3.1  Clenské pfispévky

Prispévky od ¢lenu politickych stran by se daly oznaédit za ,neproblematické”
penize, predstavuji optimalni zpusob financovani politickych stran, jehoZz podil na
pfijmech politické strany zavisi na pocétu &lend strany. Vyse &lenskych prispévkl a

zpUsob jejich vybirani je ve vétsiné evropskych zemi vnitfni zalezitosti politickych

" Politické strany puisobici v ramci prvni &eskoslovenské republiky byly vzaty de iure na védomi
paradoxné az v souvislosti se zakonem ¢. 201/1933 Sb., o zastavovani ¢innosti a rozpousténi politickych
stran.
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stran, nicméné napf. v Rumunsku zakon jejich vysi omezuje (Moragu — lorga 2005:
134-135).

Na jednu stranu nelze Clenské prispévky spojovat s nebezpelim nezadouciho
ovlivnéni tvorby politické vile nebo jiné funkce politické strany, na druhou stranu ale
nejsou kliCovym prijmem a jejich vyznam se stale snizuje. Tato negativni skutecnost
spociva predevsim v souc¢asném vnimani politickych stran, jejichz ¢lenska zakladna se
v souvislosti s vyvojovymi proménami organiza¢niho typu politickych stran od strany
masové (Clenské prispevky byly hlavnim zdrojem) pres catch-all party (pouziva
prispévky z Siroké $kaly zdroji) az ke strané kartelového typu (hlavnim zdrojem je

) snizuje.?’ Tento trend jesté podporuje nizky zajem

statni  financovani
o politickou angazovanost a v souvislosti s politickymi skandaly a nizkou urovni
politické kultury jakysi syndrom ,znechuceni“ politikou vibec. Zpétnou reakci
zakonodarcu ve vétsiné evropskych zemich je pak dlraz na podporu z vefejnych
zdrojl, aby se pfinejmensim zaplnila ,mezera“ mezi stoupajicimi naklady a klesajicimi
prijmy z ¢lenskych prispévku.

Paradoxné, pred rokem 1989 byly v tehdejSich komunistickych zemich ¢&lenské
prispévky hlavnim zdrojem financovani komunistické strany, pficemz prave tato
skute¢nost mlze byt jednim z dlvodU pro¢ je v zemich stfedni a vychodni Evropy
oproti zapadnim demokraciim pokles Clenstvi v politickych stranach — a nasledkem

toho i pokles pfijmu z ¢lenskych prispévku - tak vyrazny.

Tab. &. 2: Clenstvi v politické strané vyjadrené v procentech na poéet voliéu

Zemé Rok Absolutni poéet élent politickych stran Clenové politickych stran /
volici
Rakousko 1999 1.031.052 17,66
Finsko 1998 400.615 9,65
Norsko 1997 242.022 7,31
Recko 1998 600.000 6,77
Belgie 1999 480.804 6,55
Svycarsko 1997 293.000 6,38
Svédsko 1998 365.588 5,54
Dansko 1998 205.382 514
Slovensko 2000 165.277 4,11
Italie 1998 1.974.040 4,05
Portugalsko 2000 346.504 3,99

'V prvnim stadiu formovani politickych stran pfevazovaly strany honoraéni (elitni), ve kterych &lenské
prispévky nehraly zadnou roli. (K organiza¢nim modelim politickych stran Katz a Mair 1995: 5-28).

' Napt. Ceskoslovenska socialné demokraticka strana délnicka méla v roce 1924 (tedy jiz po vyélendni
komunisti)) 187 855 ¢lenii a CSSD (jako jeji nastupkynd) méla na sklonku roku 2001 16 300 Elend.
Nejsilngjsi ¢lenskou zakladnou u nas nadale disponuje KSCM se 120 672 ¢&leny k roku 2000 (Sokol a
Mrklas 2002: 19).
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Ceskarep. 1999 319.800 3,94

Spanélsko 2000 1.131.250 3,42
Irsko 1998 86.000 3,14
Némecko 1999 1.780.173 2,93
Nizozemi 2000 294.469 2,51
Madarsko 1999 173.600 2,15
V. Britanie 1998  840.000 1,92
Francie 1999 615.219 1,57
Polsko 2000 326.500 1,15

Zdroj: Mair, P. — Biezen, I.: ,Party Membership in Twenty European Democracies 1980 — 2000, Party
Politics, Vol. 7, No.1, 2001, p. 9.

3.3.2 Dary

Na rozdil od ¢lenskych prispévkl jsou dary poskytované politickym stranam
Pfestoze je nutné povazovat obdarovani politické strany, se kterou darce sympatizuje,
za pIné legitimni®?, jen malokdo v$ak mlze vé&fit tomu, ze hodnotny finanéni dar
poskytnuty politické strané ze strany pravnické, ale i fyzické osoby, se povazuje za
nezistnou a dobromysinou pomoc ze strany darce. Zde je vSak nutné diferencovat, a
proto povazuji za vhodné upozornit na rozdily mezi individualnimi dary fyzickych osob
a sponzorskymi dary osob pravnickych, a v souvislosti stim i na pozornost, jakou
neékteré zemeé ve svych pravnich Upravach darlim vénuji.

Jedna se zejména o vySi darl a jejich puvod. V souvislosti s vySe zminénym
principem rovnosti, jsou to pravé dary kapitalové silnych subjektl, které tuto rovnost
narusuji a vyrazneé tak posiluji predvolebni pozice ,svych“ stran (neni ovsem
vylou€eno, ze néktefi darci se chtéji pred volbami pojistit a hraji na vice stran
najednou). Politické strany, jejichz pfijem zavisi z vétsi Casti na darech, se timto
zpUsobem mohou stat nastroji v rukou jejich sponzort. Neobhajuji tak jiz zajmy svych
¢lenu a voli¢l, nybrz zajmy téch subjektl, které je financuji, cozZ jiZ nema s poslanim
politické strany nic spole&ného (srov. Cerny a Clough 2001: 7).

Tyto a dal$i duvody vedou ke snaze ze strany statu omezit vysi dar, pfip. zakazat
prijimani dart od nékterych subjektl. Nase pravni Uprava vysi darl neomezuje, okruh

subjektll vSak ano (podrobné viz dale). V ostatnich evropskych zemich se pohlizi na

** Karl-Heinz Nassmacher oznaduje stranické pfijmy z ¢lenskych piispévki a malé dary jako ,, grass-
roots financing“, jehoz podil se na financovani politickych stran v evropskych zemich pohybuje od
zanedbatelnych 3-5% celkového piijmu ve Spanédlsku, pies 12-28% ve Francii az po 35-61%
v Nizozemi, kde ¢lenské prispévky a drobné dary tvofi hlavni zdroj pfijmi politickych stran. Do ,, grass-
roots financing " lze zatadit také zisky z loterii, které napf. ve Svédsku v roce 1997 piinesli socialnim
demokratiim pfiblizn¢ 38% celkovych prijmi (Nassmacher 2003b: 118-120).
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tento zpUsob omezeni rdzné, napi. Spanélsko zakazuje pfijimani dart od statnich
podnikd, vliadnich dodavatel( a zahraniénich instituci (kromé Evropského parlamentu),
Italie zakazuje politickym stranam pfrijimat dary od podniku, ve kterych ma stat 20% a
vyS8Si podil, od nékterych prfispévkovych organizaci a zakonem vyjmenovanych
spoleénosti, Francie omezuje nejen vysi darlu, ale také vysi vydaji na volebni
kampané (Nassmacher 2003b: 128-129), Polsko omezuje vysi darl i darce pouze na
fyzické osoby, v Némecku nejsou omezeny dary fyzickych osob, u darl pravnickych
osob zakon néekteré subjekty vyluc€uje (statni podniky, politické nadace...) a zakazany
jsou napf. také dary, které jsou strané zjevné darovany v oCekavani ekonomické nebo
politické vyhody.*® Naopak napt. ve Svédsku zadny z té&chto zplGsobl omezeni
neexistuje. | pres tento neuplny vycet je mozné shrnout, ze vétSina evropskych zemi
tuto problematiku reflektuje, lisi se vsak ve zpUsobu pojeti i omezeni.

Mezinarodni organizace Transparency International, ktera se zaméfuje na
monitorovani stavu korupce a jejiho potlacovani doporucuje standardy politického
financovani, ve kterych je logicky pravé darim vénovana vyznamna pozornost.
,Zadouci je, aby dary politickym stranam, kandidatim a zvolenym funkcionaftim
nebyly prostfredkem k ziskani osobnich nebo politickych vyhod nebo ,propustkou*
k politikim ¢&i statnim drednikim. Politické strany, kandidati a politici by méli
zverejfiovat svlj majetkovy stav, pfijmy a vydaje pres nezavislou agenturu. Tyto Udaje,
které by zahrnovaly mj. seznam darcu a jejich darl, by mély byt kazdoroéné
zverfejnovany, obzvlasté pred a po volbach. Pozornost by méla byt také vénovana
omezeni darl pravnickych osob a zahrani¢nich subjektl, stejné jako velkym darlm

individualnich darcl“ (Transparency International 2004: 16-17).

3.3.3 Dalsi prijmy

Moznosti pfijma z dalSich zdroju byvaji v zemich se statnim financovanim
politickych stran obvykle omezeny. Nemusi to vSak byt vzdy pfijmy zanedbatelné.
Patfi sem jednak pfijmy z podnikani, dédictvi, Uroky z vkladl, pfijmy z pronajmu a
prodeje nemovitosti a pfijmy z dal$ich fundraisingovych aktivit,?* kam mdzeme zaradit

pofadani spolecenskych, kulturnich nebo sportovnich akci. U téchto zpUsobl

> §25, Abs. 2 PartG 2004 (BGBI. L, S. 3673).
* Fundraising lze charakterizovat jako systematickou &innost, jejimz vysledkem je ziskani finanénich &i
jinych prostfedkt na obecné prospésnou ¢innost organizaci nebo jednotlivet.
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financovani v8ak plati, ze nesmi byt v rozporu s ,poslanim“ politické strany, coz plati
pfedevsim pro podnikani. Jako dalSi pfijem je tfeba zminit i tzv. stranické daneé, tj.
finanéni &astky, které jsou vyclenovany pro politické strany z poslaneckych platl a

z platt dal$ich Urednikd - ¢&lend politické strany.

3.4 Jaky model financovani?

Teorie i praxe stranického financovani v evropskych demokraciich se priklani ke
kombinaci verejného a soukromého financovani (tzv. smiseny model financovani), coz
mUzeme jednak povazovat za pokus o rovnovahu mezi principy rovnosti a svobody a
jednak za ryze prakticky Ucel — ani jeden ze zpusobU financovani by ve své Cisté
podobé v soucasnosti zfejmé nedokazal pokryt naklady politickych stran na jejich
cinnost. Protoze vzhledem k rozdilnému vyvoji, tradicim a podminkam jednotlivych
zemi nelze oznacit zadny z modell financovani politickych stran za idealni, kazda
zemé by méla hledat svUj originalni zplsob, ktery by vyhovoval nejen potfebam
politickych stran, ale predevsim akceptoval pozadavek verejnosti.

Christine Landfried upozorhuje na tendence, které od 90. let ur€uji politické
financovani, a které znepokojuji nejen verejnost odbornou. Jedna se o hrozby
kapitalizace (Kapitalisierung) a etatizace (Etatisierung) pfijmové struktury a hrozbu
komercionalizace (Kommerzialisierung) vydaju (Landfried 1994: 315-357). Etatizace
pFijm0 znamena rostouci podil statniho prispévku na celkovych pfijmech strany, ktery
by podle Landfriedové nemél prekrocit 50%. Tato tendence odpovida formovani stran
tzv. kartelového typu, které se stale vice odcizuji volicm a vyuzivaji statni moc
k vlastnim zajmtm, mj. i k navy$ovani statniho financovani své &innosti.?® Kapitalizaci
prijmd se rozumi rostouci vyznam a upfednostriovani velkych dart pred ¢lenskymi
prispévky a malymi dary. Kone¢né komercionalizace vydajl znamena posun od
dobrovolné prace pro stranu k profesionalnimu managementu a marketingu. ,Statni
financovani politickych stran pfispiva k osamostathovani politické tfidy, protoze nabizi
moznost vytvaret politiku nezavisle na Clenskych prispévcich na zakladé spolehlivého
a stalého zdroje prfijmd. Velké dary politickym stranam a politikim toto

osamostatriovani podporuiji, protoze darci ziskavaji diky svym penézum politicky vliv a

* Peter Mair a Richard Katz, ktefi tento typ politické strany nastinili upozorfiuji na to, Ze tento koncept
nelze uplatnit ve vSech zemich. A jsou to pravé staty jiz z vySe uvedenych duvodui neinklinujici
k zavedeni pfim¢é formy statniho financovani — napf. Velka Britanie a Irsko, kde je uplatnéni strany
kartelového typu takika nemozné.
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vznika nebezpeci, Ze pfislusnici politické tfidy budou rozhodovat v zajmu darct bez
ohledu na zajmy obcanl. Komercionalizace vydajové politiky ma za nasledek, Ze
komunikace mezi obCany a politickou tfidou je stale vice programovana poradci,
orientuje se podle vysledkl verejného minéni a odehrava se v televizi‘ (Landfried
1994: 356-357).

NejjistéjSim (nikoliv v8ak vSemocnym) nastrojem Kk urcitému omezeni téchto
nezadoucich tendenci je kvalitni pravni uprava. Jak jiz bylo vySe naznaceno, pfestoze
by méla byt ,usita na miru“ pro konkrétni zemi, mozné zpulsoby jak potladit tyto

tendence (etatizace a kapitalizace ptijmd) mohou byt nasledujici®®:

1/ Zavedeni relativniho limitu pro statni prispévky (potlaceni etatizace prijmu).
Prijatelnou hranici maze byt jiz vy$e zminénych maximalné 50% z celkovych pfijmu
politickych stran.

2/ Zavedeni absolutniho limitu pro statni prispévky, které mohou byt politické
strané vyplaceny (potlaceni etatizace prijmu).

3/ Danové znevyhodnéni velkych dar( pravnickych osob a naopak zvyhodnéni

malych darcu (potlaceni kapitalizace pfijmu).

Pokud maji politické strany moznost volby vyuzit vSechny zpUsoby financovani —
coz vzhledem ke smigenému charakteru financovani ve vét§ingé zemi (véetné Ceské
republiky) a za splnéni podminky dosazeni urcité hranice volebni uspésnosti u
statniho financovani maji, v zajmu vyhnuti se zavislosti na nékterém ze zdrojl by mély
vSechny moznosti vyvazeneé kombinovat. To se vSak ne vzdy dafi. Podle prevazujiciho
zpUsobu financovani miazeme velmi zjednodusené charakterizovat nasledujici typy
stran (srov. Simigek 1995a: 17):

1/ Strany zavislé na statu — nejvétsi €ast jejich stranického rozpoctu tvori pfijmy

z vefejnych zdroju, nemaji proto zajem na jejich snizovani. Pouzijeme-li terminologii
teoretik(l Maira a Katze, jedna se o strany kartelu, které se diky zdrojim svych pfijmu
vzdaluji od voli¢l a brani vstupu stran stojicich mimo kartel do statniho aparatu.

2/ Strany donorské — nejvétsim zdrojem jejich pfijmd jsou dary, proto se orientuji

na kapitalové silné zajmy. Na rozdil od stran zavislych na statu, které se stavaji

** Komercionalizaci vydaji je také nutno chapat jako ,.dafi* dnesni medialni dobé.
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soudasti statu?’, donorské strany se stavaji nastroji v rukou zajmovych skupin, které je
sponzoruji.

3/ Strany prispévkové — zaklad jejich pfijmu tvofi stranické prispévky (muzeme

sem zaradit i malé dary), proto se orientuji na vytvoreni a udrzeni Siroké ¢lenské

zakladny. Tento typ odpovida masovym politickym stranam.

3.5 Kontrola politickych financi

Bez prvku kontroly by systém financovani politickych stran byl neuplny a predevsim
nefunkéni. Jednotlivé zemé zavedly rizné kontrolni mechanismy, pficemz zde se
vyrazné uplatnily rozdily mezi zapadnimi demokraciemi a staty stfedni a vychodni
Evropy spadajicimi do skupiny tranzitivhich zemi. Jak piSe Marcin Walecki, zatimco
v prvnich fazich demokratické tranzice zastavala vétSina statl stfedni a vychodni
Evropy v tomto pohledu liberalngjsi postoje, které byly pfirozenou reakci na byvaly
komunisticky systém a predstavovaly odmitnuti jeho restrikci, nyni se rozsah regulace
mezi témito zemeémi znatelné lisi. Zkusenosti z téchto novych demokraciich potvrzuiji

nasledujici poznatky:

1/ Teoreticky dobfe zvladnuta regulace, ktera vyzaduje predkladani finanénich
vykazl neni nutné efektivni, pokud pokryva pouze nékteré aspekty financovani
politickych stran.

2/ Nejvazngjsi slabina uspésného fungovani systému kontroly spociva v absenci
nezavislého kontrolniho organu, ktery by dohlizel na financovani politickych stran.

3/ Otevrfenost nemusi byt vzdy rozhoduijici. Proces demokratizace vyzaduje urcity

stupen soukromi a svobodu od obtézovani (Walecki 2003: 89-90).

Pfestoze vykazovani a zvefejnovani informaci o stranickém financovani
predstavuje zakladni predpoklad jeho transparentnosti, zkuSenosti
z postkomunistickych statd ukazuji, Ze legislativa zavadéjici ,pro-transparentni*
opareni mize byt i kontraproduktivni. Tento problém spociva v nedostate¢né
vynutitelnosti, ktera uzce souvisi s kontrolou stranického financovani. Ponékud jina je
situace v nékterych zapadnich demokraciich, kde probéhl zajimavy vyvoj smérem

k zavedeni kontrolnich mechanismu.

*7 Katz a Mair je pouzivaji pojem , polostatni agenti“ (Katz a Mair 1995: 5-28).
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Napfiklad ve Velké Britanii byly na zakladé respektovani soukromi po mnoho let
zcela ignorovany dary politickym stranam. Teprve v roce 1999 zde byly pfijata nova
pravidla pro stranické dary, vydaje a podporu z vefejnych zdrojl. Francie zavedla
pravidla pro financovani politickych stran az v roce 1988 a Némecku trvalo od roku
1949 osmnact let, nez byl do pravni upravy vclenén pozadavek transparentnosti
stranického financovani. Naopak ve Svédsku nikdy nebyla ze zékona zavedena
kontrola nebo omezeni stranického financovani, coz ma svlj divod predevSim v
tradici silné vnitfni autonomie politickych stran, ktera byla dokonce v roce 1951
vyjadiena ve zpraveé Kralovske komise. Mezi Svédskymi politickymi stranami vSak byla
uzaviena dohoda o vykazovani jejich financovani. Z ostatnich evropskych demokracii
Dansko a Irsko respektuji podobné principy jako Svédsko, kde je financovani zalozeno
na etickych principech a zakon zna pouze financovani z verejnych zdroji. V Nizozemi
sice byla v roce 1999 do zakona vélenéna do té doby vagni dohoda mezi stranami o
zvefejnovani jejich financi, vynutitelnost zde nicméné neni na poradu dne. Ve
Svycarsku, kde jsou politické strany povazovany za dobrovolné organizace ob&anské
spole€nosti, neni pozadavek transparentnosti zakotven v zadném pravnim predpisu.
Politické strany ve Francii, Itali nebo Spanélsku naopak podiéhaji podrobnym
zakonnym opatfenim stranického financovani, které vsak do urcité miry oslabuji jejich
formalni postaveni jako soukromych a autonomnich subjektd (Nassmacher 2003c:
140-141).

Nékteré demokracie svéfily odpoveédnost za realizaci pravidel politického
financovani vladnim organim (napf. Ministerstvo vnitra nebo Ministerstvo
spravedinosti) nebo vrcholnym predstavitelim legislativy (napf. prezident Spolkového
snemu v Némecku), kontrolu financovani provadeji v nékterych statech auditofi nebo
statni kontrolofi (napf. ve Spanélsku Tribunal de Cuentas nebo v Italii Corte dei Conti),
jinde je tato uloha svéfena nezavislym organum (napf. Kanada, Francie, USA, Velka
Britanie). Nékde dochazi ke kombinaci téchto kontrolnich organu, napr. v Italii existuje
vedle zminéného uradu Statniho auditora, kterému strany prfedkladaji své ucty po
kazdych volbach jesté kontrola jejich vyroCnich zprav, které skladaji do rukou
predsedy dolni snémovny Parlamentu a navic kontrola jejich vydaji ze strany
Regionalniho volebniho uradu (Collegio Regionale di Garanzia Elettorate). Ve

srovnani s Velkou Britanii, kde jsou kontrolni pravomoci svéreny do rukou jednoho
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organu - vroce 2000 zfizené Volebni komise, se mlze zdat takova kontrola
predimenzovana a ve svém dUsledku i neefektivni.?®

Zakladni vyznam zvefejfiovani Ucetnich udaju politickych stran spoéiva v
predpokladu rozpoutani verejné diskuze o téchto otazkach ze strany médii, nevladnich
neziskovych organizaci, zajmovych skupin a Siroké verejnosti, ale i samotnych
politickych stran. Tyto udaje vSak musi byt pro vSsechny snadno dostupné, proto se
postupuje cestou jejich zvefejnéni na internetu nebo publikaci v urednich tiskovinach
¢i verejnych denicich. Samotné zverejnéni vSak neni zarukou rozpoutani verejné

diskuze, udaje navic musi vyhovovat pozadavku srozumitelnosti.

Schéma &. 1: Model procesu zverejnovani

Kdo zverejhuje? Co se zvefejhuje? Komu a jak? Vysledky?
Rozpolozkovani:
Pouceni a
Prispévky a pajcky informovani
(jména darcu nebo Internet volici
Politické pujéiteld, datum a .
strany mnoZstvi) Kontrolni Vefejnost Umoznéni
organ médiim,
Média NNO,
Nepenézni prispévky NNO politikim a
(jména darcy, druh a Volebni Kopie védcim
hodnota prispévku — komise Politici sledovat tok
zbo2i nebo sluzeb - /Viadni  f[———p» védci penéz
Kandidati vyjadrena v penézich) agentura | o\ iace -
Posileni
daveéry
Vydaje (jména verejnosti
kupujicich, datum, ve strany,
Ucel a mnozstvi) politiky a
demokracii

Zdroj: Money in Politics Handbook: A Guide to Increasing Transparency in Emerging Democracies.
Washington: Office of Democracy and Government, November 2003, s. 22.

Naplnéni téchto pozadavkl sice nepovede k absolutnimu vymyceni nelegalnich
zdroju financovani, poskytovatelé i pfijemci téchto zdroju si vSak budou védomi toho,
Ze jsou verejné ,sledovani‘ s tim, Ze mohou pocitat s moznymi negativnimi dusledky.
Vyznamny nastroj efektivniho systému financovani politickych stran s kontrolou

bezprostfedné souvisejici predstavuji také sankce stanovené zakonem, které mohou

¥ Podobn¢ organy existuji také v USA (FEC — Federalni volebni komise), Australiec (AEC — Australska
volebni komise) nebo ve Francii (CCFP — Narodni komise pro ucetnictvi volebnich kampani a
financovani politiky).

31




mit jak spravni tak trestnépravni charakter, velice dulezitd je diferenciace téchto
sankci, které mohou spocCivat ve finanénich postizich, zakazu nebo pozastaveni
¢innosti politické strany, v pfipadé korupce muze jit i o tresty odnéti svobody pro

odpovédné osoby.

3.6 Financovani evropskych politickych stran

Politické strany predstavuji vyznamné politické aktéry nejen v ramci vnitrostatni
politiky, nybrZz pusobi i na mezinarodni, transnacionalni a supranacionalni urovni.
Pfestoze hlavnim cilem prace je financovani politickych stran na urovni Ceské
republiky, vramci obecného kontextu zvolené problematiky je tfeba upozornit i na
(teoretické urovni Casto diskutovany) fenomén evropskych politickych stran a jejich
financovani z rozpoctu Evropské unie (EU).

Poc¢atky formovani evropskych stran mUzeme vysledovat v obdobi zacéinajiciho
integraéniho procesu v Evropé na pocatku 50. let, kdy se v tzv. Shromazdéni, které
bylo vedle Rady ministri a Komise jednim z hlavnich organt Evropského spolecenstvi
uhli a oceli (ESUO), zacali sdruzovat delegovani poslanci jednotlivych narodnich statd
do frakci podle ideového smysleni (nikoli tedy dle statni pfislusnosti). Tento zpocatku
samozvany Evropsky parlament (EP) byl pravem Evropskych spoleCenstvi (ES)
oficialné uznan az vroce 1986 Jednotnym evropskym aktem, pfi€emz prvni pfimé
volby se do tohoto organu konaly v roce 1979. Prvnim oficialnim impulsem pro vznik
evropskych politickych stran bylo uzavieni Maastrichtskych smluv v roce 1992, kdy
doslo na zakladé ¢l. 138a Smlouvy o ES k pravnimu uznani politickych stran na
evropské Urovni.?® Amsterodamskou smlouvou byl tento ¢lanek sice pouze predislovan
na ¢l. 191, nicméneé jiz v roce 1996 se otazkou evropskych politickych stran intenzivné
zabyval institucionalni vybor EP. Z pohledu financovani evropskych politickych stran je
treba zminit Smlouvu z Nice, kdy byl tento ¢lanek doplnén pravé o institut financovani
(vice Fiala a Mares$ 2001).

Cl. 191 SES ve znéni Smlouvy z Nice tedy zni: ,Politické strany na evropské
drovni jsou vyznamnym faktorem integrace uvnitf Unie. Pfispivaji k vytvareni

evropského povédomi a k vyjadfovani politické vile obcant Unie. Rada stanovi

% Politické strany na evropské urovni jsou diilezité jako faktor integrace v Unii. Prispivaji k tomu, aby
bylo vytvareno evropské védomi a aby byl dan vyraz politické viili obéanii Unie. “ Jak uvadi Dimitris Th.
Tsatsos, nejedna se jen o ,,programovou vetu™ se zpochybnitelnou pravni kvalitou jako bezprostiedné
platného prava (vice Tsatsos 1994: 42-43).
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postupem podle Clanku 251 pravidla, kterym se fidi politické strany na evropské
drovni, a zejména pravidla pro jejich financovani.“ Podle prohlaseni, které k tomuto
¢lanku konference v Nice pfijala, ,z ¢lanku 191 nevyplyva zadny pfenos pravomoci na
Evropské spoleCenstvi a neni jim dotéeno uplatiovani prislusnych vnitrostatnich
ustavnich predpist. Financovani politickych stran na evropské Urovni z rozpoctu
Evropskych spoleCenstvi nelze vyuzit k pfimému ani nepfimému financovani
politickych stran na vnitrostatni urovni. Ustanoveni o financovani politickych stran se
na stejném zakladé uplatiuji na vSechny politické sily zastoupené v Evropském
parlamentu.”

Urcité obtize mohou nastat s vymezenim evropské politické strany, resp. politické
strany na evropské urovni, které se ve srovnani se stranami na narodni urovni
bezprostfedné neucastni na vybéru kandidatl na poslance v EP, nemaiji pfimy vliv na
formovani politickych postoju vefejnosti (tedy obéant EU) a z pohledu organizacni
struktury u nich vyrazné prevlada Elenstvi narodnich politickych stran z jednotlivych
&lenskych zemi EU se stejnym & podobnym ideovym nabojem.*

Vyznamny krok k pravnimu feSeni problematiky vymezeni a financovani téchto
stran znamenalo prijeti Nafizeni EP a Rady ¢. 2004/2003 o statutu a financovani
politickych stran na evropské urovni (dale jen nafizeni), které pohlizi v €l. 9 odst. 6 na
politickou stranu na evropské urovni jako na ,subjekt, ktery sleduje cil obecného
evropského zajmu“. Politicka strana na evropské urovni je zde definovana jako
politicka strana nebo svazek politickych stran, které splnuji Ctyfi podminky: a) ma
pravni subjektivitu v Clenském staté, v némz se nachazi jeji sidlo, b) je alespon v jedné
¢tvrtiné (tzn. v nejméné sedmi z 25) ¢lenskych statl zastoupena ¢éleny Evropského
parlamentu nebo v celostatnich parlamentech ¢i regionalnich parlamentech nebo v
regionalnich shromazdénich; nebo obdrzela alespon v jedné &tvrtiné Elenskych stat
alespon tfi procenta hlasu odevzdanych v kazdém z nich pfi poslednich volbach do
Evropského parlamentu; c) dodrzuje zejména ve svém programu a pfi svych
cinnostech zasady, na kterych je zalozena Evropska unie, tj. zasadu svobody,

demokracie, dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod a pravniho statu; d)

% Podle Tsatsose jsou myslitelné tfi hlavni modely evropské politické strany: 1/ konfederativni model —
zastfeSujici organizace koordinujici praci narodnich politickych stran, s moZnosti pfimého
individualniho ¢lenstvi vedle ¢lenstvi narodnich stran; 2/ federalni model — spociva na clenstvi obcanu
Unie, ¢lenové narodnich stran spoluptisobicich v takto organizované evropské strané by byli zaroven
Cleny evropské strany, s moznosti ¢lenstvi i pro neéleny narodnich stran; 3/ supranacionani model —
organizace narodnich stran na supranacionalnim zakladé, s moznosti pfim¢ho individualniho Clenstvi
(Tsatsos 1994: 43-44).
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ucastnila se voleb do Evropského parlamentu nebo vyjadrila umysl se jich zucastnit.
Aby obdrzela finanéni prostfedky z rozpoc&tu Evropské unie, musi si politicka strana na
evropské urovni podle €l. 4 nafizeni kazdoroéné podat zadost u EP.

Mezi povinnosti spojené s timto financovanim patfi kazdoroéni zvefejhiovani pijmda,
vydaju a rozvahy téchto stran, zdroju financovani a seznamu darcu a dart o hodnoté
vy$Si nez 500 eur. Naopak pfijimat nesmi anonymni dary, dary z rozpoétd politickych
skupin v EP, dary od podnikl s pfeviadajicim vlivem (pfimym ¢&i nepfimym) organu
verejné moci, dary presahujici 12 000 eur ro¢né na jednoho darce (fyzickou Ci
pravnickou osobu) a pfispévky od politickych stran, které jsou €leny politické strany na
evropské drovni, pokud presahuji 40% jejiho roc¢niho rozpocltu. V souvislosti
s financovanim politickych stran v CR je ddlezité ustanoveni &l. 7, Ze ,financovani
politickych stran na evropskeé urovni ze souhrnného rozpoctu Evropské unie nebo z
jakéhokoli jiného zdroje nesmi byt pouzito pro pfimé ani nepfimé financovani jinych
politickych stran, a zejména vnitrostatnich politickych stran, které se i nadale Ffidi
vnitrostatnimi predpisy.*

Nafizeni déle stanovi Uéelovou vézanost poskytnutych finanénich prostiedkd,
pficemz kontrola poskytnutych finanénich prostfedk( se provadi jednak v souladu
s finanénim nafizenim o souhrnném rozpoétu ES* a jednak na zakladé roéniho
auditu, ktery provadi externi a nezavisly auditor.®® Dal$im kontrolnim prvkem je
Evropsky Ucetni dvur, ktery mlze stranu pozadat o jakykoli dokument nebo informace
a kterému musi strany v pfipade, ze se podileji na vydajich spoleéné s vnitrostatnimi
politickymi stranami a jinymi organizacemi, predlozit doklad o vynalozenych vydajich.
Pokud strany obdrzi jakékoli financni prostfedky z rozpoctu EU neopravnéné, jsou
povinny je vratit. Rozpoctové polozky pro financovani politickych stran na evropské
Urovni se stanovi v ramci roéniho rozpod&tového procesu (¢&l. 9).%*

Podminky pro rozdélovani dostupnych finanénich prostfedkd stanovi ¢l. 10 takto:

1/ 15 % je rozdéleno rovnym dilem. 2/ 85 % je rozdéleno mezi strany, které jsou

' Podle ¢l. 8 nafizeni tyto vydaje zahrnuji spravni vydaje a vydaje spojené s technickou pomoci,
jednanimi, vyzkumem, pfeshrani¢nimi akcemi, studiemi, informacemi a zvefejiovanim.

** Nafizeni Rady (ES, Euratom) & 1605/2002 ze dne 25. €ervna 2002, kterym se stanovi finanéni
nafizeni o souhrnném rozpoétu Evropskych spoleéenstvi (UF. vést. L 248, 16.9.2002, s. 1). Ocenéni
movitého a nemovit¢ho majetku a jeho odpisy se provadéji v souladu s nafizenim Komise (ES) ¢.
2909/2000 ze dne 29. prosince 2000 o ucetni spravé nefinan¢nich stalych aktiv Evropskych
spolecenstvi.

** Auditorsky nalez je do Sesti mésicu od konce daného uéetniho obdobi piedlozen EP.

** Pro druhé pololeti roku 2004 mélo byt mezi strany rozdéleno 6,5 mil. Eur.
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v Evropském parlamentu zastoupeny svymi zvolenymi cCleny, v poméru k poctu
zvolenych &len(.* 3/ Finanéni prostfedky ze souhrnného rozpoétu EU nesmi piekrogit
75 % rozpoctu politické strany na evropské Urovni. Dukazni bfemeno nese pfislusna
politicka strana na evropské urovni.

Protoze financovani politickych stran na evropské urovni je ve smyslu ¢l. 108 a
nasl. finan¢niho narizeni o souhrnném rozpoctu ES grantem, rozhodlo predsednictvo
EP v bfeznu 2004 o pravidlech k vy$e predstavenému natizeni.*® Z nafizeni vyplyva,
ze dalSim formou grantové podpory politickych stran na evropské urovni je i tzv.
technickd podpora (¢l. 11), kterou bychom mohli povazovat ze formu nepfimého

evropského financovani.®’

Tab. &. 3: Granty a technickad podpora udélena politickym stranam na evropské urovni

v roce 2004
Strana Grant (eur) Technicka podpora Z Ceskych politickych
(eur) stran jsou €leny:
Strana evropskych socialisttl (PES) 1.093.853,21 CssD
Evropska lidova strana (EPP) 1.051.469,44 3811 KDU-CSL
Evropska liberalni, demokraticka a 462.661,31 ODA
reformni strana (ELDR)
Evropska strana zelenych (EPG) 171.460,56 SZ
Evropska svobodna aliance (EFA) 163.222,02 16 260 Moravska
demokraticka strana
(pozorovatel)
Strana evropské levice (EL) 120.895,22 KSCM (pozorovatel)
Evropska demokraticka strana 69.861,91 Cesta zmény
(PDE)

Zdroj: http://www.europarl.eu.int/tenders/subventions_2004.htm

Pfestoze politické strany na evropské urovni byly jiz oficialné uznany, nelze
prozatim hovofit o prvku, ktery by snizoval (neustale pfipominany) demokraticky deficit
v EU. Tyto tzv. evropské politické strany zatim totiz nejsou ni¢im jinym nez sdruzenimi
narodnich stran. Jak napsala Heike Mertenova v roce 2003, ,vyvoj evropského prava
politickych stran se nachazi v dilematu: bez statutu politickych stran zadné penize, bez
penéz Zadné budovani funkCnich evropskych politickych stran, bez evropskych

* Pro uely téchto ustanoveni muze byt &len Evropského parlamentu ¢lenem pouze jedné politické
strany na evropské trovni.

* Rozhodnuti piedsednictva evropského parlamentu ze dne 29. biezna 2004 kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2004/2003 o statutu a financovani
politickych stran na evropské urovni(2004/C 155/01).

*7_Veskera technicka podpora Evropského parlamentu politickym stranam na evropské trovni se opira
o zasadu rovného zachazeni. Poskytuje se za podminek, které nejsou méné vyhodné, nez jsou podminky
poskytované jinym externim organizacim a sdruZenim, jimz muize byt poskytovana podobna podpora, a
dodava se na zaklad¢ faktury a za uplatu.*
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politickych stran Zadné sniZovani demokratického deficitu na evropské urovni® (Merten
2005: 47). Prijetim smlouvy z Nice a nasledné narizeni sice ziskaly politické strany
statut ohledné svého pravniho postaveni a financovani, s tzv. demokratickym deficitem
to vSak tak rychle nepljde. Prestoze v EP se sdruzuji v ¢lenskych statech EU zvoleni
europoslanci v nadnarodnich politickych skupinach (frakcich) podle své ideové (nikoli
narodni) prislusnosti’®, ve volbach do EP voli ob&ané predstavitele svych narodnich
politickych stran, které v urcitém smyslu mizeme povazovat za prostfedniky mezi
obcany EU a evropskymi politickymi stranami, jejichz realny vyznam je véak mnohem

mensi — ,hodina evropskych politickych stran® jesté neuhodila.

** V sougasnosti je v EP sedm politickych skupin — skupina Evropské lidové strany a Evropskych
demokrati, skupina Socialnich demokrati v Evropském parlamentu, Skupina Aliance liberali a
demokrati pro Evropu, skupina Zelenych / Evropské svobodné aliance, skupina Konfederace evropskeé
sjednocen¢ levice a Severské zelené levice, skupina nezavislych / demokracie, skupina Unie pro Evropu
narodi a 32 nezafazenych poslancu. K zaloZeni nové skupiny je tfeba alesponi 19 ¢lenu z 1/5 riznych
¢lenskych zemi EU.

36



4. Pravni aprava financovani politickych stran v CR

JFinancovani politickych stran je dobrym vychodiskem k poznani toho, jak moc se
pravo a skute¢nost vzajemné podmiriuji.”
D. Th. Tsatsos

V obdobi nedemokratického komunistického rezimu, ve kterém byla vedouci role
Komunistické strany Ceskoslovenska zakotvena Ustavou®, prirozené neexistovala
svobodna soutéz politickych stran, takze zkoumani jejich financovani by bylo
irelevantni. Po padu komunistické moci vroce 1989 bylo vramci cile uspésneho
pfechodu k demokratickému rezimu nutné a potfebné obnovit podminky pro
svobodnou soutéz politickych stran, tedy predevs§im pravné upravit moznost ob&ant
svobodné se sdruzovat v politickych stranach. Prvnim zakonem, ktery zarucoval
ob&anim tehdy jiz Ceské a Slovenské Federativni republiky toto zakladni pravo
demokratické spolecnosti, byl zakon €. 15/1990 Sb., o politickych stranach. Protoze
ryzim ucelem tohoto zakona bylo zakladni pravidla pro vznik a zanik politickych stran a
jejich €innost, otazka pravni upravy jejich financovani nebyla jesté na poradu dne.

Pro poradek dodejme, ze ustavnépravniho uznani se politické strany dockaly
schvalenim ustavniho zékona Listiny zakladnich prav a svobod (LZPS), kde ¢l. 20
odst. 2 upravuje pravo obcéanl ,zakladat téZ politické strany a politicka hnuti a
sdruzovat se v nich“ a odst. 4 stanovi oddéleni politickych stran od statu. Zaruku
politického systému zalozeném na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi
politickych stran, které respektuji zakladni demokratické principy a odmitaji nasili jako
prostfedek k prosazovani svych zajmu, potom zakotvil &l. 5 Ustavy CR.

Vratime-li se kfinancovani politickych stran, jiz zminény zakon o politickych
stranach ji prozatim ,vyresil* §17, ktery stanovil, ze pro hospodareni politickych stran
plati predpisy o hospodareni spoleCenskych organizaci podle hospodarského
zakoniku. Bylo zfejmé, ze toto zakonné provizorium musi byt nahrazeno pokud mozno
stabilni pravni Upravou. V pfipadé Ceské republiky by se dalo Fici, ze zakon

€. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ktery byl

¥ Podle ¢l. 4 Ustavy zroku 1960 ,,vedouci silou ve spolecnosti a ve stat¢ je pfedvoj délnické tridy,
Komunisticka strana Ceskoslovenska, dobrovolny svazek nejaktivnéjSich a nejuvédomélejSich obcanu
z fad d€lnikd, rolniktl a pracujici inteligence®.
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schvalen 2. fijna 1991 a je platny i v sou¢asnosti, tento pozadavek splnil zplisobem
nedostatecnym. Prestoze totiz jiz v této podobé obsahoval specialni ustanoveni pro
hospodareni politickych stran, neda se s ohledem na casté (nutné i méné potfebné)
pozdejsi zmeény oznacit za stabilni — vzdyt az doposud byl tfinactkrat novelizovan,
pricemz ve vétsiné pripadd se novela tykala hospodareni politickych stran a hnuti® a

jejich financovani.

Poznamka k majetku KSC

Jesté nez prejdeme k samotné pravni upravé, povazuji za ucelné zminit se o

nékterych zalezitostech tykajicich se majetku KSC a jeho ,osudu“ po roce 1989. Jak
pise Pavel Molek, na sklonku roku 1989 disponovala KSC péti zdroji majetku, kterymi
byly: 1/ ¢lenské prispévky, 2/ pfimé dotace ze statniho rozpodtu', 3/ nepfimé dotace
(z nevyrobnich rezortl i hospodarskych zafizeni), 4/ majetek statu v trvalém uzivani
KSC (zejména nemovitosti), 5/ majetek ve vlastnictvi strany, a to v celkovém objemu
zhruba 8,1 miliard Kcs. Nicméné ,vzhledem ktomu, Ze pfi udalostech béhem
poslednich mésicti roku 1989 a prvnich mésici roku nasledujiciho byla priorita
kladena pfirozené na samotné zbaveni KSC mocenského monopolu (...) bylo pfevzeti
vySe zminéného majetku ponékud opomenuto, Cehoz straniCti funkcionari zdatné
vyuZili (pozn. aut. pfevedeni majetku za dumpingové ceny stranickym funkcionariim,
manipulace Uéetnich dokladu, preskupovani majetku do vlastnictvi novych pravnickych
osob kontrolovanych samotnymi funkcionari)“ (Molek 2005: 213).

Pfedsednictvo Federalniho shromazdéni pfijalo nejprve zakonné opatreni
¢. 17711990 Sb., o nékterych opatienich tykajicich se majetku politickych stran,
politickych hnuti a spolec¢enskych organizaci, které zakazovalo prevody vlastnictvi
nemovitosti téchto subjektl (a jejich pravnich nastupcu), pokud jim byly poskytovany
dotace ze statnich rozpoéti do 31. prosince 1989.* U prevodu movitych véci, jejichz

hodnota pfesahovala ¢astku 5000 K¢, bylo tfeba predchoziho souhlasu federalniho

** ProtoZe pravni uprava nerozliSuje mezi politickou stranou a politickym hnutim, pokud v ramci této
kapitoly uvadime pojem politicka strana, mysli se tim 1 politické hnuti. Nicméné z pohledu
politologického je tieba odliSovat: Zatimco strana pfedklada obcantim komplexni programy a jejim
hlavnim cilem je dobyti moci, hnuti se zamétuje na jednu konkrétni otazku, pfip. urcity politicky systém
jako takovy a agkoli puisobi na moc, zistava mimo ni (nap. NOVAK 1997: 19-20).

! Celkova vyse této statni podpory ¢inila za poslednich 20 komunistické nadvlady ¢inila 5,6 miliard Kés
(Sramek 1991, 8-9).

** Slabinou tohoto opatieni bylo jednak to, Ze zakaz pfesuni majetku nepisobil zpétné, a jednak to, Ze
nebylo plné respektovano (Molek 2005: 215).
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ministerstva financi. Zakaz se vztahoval téZ na zfizovani podnikl a hospodarskych
zafizeni, moznosti vkladat prispévky do jiz existujicich sdruzeni, spoleénych podniku,
obchodnich spole¢nosti a nadaci a na jejich zakladani. Politické strany, politicka hnuti,
obCanska sdruzeni, jejich organy a slozky s pravni subjektivitou a pravni nastupci
Narodni fronty byly na zakladé tohoto nafizeni povinny mj. pfiznat svlj majetek ke dni
30. dubna 1990 a predlozit jej ke kontrole federalnimu ministerstvu financi. Majetek,
ktery nebyl timto zplsobem pfiznan, pfipadl podle sidla organizace bud do vlastnictvi
Ceské nebo Slovenské republiky.

Federativni vlada vydala také nafizeni ¢ 212/1990 Sb., o odnéti nemovitého
majetku statu v trvalém uzivani Komunistické strany Ceskoslovenska a o pul roku
pozdéji byl pfijat ustavni zadkon €. 496/1990 Sb., o navraceni majetku Komunistické
strany Ceskoslovenska lidu Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ktery nahradil
vySe uvedené zdkonné opatfeni Federalniho shromazdéni ¢. 177/1990 Sb. Majetek
musel vratit na zakladé ustavniho zakona €. 497/1990 Sb. také Socialisticky svaz
mladeze, ktery se ,povazoval za "blizkého spolubojovnika" Komunistické strany
Ceskoslovenska, byl ji ve své &innosti podFizen a pfipravoval své &leny ke vstupu do
komunistické strany. V dusledku toho se podilel na véech neopravnénych vyhodach,
které si Komunisticka strana Ceskoslovenska prisvojila“ (k navraceni majetku SSM viz.
Molek 2005). Prebirani komunistického majetku bylo definitivné uzavieno az v roce
1999.%

Nasledujici text se bude vénovat jednotlivym institutim financovani politickych
stran (§817 — 20 zakona €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a

politickych hnutich, dale jen ,ZPS*) a jejich vyvoji s naslednym komentarem.

4.1 Politické strany a podnikani

Navrh nového zakona o sdruzovani v politickych stranach vysel zpera
kifestanskodemokratickych poslancl a po absolvovani legislativni procedury nabyl
tento zakon ucinnosti dnem vyhlaseni, tj. 2. fijna 1991. Jak bylo vySe naznaceno,
zakon nové upravil hospodareni politickych stran a problematiku vztahu statu
k ekonomickému zabezpeceni €innosti politickych stran. Ustanoveni §17, kterym se

v ZPS uprava hospodareni politickych stran zahajuje, se tyka vztahu politickych stran

3 S tim, ze nedofeseny zistaly pohledavky u UV KSC ve vysi 150-350 milioni K& a u nékterych
hospodarskych podnika v likvidaci (Molek 2005: 218).
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k podnikatelské €innosti. Tento vztah je konkrétné upraven tak, ze zakon nedovoluje
politickym stranam jako pravnickym osobam vilastnim jménem podnikat. ,(...) neni
Zadouci, aby politické strany bezbrfehym zpisobem podnikaly. Pokud by byl volen
princip opacného pristupu k naznaené problematice, znamenalo by to ve svych
dusledcich svazani cinnosti politickych stran s hospodarskym Zivotem zemé,; pri
nynéjsim rozlozeni ekonomického potencionalu statu, kdy jen mala &ast vyrobnich a
Jinych podnikd je jiz privatizovana, by snadno mohla nastat svazanost stranické politiky
s viastnictvim i rozhodujicich vyrobné ekonomickych jednotek statu.“*

VySe uvedené ustanoveni se nicméné nevztahovalo navyjimky taxativhé
vymezenych okruhl podnikatelské sféry, kterymi byly: a) provozovani rozhlasovych a
televiznich stanic, vydavatelstvi, nakladatelstvi a tiskaren, b) publikacni a propagacéni
¢innost, c) loterie a tomboly, d) vyroba a prodej predmétl propagujicich program a
cinnost prislusné strany a hnuti, €) poradani kulturnich, spole€enskych, sportovnich,
rekreacnich, vzdélavacich a politickych akci. Vycet téchto okruhl plati az na jednu
vyjimku — loterie a tomboly — i dnes.

Mezitim v8ak doslo k zajimavému vyvoji, kdyz bylo novelou €. 117/1994 Sb.
podnikani politickych stran zcela zakazano a poté opét zakonem ¢&. 322/1996 Sb. ve
vymezenych oblastech opét obnoveno, a to na zakladé nalezu Ustavniho soudu
publikovaném pod ¢. 296/1995 Sb., ktery se vyslovil, ze ,zakaz jakékoli ucasti
politickych stran a politickych hnuti na podnikatelské ¢innosti nema ani v Ustavé ani v
Listiné ani v mezindrodnich smlouvéch podle &. 10 Ustavy dostateé¢nou oporu (...)
Ustavni soud pokladé generelni zruseni (&asti politickych stran a politickych hnuti na
podnikani za zasah, ktery odporuje zasadé primérenosti prava v pravnim statu”.

Politicka strana vSak nesmi podnikat vlastnim jménem, pouze mulze obchodni
spolecnost nebo druzstvo zalozit nebo se stat spoleénikem nebo &lenem jiz zalozené
spole€nosti ¢i druzstva. Pro uplnost dodejme, ze strana nesmi vlastnit majetek mimo

Uzemi Ceské republiky.

Komentar
Protoze podnikani neni ucelem politickych stran, je logické omezeni pouze na

neékteré okruhy této cinnosti. V pribéhu vyvoje tohoto institutu (tedy moznosti

* Cit. Diavodova zprava k navrhu poslanci Federalniho shromazdéni Ludvika Motycky, Frantiska
Michalka, Stanislava Hanaka a Jaroslava Cuhry na vydani zakona o sdruzovani v politickych stranach.
Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské federativni Republiky, 1991, VI. v. o, tisk ¢. 503.
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politickych stran ziskavat za vymezenych podminek a ve vymezenych oblastech
prostfedky ke své cCinnosti podnikanim) vSak doslo k vySe uvedenému excesu —
absolutnimu zakazu podnikani politickych stran. Tato zména byla obhajovana
zakonodarci tim, ze ,statnimi prispévky se maji strany a hnuti pravé oprostit od
¢innosti, které je zatéZuji a odvadeéji od jejich poslani, a Ze v dusledku statnich
prispévkl také odpada dosud ¢asto nezbytna potreba jejich ucasti na podnikatelskych
aktivitach, které ob&ané mnohdy kriticky posuzuji“ (cit. Nalez US 296/1995 Sb.).

Jak bylo naznaceno v predchozi kapitole, pouze statni pfispévek pro zajisténi
cinnosti a funkci politickych stran nestaci a proto hledaji i jiné prostfedky, coz je plné
legitimni. ,Pfedstava, Ze se politickym stranam zakaZe jakakoli &innost, a to i
publikacni a propagacni c&innost zaloZena na podnikatelském principu, a tim se
dosahne jejich rovnych ‘"startovacich pozic" a "mravnéj§iho chovani” v politické
soutézi, odporuje svym formalné rovnym pfistupem k fakticky nerovnym subjektim
samotnému principu rovnosti, nebot povaze riiznorodych politickych stran odpovidayji i
riiznorodé prostfedky legéiniho financovéni jejich nékladd” (cit. Nalez US 296/1995
Sb.). Absolutni zruseni, ale ani umoznéni jakékoliv podnikatelské ¢innosti politickych
stran by tedy nevedlo k Zadoucim vysledkim, jaké si od pravni Upravy slibujeme.
Otazkou tedy zUstava, jaké okruhy podnikatelskych ¢innosti mizeme v tomto pfipadé
povazovat za pfimérené a pfipustné.

Pro predstavu o korektnosti zakonodarcl dodejme, Ze kdyz byl zaveden striktni
zakaz podnikani politickych stran, zaroven byl jako ,kompenzace® zvySen pfijem
politickych stran ze statniho rozpo&tu® (viz. déle), na jehoz Upravu smérem
k odpovidajicimu snizeni se vSak v ramci obnovovani moznosti podnikani politickych

stran jaksi ,pozapomnéelo*.

4.2 Primé statni financovani

Protoze zakon neumoznuje politickym stranam obstaravat si financni prostfedky na
svou cCinnost neomezenou podnikatelskou cinnosti, zajiStuje stat vtomto sméru
moznost casteéného kryti ekonomickych potfeb politickych stran svymi dotacemi.

Jedna se o pfispévek na uhradu volebnich nakladu a pfispévek na ¢innost.

%5 §54 a 54a zakona Ceské narodni rady &. 120/1990 Sb., o volbach do Ceské narodni rady a §54 odst. 3
zakona ¢. 47/1990 Sb., o volbach do Federalniho shromazdéni.
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4.2.1 Prispévek na uhradu volebnich nakladi

Narok politickych stran na Uhradu volebnich nakladi*® stanovil jiz zakon &. 47/1990
Sb., o volbach do Federalniho shroméazdéni, ktery reguloval prvni svobodné
parlamentni volby v Cervnuroku 1990. Tehdy nalezelo politické strané, ktera ve
volbach ziskala vice nez 2% procenta z celkového poctu platnych hlast odevzdanych
v ramci Ceské republiky nebo v ramci Slovenské republiky pfi volbach do Snémovny
lidu nebo do Snémovny narodu, za kazdy odevzdany hlas 10 K&s ze statniho rozpoctu
federace, pro volby v roce 1992 to bylo jiz 15 KE. Tu samou ¢astku, nicméné hrazenou
ze statniho rozpodtu Ceské republiky, ziskaly ve volbach vletech 1990 a 1992

politické strany kandidujici do Ceské narodni rady s vice nez 2% platnych hlasu.

Tab. €. 4: Politické strany, kterym byly ve volbach do Snémovny lidu FS a Snémovny
narodu FS v roce 1990 hrazeny volebni naklady

Politicka Pocet platnych hlasi V % Piispévek na
strana celkem volebni naklady
(Kés)

SL FS SN FS SL FS SN FS SL + SN
OF 3851172 3613513 53,15 49,96 74 646 850
KsC 976 996 997 919 13,48 13,79 19 749 150
KDU 629 359 633 053 8,68 8,75 12 624 120
HSD-SMS 572 015 658 477 7,89 9,10 12 304 920
SD 278 280 301 445 3,84 4,16 5797 250
szv 273 175 288 270 3,77 3,98 5614 450
Y4 224 432 248 944 3,09 3,44 4733760
Css 199 446 208 662 2,75 2,88 4 081 080
Celkem 139 551 580

Zdroj: Sestaveno dle udajl na http://www.volby.cz

Tab. &. 5: Politické strany, kterym byly ve volbach do Ceské narodni rady v roce 1990
hrazeny volebni naklady

Politicka Pocet platnych hlasi V % Piispévek na volebni
strana celkem naklady (K¢s)

OF 3 569 201 49,49 35692 010
KsC 954 690 13,23 9 546 900
HSD-SMS 723 609 10,03 7 236 090
KDU 607 134 8,41 6 071 340
sSzv 296 547 4,11 2965 470
SD 296 165 4,10 2 961 650
Y4 295 844 4,10 2 958 440
Css 192 922 2,67 1929 220
Celkem 69 361 120

Zdroj: Sestaveno dle udajl na http://www.volby.cz

* Jedna se o ponékud zavadgjici nazev, ve skuteénosti se samoziejmé volebni naklady politickych stran
nehradi, nybrz zpétné se podle danych pravidel oceriuje jejich uspésnost ve volbach.
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Tab. &. 6: Politické strany, kterym byly ve volbach do Snémovny lidu FS a Snémovny
narodu FS v roce 1992 hrazeny volebni naklady

Politicka Pocet platnych hlasi V % Piispévek na
strana celkem volebni naklady
(Kés)

SL FS SN FS SLFS SN FS SL + SN
ODS-KDS 2200 937 2 168 421 33.89 33,43 65 540 370
LB 926 228 939 197 14.26 14,48 27 981 375
CssD 498 030 440 806 7.67 6,79 14 082 540
SPR-RSC 420 848 413 459 6.48 6,37 12 514 605
KDU-CSL 388 122 394 296 5.97 6,07 11 736 270
LsuU 378 962 393 182 5.83 6,06 11 582 160
HSD - SMS 274 489 317 934 4.22 4,90 8 886 345
OH 284 854 307 334 4.38 4,73 8 882 820
ODA 323614 264 371 4.98 4,07 8819775
HDZJ 214 681 222 860 3.30 3,43 6 563 115
SCPZR 166 325 172 703 2.56 2,66 5085 420
KAN (129 022) 140 045 (1,98) 2,15 2100674
Celkem 242 875 469

Zdroj: Sestaveno dle udajl na http://www.volby.cz

Tab. &. 7: Politické strany, kterym byly ve volbach do Ceské narodni rady v roce 1992
hrazeny volebni naklady

Politicka Pocet platnych hlasi V % Piispévek na volebni
strana celkem naklady (K¢s)

ODS-KDS 1924 483 29.72 28 867 245
LB 909 490 14.04 13 642 350
CssD 422 736 6.53 6 341 040
KDU-CSL 406 341 6.27 6 095 115
LsSuU 421 988 6.51 6 329 820
SPR-RSC 387 026 5.97 5805 390
HSD - SMS 380 088 5.87 5701 320
ODA 383 705 5.92 5755 575
OH 297 406 4.59 4 461 090
HDZJ 244 319 3.77 3664 785
SCPZR 203 654 3.14 3054 810
KAN 174 006 2.68 2610090
Celkem 92 328 630

Zdroj: Sestaveno dle udajl na http://www.volby.cz

V soucasnosti vysi pfispévku na uhradu volebnich nakladl stanovi zakon ¢.
247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu, podle kterého ziska kazda kandiduijici strana
— za podminky, Ze ziskd nejméné 1,5% zcelkového poctu platnych hlasu
odevzdanych v ramci CR pro volby do Poslanecké snémovny* — 100 K¢& ze statniho
rozpoCtu za kazdy platny, pro ni odevzdany hlas. Neexistuje zde tedy automaticky
vztah mezi vydaji politické strany ve volebni kampani a vysi tohoto pfispévku.

Toto ustanoveni zaznamenalo také zmény, kdyz jeho puvodni znéni stanovilo jako
minimalni hranici 3% ziskanych hlast. Vroce 1999 ho vdak Ustavni zrusil

s oduvodnénim, ze ,smyslem volebniho prispévku nesmi byt omezeni volnosti volebni

" Za volby do Senatu a do zastupitelstev se piispévek na volebni naklady neposkytuje.
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soutéze, ale zajisténi jeji vaznosti.“ (...) ,...vazba prispévku na uhradu volebnich
nakladu na ziskani nejméné tii procent z celkového poctu platnych hlasu ve volbach
do Poslanecké snémovny svym rozsahem a zejména takeé s piihlédnutim k dal§im
omezenim,*® presahuje nezbytnou miru potfebnou ke zjisténi véznosti volebnich
umysli stran a zasahuje do rovnosti $anci politickych stran ve volebni soutézi. V tomto
souhrnu financnich postihti se pro nékteré z nich stava ucast ve volbach finanéné
netnosnym luxusem* (Pl. US 30/98, publ. pod &. 243/1999 Sb.). Nasledné byl volebni
zakon novelizovan — hranice poétu potfebnych hlasl byla snizena na 2% a volebni
prispévek byl snizen zpuUvodnich 90 K& na 30 K& za jeden hlas, coz zjevné
nevyhovovalo G&elu vymezeném v citovaném nalezu Ustavniho soudu, ktery musel
znovu zasahnout (srov. Pl. US 42/2000, publ. pod &. 64/2001 Sb.).

4.2.2 Prispévek na ¢innost

Pfispévek na Cinnost si mohou na narokovat ty politické strany, které predlozily
ve stanovené |haté dplnou vyroéni finanéni zpravu (viz dale). Staly prispévek pak
nalezi politické strang, ktera ziskala ve volbach do Poslanecké snémovny nejméné 3%
hlasi a v soucasnosti Cini rocné 6 000 000 K¢, pfiéemz za kazdych dalSich
i zapo€atych 0,1 % hlasU obdrzi strana rocné 200 000 K¢&. Obdrzi-li strana vice nez 5
% hlasU, prispévek se dale nezvysuje; nejvyssi mozny pfispévek na ¢innost je tedy
omezeny ¢astkou 10 miliond korun. SouCasna vyse stalého prispévku je nicméné
vysledkem pokracujicino trendu posilovani statniho financovani, kdyz pfed novelou
zakona ¢&. 501/2004 Sb. jeho vysi €inila za podminky ziskani 3% hlast 3 000 000 K¢ a
za kazdych dalSich 0,1% hlasu ,pouze” 100 000 K¢.

Druhou cast prispévku na Cinnost predstavuje prispévek na mandat, ktery se
poskytuje jak za mandaty ziskané v Poslanecké snémovné tak v Senatu ve vysi
900 000 K¢ a také za mandat Clena zastupitelstva kraje a zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy ve vysi 250 000 K¢&. | zde se zakonodarci zasadili o zvy$eni z plvodnich
500 000 K¢ na jeden mandat u poslancl a senator( nejprve az na 1 000 000 K¢& v roce
2000 a poté — nasledkem rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery prispévek na mandat
z podnétu prezidenta republiky zrusil (Pl. US 53/2000, publ. pod &.98/2001 Sb.) — byla

* Jedna se o kumulaci integraénich stimuli, kterymi jsou je§té napf. volebni klauzule, volebni kauce
nebo rozdéleni statu na jednotliveé volebni kraje.
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tato ¢astka snizena do souéasné vyse.*® Tento stav (resp. zmény pfijaté novelou
zdkona &. 170/2001 Sb.) v8ak nekoresponduje s nalezem Ustavniho soudu (vice
Simigek 2001: 17).

ProtoZe vyplata pfispévkl na mandat je spjata s prostifedky na udrzeni vysledku
voleb v podobé stranického slozeni Parlamentu (Filip 1999: 361), v pfipadech
ob&asného jevu ,politické turistiky* &i jinych zménach v poétu funkcionard politické
strany se nic neméni — prispévek nalezi po celé volebni obdobi jen strane, na jejiz
kandidatni listiné byl poslanec, senator, resp. krajsky zastupitel zvolen. Co se tyka
pfispévku na mandat u koalic, ten nalezi vzdy té politické strané, za kterou zvoleny
kandidat kandidoval. Vyplata stalého prispévku u koalic se odviji od dohody o podilu
¢lenu koalice na volebnim vysledku a pokud takova dohoda neni uzaviena nebo
doru¢ena Ministerstvu financi do posledniho dne Ihuty pro registraci kandidatnich
listin, tj. do 45 dnl pfed dnem voleb, déli se volebni vysledek rovnym dilem. Podle
§20a zakona se pfispévek na cinnost vyplaci na zadost politické strany po celé
volebni obdobi kazdoro¢né ve dvou pololetnich splatkach pozadu (do 30. ¢ervna a do
1. prosince).

Do kategorie statnich prispévkl je tfeba také zaradit pfispévek na uhradu
volebnich nakladu pfi volbach do Evropského parlamentu, kdy je politické strané, ktera
ve volbach ziskala nejméné 1 % z celkového poctu platnych hlast uhrazeno za kazdy
odevzdany hlas ze statniho rozpoctu 30 K&.>° Zajimava je i otdzka odmérnovani
poslancl Evropského parlamentu. V soucasnosti jsou europoslanci odménovani ze
statnich rozpoétu jednotlivych &lenskych zemi podle toho, kolik si vydélaji poslanci
v narodnich parlamentech.®® Pro Uplnost je nutno poznamenat, Ze uvedené statni

prispévky nejsou predmétem darovaci dané.>

Komentar

* Ustanoveni o piispévku na mandat byl nelogicky vlozen do zakona &. 170/2000 Sb., o dluhopisech,
ktery sice prezident odmitl podepsat, nicméné byl nasledné poslaneckou snémovnou prehlasovan.

>0 865 zakona ¢&. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu.

*! Poslanci EP z CR nyni dostavaji m&siéng 60 000Ké&. Od roku 2009 bude europoslancim vyplacen
jednotny plat ve vysi 7000 eur mésicné z rozpoctu EP (http://www.euroskop.cz).

>? 86 odst. 3 zakona &. 357/1992 Sb., o dani dédické, darovaci a z pievodu nemovitosti a §18 odst. 4
pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb.. o dani z pfijmu.
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Prestoze se nazory na zpusoby financovani politickych stran a zviasté primé
financovani z verejnych zdroju lisi, je nutné kvalifikovat poskytovani pfimého statniho
financovani jako pfipustné a legitimni, a to vzhledem k jejich nezastupitelnym funkcim
v ustavni formé vlady reprezentativni demokracie. Na druhou stranu je s ohledem na
pozadavek oddéleni politickych stran od statu zakotveném v LZPS nezbytné nastaveni
takového systému statniho financovani, ktery by z politickych stran nevytvarel —
pouzijeme-li pojem Katze a Maira - ,agenty statu“.

Statni financovani politickych stran nesmi byt podminkou ani predpokladem
k pInéni jejich funkci ve spole¢nosti, ani pfi€inou prosazovani statnich zajmua uvnitf
politické strany. Jak judikoval Ustavni soud, ,ulohu podporovat strany a hnuti pfi pinéni
Jejich ustavnich a zakonnych funkci by snadno mohl pfestat pinit stat, ktery by z
finanéni podpory politickym stranam a politickym hnutim ucinil prostifedek sveho vlivu
na jejich &innost anebo dokonce néstroj k jejich manipulaci. (...) Césteéné podpora
politickych stran je nepochybné prijatelna vzhledem k potfebé ¢aste¢ného vyrovnavani
Jejich Sanci. Obecné vzato je v8ak tfeba vychazet z toho, Ze &im vice jsou politické
Strany dotovany statem, tim méné citi potfebu hledat zdroje a podporu své c¢innosti v
obcCanské struktufe spole¢nosti. Prispévek na ¢innost politickych stran by nemél proto
oslabovat usili politickych stran o politickou i materialni podporu ze strany svych voli¢t
a stoupencd. Politické strany nemohou pinit svou funkci, jsou-li odkazany na milost
statu anebo se na podporu statu spoléhaji vice nez na podporu ob&ani“ (cit. Nalez US
€. 296/1995 Sb.).

Hypotéza stanovena v Uvodu této prace vychazi pravé ztéchto predpokladu.
Analyza financovani vybranych politickych stran v nasledujici kapitole ovéri zavislost
politickych stran na statu pravé porovnanim pomeéru prispévkl ziskanych ze statnich

zdroju a prostfedku ziskanych jinym zpUsobem.

Poznamka k volebnim kaucim

Na zaveér této podkapitoly je tfeba se zminit o problematice tzv. volebnich kauci a
prispévkd na volebni naklady, ktera sice nespada do oblasti statniho financovani
politickych stran, ale z hlediska systému financovani politickych stran predstavuje
vyznamny prvek. Institut tzv. volebni kauce byl zaveden zédkonem ¢. 247/1995 Sb., o
volbach do Parlamentu CR, kdy méla politicka strana nebo koalice ke kandidatni listiné
pripojit potvrzeni o slozeni kauce 200 000 K¢ za kazdy volebni kraj, ve kterém podava

kandidatni listinu. Narok na vraceni této ¢astky pak mély pouze ty politické strany nebo
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koalice, které postoupily do prvniho skrutinia.>® Nesouhlas s touto Upravou opravnéné
vyjadfily malé politické strany i zamitavé reagovali i odbornici (napf. Filip 1996).
Povinnost slozit kauci jako podminku vytisténi volebnich listkl byla zavedena také pro
kandidaty do Senatu (ta plati i v sou¢asnosti), jimz se tato ¢astka ve vysi 20 000 K&
vraci v pfipadé ziskani alespori 6% z celkového poctu platnych hlasu.

Ustavni soud se k volebnim kaucim vyjadfil ve svém nalezu publikovaném pod
¢. 191/1996 Sb. zpUsobem, Ze ,pokud ma kauce plnit svij ucel a smysl a souc¢asné
neomezovat svobodnou a volnou soutéz politickych sil, musi v propocCtu na pocet
Sympatizantt, naplfiujici podminku minimalni reprezentativnosti, predstavovat
nepatrnou sumu, neomezujici ani nejbéznéjsi osobni vydaje. Tato podminka je v
prévni Upravé voleb do obou komor Parlamentu Ceské republiky spinéna, i kdyZ u
voleb do Poslanecké snémovny na mezni hranici tinosnosti“>* Prestoze Ustavni soud
neshledal nastavenou upravu v tomto nalezu jako protiustavni (navrh na zruseni kauci
neziskal souhlas kvalifikované vétsiny soudc(l), ndlezem &. 64/2001 Sb.*® ustanoveni o
povinnosti politickych stran skladat kauci zrusil. ,(...) nebot je povinnosti statu, aby
stranam, které byly zakonnym zpusobem zaregistrovany, umoznil uc¢ast na volbach do
Parlamentu a zajistil plnou realizaci ¢l. 5 Ustavy. Stanoveni kauci zavadi a priori
diskriminaci tim, Ze nékterym stranam znemoZiiuje zavedenim majetkovych
(finan¢nich) podminek, aby se ucastnily voleb, které jsou rozhodujici a nejsledované;si
scénou soutéze politickych stran, a prokézaly miru piizné volic.“>®

Novela zakona €. 37/2002 Sb. tedy stanovi, ze politicka strana nebo koalice sklada
tzv. pfispévek na volebni naklady (pfesnéjSi oznaceni pro byvalou ,kauci‘) ve vysi
15 000 K¢ v kazdém volebnim kraji, kde podava kandidatni listinu (tzn. 210 000 K¢&
celostatné). Na rozdil od predchozi ,kauce” se prispévek takto slozeny nevraci a je

pfijmem statniho rozpoctu. Pfispévek na volebni naklady ve vysi 15 000 K¢ skladaji

>* Jednalo se o politické strany, které ziskaly alespont 5% hlasi, koalice dvou politickych stran, které
ziskaly alesponi 7% hlasu, koalice tfi stran alesponn 9% hlasti a koalice ¢tyr a vice stran alespon 11%
hlasti. Novelou zakona o volbach ¢. 204/2000 Sb. se procentualni pozadavek pro postup do 1. skrutinia
pro koalice zménil na 10% hlasu u dvoukoalic, 15% hlasi u tfikoalic a 20% hlasu u koalic sloZzenych ze
Styt a vice stran.

54 Zamitavé vyjadieni ve véci navrhu skupiny poslanci PCR na zrudeni tzv. volebnich kauci viak
nesdileli viichni soudci Ustavniho soudu. Odligna stanoviska vyjadiili JUDr. M. Holeéek, JUDr. V.
Klokoéka, JUDr. V. Paul a JUDr. V. Sevéik.

>V navaznosti na nikdy neuplatnénou novelu &. 204/2000 Sb., podle které méla politicka strana skladat
40 000 K¢ v kazdém z 35 volebnich kraju (celostatné 1 400 000 K¢).

> Jak ukazuji zahraniéni zkuSenosti ze zemi, které uplatiuji systém pomérného zastoupeni
s pétiprocentni omezovaci klauzuli (napf. Belgie, Dansko, Némecko, SV}'/carsko, Svédsko, Norsko,
Finsko, Spanélsko atd.), instituce typu volebni kauce zde neexistuje ani v naznaku.
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také strany nebo koalice, které se chtéji ucastnit voleb do Evropského parlamentu.
Pfispévek se vraci pouze té politické strane nebo koalici, jejiz kandidatni listina nebyla
zaregistrovana, jinak se také stava pfijmem statniho rozpoctu.

Hlavnim argument pro volebni kauce spoCiva v prokazani vaznosti umyslu
kandidat a politickych stran Ucastnit se voleb. Smysl a funkce volebni kauce se navic
lisSi v systtmu pomérného zastoupeni (volby do Poslanecké snémovny) a ve
vetsinovém systému (volby do Senatu). ,Tyto specifické rysy jsou spjaty s odliSnou
charakteristikou obou volebnich systému, z nichZz prvni je zaloZzen predevsim na
principu vybéru a diferenciace a na zakladnim hodnotovem Kkritériu proporcionality
reprezentace politickych sil vici poctu jimi ziskanych hlasu, zatimco druhy zdarazriuje
vyznam volebni diferenciace jako vychodisko pro politickou integraci ve prospéch
vyjédrené vétsiny (nalez US &. 64/2001 Sb.)"

Soucasné nastaveni prispévku na volby ve volbach do Poslanecké snémovny a
volebni kauce ve volbach do Senatu Ize brat jako pfimérené, nebot’ ma odrazujici,
nikoli zabranujici funkci (nalez US 161/1996 Sb., odli$né stanovisko soudcli Klokogky
a Paula), ackoli se mizeme setkat i se zcela zamitavymi ndzory k institutu tzv.
volebniho pfispévku (napf. Outly 2003: 115-117).

4.3 Neprimé statni financovani

Podle §16 odst. 4 zdkona o volbach do Parlamentu maji kandidujici zaregistrovanée
strany v dobé zacinajici 16 dnl a koncici 48 hodin pfed zahajenim voleb do
Poslanecké snémovny vyhrazeno v Ceském rozhlase celkem 14 hodin a v Ceské
televizi celkem 14 hodin bezplatné poskytnutého vysilaciho ¢asu, ktery se mezi né
rozdéli rovnym dilem. Strany mohou s timto ¢asem nalozit jak chtéji, pfipadné ho i
nevyuzit.>’ Také pro volby do Evropského parlamentu maji politické strany, jejichz
kandidatni listina byla zaregistrovana narok ve stejném obdobi pred volbami na
bezplatny vysilaci ¢as ve stejném rozsahu.®® Pro zajimavost Ize uvést, Ze tuto formu
nepfimého statniho financovani znal jiz zakon ¢&. 47/1990 Sb., o volbach do

Federalniho shromazdéni, podle kterého bylo v ramci federalnich vysilacich okruht

7 Tuto moznost zvolila vroce 1998 napi. KDU-CSL a US, které tento as vénovaly nékterym
humanitarim organizacim (blize k této form¢ nepfimcho financovani nap. Outly 2002: 34).
>% §59 odst. 4 zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu.
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rozhlasu i televize pro volebni kampan vyhrazeno stejnym zplsobem celkem 21 hodin
vysilaciho ¢asu.

Dalsi formou nepfimého financovani politickych stran v Ceské republice je
financovani poslaneckych klubt, které na rozdil od vysilacich ¢asl zdarma nalezi
pouze politickym stranam zastoupenym ve Snémovné. §78 zakona ¢. 90/1995 Sb., o
jednacim radu do Poslanecké snémovny stanovi, ze ,poslanecké kluby jsou
opravnény pouzivat ke své cinnosti mistnosti v prostorach Snémovny vcéetné
potfebnych technickych prostredkd. (...) Na uhradu nakladu se poslaneckym klubim
poskytuje pfispévek z rozpoctu Snémovny, a to v zavislosti na poétu poslancu, ktefi
jsou ¢leny jednotlivych klub(.“ Vys$e tohoto prispévku®®, o kterém Poslanecka
rozhoduje usnesenim, se navic pro poslanecké kluby nevladnich stran nasobi
koeficientem 1,3. Prestoze takovou podporu nevladnich stran muzeme vzdalené
pripodobnit britskému systému podpory opozice v parlamentu, v nasich podminkach je
tato vyhoda nepatfi¢na vzhledem k nastavenému systému financovani parlamentnich
stran. Ze zakona vSak vyplyva, ze tento pfispévek se nevztahuje na noveé vzniklé
poslanecké kluby, slozené z poslancl pfislusnych k jiné politické strané, nez za jakou
byli zvoleni nebo na nové kluby poslancU, ktefi se v pribéhu volebniho obdobi stali
nezavislymi. V Senatu maji narok na uhradu nakladu i nové vzniklé senatorské kluby.

| v Ceské pravni upravé se projevuje nepiimé statni financovani ve formé
danového zvyhodnéni darti a ¢lenskych prispévkd. Z pohledu dariového jsou
oproti darlm zvyhodnény ¢lenské prispévky, které jsou od dané osvobozeny (§19
odst.1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu), nicméné zakon o dani z
pFijmd umoznuje od roku 2000 pravnickym i fyzickym osobam odecist od zakladu dané
hodnotu poskytnutych dar( politickym stranam za predpokladu, Ze hodnota daru ¢ini
alespont 2000 K¢ u pravnickych osob a 1000 K¢ u fyzickych osob (§15 odst. 1 a §20

odst. 8), v uhrnu Ize vSak odecist nejvyse 10%, resp. 5% ze zakladu dané.

Komentar
Jednou z nevyhod nepfimého statniho financovani je jeho nevycislitelnost. V ramci
vykonavani parlamentnich funkci jde vSak o financovani nevyhnutelné a vyuzivani

riznych vyhod spojenych s vykonem funkce (vyuzivani sluzebnich telefon(,

> Vyse tohoto piispévku ¢inila napf. pro rok 2003 podle usneseni ¢. 352 mésiéné na kluby 24 500,- Ké&
(pevna ¢astka) a na kazdého clena 3 400,- K¢ (variabilni ¢astka), o stejné castky se jednalo i v roce 2005
(viz. usneseni €. 1471).
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automobill, nahrada cestovného apod.) za Ucelem préace pro politickou stranu Ize jen
obtizné kontrolovat, natoz sankcionovat.

Danové zvyhodnéni darl politickym strandm muzeme ohodnotit jednak jako snahu
o zvySeni motivace darcl k finanéni podpore politickych stran a jednak ji Ize
kvalifikovat jako vhodny doplnék nepfimé ucasti statu s cilenym adresovanim
finanénich prostfedkl na konkrétni subjekt. V souvislosti s dafiovou povinnosti by bylo
vhodné poukazat také na moznost danovych asignaci, kdy by obcané meéli moznost ve
svych danovych pfiznanich poukazat urcité procento ze svych dani nékteré
z politickych stran. Zavedeni tohoto prvku by dle mého nazoru bylo vhodnou
kombinaci k jiz existujicimu dafovému zvyhodnéni dar( (srov. Filip a Simigek 1994:
146-147) a mohlo by pfispét nejen ke zvySeni zajmu obcanl o politiku, ale také
politickych stran o ob¢any.®

Pokud by se moznost danovych asignaci vztahovala vedle politickych stran i na
nestatni neziskové organizace nebo cirkve, museli bychom zfejmé onu procentualni
¢ast dani ob¢anu (tedy dani z pfijmU fyzickych osob), o jejimz uréeni by rozhodovali,
rozdélit (napf. 0,5% pro strany a 0,5% pro ostatni organizace). Dale bychom mohli
v pfipadé danovych asignaci fesit i otazku diferenciace z hlediska rlznych objemu
odvedenych dani. Protoze ale danové asignace vlastné znamenaji dalsi verejné
vydaje, jejich kompenzaci by mélo byt odpovidajici snizeni pfimého statniho

financovani politickych stran, zvlasté u obou forem prispévku na ¢innost.

4.4 Dary a €lenské prispévky

ProtoZze dary predstavuji jeden z problematickych pfijm0 financovani politickych
stran ze soukromych zdrojl, vénuje mu zakon néktera omezuijici ustanoveni. Na rozdil
od pfedchozi pravni upravy, kdy v ,bezzubém* ustanoveni §19 zakonodarce vymezil
zakaz pfijimani darl od statu a statnich organl — pokud zakon nestanovi jinak, novela
¢. 340/2000 Sb. jiz uvadi taxativni vycet subjektl, od kterych politicka strana nesmi
dary a bezuplatna plnéni prijimat. Jedna se o stat, pfispévkové organizace, kraje,
obce, méstské Casti a obvody, statni podniky a pravnické osoby s majetkovou ucasti
statu, obci, méstskych ¢asti nebo méstskych obvodl 10% a vyssi, obecné prospésné

spole€nosti a jiné pravnické osoby (pokud tak stanovi zvlastni pravni predpis),

% Ve vztahu k nestatnim neziskovym organizacim zavedly dafiové asignace napi. Slovensko, Madarsko,
Litva, Polsko nebo Rumunsko, pfi¢emz danovi poplatnici mohou takto rozhodovat o 1 — 2% svych dani.
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zahraniéni pravnické osoby (s vyjimkou politickych stran a nadaci)®’

a fyzické osoby,
ktefi nemaji statni ob&anstvi Ceské republiky, ledaze zde maji trvaly pobyt.

Strany maji dale povinnost evidovat a uvést ve vyrocni zpravé v8echny penézité
dary s uvedenim jejich vySe a identifikaci (jméno, pfijmeni, rodne Cislo a adresu mista
pobytu, je-li darcem pravnicka osoba, obchodni firmu nebo nazev, sidlo a identifikacni
¢islo) darce. U daru, které presahuji svou celkovou hodnotou od jednoho darce za rok
50 000 K¢, dolozi strana k pfehledu o darech a darcich jesté ovérené kopie darovacich
smluv.®?

§19a zavadi sankci v pfipadé neopravnéného ziskani daru v podobé povinnosti
jeho vraceni darci véetné jeho Urokového zhodnoceni ve vysi diskontni sazby Ceské
narodni banky platné ke dni vraceni daru, a to nejpozdéji do 1. dubna roku
nasledujiciho po roce, ve kterém dar ziskaly. Neni-li takovy postup mozny, odvedou
prislusnou ¢astku v téze Ih(té do statniho rozpocétu. Nedojde-li k vraceni daru nebo
k jeho odvodu do statniho rozpoctu ve stanovené |haté, ulozi pfislusny finanéni urad
politické strané pokutu ve vysi dvojnasobné hodnoty daru.

VySe daru ani Clenského pfispévku neni zakonem omezena, strana ma vsak
povinnost pro ucely vyroéni zpravy evidovat piehled ¢lenu, jejichz celkovy ¢&lensky
prispévek za rok je vysSi nez 50 000 K& s uvedenim vySe tohoto prispévku a
identifikace (jméno, pfijmeni, datum narozeni nebo rodné Cislo a adresu mista pobytu)

¢lena.

Komentar

Protoze dary a ¢lenské prispévky predstavuji v nasich podminkach nejvyznamngjsi
pravni Uprava opravnéné vice pozornosti nez ostatnim zdrojim této povahy, ke kterym
patii dédictvi, pfijmy z pronajmu a prodeje movitého a nemovitého majetku®®, Groky

z vkladli, prfijmy zucéasti na podnikani, pfijmy z pofadani tombol, kulturnich,

' Podle §21 dost. 6 zakona &. 227/1997 Sb., o nadacich a nadaénich fondech se viak ,nnadace nebo
nadacni fond nesmi podilet na financovani politickych stran nebo politickych hnuti.* Podle §27 se toto
omezeni vztahuje na zahraniéni nadace pusobici na uzemi CR. Nadace mohou na uzemi CR pusobit
pouze pokud zde maji zaregistrovanou pobocku. Z tohoto ustanoveni tedy muZeme vyvozovat, Ze
zahraniéni nadace pasobici na tizemi CR nemohou &eskym politickym stranam poskytovat bezuiplatna
plnéni.

° Novelou zakona & 556/2004 Sb. byly zrueny tzv. darovaci poukazky vydavané Ministerstvem
financi, jejichz formou mé¢l byt poukazovan penézity dar prevysujici 50 000 K¢ od jednoho darce za rok.
% Na zakladé § 6 zakona nesmi politicka strana vlastnit majetek mimo tuzemi Ceské republiky.
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spolecenskych, sportovnich, rekreacnich, vzdélavacich a politickych akci, pUj¢ky a
uvéry. Z hlediska transparentnosti Ize pozitivné hodnotit posun tykajici se povinnosti
zverejriovani totoznosti darct i pfispévklu ¢lend nad 50 000 K¢, kterym se do uréité
miry zamezilo skryvani darl od ¢lenl strany pod ¢lenské prispévky (tzn. s nasledky
osvobozeni od dané a anonymity darce). Diskutovat Ize pak o pfipadném snizeni
hranice odkryti anonymity darcl. Nutno podotknout, Ze souéasny systém zalozeny na
povinnosti dolozit dar, ktery prekracuje svoji hodnotou od jednoho darce za rok
50 000 K¢ darovaci smlouvou, nefesi problém nepenéznich darl politickym stranam.

| pfres navrhy na dalSi pravni regulaci pfedevS§im ohledné darl, je podle mého
nazoru tfeba spise nez na omezovani vyse darl nebo jejich darnové znevyhodrovani

klast dliraz na posilovani transparentnosti a kontroly stranického financovani.

4.5 Kontrola financovani

Naznak snahy zakonodarcl o zajisténi alesporn minimalniho zprihlednéni a
nasledné kontroly hospodareni politickych stran nalezneme jiz v prvni verzi zakona
zroku 1991, kdy podle ustanoveni § 18 mély strany a hnuti povinnost predlozit
kazdoro¢né do 1. dubna narodni radeé republiky, ve které jsou registrovany, vyrocni
finanéni zpravu®. Tato povinnost (tehdy bez sankce) zlstala pro politické strany
zachovana az doposud, obsah se v8ak vyrazné zménil. Strany jsou nyni povinny
predlozit kazdoro¢né do 1. dubna Poslanecké snémovné k informaci vyrocni finanéni
zpravu, ktera zahrnuje: rocni ucetni vykazy vedené podle zakona ¢. 563/1991 Sb.,
o Udetnictvi, zpravu auditora o ovéfeni roéni Getni uzavérky s vyrokem bez vyhrad®,
prehled o celkovych pfijmech a vydajich®, piehled o darech a darcich, prehled

o hodnoté majetku ziskaného dédictvim; pokud hodnota takto ziskaného majetku

* Podle prvni verze zakona méla zprava zahrnovat: a) majetek a zavazky strany a hnuti, b) pfijmy strany
a hnuti, tj. clenské a obdobné prispévky, pfijmy z majetku véetné¢ prijmt z podnikani, dary, dédictvi,
prostredky ziskané od statu k uhradé volebni kampang a jiné pfijmy, ¢) vydaje strany a hnuti, t.j. osobni
vydaje, vydaje na politickou praci, vydaje na spravni zalezitosti, volebni vydaje a jin¢ vydaje.

% Povinnosti auditora podle §14 odst.3 pism. a) zakona &. 254/2000 Sb., o auditorech je ovéfit, zda
ucetni uzaverka podava vérny a poctivy obraz ucetnictvi, jedna se tedy o spravnost vedeni ucetnictvi,
nikoli jeho pravdivost.

% Pfijmy musi byt uvedeny v &lenéni podle §17 odst. 4 zakona, tedy v pofadi: pfispévek ze statniho
rozpoctu na uhradu volebnich nakladu, prispévek statniho rozpoctu na ¢innost, ¢lenské prispévky, dary
a dédictvi, pfijmy z pronajmu a prodeje movit¢ho a nemovitého majetku, aroky z vkladu, pfijmy
vznikajici z ucasti na podnikani jinych pravnickych osob, pfijmy z poradani tombol, kulturnich,
spolecenskych, sportovnich, rekreacnich, vzdélavacich a politickych akci, pujcky a uvéry; vydaje ve
¢lenéni na provozni a mzdové vydaje, vydaje na dan€ a poplatky a vydaje na volby.
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presahuje 100 000 K¢, uvede se zustavitel a pfehled o ¢lenech, jejichz celkovy &lensky
prispévek za rok je vysSi nez 50000 K¢ VyroCni zpravu strana predklada na
predepsaném formulafi s pfilonami, pfiéemz pokud je ve stanovené |huté takto
predlozena a obsahuje vSéechny pozadované nalezitosti, hodnoti se jako uplna. Sankci
za poruseni pozadavku uplnosti nebo v pripade, ze vyroéni finan¢ni zprava nebyla
Poslanecké snémovné predloZzena vlbec, je pozastaveni vyplaty pfispévku na

t*’nebo pozastaveni &innosti politické strany samotné.

¢innos

V ramci naplnéni pozadavku kontroly ze strany verejnosti je zprava verejna, coz
podle zakona znamena, ze do ni Ize nahlédnout a pofizovat z ni vypis nebo jeji opis Ci
kopii v Kancelafi Poslanecké snémovny. Pro Uplnost je tfeba dodat, ze politické strany

maji povinnost vést Udetnictvi podle zakona &. 563/1991 Sb., o Udetnictvi®®, jehoz

kontrolu provadi pfislusné statni organy.

Komentar

Kontrola financovani politickych stran je jednim z dUlezitych predpokladu posilovani
politické kultury, zvlasté pak kontrola ze strany vefejnosti, ktera by v pfipadé
nesrovnalosti v této oblasti Cinnosti politickych stran méla vyvinout odpovidajici tlak,
jehoz nasledkem by byla odpovédna politicka strana sankcionovana. Povinnost
zverfejnéni vyrocnich ucetnich zprav politickych stran byla v nasi pravni uprave
&asteéné zavedena novelou zékona ¢&. 117/1994 Sb., kdy se zprava stala vefejnou®
pouze po sdéleni Nejvy$siho kontrolniho Ufadu (NKU) Poslanecké snémovné po
zjisténi, Ze ve stanovené Ihité nebyla vyroéni finanéni zprava predlozena nebo Ze byla
neuplna anebo obsahovala nepravdivé udaje. V pfipad€, ze byla predlozena zprava
neuplna ¢&i nepravdiva, nebyla predlozena v zakonem stanovené Ihité ani ve lhaté
prodiouzené se souhlasem NKU, bylo sdéleni NKU podnétem k navrhu na rozpusténi
&i pozastaveni &innosti politické strany. Ustavni soud v$ak tuto pravomoc NKU zrusil
svym nalezem (€. 296/1995 Sb.) s oduvodnénim, ze ,finan¢ni podpora stran statem,
ale také jejich financni kontrola ze strany statu musi respektovat autonomii politickych
stran a politickych hnuti a jejich hospodareni finanénimi prostredky.“ PFfi posouzeni této

%7 Ptispévek na ¢innost vak mize byt podle §20a odst.3 pism. a) zpétné vyplacen, pokud strana uplnou
zpravu dodatec¢né predlozi.

% Podle §8 zakona o udetnictvi jsou Giéetni jednotky povinny vést udetnictvi spravné, uplné, prikazné,
srozumitelné, prehledné a zpusobem zarucujicim trvalost ucetnich zaznamti.

% Toto poloviéaté ustanoveni se viak neda povaZovat za vyhovujici, protoZe zvefejnéni pouze nékterych
finan¢nich zprav — byt téch nelplnych nebo nepravdivych (u nepodanych neni co zvefejiiovat)
v zadném piipad¢ nevyhovuje pozadavku transparentnosti.
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otazky dospél Ustavni soud k zavéru, ze &innosti NKU je podle &l. 97 Ustavy kontrola
hospodareni se statnim majetkem a pInéni statniho rozpoCtu a ,poté, co prispévky
statu byly politickym stranam a politickym hnutim pridéleny, nemdize jiz jit o
hospodareni se statnim majetkem. (...) pouZiti téchto prispévkua je jiz vnitini zalezitosti
téch subjektd, jimz byly udéleny.”

Timto nalezem zuUstala kontrolni pravomoc v rukou Parlamentu, moznost kontroly
ze strany verejnosti v dnesni podobé byla zakonem zakotvena az novelou €. 322/1996
Sb. Pozadavek uplnosti vyroCni zpravy tedy nyni kontroluje Poslanecka snémovna,
pravdivost by méla ziejmé spocCivat na bedrech verejnosti. Jestlize vSak sankci za
chybéjici vyroCni zpravu nebo jeji neuplnost je pozastaveni vyplaty prispévku na
cinnost politické strany, za nepravdivost vyroéni zpravy neni politicka strana ze zakona
postizitelna.”

Soucasny zpUsob zvefejhiovani vyrocnich finanénich zprav politickych stran také
rozhodné nelze oznacit za optimalni. Povinnou publikaci v tisku ¢i v ufednim listé by
se fesila nedostatecnost pristupu verejnosti k témto zaznamim. Neochota politickych
stran zverejnit ucty svého hospodareni na svych internetovych strankach v dobé, kdy

vedou predvolebni kamparn na internetu, svédéi minimalné o jejich neotevienosti.”

4.6 Pravo a realita

Ceska republika se fadi ke statiim, které uznavaji Ustavni Glohu politickych stran, a
které k plnéni této ulohy pfispivaji i financné. Volna soutéz politickych stran,
respektujicich zakladni demokratické principy, kterou jako zakladni pilif naseho
politického systému zaruduje &l. 5 Ustavy, je pfedpokladem vzniku demokratickych
statnich organt — zakonodarnych sborl a organt samospravy (§1 zakona ¢&. 424/1991
Sb.). Politické strany, které maji pusobit jako zprostfedkovatel mezi obcanskou
spoleCnosti a statem, musi byt na statu nezavislé, ¢emuz by mélo odpovidat i

vyvazené financovani z verejnych prostiedkd. ,(...) finanéni podpora politickych stran

"0 Trestem™ v téchto piipadech by mél byt pokles divéry obanii — volié v tuto politickou stranu, ktery
se nasledn¢ mlize negativné projevit v jejich volebnich vysledcich. Zde by méli vSak hrat nejvétsi ulohu
novinafi jako ,hlidaci psi demokracie®, ktefi by nepravosti tohoto typu méli odhalovat a poskytnout
k posouzeni verejnosti. Pokud se nam vsSak zdaji byt tito ,,psi* pfili§ krotci nebo dokonce ochoceni, je
nasnadé svéfit tuto kontrolu i jinému organu (vice ke kontrole Simigek 1997: 165-167).

' Pfikladem pro politické strany mohou byt Mladi socialni demokraté, ktefi na svych strankach
http://www.mladi.cz zvefejnili sviij transparentni ucet. Nékteré mensi politické strany se k tomuto kroku
jiz také odhodlaly (napf. Evropsti demokraté).
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v

a hnuti nesmi prekroCit miru respektujici generelni hranici ¢. 20 dost. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoz jsou politické strany a politicka hnuti oddéleny
od statu. (...) Céste&né podpora je nepochybné prijatelnd vzhledem k potfebé
castecného vyrovnavani jejich sanci. Obecné vzato je vSak tfeba vychazet z toho, Ze
¢im vice jsou politické strany dotovany statem, tim méné citi potiebu hledat zdroje a
podporu své &innosti v ob&anské strukture spolecnosti“ (Pl. US 26/94).

Vzhledem ktomu, ze se zakonodarci vétSinou snazi v otazkach financovani
politickych stran — ve vétsiné pfipadd svych vlastnich ,staji“ - udrzovat status quo,
iniciativa ke zméné malokdy vychazi z jejich fad (pokud nevede ke zvyhodnéni pozice
,stabilnich* parlamentnich stran nebo jejich vlastniho postaveni).”? Jak potvrzuje
Vojtéch Simi¢ek, z mezinarodnich zkusenosti, ale i z dosavadnich zku$enosti pravni
Upravy politickych stran v Ceské republice je redné mozna zasadni zména pravni
Upravy v disledku skandalu a v navaznosti na judikaturu ustavnich soud( (Simigek
2005: 3).

Prestoze je pravo pouze jednim z normativnich systéma, které ovliviuji chovani ve
spole€enskych vztazich, v pfipadé pravni upravy politickych stran a jejich financovani
je  jednim  znejdllezitéjSich. Musi proto nastavit takové parametry
a podminky vramci svobodné soutéze politickych stran, které jednostranné
a nespravedlivé nediskriminuji jednotlivé aktéry, ale naopak podporuji pluralitu a
moznost vstupu do této soutéze i novym subjektim. Vedle pravnich norem, které tyto
podminky zaruci, je vSak nutné se spolehnout také na ostatni normativni systémy —
predev§im moralku, kterd zaklada uroven politické kultury. Urover a respektovani
vétSinou nepsanych norem téchto systému totiz zakonité pozitivnim zplsobem ovlivni i
pravo a naopak i sebelepsi pravni Uprava nemuze prinést své plody“ ve spoleénosti,
kde jsou pravidla moralky a Cestného chovani v politice pouze prazdnymi frazemi.

Ve srovnani se systémy financovani politickych stran v jinych zemich s prvkem
pfimého statniho financovani hodnoti néktefi zahrani¢ni autofi €esky systém jako
velmi liberalni (Perottino 2005:18). Za zasadni problém je vSak povazovana uroven
korupce politickych elit. Pro zajimavost tedy doplime, ze podle Indexu vnimani
korupce (Corruption Perception Index — CPI)®, ktery kazdoro&né zpracovava

Transparency International, se v roce 2005 umistila Ceska republika spolu s Reckem,

> Vtomto ohledu mizeme poukazat na tzv. Zelezny zakon oligarchie (iron law of oligarchy)
némeckého teoretika R. Michelse (Vice napr. Kopecek 2003: 161-168).

7 CPI je indikatorem miry rozsifeni korupce po celém svété zplisobem, jakym ho vnimaji respondenti
prizkumu organizovanych mezinarodnimi institucemi. Hodnota CPI se pohybuje v intervalu 0 — 10.
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Slovenskem a Namibii s indexem 4,3 na 47. misté z celkem 158 zkoumanych zemi.™
Protoze problematika politické korupce neni tématem této prace, zminme pro
zamysSleni na zaveér prvni ¢asti alespon zakladni pravidlo politické korupce z pohledu
zurnalisty: ,Kazdy milion, ktery tajné pfijmou politici, naznacCuje, Ze nékde "dole" se

113

ztratila miliarda. (cit. Spurny 1999)

" Mezi nejméné zkorumpované zemé patii Island, Finsko, Novy Zéland, Dansko, Singapur, Svédsko,
Svycarsko, Norsko, Australie a Rakousko (http://www transparency.org/policy and research/
surveys_indices/cpi/2005).

56



5 Financovani politickych stran v CR

Jak bylo v predchozich kapitolach naznaleno, pravni Uprava financovani
politickych stran vyznamné predurCuje a podminuje chovani politickych stran ve
finanCnich otazkach. Na otazku, jak vypada praxe, tzn. jak si konkrétné stoji jednotliveé
politické strany ohledné prfijmu a vydaji a zda bude v Uvodu stanovena hypotéza
ovéfena Ci vyvracena, by méla podat odpovéd tato Cast prace. Cestou analyzy
financovani — tedy pfijmové struktury, ale také cestou analyzy vydaji budeme
systematicky postupovat od politickych stran v sou€asnosti zastoupenych
v Poslanecké snémovné CR (CSSD, ODS, KDU-CSL, US-DEU, KSCM), k dal§im
vybranym stranam (SZ, SNK ED), které klasifikujme jako strany mimoparlamentni”,
jenz ve vymezeném obdobi obdrzely pfispévek od statu. Vérime, ze i pres tuto selekci
(byt bychom mohli zaradit dal$i politické strany se zajimavym financovanim v minulosti
— napf. ODA), ktera vychazi jednak zrelevantnosti vybranych politickych stran a
jednak ze snahy o komparaci financovani stran zastoupenych v Parlamentu a stojici
mimi n&j, bude mozné podat urgity obraz o financovani politickych stran v Ceské
republice.

Struktura této casti prace bude nasledujici: Po struéné charakteristice politické
strany bude pozornost vénovana predev§im nasledujicim ukazatelim: 1/ vyvojové
tendence prijmové struktury, 2/ podil finanénich prostfedkl ze statniho rozpoétu na
financovani politické strany a jeho vyvoj, 3/ vyvojové tendence vydajové struktury, 4/
shrnuti hospodareni politické strany.

Udaje, se kterymi budeme pracovat, vychazeji z vyroénich finanénich zprav
politickych stran, a to u politickych stran v soucasnosti zastoupenych v Poslanecké
snémovné z obdobi 1995 — 2005,”° s vyjimkou US-DEU, kdy vzhledem ke vzniku této
strany budeme analyzovat obdobi 1998 — 2005, a u dalSich vybranych politickych
stran z obdobi 2002 — 2005. Jak jiz bylo uvedeno v uvodu, cilem prace neni zkoumat
jednotlivé financni aféry politickych stran, nybrz na zakladé vefejné pristupnych
dokumentU ovéfit stanovenou hypotézu. Presto je treba — alespori okrajové — nékteré

z nejasnosti tykajicich se stranického financovani alespon zminit.

” Byt SNK je v soudasnosti zastoupena v Parlamentu dvéma senatory a z kandidatky SZ byl ve volbach
do senatu v roce 2004 zvolen bezpartajni Jaromir Stétina. 5

’® Analyze financovani od roku 1994 do roku 1998 se vénovali jiZz jini autofi (Cichofi 2000, Outly
2003a).
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5.1 Ceska strana socialné demokraticka (CSSD)

S ohledem na dlouhou historickou tradici ¢eské (resp. ceskoslovenské) socialni
demokracie a jeji vyvoj po roce 1989, kdy kontinualné (politicky i pravné) navazala na
tradice Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické a z pozice malé
opozi¢ni strany se vypracovala do role nejvétsi strany levicového zamérfeni, Ize
CSSD charakterizovat jako vyznamny a v nadich podminkach stabilni politicky subjekt.
VIadni stranou se stala po volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce
1998, kdy s historicky nejleps$im vysledkem 32,3% hlasu zvitézila, nicméné nasledna
jednani o sestaveni koaliéni viady s KDU-CSL a US neuspéla a do$lo k uzavfeni tzv.
opoziéni smlouvy”’ mezi ODS a CSSD, ktera umoznila fungovani mensinové viady
CSSD po celé volebni obdobi v &ele s Miloem Zemanem. Po opétovné vitéznych
volbach v roce 2002 (zisk 30,2% hlastl) sestavil tehdejsi pfedseda CSSD Vladimir
Spidia koaliéni vladu se stranami Koalice (KDU-CSL a US-DEU), a to s kiehkou
vétSinou 101 hlasl v Poslanecké snémovné (vice k polistopadovému vyvoji Kopecek
2003a). Po neuspésnych volbach do Evropského parlamentu a nasledné viadni krizi
nahradil V. Spidlu ve vedeni strany i ve funkci pfedsedy vlady Stanislav Gross, ktery
po kritice médii a tlaku verejnosti tykajici se nejasného financovani premiérova bytu v
Praze a podnikani jeho manzelky odstoupil v dubnu 2005 z c¢ela vlady a v zari
rezignoval i na funkci predsedy CSSD; na post predsedy vliady byl jmenovan
mistoptedseda CSSD Jifi Paroubek.

V souvislosti s majetkovymi poméry a financovanim socialni demokracie je tfeba
v prvni fadé zminit dlouholety spor o Lidovy dim v Hybernské ulici v Praze jako jejiho
historického sidla od roku 1907 a dale o rozsahly komplex parcel, ktery byl zahajen
v fijnu 1993 a jimz se zabyval az Ustavni soud ve svém nalezu (US 462/98). Ten
v roce 2000 rozhodl o vlastnictvi Lidového domu ve prospéch spolec¢nosti Cil, akciové
spolecnosti v Praze (dale jen Cil), coz z finanéniho pohledu bylo — jak si dale ukazeme
— pro CSSD velmi dllezité. Cil byla zalozena tehdy Ceskoslovenskou socidlni
demokracii v roce 1939, do majetku této spolecnosti byly vneseny veskeré nemovitosti

a mj. prevzala podnik do té doby vedeny pod firmou "Lidova knihtiskarna A. Némec a

77 Tato nestandardni smlouva (,,0 vytvofeni stabilniho politického prostiedi v Ceské republice™)
obsahovala jednak pravo ODS obsadit kiesla predsedui obou komor parlamentu zastavat mista vedoucich
kontrolnich organi a piedsedy rozpo&tového vyboru Poslanecké snémovny a prezidenta NKU a jednak
dohodu o reformé ustavy a volebniho systému, které ,, presnéji vymezi kompetence jednotlivych
ustavnich organii, postupit pri jejich ustaveni, a (...) posili vyznam vysledkil soutéZe politickych stran*.
CSSD smlouvu jednostranné vypovédéla ke dni voleb do snémovny v roce 2002,
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spol. v Praze". Po znarodnéni v roce 1948, kdy vesSkere tiskarenské zarizeni prevzal
narodni podnik Svoboda, spole¢nost nevyvijela nijakou ¢innost (zrusena v8ak nebyla).
V uvedeném nélezu potvrdil Ustavni soud pravni subjektivitu spoleénosti, vlastnikem
jejichz akcii byla socialni demokracie, a to az do vydani dekretu prezidenta republiky
€. 95/1945 Sb., kdy je slozila do nucené uredni uschovy. Soud také potvrdil postaveni
CSSD jako nastupce Ceskoslovenské socialni demokracie a tedy jediného akcionare
spole¢nosti Cil a zaroven potvrdil rozhodnuti CSSD ze dne 18. 12. 1996 pii vykonu
pusobnosti valné hromady, kterym byl zménén pfedmét ¢innosti spole¢nosti a zvoleno
nové predstavenstvo a dozoréi rada (US 462/98). CSSD jednala od roku 1990 az do
zminéného nalezu US jako domnély vlastnik zminé&nych nemovitosti a v roce 2000,
kdy byla obnovena cinnost spolecnosti Cil véetné vykonu vlastnického prava
k Lidovému domu, byla zahajena rekonstrukce vynaloZzenych nakladi a ziskanych
piijmé, které z této &innosti vznikly”® mezi CSSD a Cil a v roce 2001 byla uzavfena
darovaci smlouva o bezuplatném prevodu Lidového domu.

CSSD je v$ak také spojovana s mnohymi finanénimi skandaly — v roce 1998 doslo
ke zvefejnéni tzv. bamberské aféry, kdy vedeni CSSD (dajné mélo pfi jednani
s Cechosvycarskymi podnikateli uzavfit v roce 1995 smlouvu, ve které jim vyménou za
finanéni dar méla byt nabidnuta - v pfipadé vitézstvi CSSD ve volbach - vlivna mista
ve statni spravé. Zatimco M. Zeman vSe poprel, byvaly mistopfedseda a reprezentant
tzv. pravicového proudu v CSSD Karel Machovec tuto verzi potvrdil, za coz byl na
Zemanuv natlak vyfazen z kandidatky pro parlamentni volby v roce 1998. Pozdéji se
v médiich objevilo, Ze text smlouvy byl Gdajné zfaldovan. Rizné aféry provazely CSSD
i vdobé jeji mensinové vlady v letech 1998-2002, vzpomenme alespon pfipad
,vytunelovani“ spolecnosti LIBERTA, a.s. (v soucasnosti v likvidaci), které se dopustil
tehdejSi ministr financi lvo Svoboda se svou poradkyni Barborou Snopkovou. V unoru
2005 byli oba pravomocné odsouzeni za podvod a zvyhodfovani véfitele.”® Dalsi
financni skandal je spojeny se jménem Egona Lanského, byvalého mistopredsedy

vlady, kdyz bylo odhaleno jeho devizové konto v Rakousku, které v poloviné 90. let

7 Tzn. vy¢isleni vzajemnych zavazki a pohledavek (Dodatek k pfiloze udetni zavérky k 31.12.2001).

” Podle rozsudku Svoboda se Snopkovou vylakali v roce 1996 od IPB podvodem $est milioni korun,
které mély poslouzit na provoz LIBERTY, a.s. Ve skutecnosti je ale vyvedenim pres svoji spolecnost
Zora Euro pouzili na splaceni dluhu své firmy Omnia. Zvyhodiovani véfitele se dopustili tim, Ze po
vyhlaseni konkurzu na Libertu prodali jeji nemovitosti za miliony korun, z penéz ale vyplatili jen
nckteré z desitek veriteli. Snopkova jako likvidatorka Liberty nikdy nepfedala spravei konkurzni
podstaty ucetni knihy, a tim porusila povinnosti v fizeni o konkurzu. Paradoxni je skutecnost, Ze v dobé¢,
kdy byl Svoboda mistopiedsedou CSSD. mél spoleéné se Snopkovou na starosti stranickou pokladnu.
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zalozil bez povoleni CNB, pfi¢emz z penéz plynoucich pies tento G¢et méla mit
prospéch i CSSD. Nasledovala fada dal$ich skandalti a korupénich afér (Unipetrol,
Setuza, KrejCir...) v€etné jiz zminénych nejasnosti kolem financovani bytu tehdejsiho
premiéra Grosse. Nicméné vzhledem k tomu, ze finan¢ni skandaly se netykaji pouze
CSSD, ale i jinych politickych stran (viz. dale), nelze jednoznaéné Fici, ze by se

vyraznym zptisobem odrazily v poklesu volebnich preferenci této strany.®

5.1.1 Systém financovani

Jesté nez prejdeme k systému financovani CSSD, je tfeba uvést, Ze pro uUdely
analyzy pfijmové struktury politickych stran budeme pouzivat pro jednotlivé pfijmové
zdroje jejich rozliseni na vnitini a vnéjsi. Mezi vnitfni zdroje fadime predevsim Elenské
prispévky, pfijmy z pronajmu a prodeje majetku, uroky a pfijmy z poradani tombol,
kulturnich, sportovnich, rekreaénich, vzdélavacich a politickych akci. Jako zdroje
vnejSi potom oznacujeme veskeré prispevky ze statniho rozpoctu, dary, dédictvi,
pUjcky a uvéry. Porovnani téchto dvou typl zdroji prfijmu bude jednim z dil€ich cild

analyzy pfijmové struktury vybranych politickych stran.

Prijmova struktura

Vedle pfijmU ze statniho rozpodtu, které tvori podstatny podil v ramci pfijmové
struktury CSSD (viz. déle), &erpa strana zrlznych zdroji. Pfestoze se ve smyslu
Ucetnictvi nejedna o prijem, az do roku 2001 Cerpala strana vyrazné z pUjcek a uveérdq,
které tvorily v roce 1997 63%, v roce 1998 38%, v roce 1999 43% a v roce 2000 52%
celkovych jejich pfijmu. S vyjimkou let 2001-2003, kdy strana vyuzila puljéek a uvér(
v relativné malé mife, tvofila tato polozka v ramci financovan CSSD vzdy vyrazny podil
— v roce 2004 strana obdrzela pdjéku ve vysi 28 000 tis. K&®' a v roce 2005 jiz 48 000
tis. K& Vzhledem ktomu, ze CSSD patfi mezi strany, které disponuji mnozstvim
nemovitého majetku, poziva pfijml z dispozi¢nich ukonl k tomuto majetku, coz ¢&ini

zhruba 5% na celkovych pfijmech strany.? V souvislosti s vyhranym sporem o Lidovy

% Spise se u nas jedna o obecny jev ..znechuceni politikou viibec s nasledkem nizké udasti obéani ve
volbach.

8! Z vyroéni finanéni zpravy neni jasné ziejmé, kdo tuto ptj¢ku poskytl, mohlo se jednat o Cil,
akciova spoleCnost v Praze, ktera také podle prilozenych smluv snazvem ,Smlouva o
postoupeni pohledavky“ ve své podstaté darovala CSSD jeji pohledavku ve vysi 27 000 tis. K&.
*2 Ve srovnani s lety 1994 a 1995, kdy piijmy z pronajmu movitého a nemovitého majetku tvofily
nejvétsi prijmovou polozku (Cichori 2000: 58), doslo k razantnimu poklesu tohoto zdroje financovani.
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dtim, %

se podil pfijma z vyuzivani vlastnického prava k nemovitostem predevsim
v letech 2001 a 2002 podstatng zvysil. CSSD v sougasné dobé vlastni celkem 16
nemovitosti, mezi které patfi napf. Kulturni dim Strelnice v Hradci Kralové, Délnicky
ddm v Kladné, Délnicky a Lidovy dum ve Znojmé, diim v Rychnové nad Knéznou, dim
v Rakovniku a dal$i nemovitosti v Jihlavé, Plzni nebo nové v Ceskych Bud&jovicich.

Co se tyka ¢lenskych prispévku, objem této pfijmové slozky (byt v ramci pfijmové
struktury strany neni pfili§ vyrazny) dosti kolisa. Zatim nejvice bylo od ¢lend vybrano
v roce 2004 (10 189 tis. K&.), ve zkoumaném obdobi vSak podil ¢lenskych pfispévku
na celkovém financovani CSSD tvofil maximalné 4,5%. Z vyroénich zprav vyplyva, ze
dary ze strany fyzickych a pravnickych osob nepredstavovaly az do roku 2001
vyraznou polozku, poté zacalo dochazet ke zvySovani objemu pfijatych dard. Nutno
zminit, ze v pribéhu sledovaného obdobi se kvalita vyroéni zpravy meénila smérem
k vétsi podrobnosti co se tyka identifikaénich udaju darcl, coz by mélo zajistovat lepsi
kontrolovatelnost téchto udaji. Mezi vétsi darce CSSD patfily v roce 1998 Evropské
férum (Brusel, 86 095 K¢), APP Group, a.s. (300 000 K¢&) ¢i HBS incest s.r.o. (100 000
KE&), vroce 1999 se jednalo o subjekty llbau GmBH (200 tis. K¢), Friedrich-Ebert
Stiftung (282 tis. K&), Trans a.s. Chemapol (347 tis. K&) a v roce 2000 byli darci CSSD
mj. Labour Party (1137 tis. K&), Alex Cech (Bronxville NY, USA, 400 tis. K&), SPO
(Wien, 242 259 Kg&). Nejvétsim donorem CSSD poslednich let je spoleénost Cil, ktera
v roce 2001 prevedla na stranu bezuplatné Lidovy dum (385 512 tis. K&), v roce 2003
darovala strané 302 523 tis. K& Nicméné vztah CSSD ke spolecnosti Cil, akciové
spoléenosti v Praze, ktera strané poskytla milionové pujéky, kterych se jako
pohledavek na zakladé smluv s nazvem ,Smlouva o postoupeni pohledavky“ v roce
2004 vzdala, by se dal oznacit za minimalné zajimavy. Taktéz vroce 2005 byla
hlavnim sponzorem CSSD opét spole¢nost Cil, ktera v nékolika sumach poukéazala
strané celkem 31 000 tis. K¢.

Dal$i prfijmy strany predstavuji Uroky zvkladd a pfijmy z poradani tombol,
kulturnich, sportovnich, rekreacnich, vzdélavacich a politickych akci. Na doplnéni je
tfeba uvést, ze vedle spoleénosti Cil, akciové spole¢nosti v Praze je CSSD jedinym

akcionarem ve spolecnosti Demos, a.s., ktera je vSak v soucasnosti v likvidaci.

% Vyhrany spor o Lidovy dam mél dozvuky ve sporu CSSD s JUDr. Altnerem, ktery stranu v této kauze
zastupoval.
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Financovani statem

V analyzovaném obdobi se CSSD U&astnila tfi voleb do Poslanecké snémovny,
coz vzhledem k Uspésnosti této strany z pohledu volebnich vysledkll znamenalo
vyraznou finanéni injekci ze statniho rozpoctu. V roce 1996 si strana zajistila ve formé
prispévku na Uhradu volebnich nakladl 144 203 tis. K&, coz spolecné s prispévkem na
ginnost predstavovalo 89% podil statu na celkovém financovani v CSSD. V roce 1998
ziskala 173 579 tis. K& na uhradu volebnich nakladd, 5 000 tis. K& jako staly prispévek
a 47 292 tis. K¢ jako pfispévek na mandat. Celkové se stat podilel v roce 1998 na
financovani CSSD 225 871 tis. K&, coz z celkovych pfijml strany tvofilo 58%, z toho
45% zahrnoval pfispévek na uhradu volebnich nakladl a 13% prispévek na &innost.
Zatimco v roce 1997 tvofil podil statu 29%, v letech 1999 a 2000 se stat podilel na
pfijmech CSSD 44%, resp. 34%. V roce 2001 doslo diky posunuti hranice stalého
prispévku a rozsifeni prispévkl na mandat i na krajské zastupitele k vyraznému
navy$eni statniho financovani, kdyz do stranické pokladny CSSD piteklo ze statniho
rozpoCtu (odhlédneme-li od ve své podstaté vyjimeéného ucetniho prijmu tykajiciho se
pfevodu Lidového domu do vlastnictvi strany) 78,5%. Ve volebnim roce 2002 tvoril
prispévek na Uhradu volebnich nakladu 41% a prispévek na &innost 33%, tzn. celkem
74% podilu statu na celkovych pFijmech CSSD. V roce 2003 tento podil &inil ,pouhych®
26% stim, ze vtomto roce doSlo ke vzdani se prava na uhradu pohledavky Cil,
akciové spolegnosti v Praze vi&i CSSD (ve vy$i 292 523 tis. K&). V roce 2004 obdrzela
CSSD za volby do Evropského parlamentu 6 147 tis. K& na Ghradu volebnich naklad(i
a 112100 tis. K¢ jako pfispévek na cCinnost, coz Cinilo 49% podilu financovani ze
statniho rozpoctu na prijmech strany. V roce 2005 pfispél stat do stranické pokladny

¢astkou 108 550 tis. K&, ktera tvofila 50% z celkovych prijmu strany.

Tabulka &. 8: Podil statniho financovani na celkovém financovani CSSD (v %)
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Podil (%) 17 89 29 58 44 34 78,5 74 26 49 50

Vydajova struktura

Vydaje (ve smyslu zakona o ucetnictvi naklady) strany lze rozdélit do nékolika

hlavnich skupin. Jedna se o provozni vydaje®® mzdové vydaje, vydaje na dané a

% Provozni vydaje zahrnuji spotfebu materialu, spotiebu energie, spotfebu ostatnich neskladovatelnych
dodavek, opravy a udrzovani, cestovné, naklady na reprezentaci a ostatni sluzby.
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poplatky, vydaje na volby a ostatni vydaje.®® Patrné nejzajimavéjs$i polozkou jsou
vydaje spojené s volbami, na které strany vynakladaji postupné stale vice financnich
prostfedk(. Vyjimkou neni ani CSSD, ktera v roce 2002 vydala na volby rekordnich
191 111 tis. K& (tj. 55% z celkovych vydajl) a v roce 2004 129 998 tis. KC (tj. 44%
z celkovych vydajll), vydaje na volby do roku 1999 nemame bohuzel k dispozici.
Ostatni skupiny vydaju se drzi v ramci sledovaného obdobi v podobné vysi (viz. Tab.
&. 10), ptitemz nejpodstatnéji vydajovou polozku tvofi provozni a mzdové vydaje.®
Do roku 1999 zahrnovaly provozni vydaje i vydaje na volby, od roku 2000 se vydaje na
provoz postupné zvysSovaly od 46 550 tis. KE v roce 2000 az k 96 468 tis. KE v roce
2005. Dosti problematickou polozku predstavuji tzv. ostatni vydaje, které napr. v roce
1996 vykazala strana ve vysi 139 939 tis. K& (72% z celkovych vydajd v tomto roce),

z vyro¢ni zpravy vsak nelze zjistit jejich konkrétni ucel.

5.1.2 Shrnuti hospodareni

Hospodaieni CSSD ve zkoumaném obdobi je charakteristické svou kolisavosti.
V roce 1995 skoncilo s pfebytkem 2 990 tis. K&, pficemz stav nesplacenych Uvérlu na
konci roku byl 37 793 tis. K& SvUj nemovity majetek strana v roce 1995 ocenila na
51552 tis. K& Rok 1996 pfinesl ohledné financovani CSSD nejvice spekulaci,
odkéZzeme zde proto na praci Milana Cichong, ktery porovnal odli$né udaje ve zpravé
pro Poslaneckou snémovnu a ve zpravé pro delegaty sjezdu v Bohumin& (Cichor
2000: 60-62). V tabulce za textem nicméné uvadime udaje z vyrocni financni zpravy
CSSD za rok 1996. V roce 1997 vykazala CSSD =ztratu®” 26 624 tis. K&, zadluzeni
strany v$ak vyrazné vzrostlo pofizenim pujéek a uvért ve vysi 107 079 tis. K&. V roce
1998 skoncilo hospodareni se ziskem 65 307 tis. KC (a to i pfes za sledované obdobi
nejvy$$i hodnotu pofizenych pujéek a uvért ve vysi 153 790 tis. K&), coz je tfeba
pFipo&ist Usp&snym volbam. V roce 1999 spadlo hospodafeni CSSD do ztraty 55 220
tis. K&, prfiCemz prispévek ze statniho rozpoc€tu na €innost, ktery v tomto roce obdrzela,
pouzila z nejvétsi €asti na splaceni uveru a mzdové naklady. Ponékud problematicka
je vyroéni zprava z roku 2000, kdy podle pfehledu o vydajich méla strana vynalozit

naklady ve vysi 162 805 tis. K&, nicméné podle vykazu zisku a ztraty celkova vyse

Do této skupiny patfi pokuty a uroky z prodleni, odpisy nedobytnych pohledavek, troky, kursové
ztraty, poskytnuté dary, manka a $kody a dalsi naklady.

86 CSSD zaméstnavala v roce 2003 186 zaméstnancii, v roce 2004 praimémng 188.

87 Vyroéni zprava CSSD byla k dispozici netiplna — zcela chybély udaje o darech a darcich, opét je zde
tedy nutnost odkazat na dfive napsané prace (napi. Cichoii 2000)
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nakladd nedosahla ani 43 000 tis. K& Pokud se pfiklonime k Citelnéjsimu prehledu
pFijm0 a vydaju, hospodafila strana v roce 2000 se ztratou 88 835 tis. K&. Inventarizaci
majetku CSSD k 31.12.2000 byla zjisténa hodnota majetku, ktery méla strana ve
vlastnictvi; jednalo se celkem o 37 786 tis. K&, ztoho 16 958 tis. K& predstavovaly
nemovitosti. V roce 2001 se vSak diky pfevodu Lidového domu do vlastnictvi strany
hodnota nemovitého majetku zvysila na 460 789 tis. KC. V tomto roce strana vySla se
ziskem 41 273 tis. K&, nicméneé vykazala také zavazky v hodnoté 307 260 tis. KC.
Zatimco v roce 2002 hospodafila CSSD jesté s pfebytkem, v roce 2003 jiz se ztratou
8318 tis. K& a vroce 2004 se ztratou dokonce 80 355 tis. K&, kterou zpusobila
pfedev§im nakladna volebni kampan. Vroce 2005 vykazala strana hospodarsky
vysledek ve vysi 14 435 tis. K&, pficemz svUj dlouhodoby hmotny majetek ocenila
v tomto roce na 619 531 tis. K&, z toho 518 414 tis. KC tvorily nemovitosti.

Jak vyplyva ze struktury pFijma, CSSD je vyraznym zplsobem zavisla na
prispévcich ze statniho rozpoctu, které za zkoumané obdobi tvofily primérné 53% na
celkovych pfijmech strany, na druhém misté stoji od roku 2003 dary a na tfetim dfive
prioritni zdroj prijm{ — pfijmy z nemovitosti. Vyhrany spor o Lidovy diim pomohl CSSD
z finanéni zavislosti na pujckach a uvérech, které v poslednich letech tvofi relativné
marginaini polozku. Porovname-li na zavér vnittni a vnéj$i zdroje financovani CSSD,
s vyjimkou roku 1995, kdy prevazovaly zdroje vnitfni (66%), po celé sledované obdobi
vyrazneé prevladaly vramci pfijmové struktury zdroje vnéjsi, a to predevsim statni

prispévky, pujcky a uvéry do roku 2000, kdy tuto sestavu doplnily jesté dary a dédictvi.
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Tabulka &. 9: Pfijmova struktura CSSD 1995 — 2005 (v tisicich K&)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Prispévek na uhradu volebnich 0 144203 O 178163 0 0 0 144028 O 6 147 0
nakladi
Prispévek Staly prispévek 14000 5000 5000 5000 5000 5000 10 000 10 000 10 000 10 000 10 000
na ¢innost Prispévek na mandat 21 541 44583 47708% 48375 48 500 110 017 108 033 103 350 102100 98 550
Clenské pfisp&vky 1717 2219 2930 5949 4 663 5875 5 361 9146 6 858 10 189 9124
Dary (v€etné nepenézitych) a 236 692 599 1 968 1657 3667 385 843% 20696 303368%° 64420 34 018
dédictvi
Prijmy z pronajmu a prodeje 41130 2704 4706 4 209 6126 9695 26 596 23638 12 852 12 970 18 253
movitého a nemovitého majetku
Uroky z vkladii 618 201 99 344 300 889 248 477 270 195 72
Pljcky a Gvéry 20060 9061 107 079 153 790 51 000 80 000 0 782 356 28 000 48 000
Prijmy z pofadani tombol, kulturnich, 797 875 237 876 1 559 344 412 436 848 3544 575
sportovnich, rekreacnich,
vzdélavacich a politickych akci
Ostatni piijmy”’ 3 409 5355 3857 2 877 1 265 35372 35174 2676 3325
Prijmy celkem 81967 191851 169090 395884 119927 153970 573 849 352410 440578 240890 218 592
Tabulka é. 10: Vydajova struktura CSSD (1995-2005) v tisicich K¢é
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Provozni vydaje 12968 24489 23255 124 478 55 870 46 550 73 311 73032 76 592 69 340 96 468

Mzdové vydaje® 17 330 25855 25206 33222 35333 40846 47768 58 522 55 339 59 772 59 616

Vydaje na dané a poplatky 16 319 2935 15 644 259 15 337 254 351 330 1444 311 73

Vydaje na volby 75155 9425 191 111 1523 129998 O

Ostatni vydaje 6768 139939 24530 18 828 17 607 14 174 24 468 20913 33718

Celkem 58917 193218 88635 176 787 124147 162805 145029 347463 155811 293139 156 157

% V roce 1998 se lisi udaje uvadéné ve vyroéni zpravé CSSD a Ministerstvem financi, které udajii na svych strankach vyplatilo strané 173 579 tis. K¢& jako
prispévek na thradu volebnich nakladi a 47 292 tis. K¢ za mandaty.

% Tato &astka zahrnuje uéetni pfijem ve vysi 385 512 tisic K&., kterym byl pfevod Lidového domu do vlastnictvi strany.

% Zahrnuje Gastku 292 523 tis. K&, ktera tvofila pohledavku spoleénosti Cil, akciové spoleénosti v Praze na CSSD, jejiz thrady se spoleénost vzdala.

°! Zahruji troky z prodleni, kursové zisky a jiné ostatni vynosy.

° Véetné vydajii na socialni pojisténi a ostatnich socialnich vydaji.
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5.2 Obcéanska demokraticka strana (ODS)

Soucasna nejsilngjsi strana pravicové orientace byla zaregistrovana 18. brezna
1991, nicméné za prvni krok k jejimu vzniku mizeme povazovat prijeti tzv. lanskych
dohod o rozdéleni Ob¢anského féra v unoru 1991 na ODS a Obc&anské hnuti. V Cele
s dlouholetym pfedsedou strany Vaclavem Klausem byla ODS vladni stranou od roku
1992, kdy v parlamentnich volbach s vyraznym naskokem zvitézila, do roku 1997, kdy
se na pozadi afér s financovanim strany po odchodu koali¢nich partnerl ODS (KDU-
CSL a ODA) vlada fakticky rozpadia. Od té doby plsobi ODS, ktera se profiluje jako
strana konzervativné a (neo)liberalné orientovana, v opozici. Vaclava Klause, ktery byl
v roce 2003 zvolen prezidentem republiky a nyni uziva funkce tzv. cestného predsedy
ODS, vystridal na pfedsednickém postu Mirek Topolanek (vice PSeja 2005).

Na rozdil od CSSD jako strany s historickymi kofeny se ve financovani a
hospodareni ODS odrazi doba jejiho vzniku, ale také ideové zamérfeni. Stejné jako
CSSD si s sebou ODS nese stigma nejriiznéjsich skandalt a nejasnosti tykajicich se
jejiho financovani, vtomto smyslu bychom ji mohli oznacit za stranu, ktera ve
zkoumaném obdobi hojné vyuzivala nedokonalosti pravni upravy financovani
politickych stran a nedostateéné rozvinuté politické kultury (srov. Cichor 2000: 66). Za
typicky pfiklad moralné bezpatefniho jednani ve vztahu ke stranickému financovani
mUzeme oznadit tzv. sponzorskou vecefi s premiérem v roce 1994, kdy za statisicové
castky povecereli svedenim ODS i predstavitelé podniki se stoprocentni i
dominantni Ucasti statu. Medialné snad nejznaméjsi aférou je utajovani sponzoru
ODS, s ¢imz se strana zpusobem sobé vlastnim ,potykala“ jiz pfed volbami v roce
1996, ,aférovym“ obdobim byl v8ak az rok 1997. Ukazalo se, ze udajni darci Lajos
Bacs z Budapesti a Radziv M. Sinha z ostrova Mauritius, ktefi méli strané dohromady
prispet 7 500 tis. KE, ve skuteCnosti zadnymi darci nebyli. Pozdéji se ukazalo, ze za
fiktivnimi darci stal podnikatel (a byvaly tenisovy reprezentant) Milan Srejbr. Mezi
pochybné darce dalSich darl patfily napf. rizné lesnické spole¢nosti nebo spoleénost
Iceberg (PSeja 2005: 1514). Vyvrcholenim problémU s financovanim strany byl tzv.
sarajevsky atentat, kdy lvan Pilip a Jan Ruml vefejné vyzvali tehdejsiho predsedu
ODS, aby odstoupil. Nato se objevilo podezieni, ze ODS disponuje s utajovanym
kontem ve Svycarsku, jehoz existenci néktefi &lenové strany potvrdili a néktefi popieli.

Po viné odchodl ze strany (Pilip, Ruml, Zieleniec, Dvorék...) si nechala ODS
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vypracovat audit od spolecnosti Deloitte&Touche, ktery zjistii  nesrovnalosti
v UCetnictvi, vyuzivani ¢&ernych fondl, obcéasné fingovani sponzorskych darl a
systematické zkreslovani Ucetnich zaznamu. Existence bankovnich kont v zahranici
véak auditem nebyla potvrzena ani vyvracena®™. Ani v nasledujicim obdobi tzv.
opozi¢ni smlouvy se ODS financni aféry nevyhnuly — napf. v roce 2001 byl tehdejsi
mistopfedseda ODS Miroslav Macek kritizovan za své podnikatelské aktivity, coz
vyustilo v jeho rezignaci® nebo od roku 2004 se tahnouci (a v roce 2005 odlozend)

korupCni aféra ,Kofistka“ ad.

5.2.1 Systém financovani

Prijmova struktura

Vedle pfispévkl ze statniho rozpoctu, které rozebereme nize, predstavuji obecné
hlavni pfijmy ODS prfedevSim dary fyzickych a pravnickych osob. Vyjdeme-li
z vyroénich zprav, polozka darl (penézitych i nepenézitych) zaujimala v ramci
celkovych pfijmi ODS rlzného podilu, za sledované obdobi objemové nejvyssi castky
bylo dosazeno v roce 2002, kdy se jednalo o ¢astku 64 693 tis. KE (18,5% celkovych
prijmd). Nejvy$si podil na financovani strany mély podle vyroéni zpravy dary
poskytnuté v roce 1995 (29%), nicméné v tomto roce celkové pfijmy strany véetné
pujcek a uveérl neprekrocily 86 000 tis. KE. Charakteristickym znakem pro dary u ODS
(ale i u ostatnich stran) je témér pravidelné zvysSovani jejich objemu v letech, kdy se
konaji volby do poslanecké snémovny, zvlasté zietelné se tak stalo v roce 2002, kdy
se oproti roku 2001 celkova darovana c&astka zvysSila vice nez Ctyfikrat. V roce
evropskych voleb pak byla ODS obdarovana ¢astkou tfikrat vyssi nez v roce 2003 a
v roce 2005 obdrzeli ob&anéti demokraté ze sponzorskych darC témér 18 000 tis. K&.%
Pravidelnym darcem ODS od roku 1996 byla Asociace zaméstnavatell, ktera
poskytovala milionové dary (1996 — 2 500 tis. K&, 1997 — 4 000 tis. K&, 1998 — 1 820
tis. K&), vyznamné stranu sponzorovali v prubéhu sledovaného obdobi jiz zminéna
akciova spolecnost Iceberg (1996 — 3 000 tis. K&), Tabak, a.s. (1996 - 2 764 tis. KC) Ci

93 r . ’ ’ v o~ ’ o 3 . [
Zprava o vysledcich forenzniho Setfeni financovani ODS je kdispozici na adrese

http://www.ruzovypanter.cz a obsahuje skutecnosti, které byly na zaklad¢ auditu zjistény.

* Miroslav Macek byl mj. také hlavnim pfedstavitelem jedné z prvnich kauz, které postihly ODS, kdyz
spolec¢nost, ve které mél vlastnicky podil, ziskala v privatizaci rozsahly nemovity majetek. Po této afére
se Macek docasné stahl z vrcholné politiky.

* Vlastnik Delta Pekaren Jaroslav Michael Paiik, ktery za ni kandiduje ve volbach v roce 2006, dal
stran¢ 1,3 milionu korun, v roce 2004 daroval ODS 2 000 tis. K¢.
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CS International, s.r.o. (1997 - 5000 tis. K&), Ceska spofitelna, a.s. (2002 — 2 500 tis.
K¢), Alphamedia, s.r.o. (2003 — 1 039 tis. K¢), Delta Pekarny, a.s. (2004 — 1 500 tis.
K¢), Nakladni automobilova doprava, a.s. (2004 — 2 949 tis. KC). Vedle toho se na
financovani strany podili mnozstvi statisicovych a tisicovych darct z fad fyzickych a
pravnickych osob.

Strana téz vyuziva pUjcek a uvérl, nicméné v souladu se svoji politikou spise jako
kratkodobé moznosti financovani. NejvysSi podil na stranickém financovani mély
pUjcky a uvéry v roce 1996, kdy se jednalo 0 92 945 tis. K& (tj. 25% celkovych pfijmu),
v roce 1998 si strana pujcila 80 444 tis. K¢ (tj. taktéz 25% celkovych pfijm0) a v roce
2000 se jednalo o 40 099 tis. K& (30% celkovych piijmt). Clenské prispévky oproti
tomu predstavuiji relativné stabilni pfijmovou slozku, nicméné jejich podil na celkovém
financovani ODS se pohybuje v rozmezi od 3% do maximalné 10%, pficemz ke konci
roku 2005 strana evidovala 26 837 ¢&len(1.*® Mezi zdroje piijm(i ODS patfi samozfejmé
také pfijmy z prondjmu, pfip. prodeje nemovitého majetku, jejichz dullezitost Ize
s vyjimkou roku 1996, kdy strana ziskala z tohoto zdroje 18 250 tis. K&., objemové
srovnavat z pfijmy plynoucimi z ¢lenskych pfispévkid. Mezi pfijmové polozky ODS
taktéz patfi Uroky zvkladl a pfijmy z poradani tombol, kulturnich, sportovnich,
rekreacnich, vzdélavacich a politickych akci. Jako zvlastni pfijmovou polozku je tieba
zminit tzv. ostatni pfijmy, které se u ODS v roce 2003 podilely dokonce na 61% jejich
celkovych pfijml, vroce 2004 pak na 17% prfijmG strany. Tato polozka by podle
Ucetnich vykaz( méla zahrnovat predevsim trzby z prodeje cennych papirl, pficemz v
pfiloze kucetni zavérce se uvadi, ze na zakladé uzavfienych smluv o
obhospodafovani cennych papirti s Ceskou spofitelnou, a.s. a S| Asset management
a.s. ma strana ulozeny volné finan¢ni prostfedky v investi¢nich instrumentech

(dluhopisovych fondech, fondech penézniho trhu, obligacich).

Financovani statem

ODS je politickou stranou, ktera se jiz od svého pocatku tési silnému zastoupeni
v zastupitelskych sborech — proto by se daly finanéni prostifedky ze statniho rozpoctu,
které do stranické pokladny plynou, jako velmi vyznamné. V roce 1995 se finance od

statu ve formé prispévku na €innost podilely z 43% na pfijmech ODS, v roce 1996 to

*° Pocet &lent ODS se za poslednich 10 let zvysil z 22 499 v roce 1995 o 4 338, pfiéemZ v souasnosti
ODS vykazuje vibec nejvetsi pocet ¢lent ve sve historii (k po¢tu ¢lentt vybranych politickych stran a
charakteru ¢lenstvi Linek 2004).
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bylo jiz 55 % (z toho 43% tvoril pfispévek na Uhradu volebnich nakladu) a v roce 1997
se stat podilel na financovani ODS 51%. V roce 1998 Cinily statni dotace celkem 62%
z pfijmU strany, z toho 46% tvoril prispévek na uhradu volebnich nakladi a 16%
prispévek na Cinnost. V nasledujicich letech ,nevolebnich®, tj. 1999, 2000 a 2001 se
ODS tésila statni podpofe v nasleduijici vysi: v roce 1999 se jednalo o 50 167 tis. K&
(53% podil na celkovém financovani strany), v roce 2000 slo o 50 000 tis. K& (37%
z celkovych pfijmU strany) a v roce 2001 to bylo jiz 137 792 tis. K& (tedy 64% podil
statu na financovani ODS). Jak jiz vyplyva z charakteristiky vyvoje pravni upravy,
narlst statniho prispévku vroce 2001 mélo ,na svédomi‘ jednorazové zvyseni a
rozSifeni prispévku na mandat. Volebni rok 2002 zajistil strane 253 723 tis. K¢, coz
znamenalo rekordni 72% podil statu, z toho 33% Ccinil prispévek na uhradu volebnich
nakladld a 39% prispévek na c¢innost. Vroce 2003 se podil statu na stranickém
financovani snizil na 30%, nicméné v roce 2004, ktery byl ve znameni (pro ODS
uspésnych) voleb do Evropského parlamentu jiz o 54% stranickych pfijmd postaral

stat.

Tabulka €. 11: Podil statniho financovani na celkovém financovani ODS (v %)
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Podil (%) 43 55 51 62 53 38 63 72 30 54 75

Vydajova struktura

Struktura vydaju ODS zahrnuje ve volebnich letech primarné polozku vydaju na
volebni naklady, které podle dostupnych udaju v roce 2002 tvorily 69,5% z celkovych
nakladl, vroce 2004 pak 48%. Stabilni vydajovou polozku tvofi nepravidelné se
zvysujici provozni a mzdové vydaje (viz. Tab. €. 13). Za pozornost stoji i polozka tzv.
ostatnich vydajl, kdyz v roce 2003 ODS vynalozila 77% svych celkovych vydaju prave
vramci ni. Dle vysvétleni ve vyro¢ni finanéni zpravé za rok 2003 se jednalo o
,kumulovany obrat finan¢nich prostfedk poskytnutych k obhospodarovani finanénich

instrumenty*.

5.2.2 Shrnuti hospodareni

Hospodareni ODS skoncilo podle ucetnich dokladl v roce 1995 se ztratou 2 341
tis. KE. Vyrocni zprava z 29.3.1995 podepsana Liborem Novakem uvadi, ze strana

pouzila ucetni zisk roku 1994 ve vysi 5 920 tis. KE na uhradu ztrat predchozich obdobi
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a splatila ¢ast Gvéru ve vysi 8 000 tis. K& (zbyva 47 000 tis. K&)*. V roce 1996 &inil
hospodarsky zisk 6 077 tis. K&, ktery byl zauctovan jako snizeni vyse neuhrazenych
ztrat minulych let. Na konci Ucetniho obdobi zUstalo ODS 41 414 tis. nesplacenych
zavazku, z toho po Ihité splatnosti 2 983 tis. K&. V unoru 1996 uzaviela ODS smlouvu
o dilo s Deloitte&Touche, spol. s.r.o. na sjednanou ¢astku 120 000 USD. V roce 1997
skoncilo hospodareni ODS opét se ziskem, tentokrate 13 189 tis. K&, bylo tedy mozné
snizit zadluzeni strany — celkovy objem nesplacenych pujéek a uvérl klesl na 30 454
tis. K& Podle rozvahy tvofil majetek ODS ke konci roku 1997 27 436 tis. K&, strana
vSak nevlastnila zadné nemovitosti. V roce 1998 Cinil hospodarsky vysledek 14 437 tis.
K¢ a strana snizila stav nesplacenych pujéek a uvért ke konci roku na 23 659 tis. K& —
diky zisku finanénich prostfedkl v podobé pFispévku na uhradu volebnich nakladl a
prispévku na ¢innost splatila nejen uvér v vysi 80 444 tis. K&, ktery si vzala v pribéhu
roku, ale take ,staré* dluhy. V roce 1999 hospodafila ODS se ztratou 12 474 tis. K¢,
pricemz zavazky po lhaté splatnosti Cinily 3 056 tis. K& Konecny stav nesplacenych
pujcek a uveéru skonéil koncem roku 1999 na 16 070 tis. K&.

V roce 2000 skoncCilo hospodareni ODS opét ve ztraté, kdyz hospodarsky vysledek
vy$el -22 848 tis. K&; tato ztrata vznikla souvislosti s konanim voleb do Senatu PCR a
do krajskych zastupitelstev. ODS v tomto roce vykazala majetek v hodnoté 29 223 tis.
a nabyla 270 tis. K& dédictvim. Zavazky po Ihuté splatnosti Cinily 5198 tis. K¢&
z celkovych 40 350 tis. K& Rok 2001 byl pro ODS vyrazné ziskovy, hospodarsky
vysledek po zdanéni nabyl hodnoty 89 865 tis. Strana v prubéhu roku pfijala uvéry a
pUjcky ve vysi 46 715 tis. K& a splatila 86 923 tis. K&. V roce 2002 se diky volebnim
vysledkim — byt ODS ziskala ve své historii nejméné ve formé pfispévku na uhradu
volebnich nakladl — hospodarsky vysledek udrzel v kladnych &islech, jednalo se o zisk
56 831 tis. KE. V roce 2003 vyslo hospodareni se zatim nevysSim ziskem 91 570 tis.
K¢, ktery zajistily zejména ,ostatni pfijmy“ (viz vySe a tab. &. 12). V tomto roce strana
nakoupila nemovitosti a pozemky v Ceskych Budgjovicich, Plzni, Usti nad Labem a
Ostravé v celkové hodnoté 23 823 tis. K¢, pficemz dale poridila budovu a pozemek
v Praze (Jansky vrSek 13), kam také premistila své hlavni sidlo; do katastru
nemovitosti byl vSak vklad o vlastnickém pravu k nemovitostem v Praze proveden az
5.1.2004. Celkem ODS v tomto roce evidovala vlastni majetek v pofizovaci hodnoté

54 401 tis. KE. V roce 2004 hospodarila strana se ztratou 5 019 tis. K&, nakoupila vsak

7V roce 1995 ODS oznamila dluh ve vysi 52 049 tis. K& pochazejici z roku 1992, ktery ma u IPB
(Kosik 1998: 73).
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dal$i nemovitosti v celkové hodnoté 117 423 tis. KC, takze celkovy majetek ve
vlastnictvi Cini 176 472 tis. KE. V roce 2005 hospodarila ODS s prfebytkem 88 971 tis.
K¢, celkova hodnota majetku se zvySila na 198 589 tis. K&, nebot’ byly nakoupeny dalsi
nemovitosti v hodnoté 22 490 tis. KE. Strana se nepodili na fizeni nebo kontrole jinych
podnikatelskych subjektu.

Zamérfime-li se v zavéru na podil vnitinich a vnéjsich zdroju pfijm0 na financovani
ODS, s vyjimkou roku 2003 se jednoznacnym zdrojem pfijma stavaly zdroje vnéjsi,
predevsSim tedy statni prispévky, dary a ve volebnich letech pUjcky a uvéry. Pro
prispévky ze statniho rozpoctu je u ODS charakteristické, ze pouze vyjimecné Cinil
jejich podil na celkovém financovani strany méné nez 50%. Vedle darU, které tvori
vyznamny a dalo by se fici Ze u ODS tradi¢né problematicky zdroj pfijmuU, se prosazuji
také pfijmy plynouci z dispoziéniho prava s nemovitostmi, které by se mély
pravdépodobneé zvysovat, nebot’ strana v poslednich tfech letech nakoupila nové

nemovitosti.

71



Tabulka €. 12: Pfijmova struktura ODS 1995 — 2005 (v tisicich K¢)

1995
Pfispévek na thradu volebnich 0
nakladu
Pfispévek na Staly prispévek 5000
éinnost Pfispévek na mandat 31 833
Clenské prispévky 7 951

Dary (v€etné nepenézitych) a dédictvi 24 904
Pfijmy z pronajmu a prodeje movitého 7132
a nemovitého majetku

Uroky z vkladii 184

1996
161 510

5 000
34 594%
9 465
43 490
18 250

602
92 948

1621

521
368 001

1997
0

5 000
51 413%
8 777
25 704
12 994

828
4154

1 646

593
111 109

1998
149 041

5 000
48 830%*
6 852
23218
7 534

1147
80 444

954

678
323 698

1999 2000
0 0

5 000 5 000
45212*° 45000
7 487 10 268
6 466 23 344
6 841 7 920
1380 354
20 502 40 099
1148 976
695 3455
94 731 132 96

2001
0

2002
116 698

10 000 10 000
127 792 127 025
6 513 7 954
14 902 64 693
7602 7933

572

1470

46 715 3149

1240 3 681

690

7 251

1 216028 349 854

Tabulka €. 13: Vydajova struktura ODS 1995-2005 (v tisicich K¢)

Pujcky a Gvéry 4 o0
974
Pfijmy z pofadani tombol, kulturnich, 2295
sportovnich, rekreaénich, vzdélavacich
a politickych akci
Ostatni pfijmy 908
Pfijmy celkem 85 181
1995
Provozni vydaje 32612
Mzdové vydaje’ 28 899

Vydaje na dané a poplatky 6 251
Vydaje na volby

Ostatni vydaje 14 786
Celkem 82 548

1996
201 427

41 898

9 507

(127 000)'%
16 144

268 976

1997
37 571
38173
4 803

13219
93 766

1998
155 446
37 556
11 409

24 406
228 817

1999
35 407
32 666
4030

14 600
86 703

* Zahrnuje 80 tis. ve form& piispévki z rozpoéti vyssich izemnéspravnich celkii a obei.

% Zahrnuje 45 tis. z rozpoéti vysSich tizemnéspravnich celki a obci.
1%V rozvaze jako polozka . pfijaté finanéni vypomoci® — podle Ceskych uéetnich standardi (€. 016) se jedna o kratkodobé finanéni vypomoci poskytnuté
ucetni jednotce jinymi osobami nez bankami a spolecniky obchodnich spoleénosti.
%" ODS uvadi, Ze tato polozka zahrnuje , kumulovany obrat finanénich prostfedki poskytnutych k obhospodafovani finanénich instrumenti*.

102

Vcetné vydaju na socialni pojisténi a ostatnich socialnich vydaju.

2000
81 245
31393
2705

3822
119 165

2001
37 329
30 429
1825
0

9 645
79 228

2002 2003
39124 43 382
37402 36616
1938 585
199 805 2611

2003
0

10 000
129 050
8 591
16 514
8 582

1918
210

1698

280 264"
456 827

2004
47 843
46 289
5605
142 947

9176 281676 54 490
287 445 364 870 297 174

2004
21028

10 000
135 492
10 118
49 550
10 137

672
14 680

2283

53 211
307 171

2005
72 892
48 150
2501

0

7 883
131 426

2005
0

10 000
164 850
11 849
17 808
12 532

648
13 358

2807

233 852

' Petr Kosik uvadi, Ze oficialni naklady na volebni kampan ¢inily podle ODS 127 000 tis. K& (Kosik 1998: 73), tuto informaci nebylo moZné ové&fit, proto ji

zde uvadime pouze informativné.
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5.3 Krestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL)

Ceskoslovenska strana lidova, ktera v obdobi nedemokratického rezimu oficialné
pusobila (resp. nebyla zakazana) v Narodni front&, pfijala zménu nazvu na KDU-CSL
az v roce 1992."% Prvnim polistopadovym predsedou se stal Josef Bartonéik, kterého
z dlvodu jeho pozitivni lustrace a nasledné neuspéchu strany ve volbach v roce 1990
vystfidal Josef Lux. Prekonani vnitrostranické krize se projevilo i na volebnich
vysledcich v roce 1996, kdy KDU-CSL profilujici se jako kiestanska strana v pravém
stfedu stranickopolitického spektra ziskala 8,08% hlast (v Poslanecké snémovné
obsadila 18 mandatl) a pokracovala v nastoupeném kurzu ¢lenstvi v pravicové viadni
koalici. Po rozpadu koalice na sklonku roku 1997 byla KDU-CSL v To$ovského viadé
jesté personalné zastoupena, nicméné dalSi volebni obdobi (1998-2002) stravila
strana pod vedenim Jana Kasala a pozdéji Cyrila Svobody v opozici. Po volbach
vroce 2002, ve kterych KDU-CSL kandidovala s US-DEU v ramci tzv. Koalice'®,
obsadila v koaliéni vladé 3 ministerska kiesla. Od listopadu 2003 stoji v éele KDU-CSL

Miroslav Kalousek.

5.3.1 Systém financovani

Prijmova struktura

Systém financovani KDU-CSL ovliviuje jednak to, e se jedna o stranu
s historickymi kofeny a jednak pomérné rozsahla ¢lenska zakladna. Prestoze bychom
mohli KDU-CSL oznagéit za stranu s doposud silnym voli¢éskym potencidlem, oproti
pfedstavam opakované nizsi volebni vysledky v kliCovych volbach znamenaly pro
stranu sice staly, nicméné ne prili§ vyrazny pfijem ze statniho rozpoctu (viz dale).
Vzhledem ktomu, e KDU-CSL vlastni diky své dlouholeté existenci hodnotny
nemovity majetek, vyznamnou pfijmovou polozku tvori pravé pfijmy z jeho pronamu,
pfip. prodeje. Podil této polozky byl zvlasté patrny v letech 1995, 1997, 1999, 2000 a
pfip. jesté 2001, kdy tvofil minimalné 20% z celkovych pfijmu strany. Strana vlastni
predevSim dim na Karlové namésti v Praze, jehoz trzni hodnota se pohybuje kolem
45 - 50 000 tis. K&.

1% Zména ndazvu vyjadiovala jeji snahu o transformaci v moderni politickou stranu, odpoutdni se od
totalitni minulosti (... ) (Cit. Fiala — Suchy 2005: 1433).

105 Tzy. Ctyfkoalice (KDU-CSL, US, ODA, DEU) vznikla Jiz v zafi 1998, nicméné po vylouceni ODA
z tohoto seskupeni (jako divod byly uvadény dluhy ODA) zistala pouze Koalice, ktera ve volbach
v roce 2002 ziskala 31 mandatq.
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Pomérné stabilni prijem predstavuji Clenské prfispévky, kdyz celkova cCastka
vybranych prispévku tvofila ve sledovaném obdobi sumu od 5 743 tis. v roce 2003 az
do rekordnich 17 774 tis. KE v roce 1996. Vzhledem ke zvySeni a rozSifeni statnich
prispévku a vétsi vyuzivani pljcek a uvérld stranou od roku v$ak podil ¢lenskych
prispévku na celkovém financovani strany poklesl na 3-5%. Dalsi vnitini zdroje pfijmu
(uroky a pfijmy z poradani tombol, kulturnich, sportovnich, rekreacnich, vzdélavacich
a politickych akci) jsou jiz zanedbatelné.

Ani dary nepredstavuji u KDU-CSL ve srovnani s vy$e piedstavenymi stranami
vyznamnou pfijmovou polozku, nebot’ jejich podil na celkovych pfijmech strany nikdy
nepiesahl 10%. NejvétSim darcem v roce 1995 se stala zahraniéni pravnicka osoba —
banka Couts&Co AG (Zurich), ktera KDU-CSL darovala celkem 1 065 tis. K&'®, v roce
1996 darovala lidovcim akciova spole¢nost Tabak 2 764 tis. K&, ktera tu samou sumu
vénovala sou¢asné i ODS a ODA."® Nejvice strana ziskala na darech vroce 2004
(5 973 tis. KE&), kdy podle vyro¢ni finanéni zpravy nejvyssi dar z fad pravnickych osob
poskytly Inzenyrské stavby Brno, spol. s.r.o. (27 874 Kc), které nicméné v tomto roce
predCily dary fyzickych osob, u kterych vSak maximalni vyse daru cCinila 60 000 K¢.
V roce 2004 pfiznala KDU-CSL na darech 5 973 tis. K&, coz je nejvy$si ¢astka, kterou
byli lidovci obdarovani od roku 1996.'® V oblasti dar se mGze KDU-CSL pochlubit
pFizni mnozstvi drobnych darcl, coz je dano jednak vékovou strukturou darcu (starsi
lidé) a jejich mistem bydlisté (vesnice, mala mésta). V ramci prijmové struktury stoji za
zminku jesté polozka ostatni pfijmy, ktera vroce 2002 Cinila 24 163 tis. KE (12%
z celkovych pfijml) a ktera dle uUcetnich podkladl zahrnuje vyuétovani zakonnych

rezerv.

Financovani statem

S ohledem na volebni vysledky KDU-CSL, které prakticky uréuji vysi statniho
prispévku, se u této strany objevuje situace, kdy s vyjimkou roku 2001 nepfesahl podil

statniho financovani na celkovych pfijmech strany 50%. Nejblize k této hranici méla

1% Podle pisemného vyjadieni viceprezidenta této banky Wolfganga F. Langera pro asopis Respekt

"Coutts & Co AG nesponzoruje politické strany a nikdy jim nedavala zadné dary". Skutecné¢ jméno
svého Svycarského sponzora lidovei podle své mluvéi Evy Roleckoveé neznaji - banka pry strané jen
potvrdila, Ze penize §ly pies ni* (Kontra a Sidlo: 5).

17 Celkem tedy daroval Tabak, a.s. stranam vladni koalice v roce 1996 8 292 tis. K&.

1% Nejstédiejsimi darci byli moravskoslezsky volebni lidr strany Jifi Carbol, ktery KDU-CSL vénoval
90 tis. K¢ a brnénska spolecnost Vasstav (100 tis. K¢).
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strana ve volebnich letech 1998 a 2002, kdy podil statu na stranickém financovani Cinil
45%, resp. 48%. Posunuti hranice stalého prispévku a rozsifeni pfispévku
na mandat i na krajské zastupitele se v roce 2001 samoziejmé projevilo vzestupem
podilu statnich pfispévkl na financovani strany, ve srovnani s rokem 2000 témér 2,5
nasobné. V roce 2003 obdrzela KDU-CSL ze statniho rozpoétu 57 275 tis. K& (37%
celkovych pfijmu) a v roce 2004 65 003 tis. K& (39%). V roce 2005 se podil statu na
financovani strany zvysil o 19%, kdyz obdrzela vedle staleého prispévku 19 800 tis. K&
za poslanecké, 15 150 tis. KE za senatorskeé, 18 101 tis. KE za krajské mandaty a 250

tis. KE za mandat v prazském zastupitelstvu.

Tabulka &. 14: Podil statniho financovani na celkovém financovani KDU-CSL (v %)
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Podil (%) 17 51 36 45 34 28 69 48 37 39 40

Vydajova struktura

VySe vydaju je jako u ostatnich stran urcovana predevSim volebnim rokem,
nicméné tyto Udaje mame k dispozici az od roku 2001, kdy KDU-CSL vynalozila na
volby 3 639 tis. K& (6% celkovych vydaju). V roce 2002 ¢inily naklady na volby 60 233
tis. KE (35%) a v roce 2004 39 418 tis. KE (39%). V roce 2002 vsSak tyto naklady byly
prevySeny provoznimi vydaji. Stabilni vydajovou polozku predstavuji mzdové vydaje,
ostatni vydajové slozky (viz. Tab. €. 16) dosti kolisaji. Z vydajové struktury lze vsak

vydaje na volby, které nas zajimaji predevsim, charakterizovat jako pfimérené.

5.3.2 Shrnuti hospodareni

V roce 1995 hospodafila strana se ztratou 8 399 tis. K¢, pficemz si vzala dva uveéry
— u Foresbanky ve vysi 14 000 tis. KC (zajisténi — blankoakcept sménky na castku
16 205 tis. K&) a ve vysi 14 953 tis. K& u Plzefiské banky.'® KDU-CSL poskytovala ve
sledovaném obdobi kazdoroé¢né puUjcky zameéstnancum, a to v celkovém rocnim
souhrnu do 200 tis. K& Vroce 1996 skonéilo naopak hospodareni lidovel diky
volebnim vysledkiim a z nich plynoucich pfispévkl ze statniho rozpoctu v plusovych
&islech (9 588 tis. K&). Této situace vyuzila KDU-CSL ke snizeni svého zadluzeni,

zCasti splatila uvéry a zcasti je pfevedla na Agrobanku, ktera se stala jejim jedinym

' Generalnim feditelem Plzeriské banky byl v té dobé& ¢len celostatniho vyboru KDU a dnesni generalni
sekretar strany Petr Rybar.
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véritelem. Z nesplacenych pujéek na pocatku roku 1996 ve vysi 29 078 tis. K¢ zUstalo
na konci roku nesplacenych 19 814 tis. K& V roce 1997 hospodafila KDU-CSL se
ztratou 682 tis. K&, pficemz na konci roku Cinil stav nesplacenych pujéek a uvérd
21 681 tis. K&. Ve volebnim roce 1998 lidovcum finanéni strategie pfilis nevysla, nebot’
hospodareni skonéilo i pfes ziskani pfispévku na uhradu volebnich nakladd kvdli
vysoké pljéce a vydajim na volebni kampan''® se schodkem 1 847 tis. K&. Stav
uvér u Agrobanky (GE Capital Bank, a.s.) 8 545 tis. K¢ a kratkodoby kontokorent u
tehdejsi IPB 2 045 tis. K& Rok 1999 skoncil s hospodarskou ztratou 4 014 tis. K¢,
nicméné doslo ke snizeni zavazk( z pUjéek a uvérl na celkovych 6 471 tis. K& a
v roce 2000 se schodek jesté zvysil o vice nez 11 000 tis. KE s tim, ze ke konci roku
méla 13 272 tis. K& nesplacenych uvérl. V roce 2000 ocenila strana svlj majetek
v pofizovacich cenach na 24 295 tis. K& ztoho 13 582 tis. K tvofila hodnota
nemovitého majetku. Pro srovnani uvedme, ze podle inventurniho soupisu majetku byl
tento ocenén nejvysSimi hodnotami v Praze na 19 142 tis. KE a v organizacnich
jednotkach KDU-CSL Brnénského kraje na 1217 tis. K& naopak s nejnizsimi
majetkovymi hodnotami operuji organizacni jednotky strany v Plzenském (64 tis. K&) a
Budéjovickém (114 tis. K&) kraji.

V roce 2001 skoncilo hospodareni lidovcu diky navySeni a rozSifeni statniho
pfispévku na Ccinnost s prebytkem 34 658 tis. K& Vlednu 2002 byla zalozena
spole¢nost Novy HLAS, s.r.o. se 100% kapitalovou ugasti KDU-CSL, jejimiz predméty
podnikani jsou nakladatelska a vydavatelska Cinnost a specializovany maloobchod.
Hospodareni strany v roce 2002 zaznamenalo vSak opét ztratu, tentokrate ve vysi
20 318 tis. K¢, kdy se podobné jako v roce 1998 prostfedky investované do volebni
kampané nevratily. Za rok 2002 strana v pfiloze k uCetni zavérce uvadi, ze ma
dlouhodoby hypoteéni Gvér ve vysi 49 549 tis. K& u Ceské spofitelny, a.s a dalsi
hypoteéni uveér ve vysi 66 000 tis. KE poskytnuty stejnou bankou je zajistén zastavnim
pravem k nemovitostem. V roce 2003 cCinil naopak hospodarsky vysledek 32 790 tis.
KE. Z celkového majetku v porizovaci cené 83 724 tis. KC strana vykazala nemovitosti
za 60 521 tis. K& Stejné jako v roce piedchozim si pofidila KDU-CSL diouhodoby

hypoteéni Uvér u Ceské spofitelny, tentokrate ve vysi 63 766 tis. K&.

"% Pfesné ¢islo neni k dispozici, pfedpokladame, Ze vydaje na volebni kampaii jsou zvelké &asti
zahrnuté v provoznich nakladech (viz. Tab. ¢. 16).
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Rok 2004 byl pro KDU-CSL opét ztratovy, s hospodaiskym vysledkem — 14 242 tis.
K&. Stejné jako v letech pfedchozich uzavfela strana s Ceskou spofitelnou smlouvu o
hypoteénim uvéru na Castku 59 165 tis. KC, ke kterému si jesté pribrala dlouhodoby
volebni uvér ve vysi 5000 tis. KE. V roce 2005 hospodarila strana se ziskem 20 242
tis. K& SvUj dlouhodoby majetek vycislila na 86 914 tis. K&, z toho budovy, domy a
pozemky tvorily 61 705 tis. K& Dlouhodoby hypoteéni Gvér u Ceské spofitelny, ktery je
zajistén zastavnim pravem k nemovitostem, ma strana ve vysi 54 560 tis. K¢. Celkova
vyse pohledavek Cinila v tomto roce 5 207 tis. K¢ a celkova vyse zavazkl 8 539 tis. K¢.

Jak bylo uvedeno vys$e, KDU-CSL nevykazuje zavislost na prispévcich ze statniho
rozpoctu, ty jsou v8ak pro hospodareni strany citelnym prilepsenim. Jako pozitivum je
mozno hodnotit podil &lenskych prispévku (byt stale se zmensujici) na financovani
strany a podil a mnozstvi drobnych darcl na tomto zdroji pfijmd. Zajimavym rys u
KDU-CSL predstavuje skutecnost, ze ve volebnich letech 1998, 2002, ale i v roce
2004 skonCilo hospodareni ve ztraté, coz by — ve srovnani se stranami vySe
uvedenymi, které se obvykle ve volebnich letech dostavaji do zisku — mohlo
poukazovat na moznou neefektivitu v rozdélovani finanénich prostfedkd v ramci
volebni kampané. Shrneme-li v zavéru podil vnitfnich a vnéjsich zdrojl na financovani
KDU-CSL, ve sledovaném obdobi vzdy prevazovaly zdroje vné&jsi (s vyjimkou roku
1999, kdy se vnitfni zdroje podilely na financovani strany z 66%), pricemz nejvyssich
podilt dosahovaly tyto zdroje pfijm0 od roku 2001 (vzdy vice nez 70%, v roce 2004
dokonce 81%).
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Tabulka &. 15: Pfijmova struktura KDU-CSL 1995 — 2005 (v tisicich K&)

1995 1996
Prispévek na uhradu volebnich nakladd 0 44 041
Prfispévek  Staly pfispévek 5000 5000
na ¢innost  Prispévek na mandat 7 500 8 375
Clenské prispévky 6 341 17 774

Dary (v€etné nepenézitych) a dédictvi 1347 9427
Pfijmy z pronajmu a prodeje movitého 23814 14 347
a nemovitého majetku

Uroky z vkladii 85 110
Pljcky a Gvéry 28953 6872
Pfijmy z pofadani tombol, kulturnich, -29 1299

sportovnich, rekreaénich, vzdélavacich

a politickych akci

Ostatni pfijmy 848 4 294
Prijmy celkem 73859 111539

1997

0
5000
16 042

7234
266
16 718

150
11 000
1325

984
58 719

1998 1999
48331 0

5 000 5 000

16 083 18 280""
9 530 6 850

2 891 125

16 467 20 067
262 38

54 474 15665
1000 1 065
970 1100

155009 68 190

2000
0
5000
18
03512
9 065
2170
20 781

52
25628
932

411
82074

2001

0

10 000
56 067

6 347
708
19 330

171
2136
908

935
96 602

2002
34 034
7 500
55758

7123
4 801
17 970

259
49 549
782

24 163
201 939

Tabulka &. 16: Vydajova struktura KDU-CSL 1995-2005 (v tisicich K&)

1995 1996 1997
Provozni vydaje 17432 64168 18 147
Mzdové vydaje'™ 11749 16567 15160
Vydaje na dané a poplatky 1642 1 951 2129
Vydaje na volby
Ostatni vydaje 22482 12393 12965
Celkem 53305 95079 48401

1998

70 064
15 367

1 804

15 147
102 382

1999 2000
23134 43416
15978 16702
5208 50916

12219 5613
56 539 71 647

2001
26 867
20 542
5301
3639
3 459
59 808

2002
76 073
23 522
153

60 233
12727
172 708

2003 2004

2003 2004
0 6 702
5000 5000
52 275 53 301

5743 7 531
1 569 5973
19 825 20 096

162 118
63 766 64 165
826 1280

5090 1887
154 256 166 053

2005

13736 33791 35409
24789 27 549 28108

5098 1744

1613

1199 39 418 0

12878 7261

7076

57700 109763 72206

2005

0
5000
53 650

6 928
2822
18 991

97
54 560
1128

3832
147 008

" Zahrnuje pfispévek z rozpoétu obci ve vysi 30 tis. K& (v roce 1999 jesté mohl byt podle §17 odst. 4 zakona &. 424/1991 Sb. piispévek z rozpoétu obci

piijmem politické strany).
"% Z toho prispévek z rozpoétu obci ¢inil 35 tis. K¢&.

'3 Véetné vydaji na socialni pojisténi a ostatnich socialnich vydaji.
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5.4 Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM)

KSCM vznikla jako pokra¢ovatelka Komunistické strany Ceskoslovenska v bieznu
1990, nicméné od pocCatku sveého vzniku se potykala sizolaci vramci
stranickopolitického systému.""* Od roku 1990 az do sougasnosti stoji KSCM v opozici
stim, Ze ji mUzeme vzhledem k jejim volebnim vysledkim, které maji vyrazné
vzrUstajici tendenci, oznalit za vyrazny politicky subjekt — doposud nejvétsSim
uspéchem pro ni byly posledni volby do Poslanecké snémovny v roce 2002, kdy
ziskala 18,51% hlas( (41 mandattl). Soudasnym predsedou KSCM je Vojtéch Filip''™,

ktery vystfidal v fijnu 2005 Miroslava Grebenicka.

5.4.1 Systém financovani

Prijmova struktura

Financovani KSCM ovliviuje jednak stranicka disciplinovanost, ktera se odrazi
nejen ve volebnich vysledcich, ale také v podilu a vyznamu ¢&lenskych prispévku
v ramci pFijmové struktury strany. KSCM je mnohem méné zavisla napf. ve srovnani s
CSSD na vnéjsich pFijmovych zdrojich, které tvofi z nejvétsi ¢asti prispévky od statu a
dary. V letech 1995 vykazala sice KSCM v polozce pujéky a Uvéry &astku 5 000 tis. K&
a vroce 1995 dokonce 92 942 tis. K& (fj. 25% z celkovych pfijmu v tomto roce),
nicméné az do konce sledovaného obdobi strana v této pfijmoveé polozce uvadéla
nulovy pfijem. Jak jiz bylo naznaceno, nejvétsi zdroj vnitfnich pfijma predstavuji u
KSCM prijmy z &lenskych prispévkd, jejichz souhrnny objem ve sledovaném obdobi
témér pokazdeé (s vyjimkou let 1995 a 2005) prekroCil ¢astku 30 000 tis. K&, coz je
nejvice ze vsech zkoumanych politickych stran. Podil ¢&lenskych pfispévkl na
celkovych pfijmech je tedy znacny, do roku 2000 predstavoval az 45% celkovych
pFijmd, coz se od roku 2001 diky navys$eni a rozSifeni statniho financovani zménilo,
nicméné podil ¢lenskych pfispévkl se i nadale pohybuje mezi 10% a 20% v ramci

celkovych pfijmU strany.

14 Diivodem této izolace, ktera se v projevuje i ob&asnou snahou o zakaz KSCM, je zpochybiiovani jeji
ideové promény smerem k deklarovanému ,,demokratickému socialismu®, ,,a fo predevsim s ohledem na
kladné hodnoceni obdobi let 1948-1989 a nezreknuti se marxismu-leninismu“ (Cit. Fiala — Mare§ —
Pseja 2005: 1413).

'3 Vojtéch Filip vykonava od roku 2002 funkci mistopiedsedy Poslanecké snémovny PCR — jako prvni
zastupce KSCM po roce 1989.
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Druhy nejvétsi zdroj v pfijmové strukture tvofi pfijmy z pronajmu a prodeje
movitého a nemovitého majetku, coz je dano prechodem majetku z KSC na jeji
nastupkyni (k osudu komunistickeho majetku Molek 2005). Pfijmy plynouci
z dispoziéniho prava k nemovitostem se u KSCM pohybovaly od 14 623 tis. K& v roce
1996 az k 31 364 tis. K& v roce 2003. Podil tohoto typu pfijml se pohyboval od 11%
do 26% z celkovych pFijm0 strany. Mezi dal$i vnittni prijmy, kterych KSCM vyuziva
patfi Uroky z vkladu, pfijmy z pofadani tombol, kulturnich, sportovnich, rekreaénich,
vzdélavacich a politickych akci a tzv. ostatni pfijmy zahrnujici napf. kursové zisky,
zUctovani fondd nebo zuétovani opravnych polozek.

Polozka dar(i netvorfi u KSCM vyznamny prijem, coz je dano také skuteénosti, ze
stranu sponzoruji pfedevsim jeji vlastni ¢lenové. Az do roku 1999, kdy strana ziskala
od manzell Prokesovych dar ve vysi 800 tis. K& neobdrzela Zzadny dar. Podle
vyrocnich zprav jsou tedy dary pfijmem relativné marginalnim, i kdyz v poslednich
tfech letech se aktivita darct zvysila. V roce 2002 nebyly vyjimkou padesatitisicové
dary fyzickych osob, dary pravnickych osob tuto ¢astku ani nepresahly. Nejvetsi dar —
nepenézitého charakteru - byl poskytnut ve vysi 431 tis. K& fyzickou osobou. V roce
2003 byli darci — ptedevéim z fad &lend KSCM jesté stédrejsi’'® a v roce 2005 ziskala
strana na darech pres 4 500 tis. K&, pfiéemz tyto finanéni prostiedky poskytli KSCM
z vice nez 79% poslanci a senatofi strany a 9% poskytlo dalSich 15 darcl, z nichz
nejvys$si dar byl v hodnoté 250 tis. K& Na zakladé zavéti (podle zjisténych udaju je
KSCM jedinou stranou, které bylo ve sledovaném obdobi nékolikrat odkazano
dédictvi) ziskala strana v tomto roce taktéz financni dar ve vysi 507 tis. KE a pozemek
v hodnoté 78 tis. KE.

Financovani statem

Nasledkem stoupajici Uspé&snosti KSCM nejen na Urovni voleb do poslanecké
snémovny ale i na Urovni kraju predstavuiji statni pfispévky ve financovani vyznamnou
polozku. Kromé let 1997, 1999 a 2000 se celkovy podil statnich prispévkld pohyboval
od 10,5 % v roce 1995 do 69% v roce 2002. Pfispévek na Uhradu volebnich nakladu
pokryl ve volebnich letech 1996 43%, 1998 41% a v roce 2002 35% v ramci pfijmove

struktury strany. Diky svym krajskym zastupitelim KSCM vydélava na mandatech —

1% Napi. Miroslav Grebeniéek prispél dohromady ¢astkou 134 000 K.
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v roce 2005 na nich ziskala 79 950 tis., z toho 39 250 tis. KE na mandatech krajskych

zastupitell. V letech 2003 a 2004 se jednalo o ¢astku jesté vyssi (viz. Tab. €. 18).

Tabulka &. 17: Podil statniho financovani na celkovém financovani KSCM (v %)
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Podil (%) 10,5 52 20 53 22 21,5 46 69 56,5 56 57

Vydajova struktura

Struktura vydaji u KSCM vykazuje oproti ostatnim velkym parlamentnim stranam
odlisnosti tykajici se prfedevsim vydajlu na volby, které mizeme oznacit jako relativné
skromné. Protoze &astku vynalozenou na volby zacala strana uvadét od roku 2001,
tuto vydajovou polozku mlzeme v predchazejicich letech pouze odhadovat. V roce
2002 vydala strana na volby 15% z celkovych vydaju a vroce 2004 pouze 11%.
Naopak nejvétsi vydajovou polozku tvori provozni vydaje, které tésné nasledu;ji
mzdové vydaje. Oba druhy vydaju dosahly své absolutné nejvyssi hodnoty v roce
2005, kdy provozni vydaje predstavovaly 67 122 tis. KE (44%) a mzdové vydaje
62 707 tis. K¢ (41%). Vedle vydaju na dané a poplatky stoji jako vyznamna vydajova

polozka tzv. ostatni vydaje, pod které |ze zahrnout vSe ostatni (viz. Tab. €. 18).

5.4.2 Shrnuti hospodareni

KSCM hospodafila ve zkoumaném obdobi s pomé&rné& vyrovnanym rozpo&tem.
S ohledem na rozsahly majetek, ktery strana vlastni, poziva znacné nezavislosti na
vné&jsich zdrojich. V roce 1995 vykazala KSCM hospodéarskou ztratu ve vysi 4 738 tis.
K¢, pfiCemz ztraty byly kryty z finanénich prostfedku, které strana obdrzela za volebni
vysledky. KSCM ma zfizeny jednak Fond kulturnich a socidlnich potieb (FKSP), do
kterého v roce 1995 prevedla 100 tis. K¢ (Cerpani z tohoto fondu probihalo po celé
sledované obdobi prevazné za Ucelem pujcek zaméstnancim k fesSeni bytovych
problému), a dale ma zavedeny Fond oprav. Hospodarsky vysledek v roce 1996 vysel
predevsim diky volebnim vysledkim (tedy pfispévku na Uhradu volebnich nakladd) ve
vySi 46 437 tis. KE. Do FKSP bylo vtomto roce pifevedeno na zakladé uzaviené
kolektivni smlouvy 117 tis. K&."" V roce 1997 bylo hospodareni KSCM ztratové, kdyz
vydaje prevysSily pfijmy strany o 7 402 tis. KE Do FKSP bylo pfevedeno 197 tis. KC a

cerpano 207 tis K&, do Fondu oprav bylo prevedeno 1 411 tis. KE a Cerpano 1 408 tis.

""" Tuto polozku uvadime podobné jako pijéky a uvéry v ramci pfijmové struktury (zahrnuto do polozky
ostatni pfijmy), prestoze se fakticky o pfijem nejedna.
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K& prevazné na opravy nemovitosti. Strana zfidila v tomto roce i volebni fond, do
kterého bylo pfevedeno 3 913 tis. K& z ¢lenskych prispévkl a Cerpana byla ¢astka
3 477 tis. KC. V roce 1998 Cinil hospodarsky vysledek 35 091 tis. K¢ (vliv mimofadnych
voleb). V uhrnu aktiv je k 31.12.1998 oproti stavu k 1.1.1998 uveden na uctu podilové
cenné papiry a vklady zustatek ve vysi 23 019 tis. KE. Podle auditorské zpravy se
jedna o preménu k 1.1. 1998 uvedenych dlouhodobych puijéek (z let 1993 — 1997) pro
a.s. Futura ve vysi 19 405 tis. K¢, o pohledavky z obchodniho styku, sménky atd. Na
fondy KSCM (FKSP, Fond oprav, Volebni fond) bylo v roce 1998 pfijato 8 802 tis. K& a
gerpano 7 211 tis. K& Vroce 1999 hospodafila KSCM se ztratou 10 259 tis. Kg,
celkovy pfijem na fondy KSCM ¢&inil 4 801 tis. K&, &erpani z fondd 3 835 tis. K& a
taktéz v roce 2000 byla hospodarskym vysledkem ztrata ve vysi 35 390 tis. K¢, na
fondy strany bylo pfijato celkem 4 400 tis. K& a Cerpano 6 386 tis. KE. V souladu
s ustanovenim &l. Il. odst. 2 zakona &. 340/2000 Sb., piedlozila KSCM prehled svého
majetku v pofizovacich cenach, ze kterého vyplyva, ze strana vlastnila k 31.12.2000
majetek v hodnoté 155 060 tis. K&, ztoho 114 483 tis. predstavovaly nemovitosti.
Strana také podle tohoto prehledu viastnila umélecka dila a sbirky v hodnoté 337 tis.
K&.""® Rok 2001 skongil s hospodarskym ziskem ve vysi 22 810 tis. K&, coz je podobné
jako u pfedchozich stran vysledek zvyseni a rozSifeni prispévku na Cinnost politické
strany. V roce 2002 byl tento zisk diky volebnimu uspéchu KSCM navysen na 70 417
tis. KE a v roce 2003 hospodarsky vysledek cCinil 29 622 tis. KE. V roce 2004 skoncilo
hospodareni se ziskovym vysledkem 21 400 tis. K¢, pfiéemz v tomto roce méla strana
nejvetsi pfijmy i nejvétsi vydaje za celé sledované obdobi. Vroce 2005 Ccinil
hospodarsky vysledek strany po zdanéni 4 614 tis. K&, pficemz v porovnani s rokem
2004 byly celkové pfijmy nizSi o 30685 tis. K& a vydaje o 13 899 tis. K& Podle
posledni vyroéni finanCni zpravy strana vlastni majetek v hodnoté 161 863 tis. K¢,
z toho nemovitosti predstavovaly 146 893 tis. K& K 31.12.2005 lezelo strané na
Uétech v bankach 193 386 tis. K&. Hospodareni KSCM se fidi schvalenymi Stanovami
KSCM, Hospodaiskou smérnici, Smérnici pro hospodafeni zakladnich organizaci
KSCM a dal$imi schvalenymi predpisy véetn& rozpo&tli schvalenych na urovni
organizaénich jednotek KSCM (Pfiloha k U&etni zavérce KSCM za rok 2005).

"% Jedna se vesmés o obrazy, z nichZ byl jako nejhodnotngjsi ocenéno dilo od BroZe — ,,Vstanou novi
bojovnici® na 25 tis. K¢.
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Prispévek na thradu volebnich nakladd
Pfispévek  Staly pfispévek

na ¢innost  Prispévek na mandat
Clenské prispévky

Dary (v€etné nepenézitych) a dédictvi
Pfijmy z pronajmu a prodeje movitého
a nemovitého majetku

Uroky z vkladii

Pujcky a avéry

Pfijmy z pofadani tombol, kulturnich,
sportovnich, rekreaénich, vzdélavacich
a politickych akci

Ostatni pijmy'®

Pfijmy celkem

1995
Provozni vydaje

Tabulka &. 18: Pfijmova struktura KSCM 1995 — 2005 (v tisicich K¢&)

1995

0
5000
1470
26 098
0

16 068

118

OO -

12 001
61 755

1996
56 352
5000
7030
34 326
0

14 623

2014
144
445

11 814
131 748

1997

0
5000
12 083
34 605
0

20 365

3 584
0
0

11 072
86 709

1998
59 269
5000
12 584
33 150
0

16 800

3 508
0
317

13 489
144 117

1999

0
5000
14 167
34 093
831

19 253

3392
0
340

10 672
87 748

2000

0
5000
14 000
33 406
474

19 676

1984
0
642

13 351
88 533

2001

0

10 000
66 508
33 621
376

18 671

630
0
611

37 165
167 582

2002
88 265
10 000
75475
35106
970
27 562

704
0
529

13 201
251 812

Tabulka &. 19: Vydajova struktura KSCM 1995-2005 (v tisicich K&)

1996

20500 36533

Mzdové vydaje'’ 27 348 31384

Vydaje na dané a poplatky 194
Vydaje na volby
Ostatni vydaje

457

18451 16 676

Celkem 66 493 85 050

2003

0

10 000
81 850
30 289
4 355
31 364

1019

0
368

3284

2004

14 186
10 000
81812
30 888
3 462

29127

1116

0
711

17 440

2005
0
10 000
9 79 950
28 106
4 565
27 123

1260

0
514

6 534

162529 188742 158 052

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
33 605 56116 ~ 40407 64570 60356 52157 57 768
38 074 39338 41821 42257 44542 50044 53898
088 2325 2515 3814 1 590 3870 2725
(3 477)'* 515 23042 2813
21 444 11247 13264 13282 3779 52282 15703
94 111 109026 98007 123923 144772 181395 132907

2004
63 532
59 277
2863
19 234
22 436
167 342

2005
67 122
62 707
2388
3030
18 191
153 438

119 KSCM v ramci tohoto piijmu uvadi 120 tis. K& piijatych od ,uzemnd spravnich celki™, nicméné vzhledem k tomu, Ze podle §19 pism. c) zakona
¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich strany nesméji prijmout bezuplatna plnéni a dary od obci ani kraji, muselo se
jednat o pronajem nebytovych prostor, u které¢ho existuje v tomto ohledu vyjimka.
120 Zahrnuje mj. trzby z prodeje cennych papirii a vkladi a Gdelové prispévky do fondii. Mezi dalsi ostatni naklady patii také manka a $kody, odpisy
nedobytnych pohledavek nebo poskytnuté prispévky a finan¢ni vypomoci).
2! Véetné vydaji na socialni pojisténi a ostatnich socialnich vydaji.

122

Udaj pochazi z &astky uvedené jako erpani z volebniho fondu, do celkovych vydaji neni v tomto piipadé zapoéitan.
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5.5 Unie svobody — Demokraticka unie (US-DEU)

US-DEU vznikla jako politickd strana 1. unora 2002 slou¢enim Unie svobody a
Demokratické unie. US vznikla v roce 1998 a v Cele s pfedsedou Janem Rumlem méla
jiz pfi svém vzniku parlamentni i viadni zastoupeni. Prestoze US-DEU nesouhlasila
s vylougenim ODA ze Ctyrkoalice, nakonec se rozhodla dale pokradovat ve spolupraci
s KDU-CSL vramci Koalice, jejiz &innost byla fakticky ukon&ena po volbach do
Poslanecké snémovny PCR v &ervnu 2002. Po téchto volbach se US-DEU stala
soucasti vladni koalice, byt predstavovala jeji nejslabsi ¢lanek. Prestoze si US, resp.
US-DEU délala ambice stat se alternativou ODS, oproti svému ocekavani nahradila

spiSe ODA s tim, ze jeji pozice zatim nadale upada (srv. Fiala — Mare$ 2005).

5.5.1 Systém financovani

Prijmova struktura

Na piijmové struktufe US-DEU, ktera je zatim stale parlamentni stranou'®, Ize
vidét velice vysokou zavislost na pfispévcich od statu, coz mUze mit v pfipadé
volebniho neuspéchu v nadchazejicich volbach do poslanecké snémovny na stranu
existenéni dopad, nebot strana nema vybudovany stabilngjsi zdroje jinych pfijmu.
Podil ¢lenskych prispévkl vyrazné kolisa — nejvice strana vybrala v prvnim roce své
existence (2 224 tis. K¢&), v letech 1999 — 2002 se celkova vyse vybranych pfispévkl
dostala jesté pres 1000 tis. K& nicméné v letech nasledujicich se jiz jedna o
marginaini hodnoty.' Protoze strana nevlastni Zadny nemovity majetek, nelze mluvit
o zadnych podstatnych pfijmech z prongmu a prodeje movitého a nemovitého
majetku. Uroky zvkladd, prijmy zpofadani tombol, kulturnich, sportovnich,
rekreacnich, vzdélavacich a politickych akci a ostatni pfijmy jsou taktéz relativné
zanedbatelné, strana nevlastni zadné cenné papiry, neprovadi zadnou podnikatelskou
¢innost ani se nepodili na fizeni &i kontrole jinych podnikatelskych subjektl. Strana je
tak témér absolutné zavisla na vnéjsich zdrojich.

Nejvice na darech obdrzela US ve volebnich letech 1998 a 2002, kdy se mezi
nejstédrejSimi darci z rad pravnickych osob objevily nasledujici subjekty: V roce 1998

APP Group, a.s. (300 tis. K¢), European Business Consulting, s.r.o. (160 tis. K&),

'3V souéasnosti US-DEU zastupuje 10 poslancii a 3 senatofi.
>4 Strana se také potyka s trvalym poklesem poétu €lend. Zatimco v roce 2002 uvadi 3 478 ¢&lenii, v roce
2003 2 470 clent, v roce 2004 1535 ¢lenti a v roce 2005 uz jen 1090.
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FEMAX, a.s. (200 tis. K&) nebo Fridrich-Naumann-Stiftung'® (156 tis. K&) a v roce
2002 Ceska spofitelna, a.s. (1 250 tis. K&). Nicméné v roce 2002 mirné prevazovaly
z hlediska vybraného obnosu dary ze strany fyzickych osob, které dohromady darovaly
pfes 2 000 tis. K& Na uhradu svych potfeb pfedevSim ve volebnich letech vyuzila
strana uveérd, kdyz si v roce 1998 pujcila 29 000 tis. K& a v roce 2002 26 000 tis. K&.

Financovani statem

Od vzniku strany neklesl podil statu na celkovém stranickém financovani (s jedinou
vyjimkou v roce 2000) pod 50%. Absolutnim rekordem byl rok 2003, kdy se stat podilel
na pfijmech US-DEU 96%, z toho 84% predstavovalo pfispévky na mandaty a 12%
staly prispévek. Pfispévek na uhradu volebnich nakladl, ktery ¢inil jesté v roce 1998
51% celkovych pfijmu strany, se s postupnym upadkem strany snizil v roce 2002 na
29,5 %, vramci voleb do Evropského parlamentu obdrzela strana 1 190 tis. KC ({].
pouhé 2,5% z celkového pfijmu). Podporu od statu strana Cerpa hlavné za mandaty,
nicméne v roce 2005 tento prispévek tvofil jen 18 200 tis. K&, coz znamena oproti roku

pfedchozimu pokles o vice nez 50%.

Tabulka €. 20: Podil statniho financovani na celkovém financovani US-DEU (v %)
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Podil (%) 60,5 655 42 85 72 96 92 88,5

Vydajova struktura

Podle dostupnych udaju tvori nejpodstatnéjsi vydajovou polozku US-DEU provozni
vydaje a ve volebnich letech volebni vydaje. Ty vroce 2000 predstavovaly 54%
celkovych vydajl, v roce 2002 66% a v roce 2004 54%, za rok 1998 nemame udaje
k dispozici. Vydaje na provoz Cinily ve sledovaném obdobi primérné 23 000 tis. K¢,
nicméné nezahrneme-li do vypoctu provozni vydaje za rok 1998, ve kterych jsou
pravdépodobné zahrnuty volebni vydaje, strana v priméru vynakladala na provoz

19 000 tis. K& U mzdovych vydaju dochazelo k postupnému snizovani, a to ze 4 420

125 Tato nadace pusobi na tuzemi CR, poskytnuti daru tedy bylo podle mého nazoru v rozporu se
zakonem &. 227/1998 Sb.. o nadacich a nadaénich fondech (podobné jako dar u CSSD ze strany
Fridrich-Ebert-Stiftung, za kterou se v telefonickém rozhovoru ze dne 12.5.2006 vyjadrila Veronika
Grecova Hubkova, Ze ,tento dar by bylo obtizné dohledat, patrn€ se jednalo o podporu nékterého
z odbornych seminari (...) v zadném pripadé vSak neslo o pfimy pen¢zity obnos®).
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tis. KC, které strana pro tyto ucely vynalozila v roce 1998, na 1 061 tis. KC v roce 2005,

coz odpovida postupnému snizovani stavu osob v zaméstnaneckém pomeéru.

5.5.2 Shrnuti hospodareni

Prvni rok existence US skoncilo hospodafeni predevsim diky poskytnutému
prispévku na Uhradu volebnich nakladl se ziskem 5 493 tis. K& a v roce nasledujicim
Cinil hospodarsky vysledek strany 973 tis. KE. V roce 2000 se vSak strana dostala do
ztraty 20 565 tis. K¢, ale v roce 2001 opét vykazala zisk ve vysi 34 204 tis. KE. V roce
2002 skoncilo hospodareni US-DEU se ztratou 1 616 tis. K¢, pohledavky Cinily 1 316
tis. K&, ztoho 194 tis. K¢ po Ihité splatnosti, zavazky ¢inily 6 063 tis. K&, z toho po
lhaté splatnosti 1 226 tis. KE. Pri slouc¢eni US s DEU bylo prevzato za DEU 4 028 tis.
K& v podobé uvert a kratkodobych finanénich vypomoci. Hospodareni v roce 2003
vykazalo opét zisk ve vysi 11 035 tis. K&, celkova vySe pohledavek se ve srovnani
s rokem 2002 témeér nezménila, celkova vyse zavazkl naopak stoupla témér o 200 tis.
KE. V roce 2004 bylo hospodareni strany mirné ziskove (941 tis. KE€), nicméne zavazky
strany Cinily v tomto roce 3 549 tis. K¢, z toho 191 tis. po Ih(té splatnosti. Za rok 2005
skoncilo hospodareni US-DEU s hospodarskym ziskem 7 213 K¢&. Strana neprovadi
zadnou podnikatelskou €innost, nepodili se na fizeni Ci kontrole jinych podnikatelskych
subjektl, ani nevlastni zadné nemovitosti.

Oproti ostatnim v poslanecké snémovné zastoupenym politickym stranam vykazuje
pravé US-DEU nejsilnéjSi zavislost na prispévcich od statu. S vyhledem na moznou
ztratu relevantnosti této strany v dalSim obdobi strana ztraci jak cleny (Clenské
prispévky) tak darce, coz se zejména v poslednich tfech letech projevilo v ,nezdrave*

nevyvazeneé pfijmové strukture v hospodareni strany.
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Tabulka €. 21: Pfijmova struktura US-DEU 1998 - 2005 (v tisicich K¢)

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Prispévek na thradu volebnich nakladd 46224 0 0 0 34 034 0 1190 0
Prispévek Staly prispévek 2917 5000 5000 10000 7500 5000 5000 5000
na ¢innost Prispévek na mandat 5542 10 667 10500 46017 41048 35175 38147 18 200
Clenské pfisp&vky 2224 1259 1378 1027 1 358 824 530 318
Dary (vetné nepenézitych) a dédictvi 3695 664 2836 456 3985 =77 2272 1743
Pfijmy z pronajmu a prodeje movitého a nemovitého 0 0 0 0 152 416 731 492
majetku
Uroky z vkladii 339 76 117 214 564 322 314 441
Pljcky a Gvéry 29000 6000 17 000 8000 26 000 0 0 0
Pfijmy z pofadani tombol, kulturnich, sportovnich, 394 257 233 13 375 68 63 0
rekreacnich, vzdélavacich a politickych akci
Ostatni pfijmy 390 569 288 0 50 82 10 0
Prijmy celkem 90725 24 492 37352 65727 115067 41810 48257 26 194
Tabulka &. 22: Vydajova struktura US-DEU 1998-2005 (v tisicich K¢&)
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Provozni vydaje 49507 13555 16975 16461 24260 26123 18071 16788

Mzdové vydaje'*® 4420 3375 1731 3967 3612 2708 1824 1061

Vydaje na dané a poplatky 11 135 134 3 4 217 65 320

Viydaje na volby'’ 22077 O 59862 0 25625 O

Ostatni vydaje 2295 454 0 3092 2 937 1726 1730 0

Celkem 56233 17519 40917 23523 90675 30774 47316 18981

126 V&etné vydaji na socialni pojisténi a ostatnich socialnich vydaji.
127 Za rok 1998 a 1999 udaje o pfipadnych vydajich na volby chybi.
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5.6 Strana zelenych (S2)

Pfestoze SZ vznikla jiz v roce 1990, az doposud nebyla schopna stat se relevantni
parlamentni stranou - pomineme-li jeji ucast ve Slovenské narodni radé po volbach
vroce 1990, kde diky 3% uzaviraci klausuli ziskala 6 mandatll a obdobi jeji
spoluprace s Ceskoslovenskou stranou socialistickou a Zemédélskou stranou v ramci
Liberalné socialni unie, kdyz toto seskupeni ziskalo ve volbach v roce 1992 6,5%
hlasti v Ceské narodni radé (podobné i ve volbach do Federalniho shroméazdéni).
Nasledujici obdobi bylo pro SZ obdobim vnitrostranické krize a i pres dil¢i uspéchy na
komunalni urovni se voliCské preference trvale drzely pod 2%. Teprve az volby do
Poslanecké snémovny v roce 2002 bychom mohli ve srovnani s predchozimi vysledky
povazovat za pomérné uspésné (zisk 2,36% hlasu navic SZ zajistil narok na prispévek

na Uhradu volebnich nakladl).

5.6.1 Systém financovani

Pro financovani SZ mizeme povazovat za charakteristické, Zze i v této oblasti si
hlida image ,zelené" strany, coz znamena Ze napf. u daru, které u jinych stran mnohdy
tvorfi vyznamné polozky, omezuje tzv. Eticky kodex pro pfijimani darl od fyzickych a
pravnickych osob moznost pfijimat dary pouze od subjektl, které nejsou tzv.
,problematické“. Za problematické zdroje SZ povazuje napf. zdroje subjektl, které
nedodrzuji normy v oblasti zivotniho prostfedi a hrubé poskozuji zivotni prostredi,
vyrabéji zbrané, pusobi v oblasti jaderné energetiky, vyrabéji tabakové vyrobky,
provozuji herny, pusobi v oblasti pornografie nebo produkuji geneticky modifikované

organismy.

Prijmova struktura

Vedle statniho pfispévku, ktery u SZ za zkoumané obdobi tvofil ve volebnim roce
2002 vyhradné prispévek na uhradu volebnich nakladu, k némuz se v roce 2004 a
2005 pfidal pripévek na mandat, strana nevykazuje jiné vyrazné zdroje pfijmua. Vnitini
pFijmy jsou minimalni; podil ¢lenskych pfispévkl na financovani strany za vymezené
obdobi kolisal od necelého 1% v roce 2002, pfes 43,5 % v roce 2003 az po 9% a 13%

v poslednich dvou letech, pficemz nejvice bylo na clenskych pfispévcich vybrano
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vroce 2004 (298 tis. K&.)'® Polozka piijmil z prondjmu a prodeje majetku
zaznamenala nejvys$sSi Castku v roce 2005 (382 tis. KE.), v predchozich letech se
jednalo o ¢astku zanedbatelnou.

Vnéjsi pfijmy tvofi u SZ na prvnim misté statni pfispévky (kromé roku 2003, kdy
zadny prispévek neobdrzela) a na druném misté dary. VySe poskytnutych dar(l se —
podobné jako u ostatnich stran - méni v zavislosti na konani voleb. V roce 2002 byl
podle vyroCni zpravy strané poskytnut pouze jeden dar, a to nepenézniho charakteru
od akciové spolecnosti Abytis ve vysi 352 tis. K&, v roce 2004 se darci z fad fyzickych i
pravnickych osob podileli na financovani strany castkou 275 tis. K& Mezi darci
nechybéli znamé osobnosti, napf. Vaclav Marhoul, lvana Chylkova, Jan Kraus, Fedor
Gal, Erazim Kohak, Eva Holubova nebo Tana Fiserova. Nejvétsi dar z fad pravnickych
osob obdrzela SZ od akciové spolecnosti Vetropack Moravia Glass (40 tis. Kc).
V pfiloze k u€etni zavérce SZ upresnila zavazek ve vysi 5 454 tis. K splatny do konec
roku 2006 pod sankéni pokutou 1 000 tis. KE. Strana si za vybrané obdobi nepofidila

zadnou puijcku ani uver.

Financovani statem

Nejvyssi podil na financovani SZ ve vybraném obdobi tvofil pfispévek na uhradu
volebnich nakladl v roce 2002 (90,5%), kdy diky zisku 2,36% hlasu ve volbach do
poslanecké snémovny ziskala strana 11 388 tis. KC. V roce 2004 pak SZ obdrzela na
zakladé zisku 3,16% hlasl ve volbach do Evropského parlamentu stejny typ prispévku
ve vysSi 2 218 tis. KC, ke kterému ziskala jesté 233 tis. KE za mandaty (z toho 150 tis.
za senatorsky mandat). V roce 2005 jiz Cinil pfispévek za mandaty 1 400 tis. K¢, tj.
65,5% z celkovych pfijmU strany. Z nasledujici tabulky vidime, Ze v pfipadé, kdy se

stat podilel na financovani SZ, pfedstavoval jeho podil vzdy vice nez 50% pfijmu.

Tabulka €. 23: Podil statniho financovani na celkovém financovani SZ (v %)
2002 2003 2004 2005
Podil (%) 90,5 0 78 65,5

"% Podle hospodaiského fadu SZ predstavuje minimalni ¢lensky piispévek 300 K&. Tento fad dale
stanovi pravidla pro pfijimani dard, rozdélovani statnich prispévki ziskanych ve volbach, pravidla pro
vyplaceni cestovnich nahrad (pfednostni vyuzivani vlakovych a autobusovych spoju), zasady
hospodareni ad.
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Vydajova struktura

S vyjimkou roku 2003 predstavovaly pro SZ nejvétsi vydajovou polozku naklady na
provoz, které tvofily v obdobi 2002-2005 vzdy vice nez 30% celkovych vydaju, pfi¢emz
v roce 2005 to bylo jiz pfes 90%. Vydaje na mzdy a souvisejici vydaje se pohybovaly
od 173 tis. K& do 325 tis. K¢ ro¢né, tzn. 4-8% podilu na celkovych vydajich. Na volby
vydala SZ v roce 2002 celkem 1655 tis. KE (tj. 26% vydaju) a v roce 2004 témef
dvojnasobek — 3 051 tis. K¢ (tj. 52% vydaju).

5.6.2 Shrnuti hospodareni

Celkové hospodareni SZ v roce 2002 skonéilo po odeéteni dané z pfijmU
s hospodarskym vysledkem 6 170 tis. K&, coz je zasluhou ziskaného pripévku na
Uhradu volebnich nakladl. Z ucetni rozvahy ze tento rok dale vyplyva, ze strana neni
vlastnikem zadnych nemovitosti, movity majetek byl ocenén na 138 tis. KE SZ méla
ke konci u€etniho obdobi roku 2002 nesplacené pohledavky ve vysi 1 854 tis. KE a
zavazky ve vysi 5238 tis. K& na bankovnich uctech méla SZ 5913 tis. KE. V roce
2003 hospodarila SZ se ztratou 5906 tis. K¢, nebot zatimco pfijmova stranka
hospodareni poklesla vice nez 27krat, vydaje zUstaly ve stejné vysi. Majetek ocenila
SZ v tomto roce na 238 tis. K&, pohledavky méla ve vysSi 745 tis. KE a zavazky ve vySi
4 970 tis. KC. Hodnota kratkodobého finanéniho majetku Cinila v roce 2003 3 222 tis.
KE. V roce 2004 byl vysledek hospodareni opét ztratovy, a to ve vysi 2 725 tis. K¢,
nebot’ prispévky od statu nedokazaly pokryt ani volebni vydaje v tomto roce. Majetek
SZ byl v tomto roce ocenén na 245 tis. K&, zavazky ve vysi 3 065 tis. K¢, z toho 365
tis. K& po Ihaté splatnosti. Za rok 2005 vykazala SZ ztratu ve vySi 1 424 tis. K&, na
které se podle ucetnictvi podilela zejména polozka smluvni pokuty a uroky z prodleni
ve vySi 1 883 tis. KE. Za tento rok strana vykazala majetek v hodnoté 238 tis. K¢, na
bankovnich uctech méla k rozvahovému dni 399 tis. KE. Za zminku stoji, ze ucetni
audit vypracovaval pro SZ ve sledovaném obdobi kazdy rok jiny auditor, pokazdé vsak
s vyrokem bez vyhrad.

| pres skutecnost, Ze SZ prakticky od svych poc¢atkll doposud vyraznéji nezasahla
do volebnich vysledkl — ackoli teoreticky mohla, drzi se i nadale vramci ¢eského
stranicko-politického systému na jeho okraji. Kazdy volebni uspéch, ze kterého stranée
plynou statni pfispévky pro ni proto znamena ,vzpruhu“ kterou mize predevsim za

predpokladu vnitrostranické stabilizace zhodnotit v dalsim volebnim obdobi.
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Tabulka €. 24: Pfijmova struktura SZ 2002 — 2005 (v tisicich K¢)

2002 2003 2004 2005

PFispévek na uhradu 11388 0 2218 0
volebnich nakladi
Prispévek  Staly 0 0 0 0
na ¢innost  pfispévek

Pfispévek 0 0 233 1 400

na mandat
Clenské pFispévky 96 201 298 280
Dary (v€etné 352 83 275 25
nepenézitych)
a dédictvi
Pfijmy z pronajmu a 22 0 46 382
prodeje movitého a
nemovitého majetku
Uroky z vklad 20 64 8 0
PUjcky a uvéry 0 0 0 0
Prijmy z poradani 0 0 0 0
tombol, kulturnich,
sportovnich,
rekreacnich,
vzdélavacich a
politickych akci
Ostatni pfijmy 695 113 69 51
Prijmy celkem 12 573 461 3147 2138

Tabulka €. 25: Vydajova struktura SZ 2002 - 2005 (v tisicich K¢&)

2002 2003 2004 2005
Provozni vydaje 2 347 2 556 2 061 3 266
Mzdové vydaje'® 180 325 255 173
Vydaje na dané a 136 12 6 2
poplatky
Vydaje na volby 1655 0 3051 121
Ostatni vydaje 2085 3475 498 0
Celkem 6 403 6 367 5872 3562

'*° Ministerstvo financi viak na svych strankach uvadi, Ze Strané zelenych byla poskytnuta ¢astka ve
vysi 11 292 900 K¢.
9 Véetné vydaji na socialni pojisténi a ostatnich socialnich vydaji.
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5.7 SNK Evropsti demokraté (SNK-ED)

Politicka strana SNK-ED vznikla teprve pocatkem roku 2006, kdyz byla 28. ledna
podepsana sluCovaci smlouva o slou€eni strany SNK sdruzeni nezavislych a strany
Evropsti demokraté. Pro Ucely této prace plUjdeme nicméné po linii strany Evropsti
demokraté, ktera byla zalozena vroce 2002 pod vedenim byvalého prazského
primatora Jana Kasla."™' Evropsti demokraté spolupracovali se SNK jiz ve volbach do
Evropského parlamentu, kdy vytvorili UspéSnou koalici (zisk 11% hlast a 3 mandatu
z moznych 24)."*? Sougasna politicka strana SNK-ED se pfed parlamentnimi volbami

v roce 2006 profiluje jako ,stfedo-pravicovy, liberéiné-konzervativni subjekt*.'®

5.7.1 Systém financovani

Prijmova struktura

Struktura pfijmu Evropskych demokratl se vyznacuje durazem na vnéjsi zdroje
prijma, kterymi jsou predevs§im dary, Uvéry a pujcky. ProtoZze narok na prispévek
od statu vznikl strané az na zakladé vysledku voleb do Evropského parlamentu, prvni
dva roky své existence ,zila“ pfedevsim z daru, které v roce 2002 predstavovaly 75%
celkovych pfijmu strany a v roce 2003 42%. V roce 2004 se ¢astka, kterou ED obdrzeli
od svych darcl, vzhledem k volbam do Evropského parlamentu zvySila témér 8krat
(témér 10 000 tis. KE). V roce 2005 obdrzeli ED na darech 4 095 tis. K&, coz bylo 53%
zZ jejich celkovych prijmu. Mezi darce strany z fad pravnickych osob v roce 2002 patfily
spolecnosti Ryvola, s.r.o. (550 tis. K&), A Project, s.r.o. (300 tis. KC.), Real Estate
Management, s.r.o. (350 tis. K&), v roce 2003 nejvice pfispéla Hornbach Baumarkt CS,
s.r.0. (200 tis. KE), v roce 2004 obdrzela strana 3 420 tis. KE od akciové spoleCnosti
Hajek, 750 tis. KE od akciové spolecnosti Daniel Sorm, 999 tis. od Prospeks, s.r.o.,
dal$imi darci nad 250 tis. K& byli v tomto roce napt. Cesky region, s.r.o., éastkou 8 tis.
K¢ pfispéla podle seznamu darct i Strana zelenych. Vroce 2005 se dary zfad

pravnickych osob podileli na financovani strany Institut evropské demokracie, o.s. (250

"'V ramci komunalnich voleb vystupovala v Praze také pod nazvem Demokraté Jana Kasla.

3% Poslanci Evropského parlamentu se z kandidatek SNK-ED stali Jana Hybaskova, Josef Zieleniec a
Tomas Zatloukal.

' Ve slu¢ovaci smlouvé se mj. SNK-ED zavazuje vést dialog se souéasnymi malymi stranami (napf.
Cesta zmény, Hnuti za harmonicky rozvoj mést a obci, Klub angaZzovanych nestranikti, LiRA, Nadgje
ad.) Sluc¢ovaci smlouva je dostupna na strankach http://www kohovolit.cz.
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tis. K&), Daniel Sorm, a.s. (250 tis. K&.), Cecopra, a.s. (998 tis. K&) nebo Koratex CZ,
spol. s.ro. (500 tis. KE). V pfipadé ED ani dary zfad fyzickych osob nejsou
zanedbatelné a vnemalo pripadech dosahovaly statisicovych castek. Jak bylo
uvedeno v Uvodu, strana vyuziva ke svému financovani i puljcek a uveérd, které
predstavovaly v roce 2002 22% celkovych pfFijmu, v roce 2003 49%, v roce 2004 - kdy
si strana puj¢ila nejvice — 11% a v roce 2005 — kdy si naopak puUjcila nejméné — 7,5%.
Z vnitfnich zdroju strana &erpa z ¢lenskych prispévku, jejichz celkovy vybrany
objem dosti kolisa. Nejvice strana vybrala na ¢lenskych pfispévcich v roce 2004, kdy
tato prijmova polozka zaznamenala ¢astku 444 tis. K&, nejméné v roce 2003 kdy se
nepodafilo vybrat ani 230 tis. K& Strana necerpa pfijmy z pronajmu ani prodeje

movitého a nemovitého majetku.

Financovani statem

Na financovani strany se stat zacal podilet na zakladé vysledk( voleb do
Evropského parlamentu, kdy obdrZela pfispévek na Uhradu volebnich nakladu ve vysi
3 859 tis. K&, coz na celkovych pfijmech strany v tomto roce znamenalo 23%. V roce
2004 strana taktéz diky zisku mandatt v zastupitelstvech kraju obdrzela pfispévek od
statu ve vysi 400 tis. KE a v roce 2005 obdrzela 2 400 tis. K¢, coz predstavovalo 31%
podil z celkovych pFijmuU strany.

V ramci této podkapitoly je nutné zminit spor, ktery ED vedou jiz od roku 2002
s Ministerstvem financi, které jim nevyplatiio pfispévek za mandaty ¢lenu
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, o kterém nakonec rozhodl i Ustavni soud ve
svém nalezu Il. US 507/05 az vlednu 2006, kdyz zakazal Ministerstvu financi
pokraCovat v prutazich v fizeni o navrhu politické strany Evrops$ti demokraté na
vyplatu tohoto prfispévku. Uvedme si zde zakladni skuteCnosti této kauzy, ve které
Ministerstvo financi jako Ustfedni organ statni spravy neodivodnéné a po nepfiméfené
dlouhou dobu doposud nebylo schopné rozhodnout o vyplaté tohoto pfispévku, na
ktery podle mého nazoru vznikl této politické strané narok ze zakona: V roce 2002
kandidovala strana ve sdruzeni s nezavislymi kandidaty do zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy - tehdy pod nazvem ,Demokraté Jana Kasla“. Ve volbach ziskalo
sdruzeni celkem 15 mandatu, pricemz vSechny mandaty ziskali Evropsti demokraté,
zadny nezavisly neuspél. Po predlozeni vyroCni zpravy za rok 2002 Poslanecké
snémovné Parlamentu CR, ktera ji oznagila za Uplnou, podala strana ministerstvu

zadost o vyplaceni statniho prispévku. Ministerstvo zadost zamitlo s tim, ze zakon o
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politickych stranach upravuje vyplatu pfispévku pouze stranam a hnutim, které podaly
samostatné kandidatni listiny nebo navrhly své kandidaty na kandidatni listiné koalice;
narok na vyplatu pfispévku na mandat ve spojeni s volebni stranou typu ,sdruzeni
politické strany a nezavislych kandidatl® zdkon nezna. Méstsky soud v Praze
rozsudkem v kvétnu 2005 rozhodnuti ministerstva zrusil s tim, ze ministerstvo ma o
zalezitosti rozhodnout a nalezité ji odlvodnit, nicméné se tak nestalo. Podle
zminéného nalezu US ,ministerstvo financi svym postupem, spocivajicim v
nerespektovani zavazného pokynu soudu vydat v konkrétni véci radné rozhodnuti,
zasahlo do prava na projednani véci bez zbyte¢nych prutaht garantovaného ¢lankem
38 odst. 2 Listiny, a dale do prava stéZovatelky (pozn. aut. politické strany Evropsti
demokraté) domahat se stanovenym zplisobem svého prava u nezavisliého a
nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného organu, zaru¢eného ¢lankem
36 odst. 1 Listiny, a dale do prava na projednani véci bez zbytecnych prutaht
garantovaného ¢lénkem 38 odst. 2 Listiny.“ ***

Podle informaci, které SNK-ED uvefejnila na svych internetovych strankach,
podala strana stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava ve Strasburku, kde
namita ,zjevnou politickou diskriminaci, kdy vlada penize vyplaci velkym stranam,
mensi strané je vSak zadrzuje“. Podle téchto informaci okamzité vyplaceni finanénich

prostfedkd pozaduje i ombudsman Otakar Motejl.

Tabulka €. 26: Podil statniho financovani na celkovém financovani SNK ED (v %)

2002 2003 2004 2005
Podil (%) 0 0 26 31

Vydajova struktura

Jako dvé nejvyznamnéjsSi vydajové polozky Ize u ED (resp. SNK ED) identifikovat
provozni vydaje a vydaje na volby, za posledni dva roky zacala narUstat i polozka

mzdovych vydajl. V roce 2002 strana vydala 92% podil ze svych celkovych vydajl na

13 K obsahu stiznosti se na vyzvu Ustavniho soudu za ministerstvo ministr financi Bohuslav Sobotka,
podle n¢jz podstata pravniho sporu spociva v rozdilném vykladu § 20 odst. 8 zakona o politickych
stranach. Jeho text, platny ke dne dni konani voleb do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, brani
pozadavku stéZovatelky na vyplatu prispévku vyhovét. Pro¢ ministerstvo nepostupovalo dle pokynu
vysloveného v rozsudku Méstského soudu v Praze o zadosti stéZovatelky vécné a s nalezitym
odtvodnénim nerozhodlo, ministr financi Ustavnimu soudu nevysvétlil.
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volby a prestoze v roce 2004 se jednalo o 84% podil, ¢astka vydana pro tyto ucely
byla jiz dvakrat vyssSi — 13 824 tis. KE. | vroce 2005 uvadi strana volebni vydaje

ve vysi 325 tis. KE.

5.7.2 Shrnuti hospodareni

Hospodareni ED zaznamenalo v prvnim roce své existence ztratu ve vysi 1 524 tis.
KE. Kratkodoby finanéni majetek byl vymezen €astkou 243 tis. KE, pohledavky ve vysi
30 tis. K& a zavazky ve vysi 248 tis. KE. Kromé vyse uvedenych nebyly zaznamenany
zadné vyznamngjsi pohyby na uctech této strany. Ke konci tohoto roku uvedli ED, ze
maji 170 ¢lenu, v roce 2003 to bylo jiz 269 ¢lenu, o rok pozdeji 398. V roce 2003 se
strana dostala do zisku ve vysi 198 tis. KC., pohledavky Cinily 49 tis. K a zavazky 223
tis. K& Vroce 2004 se hospodareni ED dostalo do ztraty ve vysi 3 081 tis. K¢,
pohledavky Cinily 388 tis. KE a zavazky 2 025 tis. KE. V roce 2005 zaznamenala strana
kladny hospodarsky vysledek ve vysi 2 719 tis. KE. Pohledavky vycislila na 93 tis. KE a
zavazky na 35 tis. KE. Auditorskou zpravu vyhotovila pro ED za kazdé ucetni obdobi
Hayek, spol. s.r.o. holding.

Hospodareni ED vykazovalo oproti ostatnim politickym zajimavou tendenci, totiz ze
ve volebnich letech koncilo s vysledkem ztratovym a v letech, kdy s volby nekonaly,
s vysledkem ziskovym (nicméné vzhledem Kk relativné kratké dobé existence strany
nemuzeme tento rys oznadit za charakteristicky). Situace by zfejmé také vypadala
jinak, pokud by strané byl vyplacen statni prispévek na mandaty, které ziskala ve

volbach do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, jiz v roce 2002.
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Tabulka €. 27: Pfijmova struktura ED 2002 — 2005 (v tisicich K&)

2002 2003 2004 2005
Prispévek na uhradu 0 0 3 859 0
volebnich nakladi
Prispévek Staly 0 0 0 0
na ¢innost  pfispévek
PFispévek 0 0 400 2 400
na mandat
Clenské pFispévky 163 226 444 414
Dary (v€etné 5043 1301 9 997 4 095
nepenézitych) a
dédictvi
Pfijmy z pronajmu a 0 0 0 0
prodeje movitého a
nemovitého majetku
Uroky z vklad 1 0 0 0
PUjcky a uvéry 1 500 1 500 1823 580
Prijmy z poradani 0 41 0 0
tombol, kulturnich,
sportovnich,
rekreacnich,
vzdélavacich a
politickych akci
Ostatni pfijmy 280
Prijmy celkem 6 707 3068 16 577 7769

Tabulka €. 28: Vydajova struktura ED 2002 - 2005 (v tisicich K¢&)

2002 2003 2004 2005

Provozni vydaje 6 684 1370 2460 3203
Mzdové vydaje'®® 0 0 29 49
Vydaje na dané a poplatky 48 0 2 4
\/ydaje na volby 6197 0 13824 325
Ostatni vydaje 0 0 136 768
Celkem 6 731 1370 16451 4349

5.9 Vydaje statu na financovani politickych stran

Pfed zavéreCnym shrnutim analyzy hospodareni vybranych politickych stran se
jesté zastavime nad vyvojem celkovych vydaju finan¢nich prostfedk( ze statniho

rozpoCtu na financovani politickych stran, ktery se s ohledem na zmény v systému

1 Véetné vydaji na socialni pojisténi a ostatnich socialnich vydaji.
1% Ve vyroéni zpravé strana uvadi, Ze vydaje na volby &inily 6 197 z celkovych tuéetnich vydaji.
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financovani smérem k vys$si podpore statu a Sir§imu okruhu prijemct této podpory od

roku 1998 vyrazne zvysil, pficemz ,zlomovym®* rokem byl rok 2001.

Tabulka €. 29: Vydaje CR na financovani politickych stran 1998-2005 (v tis. K¢&)

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Strany 629 611 161625 161000 456400 869392 441699 499367 455200
zastoupené
v Poslanecké
snémovné

Strany stojici 41728 24 600 14 879 66 480 57 202 27 526 44 492 18 400
mimo

Poslaneckou

snémovnu

Celkem 671339 186225 175879 522880 926594 469225 543859 473600
Zdroj: Ministerstvo financi (http://www.mfcr.cz)

V roce 1998 bylo rozdéleno 671 339 tis. K&, z ¢ehoz témeér 94% pfipadlo politickym
stranam zastoupenym v Poslanecké snémovné CR (CSSD, ODS, KDU-CSL, US,
KSCM) a zbytek byl ptidélen SPR-RSC (12 417 tis. K&) jako prisp&vek na mandaty za
poslance zvolené v roce 1996, Uhrada volebnich nakladd za volby vroce 1998 a
staly prispévek, SZJ (19561 tis. K&) jako staly prispévek a pfispévek na Uhradu
volebnich nakladl, ODA (9 250 tis. K¢&) jako pfispévek na mandaty za poslance
zvolené v roce 1996 a Uhrada volebnich naklad( a DEU (500 tis. K&) jako pfispévek za
senatorsky mandat. V roce 1999 se strany stojici mimo PS CR podélily o 24 600 tis.
K& z celkovych vydajl politickym stranam ve vysi 186 225 tis. KE — MF uhradilo za
SPR-RSC danové nedoplatky'® ve vysi 17 500 tis. K&, SZJ obdrzela staly prispévek
(3 100 tis. K¢), ODA a DEU prispévek za senatorské mandaty.

Za rok 2000 bylo ze statni pokladny vyplaceno z celkové Castky 175 879 tis. KC
témér 92% pétici stran zastoupenych v PS CR a zbytek byl pridélen ODA a DEU ve
stejné vys$i jako v roce predchozim, DEU ziskala na zakladé rozhodnuti Ustavniho
soudu (PI. US 30/98) o vyplaceni pfispévku na Ghradu volebnich nékladd za volby
v roce 1998 Castku 8 279 tis. KE.

Vroce 2001 se nasledkem zmén ve financovani politickych stran (zvySeni a

rozSifeni pfispévku na mandat i na krajské a prazské zastupitele a zvyseni stalého

7 Na zakladé vysledki voleb mé&lo byt v roce 1998 SPR-RSC vyplaceno 20 966 850.- K&, pii¢emz v
roce 1998 byla vyplacena castka 3 466 560,- K¢ a poté bylo na zakladé rozhodnuti Obvodniho soudu
pro Prahu 5 a exeku¢niho ptikazu Finan¢niho uradu pro Prahu 5 Ministerstvu financi zakazano vyplatit
SPR - RSC zbyvajici prostiedky (http://www.mfcr.cz).

¥ Na zakladé exekuéniho piikazu Finanéniho ufadu pro Prahu 5 na zaplaceni dafiového nedoplatku.
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rocniho prispévku) jednak zvysil za timto Uucelem vydany objem finanénich prostfedku
a jednak se rozsifil okruh pfijemcli prispévku na ¢innost o dal$i politické strany.
Z celkové ¢astky 522 880 tis. K& si vedle ODA, DEU, SZJ a SPR-RSC'® prisly na
prispévek od statu ve formé prispévku na mandaty krajskych zastupitel( politické
strany Sdruzeni nezavislych kandidatl, Nezavisli, Strana pro otevienou spole¢nost a
Zlinské hnuti nezavislych'®, jako doplatek piispévku na Ghradu volebnich nakladd za
volby v roce 1998 uvadi MF v roce 2001 prispévky Strané zelenych (6 975 tis. K¢),
Nezavislym (5 459 tis. K&), Ceské stran& narodné socialni (1 811 tis. K&), Ob&anské
koalici (1 533 tis. KE&) a Moravské demokratické strané (2 410 tis. K&).

V roce 2002, ktery byl ve znameni voleb (do Poslanecké snémovny, Senatu a
obecnich zastupitelstev), vynalozil stat celkem na financovani stran rekordnich
926 594 tis. K¢, z cehoz 869 392 tis. KE pfipadlo na strany zastoupené v Poslanecké
snémovné. Prispévku na uhradu volebnich nakladl se dockaly také politické strany
Sdruzeni nezavislych kandidatl (13 269 tis. K&) a Strana zelenych (11 293 tis. Kg¢),
které prekroCily 1,5% hranici jako podminku pro vyplaceni tohoto prispévku. Diky
senatorskym mandatim ziskaly pfispévek od statu vtomto roce i Cesta zmény a
Liberalni reformni strana. Vroce 2003 celkovy objem vynalozenych financnich
prostiedkld na politické strany poklesl na 469 225 tis. K&, vedle stran zastoupenych
v Poslanecké snémovné ziskala nejvy$Si statni pfispévek ODA, a to ve formé
prispévkl na mandat krajskych zastupitell a senator (celkem 8 750 tis. K&).
Prispévky za mandaty krajskych zastupitell obdrzely Strana pro otevienou spole¢nost
(1 750 tis. KC), Zlinské hnuti nezavislych (1 500 tis. K&) a Nestranici pro Moravu (1 250
tis. K&).

Na zakladé vysledkl voleb do Evropského parlamentu v roce 2004 vyplatilo MF
politickym stranam 65 745 tis. K¢ jako prispévek na Uhradu volebnich nakladu, z toho
17 681 tis. K& (27%) stranam nezastoupenym v Poslanecké snémovné (Nezavisli,

Strana zelenych, Unie liberalnich demokrat(i'’

, Koalice SNK sdruzeni nezavislych a
Evropskych demokrat( a Pravy blok. V roce 2004 obdrzelo néjakou formu prispévku
od statu doposud nejvice stranickych subjektl — celkem 21. Za rok 2005 se

z celkovych vydaju na politické strany ve vysi 473 600 tis. K& rozdélilo stranam

13 Ministerstvo vyplatilo SPR-RSC ke stalému piispévku jesté pozastaveny prispévek na &innost z let
1999 a 2000.

1% Nestranikiim pro Moravu, kterym mé byt vyplacen piispévek ve vysi 1 250 tis. K&, byl podle udaji
MF tento vyplacen v lednu 2002.

! Koalice stran US-DEU, Cesta zmény, ODA a LiRA.
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stojicim mimo Poslaneckou snémovnu 18 400 tis. K& (pouha 3%), z nichz nejlépe si
z pohledu finan¢niho pfispévku vedlo SNK sdruzeni nezavislych, které obdrzelo za tfi
senatorska kresla, tfinact mandatl krajskych zastupitell a dva mandaty v prazském
zastupitelstvu 6 450 tis. KC.

Shrneme-li vySe uvedené udaje, vydaje statu na financovani politickych stran
v Ceské republice se od roku 1998 piedevsim diky ,reformé&* ve financovani roku 2001
zvysily - celkova vyse primého statniho financovani politickych stran se od roku 2001
pohybuje (po odeéteni pfispévku na Uhradu volebnich nakladd) kolem 480 000 tis. za
rok. Doslo ale také k vyznamnému posunu — rozsifeni statniho prispévku na véetsi
pocet stranickych subjektll zfad politickych stran stojicich mimo Poslaneckou
snémovnu. Podil na celkovych vydajich vSak u tohoto typu stran zUstal pfiblizné na
stejné urovni, primérné 8% (nejvétsi podil mély v letech 1999 a 2001 — 13%, nejméné
v roce 2005 — 4%), coz je dokladem zjevné disproporce mezi ¢astkami vynalozenymi

statem na financovani stran zastoupenych Poslanecké snémovné a stran stojicich

mimo.
Tab. €. 30: Pocet politickych stran pfimo financovanych statem
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Pocet 9 9 9 13(17)"% 16 14 21 16
stran

Zdroj: Ministerstvo financi (http://www.mfcr.cz)

2 Poget stran v zavorce zahrnuje 4 politické strany, kterym byl v tomto roce pouze doplacen pfispévek

na uhradu volebnich nakladu z roku 1998.
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6 Zaver

V zavéru prace se zaméfime nejprve na zhodnoceni analyzy financovani
vybranych politickych stran z paté kapitoly s naslednym komentarem k hypotézam,
které byly stanoveny v uvodu a posléze vytyCime dalsi problémy a nedostatky
financovani politickych stran v Ceské republice s navrhy na jejich feseni.

Politické strany v Ceské republice miizeme na zakladé analyzy z pohledu jejich
financovani rozdélit do neékolika skupin. Pouzijeme-li jiz vyse uvedené clenéni, jako
strany zavislé na statu (nejvétsi Cast jejich stranického rozpoctu tvofi prijmy
z vefejnych zdrojl) mizeme od roku 2001 teoreticky oznacit v§echny politické strany
zastoupené v Poslanecké snémovné CR. Piestoze se totiz prijmova struktura téchto
stran lisi, nejvétsi pfijem plyne (az na ojedinélé vyjimky v nékterych letech) vzdy ze
statniho rozpoctu, pficemz tento stav je dan nastavenym modelem financovani
politickych stran u nas (v podobé od roku 2001). Mezi strany zavislé na statu muzeme
zaradit také SZ, nicméné SNK-ED by jiz spadala mezi strany donorské (nejvétSim
zdrojem pfijmU jsou dary). Do roku 2001 (s vyjimkou let volebnich) bychom do
kategorie stran prispévkovych (zaklad jejich pfijmU tvofi stranické prispévky) mohli
zafadit KSCM. Ponékud zjednodusenéjsi variantou tohoto déleni by bylo rozélenéni
stran do dvou skupin na strany financované prevazné z pfijmi vnéjsich a na strany
financované prevazné z prijma vnitfnich. Do prvni skupiny by spadaly vSechny
analyzované strany s vyjimkou KSCM v letech 1995, 1997 a 2000, kdy souhrn
vnitfnich pfijmU (predevsim Elenské prispévky a pfijmy z dispozi¢niho prava k vécem
movitym a nemovitym) prevysil pfijmy vnéjsi.

Pro ovéreni stanovené hypotézy, zda soucasny zpulsob financovani politickych
stran v Ceské republice pfispiva ve svych dlsledcich k ,odcizeni politickych stran od
ob&and musime vzit v Uvahu kromé zavislosti politickych stran na statu z pohledu
ekonomického i pocet ¢lend jednotlivych politickych stran, resp. podil ¢lenskych
pfispévkl na stranickém financovani. Ur€ity vyznam by ztohoto pohledu mélo i
zkoumani zpUsobu vedeni volebni kampané politickymi stranami, coz vSak nebylo
pfedmeétem této prace. Musime se tedy spokojit pouze s udaji o vydajich na volebni
kampané uvadéné jednotlivymi stranami, které se neustale zvySuji v souvislosti se

zpUsobem vedeni predvolebnich kampani zejména prostfednictvim masmédii. Az na
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vyjimky (KSCM, KDU-CSL 2002) tvofily vydaje na volebni kampané ve volebnich
letech nejvétsi vydajovou polozku.

Pokud bychom posuzovali zavislost politickych stran na statu podle kritéria pfijmu
ze statniho rozpoltu jako nejvySsSi prijmové polozky vramci prfijmové struktury
politickych stran (tj. povazovali bychom strany, u kterych pfedstavuji pfispévky od
statu nejvetsi prijem, za strany na statu zavislé), vyhovovaly by v souCasnosti vSechny
politické strany zastoupené v Poslanecké snémovné, z ostatnich by sem spadala SZ
v letech, kdy na néjakou zforem statniho prispévku dosahla. Pokud bychom vsak
pfihlédli ke kritériu 50% podilu statu na financovani politické strany (podle Christine
Landfried), kategorie na statu zavislych stran by se nam zuzila, resp. museli bychom
diferencovat podle jednotlivych let — U€etnich obdobi. Podle kritéria ,50%" by stranami
zavislymi na statu byly CSSD v letech 1996, 1998, 2001, 2002 a 2005, ODS v letech
1996 — 1999, 2001 — 2002 a 2004 — 2005, KDU-CSL v letech 1996 a 2001, KSCM
v letech 1996, 1998, 2002 — 2005, a US-DEU po celé obdobi kromé roku 2000. Podil
¢lenskych prispévkl na financovani strany je u vétSiny zkoumanych stran minimaini
zakladnou.

K otdzce, zda je souéasné nastaveni financovani politickych stran v Ceské
republice dostalujici pro fungovani svobodné a spravedlivé (resp. férové) soutéze
politickych sil jak ji zaruCuje €l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod, musime obratit
pozornost k tomu, jak obtizné je pro politické strany stojici mimo hlavni proud statnich
prispévku (tj. nezastoupené v zastupitelskych sborech na celostatni ¢i krajské urovni
resp. nové vzniklé subjekty) obstat v politickém boji a v jaké situaci se nachazeji
ostatni subjekty nestranického charakteru, které se chtéji politické soutéze ucastnit.
Jak pise Vojtéch Simigek, problematiku financovani politickych stran je tfeba vnimat a
hodnotit vramci komplexniho financovani politického Zivota (Simigek 2001:17).
Spravedliva soutéz politickych sil se totiz netyka jen politickych stran, ale také napr.
nezavislych kandidatu a jejich sdruzeni ve volbach do Senatu a komunalnich volbach.
Je nutné proto souhlasit s nazorem, ktery podporuje pfimérené statni financovani i
téchto aktérl, coz v ¢eském modelu financovani doposud chybi.

Svobodnou soutéz politickych sil je tfeba zkoumat jednak z pohledu volebniho, tzn.
moznosti uchazet se o hlasy voli¢l, a jednak z pohledu financovani. Z pohledu
volebniho muzeme shledat jako omezeni rovnych $anci povinnost pro strany skladat

tzv. pfispévek na volebni naklady v pfipadé voleb do Poslanecké snémovny a
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Evropského parlamentu nebo tzv. kauci v pfipadé voleb do Senatu. Jak jiz bylo jinde
v této praci uvedeno, tyto omezujici nastroje i jejich sou€asné nastaveni je mozné
oznalit za pfijatelné a pfiméfené v zajmu integrace politického systému. Stejnym
zpUsobem Ize hodnotit i existenci uzaviraci 5% klauzule. Podivame-li se vSak na
podminky financovani, vyrok o existenci svobodné soutéze politickych sil jiz neni
mozné vyslovit bez vyhrad. Materialni zajisténi politickych sil, které je v dnesni dobé
Ucastnikl politické soutéze vyrazné lisi. KliCovym ukazatelem je vtomto pripade
nastaveni statni podpory, ktera by v idealnim pfipadé neméla u politickych stran
pfevysovat (v zajmu principu oddéleni politickych stran od statu) ostatni zdroje
financovani. Z pohledu nepiimého financovani ve formeé bezplatného poskytnuti
vysilaciho €asu pro volebni kampan jsou sice nastaveny rovné podminky, jenze tuto
moznost maji pouze politické strany a koalice kandidujici ve volbach do Poslanecké
snemovny. Tato vyhoda se v pfipadé jinych voleb nekona.

Pro ziskani dalSi statni finan¢ni podpory - pfimé i neprimé (opét se netyka
nezavislych kandidatl) musi politické strany jiz splnit pozadované kritérium poctu
ziskanych hlasu ve volbach (1,5% pro ziskani tzv. pfispévku na uUhradu volebnich
nakladl ve volbach — pouze do Poslanecké snémovny, resp. 1% ve volbach do EP),
pficemz nastaveni téchto kritérii mizeme jiz oznacdit za pfijatelné. Strany Uspésné
z hlediska ziskani mandat( si nicméné vyrazné polepsi pfi sou¢asném systému
vyplaceni kazdoro¢né 900 tis. K¢ za jeden mandat v pripadé poslancl a senatorl -
opét vyjma nezavislych (v praxi se fesi vznikem politickych stran zejména za ucelem
ziskani tohoto obnosu). Tato Castka je podle mého nazoru nepfimérené vysoka a
v zajmu svobodné a spravedlivé soutéze politickych sil by méla byt bud zcela zruSena
nebo postavena pro vSechny ¢leny vSech zastupitelskych sborl ve stejné vysi.
V neposledni fadé zde mame problematiku stalého pfispévku, z jehoz navysSeni v roce
2001 profitovaly vedle SZJ a SPR-RSC jen strany zastoupené v Poslanecké
snémovné a od roku 2002 uz jen tyto strany, ¢imz dochazi k dals§imu ,otevirani nlzek"
materialniho zabezpeceni mezi nimi a stranami ,pfed branou“. Tuto formu statniho

prispévku opét povazuji za nadbyteCnou a omezuijici ,férovou” politickou soutéz.

V samotném zavéru prace si dovolim uvést dalSi dva, resp. tfi problematické
oblasti financovani politickych stran, které povazuji za dllezité okomentovat. Prvni dvé

se tykaji zverejiovani a obsahu vyrocnich finan¢nich zprav politickych stran a tfeti
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postihuje problematiku volebni kampané, resp. pozadavek na zakonné omezeni
volebnich vydaju.

Ackoliv 1ze sou€asnou uroven vyrocCnich finanénich zprav politickych stran, které
jsou povinny kazdoro¢né zverejhovat, charakterizovat ve srovnani s lety, kdy byla tato
povinnost zavedena, z hlediska formalnich i obsahovych nalezitosti jako pokrocilou,
nelze se zbavit dojmu, ze se jedna o urovenn i nadale nedostacujici, a to
z nasledujicich ddvodu. Prvnim je nedostateény pristup k témto Udajim, nebot’ tyto
zpravy jsou verejnosti pristupné pouze v Parlamentni knihovné (s nékterymi ¢estnymi
vyjimkami neparlamentnich stran, které jiz zverejnily své vyroéni zpravy na internetu),
kde je sice mozné pofizovat napf. jejich kopie (zdarma), nicméné z hlediska
dostupnosti (doprava, ufedni hodiny) se jedna o velice naro¢nou, omezujici a v dnesni
dobé zastaralou variantu. Elektronizace a pfistup verejnosti k témto Udajum napf. na
internetovych strankach Poslanecké snémovny by navic fesil i ztraty téchto
dokumentu, ke kterym muze v sou¢asnosti snadno dojit (a dochazi).

Druhy ddvod spociva v obsahové nedostateénosti vyroénich zprav. Pominu-li
z mého pohledu vysokou ¢astku pro zverejriovani ¢lenskych prispévkl (50 tis. KE),
mam na mysli zejména situaci, ze strana predklada hospodareni jako celek, prestoze
jeji jednotlivé organizaéni jednotky hospodari vétsinou samostatné. Zverejnéni
ucetnictvi i téchto jednotek v ramci vyroéni zpravy strany by podle mého nazoru
prispelo k vétsi transparentnosti.

Treti nedostatek spatfuji v kontrole ucéetnictvi politickych stran, kterou sice podle
zakona provadi vedle kontroly uplnosti Poslanecka snémovna (ta vsSak jako
,samokontrola“ nema valny vyznam) také auditor, ktery (jak jiz bylo jinde v této praci
uvedeno) ovéfuje pouze spravnost vedeni ucCetnictvi politické strany. Auditory si
politické strany vybiraji samy, o ¢emz svéd¢i udélovani vyrokl ,bez vyhrad“ pro
vSechny nami zkoumané strany (v€etné auditu vyrocni zpravy ODS za rok 1995), ktery
vyvolava dojem politické objednavky. Re$enim by mohlo byt napf. losovani
nezavislého auditora (pod dohledem nezavislého a nestranného subjektu), jehoz vyber
by tak strany nemohly ovlivnit. Zda jsou udaje uvedené ve vyro€nich zpravach
politickymi stranami pravdivé, zUstava vSak na bedrech novinarl a verejnosti, ktera

samozfejmé moznosti k tomuto typu kontroly nema.
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K predeslané problematice volebnich kampani je nutno zminit, ze prestoze se
nékteré staty vydaly cestou regulace volebni kampan&'®, v Ceské republice se tato
otazka objevila na urovni poslaneckého navrhu zasad zadkona o omezeni vydaju
politickych stran a hnuti na propagaci pfed volbami do Parlamentu v roce 1995
(snémovni tisk & 1767), jehoz ucelem bylo podle davodové zpravy ,predejit
neumérnemu zadluZeni politickych stran v souvislosti s volebni kampani, odstranit
negativni postoj verejnosti k nadmérnym vydajam politickych stran na volebni kampari,
srovnat Sance politickych stran ve volebni kampani a zprihlednit tok sponzorskych
dari a jejich vysi‘. Tento navrh vSak skoncil projednavanim ve vyborech. Obh3jci
omezeni vydajl na volebni kampan argumentuji rovnym a spravedlivym pfistupem
politickych stran a kandidatl k volic¢lm, nutnosti omezeni korupce ve statni spravé, k
niz vede financovani volebnich kampani ze soukromych prostfedkd ¢i zamezenim
plytvani financnimi prostredky za timto ucelem. Pfestoze povazuji tuto myslenku za
legitimni, zkuSenosti (napf. ze Slovenska) ukazuiji, ze tento krok musi byt z praktického
hlediska dlrazné promyslen s ohledem na individudlni ,slabiny konkrétni zemé.
Pouhé omezeni vydaju na volebni kampané (napf. v urcitém vymezeném obdobi pred
volbami) nezabrani obchazeni téchto reguli, zvlasté v zemich s méné nez primérnou
politickou kulturou, za kterou CR subjektivné povazuji. Cile eliminace korupéniho
jednani proto nelze dosahnout jakymkoliv omezenim vydaju politickych stran
(z pravniho pohledu by toto omezeni navic nebylo ustavné konformni), nybrz
duslednou aplikaci antikorupénich norem — byt tento Ukol je (z divodu rozmanitosti a
Cetnosti forem korupce) vice nez obtizny. S korupci je tfeba bojovat zejména v zajmu
udrzeni duvéry obcéanl, ktera se s dal$im korupénim skandalem meéni v cynismus a
rozCarovani politikou a pfispiva kjiz zminovanému odcizeni ve vztahu ob&an —

politicka strana, resp. stat.

' Podle vyzkumu zroku 2002 omezovalo vydaje na volebni kampané 41% ze 104 zemi (Pinto-
Duschinski 2002: 75).
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