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Uvod

S blahobytem rostou nejen finance ale pfedevSim mnozstvi volného casu. Soucasna
kultura zdpadniho svéta si svillj odpocinkovy ¢as neumi piedstavit bez drog. Obecné
nejrozsifenéjsimi legalnimi drogami v nasi spolecnost je alkohol a tabdk. Podle zpravy
Meziresortni protidrogové komise (2006) je nejrozsifenéj$i zakézanou latkou v nasi
zemi produkt konopi setého, marihuana', tzv. lehka droga zptisobujici zmény vniméni a
nalady. S rostoucim trendem uzivani marithuany se z rGznych stran ozyvaji téz
pozadavky na jeji legalizaci & alesponi dekriminalizaci®. Otazky souvisejici s tim, jak
nalozit s tzv. lehkymi drogami se staly cCasto diskutovanymi a pro spoustu lidi
predstavuji velmi ldkavé téma, ale téma zaroven velice kontroverzni, opfedené mnoha

myty i predsudky.

Téma legalizace konopi vstupuje v poslednich letech také do agendy politickych
stran’. VSechny doposud parlamentni i mimoparlamentni strany vénovaly alespoii
kratkou pasdz volebniho programu drogové problematice. U stran, které se v
protidrogové politice angazuji byl nejvyznamnéjs$i posun zaznamenan u Krestanské
demokratické unie, kterd ve volbach 2006 zménila postoj ve prospéch vyvazené
protidrogové politiky a nenavézala tak na kampan Valka proti drogdm z voleb 2004.
Strana zelenych, ktera vstupuje do Poslanecké Snémovny poprvé, se podrobnéji
vénovala koufeni tabdku (jeho dal§iho omezovani). Unie Svobody vsadila tentokrat ve
svém programu piimo na "legalizaci marihuany™ (do snémovny se nedostala). Za
zminku stoji téZ mimoparlamentni sdruzeni Kontext, které aktivné vystupuje proti
vefejné propagaci alkoholu (Vyro¢ni zprava o drogach, 2006).

V Ceském internetu se vyskytuje mnozstvi webovych stranek tykajicich se
nelegélnich drog. Nalezneme zde predevsim stranky vyjadiujici tzv. liberalni postoje
(protirepresivni az legalizacni) a vétSina takovych stranek se tykd pravé marihuany,
jejiho ptivodu, 16¢ivych uginkd a dopadii soutasného zakona na uzivatele. Usili vétsiny
lidi, ktefi takto prezentuji své nazory lze charakterizovat jako snahu o jakousi
"renesanci" této rostliny.

Na druhou stranu existuje i velké mnozstvi internetovych stranek s opacnym
postojem k marihuané, které upozoriuji predevS§im na bagatelizovani zdravotnich
disledkt jeji konzumace. Je zajimavé, Ze na jednu skutec¢nost existuje takové mnoZzstvi
riznych, ba i protichidnych nazora.

!'s u¢innou latkou THC neboli 8-trans-tetrahydrocannabinolem
? Legalizace znamena uzakonéni doposud zakazané latky, tj.jeji vyjmuti ze seznamu zakazanych latek.
Dekriminalizace je "vyjmuti urcité formy jednani z pisobnosti trestniho prava, takze sankce za uzivani jiz
nadale nespadaji do plsobnosti trestniho prava". Dana latka zGstava stale zakdzanou, ale trestné-pravni
systém obcany za jeji uzivani, drzeni ¢i péstovani pro vlastni potiebu nestiha ani netresta. (Uzivani drog v
Evropské Unii - Legislativni pfistupy, 2005).

Pavel Némec, piredseda US-DEU, vsadil ve volebnim programu na "legalizaci mékkych drog", ale
zpusob, kterym tak ucinil, nebyl pfili§ adekvatni a pfipominal spi§ jakousi "rozlucku" s obcany (Mach,
2006)



A ptesto nebo pravé proto mé otazka spojené s legalizaci marihuany pfitahuje a
rozhodla jsem se ji vénovat ve své diplomové praci.

V soucasné dobé plati v CR pro konopné latky stejny rezim jako pro zdravotné a
spoleCensky mnohem nebezpecnéjsi "tvrdé drogy". V tomto dusledku jsou trestani
mladi 1idé za to, ze si vypéstuji par rostlin konopi. Proto se spole¢né s celosvétovym
trendem harm reduction spocivajicim v odstraiovani rizik uzivani tvrdych drog,
objevuji téZ hlasy pro odstranéni pravnich rizik spojenych s uZivanim konopi. Je i
otazkou racionalniho pfistupu nasi spolecnosti k drogové problematice, kdy dospéje k
tomu, Zze nema cenu postihovat mladé lidi za to, ze uzivaji jakoukoliv drogu.

Proti uzdkonéni mékkych drog se obecné hovoii v pravnim kontextu v ramci
sladéni Ceské drogové legislativy s mezinarodnimi konvencemi. Pfedni ekonomové
(Friedman, Stigler) se naopak vyslovuji pro legalizaci konopi. Pro legalizaci hovofi téz
etickd stanoviska®, ktera se vétsinou vyjadiuji ve smyslu ustavn& zakotvené ob&anské
svobody. S ekonomii Uzce souvisi otdzka ekologie, kterou se dostavam k Sir§Simu
vnimani konopi - nejenom jako tzv. mékké drogy. Konopi a jeho produkty lze totiz
pouzit ve spousté jinych oblasti lidské ¢innosti — od zemédélského a technického
prumyslu k 1ékafstvi a potravinai'stvi. Domnivam se, Ze teprve s pomoci §ir§itho pohledu
na konopi lze objektivné odpoveédét na otazky, které se tykaji jeho piipadné legalizace -
jejich vyhod i rizik.

Vzhledem k vyse uvedenému se domnivam, Ze pro nase podminky by byla
vhodna urcita forma dekriminalizace drZeni a péstovani marihuany. Domnivam se, ze
prekazky liberalnéjsiho piistupu k marihuané jsou otdzkou postoji v kontextu dané
kultury. Pokud urcitd kultura vnima uzivani drog jako odchylku od konformniho
chovéni, pravdépodobné nebude ani tolerovat uZivani dané drogy, ale spise ho odsoudi®.

Ve vyzkumné otazce se ptdm na to, co brani legalizaci tzv. mékkych drog
v Ceské republice?

Konkrétné mé zajimaji postoje politikti k dekriminalizaci, ptipadné k legalizaci
marihuany v nasi zemi a také zpusob, jak tyto své nazory uplatiuji, jakym zplisobem
argumentuji. V ramci vyzkumu je mym cilem shrnout a interpretovat existujici
argumentaci poslancti v souvislosti s otdzkou legalizace konopi. Vzhledem k charakteru
zkoumaného jevu predpokladam, ze relevantni poznatky miizeme ziskat prostfednictvim
poslaneckych rozprav a interpelaci, diivodovych zprav k navrhim zakont, vladnich
navrhll a usneseni, usneseni jednotlivych vyborti apod. AvSak otdzka legalizace konopi
je velice problematicka, a proto je tieba brat v uvahu vSechny jeji socidlni, ekonomické 1
pravni aspekty. Z toho diivodu jsou soucasti prace téZ rozhovory s lidmi, ktefi maji
konkrétni zkuSenosti s touto problematikou v ramci své profese, a proto mohou svymi
postoji vyznamné ovlivnit potencidlni legislativni zmény.

V teoretické Casti jsou predstavena zdkladni vychodiska pro vyzkumnou préaci.
Jedna se predevSim o utfidéni pojma v dané oblasti, které je v ptipad¢ zkoumani dané

> napt. konopny ombudsman Marek Jehlicka, ktery se zabyva konkrétnimi piipady lidi, stihanych a

trestanych v souvislosti s konopim
% Dokazuje to mj. zamitnuti n&kolika liberdlnich navrhii zmény trestniho zakoniku z let 2000-2004, které
se tykaly zruseni trestniho postihu za drzeni drogy pro vlastni potiebu v Ceské republice.



problematiky vice nez nutné. V ramci teoretické reflexe se pokouSim zahrnout vSechny
mozné piekazky, uskali a potencidlni rizika legalizace "mékkych" drog. Podrobnéji se
pak zabyvam otazkou aplikace zadkona a pravnimi dopady soucasné legislativy.

Utelem metodologické &asti je zdtvodnit vybér metodologickych postupt a
strategii, objasnit zplsob sbéru empirickych dat. Smyslem prace je zodpovédét na
otazku, co brani legalizaci marihuany v Ceské republice. V empirické &asti se pokusim
dospét k definovanému cili prostfednictvim vymezenych hledisek hodnoceni a
zjisStovani otazek, které ziskam z teoretickych koncepti, zpracovanych v teoretické ¢asti
prace.



Teoreticka Cast

1 Teoreticka  vychodiska  legalizace
"mékkych drog'" v kontextu Ceské republiky

Téma legalizace mékkych drog ma mnoho aspektli, které je potfeba pojmenovat
a alesponn Casteén¢ vysvétlit. V nasledujici kapitole se pokusim o nastin nékterych
dalezitych otazek, jako naptiklad, co by legalizace pfinesla nebo mohla piinést, jaka
jsou jeji teoretickd vychodiska ¢i ocekdvani a jaké jsou jeji problémy (prekazky)
v nasich podminkéch.

1.1 Zakladni pojmy - status drogy

Termin "legalizace" je ve slovniku definovan jako ovéreni, dodatecné uznani ci
uzakoneni (Slovnik cizich slov, 1998). Pokud je né&jaké latka legélni, znamena to, ze je
zdkonnad, tj. ve shodé s pravnim fadem, naopak nelegélni latky jsou nezakonné a jsou
oznacovany pojmem drogy, 1 kdyz toto oznaceni neni Gpln¢ piesné.

Nejsnadnéjsi vysvétleni terminu legalizace se zdd byt v souvislosti s tzv.
"systémy kontroly zachizeni s nelegalnimi latkami". Ctyfmi nejéastéji pouzivanymi
zpisoby kontroly drog od represivniho smérem k liberdlnimu postoji jsou prohibice,
depenalizace a dekriminalizace uzivani nelegéalnich latek a jejich drzeni pro vlastni
pottebu a poslednim, o ktery se zajimam, je jejich Uplna legalizace. N&ékdy se misto
syst¢tmti kontroly nelegélnich latek pouzivd pojmu "modely drogovych politik"
(Zébransky), ale to neni uplné piesné, protoze typ drogové politiky urcité zemé se
nemusi shodovat s jejim postojem a pravni tpravou dané latky.

Pokud je v zemi ustanovena prohibice né&jaké latky, tak je tato latka uplné
zakazana - v této zemi je zakdzano jakkoliv s ni nakladat a smi se pouzivat pouze k
1ékatskym ¢i védeckym uceliim. Prohibici definuje Zabransky (2003) jako uplny zékaz
latky, ktery plati pro jeji vyrobu (pestovani), uzivani, drzeni a obchod , nesmi byt ani
nikomu predavana. U termint depenalizace a dekriminalizace dochézi nékdy k
problémiim s terminologii. Setkala jsem se s riznymi definicemi a bylo obtizné nalézt
néjakou obecné platnou charakteristiku.

Zakaz (prohibice) dané latky zlistdva u obou typt legislativni Gpravy zakladnim
pravidlem, pficemz depenalizace predstavuje "zmirnéni trestniho postihu" (Slovnik
cizich slov, 1998). V ptipadé mékkych drog (konopi) jde konkrétné o "odstranéni
sankci s prvkem odnéti svobody, ale [narozdil od dekriminalizace] jiné trestni sankce
mohou byt zachovany". V Ceském trestnim pravu je vSak kazdy trestny ¢in spojen s
moznosti uloZit trest odnéti svobody, a proto by u nas zavedeni depenalizace mekkych
drog mohlo byt trochu komplikované.(Uzivani drog v Evropské unii - Legislativni
ptistupy, 2005, str.24).

Treti moznosti, jak Ize naklddat s nelegilni latkou je nakladdni s ni
dekriminalizovat. Pro ucely této prace pouziji definici, ktera  dekriminalizaci
charakterizuje jako "vyjmuti urcité¢ formy jednani z piisobnosti trestniho prava, takze



sankce za uzivani jiz nadale nespadaji do piisobnosti trestniho prava" (Uzivani drog v
Evropské Unii - Legislativni pfistupy, 2005). Konkrétni znaky dekriminalizace jsou
podobné jako u prohibice dané latky, tj. je zakazana jeji vyroba, obchod a predavani, ale
jeji drzeni a uZivani neni trestné’.

Pokud podle zédkona dojde k legalizaci drogy, jeji uzivani a drzeni je povoleno,
jeji vyroba a obchod s ni jsou také povolené a jeji prodej je az na n&jaké vyjimky®
zakonny. Systému legalizace podléha v Ceské republice napiiklad alkohol &i tabak
(legélni drogy na naSem trhu).

1.2 Marihuana - mékka droga

Nyni se dostdvam k terminu mékkd droga. Pouzitim tohoto spojeni naznacuji, ze jsem
zastancem pftistupu ke zplisobu déleni drog podle jejich nebezpecnosti - tedy na mekké
a tvrdé. Nekteti lidé mohou na rozdil od postoje, ktery je vlastni pro tuto praci, zastavat
nazor, ze drogy neni potieba délit, protoze jsou vSechny stejné nebezpecné a mély by
byt vS§echny bez rozdilu zakazany (Severa, 2005).

Pojem "mé&kké drogy" se pouzivé Gasto jako synonymum pro "konopné drogy"’.
V tomto smyslu je oznaceni "méekké drogy" platné i pro tuto préci.

Pokud jde o samotny pojem "droga", ten méa v ¢eském jazyce vice vyznamu.
Pivodné je ,,droga* oznaceni pro "upravenou surovinu nerostné¢ho, rostlinného, nebo
zivociSného plivodu, kterd je urcena k piipravé 1éku" (Slovnik cizich slov, str. 98). Pro
ucely této prace je vSak droga chapana jako "ndvykova latka" ve smyslu, jak ji definuje
zakon €. 140 z roku 1961. Do navykovych latek jsou zahrnuty alkohol, omamné,
psychotropni a ostatni latky, "zpisobilé neptizniveé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho
ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni chovani" (Mravcik, 2005).
Seznam navykovych latek obsahuje zakon o ndvykovych latkach (z. ¢. 167/1998 Sb.),
ve kterém jsou v pfiloze 1 az 3 vypsany omamné latky (véetné konopi) podle seznamil
Jednotné umluvy o drogach.

Droga, chapeme-li pod timto terminem omamnou €1 psychotropni latku, musi
splnovat dva predpoklady:

a. Jedna se o latku, kterd ma psychotropni efekt, tj. ovliviluje nebo méni naSe
vnimani a prozivani reality. Zména se nejcastéji tykd emocniho (citového)
prozivani. Jednotlivé latky vyvolavaji charakteristickou zménu emocniho stavu.
Zmeéna byva obycejné piijemnd, ale nemusi to byt pravidlem.

b. Druhym znakem nezbytnym pro to, abychom néjakou latku mohli oznacit jako
drogu, je schopnost vyvolat zéavislost. Zavislostni potencidl je také
charakteristicky pro kazdou latku. Nékteré vyvolavaji zavislost relativné snadno
(naptiklad heroin), u jinych latek se zavislost vyskytuje spiSe vyjimecné
(konopi, LSD). (Minatik, 2003)

7 Neni postihovéno trestem odnéti svobody a zdznamem do trestniho rejstifku, mize viak byt
penalizovano jinak, naptiklad pokutou a/nebo napomenutim.

¥ Zakazan je napiiklad prodej alkoholu détem a mladistvim

? Konopi, neboli rostliny druhu Cannabis, patfi mezi latky s halucinogennim u&inkem. Psychoaktivni jsou
C. sativa (Linné), C. ruderalis (Janischewsky) a C. indica (Lamarck). Existuji jesté¢ druhy konopi uréené
pro prumyslové vyuziti, v nichzZ je obsah psychotropnich latek minimalni.

konopné produkty (marihuana, hasis)

10



1.2.1 Rozdéleni drog podle zdravotni a spolecenské nebezpeénosti

Zejména druhy bod je v souvislosti s "meékkymi drogami" vyznamny. VSechny drogy
totiz nemaji tuto vlastnost stejné¢ vyvinutou, naopak je 1ze podle schopnosti vytvaiet na
sebe zavislost rozlisit. Tento systém déleni drog podle tzv. rizika vzniku zavislosti
rozliSuje v tomto smyslu mezi tzv. lehkymi (mékkymi) a tvrdymi drogami. Nékdy se téz
mluvi o drogéach s akceptovatelnym rizikem a drogach, u kterych je riziko spojené
s jejich uzivanim pitilis velké, tedy neakceptovatelné. ZjednoduSené lze fici, ze ¢im je
droga ,,tvrdsi®, tim vétsi poskozeni je schopna vyvolat.

Rozdéleni drog podle rizika vzniku zavislosti (Minatik, 1998):

1) tzv. Meékke drogy (s akceptovatelnym rizikem). Sem se fadi naptiklad kava, tabakové
vyrobky, produkty konopi.

Alkohol patii n€ékam na rozhrani tvrdych a mékkych drog, a to diky svym negativnim
ucinkiim na télesné i duSevni zdravi pfi nadmérné konzumaci.

2) tzv. Tvrdé drogy s neakceptovatelnym rizikem). Sem patii drogy jako heroin, kokain,
crack a pervitin. U tohoto typu drog je riziko zavislosti pomérné vyssi.

Pro lepsi predstavu, kde se na stupnici rizikovosti nachazeji "lehké" (konopné)
drogy jsem pouzila konkrétni tabulku. Jsou v ni piifazovany nékteré (bézn€) uzivané
drogy ke stupni rizikovosti.

Tabulka 1.1 - Drogy a mira jejich rizikovosti

Mira rizika ,»lvrdost®  Zakonny status drogy ety liogtlgoly iy Zastupci
Toluen
Zakaz: Heroin
. . s 14 plati pro drzeni, vyrobu, Morfin
Vysoka Tvrdé Nelegalni latky prodej a predavani, Durman*
uzivani neni trestné Crack
LSD
lati pro %ifri;(:jl vyrobu Lysohlaviy*
Vysokd a7 stredni ~ Tvrdé - plat pro crzeml, VYTobU, Kokain
Nelegalni latky prodej a predavani, ..
oo s f ; Pervitin
uzivani neni trestne
Zékaz: Alkohol**
Lo . Nelegalni latky plati pro drZeni, vyrobu, Ecstasy
Rl Tvrdé (vyjma alkoholu) prodej a predavani, Efedrin
uzivani neni trestné Kodein
, Zakvaz:, , Produkty konopit
plati pro drzeni, vyrobu, (marihuana
Relativne mala Mekké Nelegalni latky prodej, a predavani, hasis) ?
uzivani drogy neni s
, kokovy ¢aj
trestné
Prakticky bez 11 sz Y Kéva
rizika Mekkeé Legalni latky Zadna regulace Caj

Pramen: www.odrogach.cz

Poznamky:

*tyto latky v souGasné dobé& neupravuje Zadny predpis
**]atka je legalni
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Rozd¢€leni navykovych latek do tii skupin podle nebezpecnosti vytvotilo v roce 2002
Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republikylo. Ve skupin€ 4 se nachdzi latka THC
(u¢inna latka konopi), ve skupiné B alkohol, extaze a halucinogeny a v posledni skupiné
C se nachdzeji nejvice nebezpecné latky - amfetaminy (napf. pervitin), opiaty (heroin,
crack, LSD).

Pro mou praci by téZ mohl byt vyznamny systém rozdéleni drog ve Velké
Britanii. V této zemi jsou navykové latky od roku 2001 déleny do tfi kategorii podle své
nebezpecnosti.

Kategorie A (nejrizikovéjsi): metadon, opium, heroin, LSD, morfium, B (méné
rizikové): kodein, C (nejméné rizikové) je zatazeno konopi spolu se sedativy.

Na zaklad¢ presunuti konopi ze skupiny B do C v roce 2004 se zvedla dalsi vina
pozadavkil na jeho legalizaci, a to v ramci celého evropského spole¢enstvi véetné Ceské
republiky. V nékterych zemich (kromé Anglie napf. ve Svycarsku) povolily vlady
konopi k 1ékaiskému vyuziti''.

Kromé¢ tohoto rozdéleni existuje i fada jinych zptsobu jak tfidit drogy, napf.
vzhledem k jejich plvodu, piisobeni, chemickému slozeni, uc¢inku atd. Posledni
zminény zpusob ftadi konopné drogy do skupiny tzv. halucinogennich drog

s ,,psychedelickym u¢inkem"'.

1.2.2 Vztah mezi spolec¢enskou toleranci drogy a nebezpecnosti drog

Udaje v tabulce 1 hovoii mimo jiné o tom, Ze:

a) Existuje jeden ptipad, kdy latka, ktera je podle své miry rizikovosti kvalifikovana
jako tzv. tvrdd droga, je legdlni, tedy zakonem povolend. Jedna se o alkohol.

b) Narozdil od jinych latek, u kterych byla zjisténa "relativné nizka" rizikovost a podle
toho byly oznaceny jako drogy mékké, a jsou nelegalni a vztahuje se tedy na n¢ stejny
zakon jako na "tvrdé" drogy, u kterych je riziko zavislosti nesrovnatelné vyssi. Jedna se
o konopné latky.

Z tabulky tedy vyplyva, ze nebezpecnost drogy neni umérna tomu, zda je
tolerovanad a legalni. Alkohol patii podle tabulky svymi G¢inky mezi "tvrdé drogy",
takze by mél byt zakazan jako napt. extaze. Evropska kultura vSak jeho konzumaci
toleruje. Alkohol je v nasich podminkach dlouhodobé zazity, masové uzivany a Siroce
dostupny. Tato slova podporuji i idaje z aktualniho vyzkumu o toleranci obyvatel k
jednotlivym typlim drog, legalnich i nelegalnich (Miovsky et. al., 2005). Prizkum byl
zaméfeny pravé na srovnani tolerance k uzivani jednotlivych drog. Zatimco uzivani
"tvrdych" drog odsuzuje drtiva vétSina lidi, v pfipadé marihuany uz neni nazor tak
vyhranény — jeji uzivani by povolilo vice nez 20 % dotazanych. Nejvice tolerantni jsou

" ulozeno Vladou CR na zéklad& usneseni o Projektu analyzy dopadi protidrogové politiky.

" Jako 1éky obsahujici vytazek z konopi, neobsahujici u¢innou latku THC, jsou dostupné na piedpis v
lékarnach

12 psychedelikum je latka, ktera splituje dvé zékladni kritéria, za prvé rozsifuje védomi a toto rozifeni je
zavislé na ,,vitinim prostiedi* konzumenta - jeho postojich, pfiprave, o¢ekavani a pocitech vuci latce, a
na ,,vn¢jSich podminkach®, které souviseji bezprostfedné s konzumaci drogy — na denni dobé€, pocasi,
hudbé...Latka, ktera neni zavisla na ménicich se podminkach, nemuize byt psychedelikum.
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respondenti prave k piti alkoholu a koufeni, jak dokazuje v ptiloze 1 graf zndzornujici
"Toleranci k uzivani jednotlivych drog".

Navic danové ptijmy z prodeje alkoholu asi také nejsou zanedbatelné. Podle tzv.
teorie ekonomické regulace (G. Stigler - nositel Nobelovy ceny) je zakaz nékterych
psychoaktivnich latek v zdjmu farmaceutického, tabakového a alkoholového primyslu,
které produkuji tzv. subtituty k nelegélnim drogam (Bélackova, 2006).

(Pravidelné) uzivani konopnych latek z je z pohledu vétSinové spolecnosti
vnimano jako jev, ktery se tykd pouze uréité skupiny lidi. Z tohoto hlediska je
povazovano za nekonformni chovani, které spole¢nost nechce tolerovat. Presto
odbornici na drogy ocekavaji, ze spolecnost spéje k vetsi toleranci ke konopi (Mravéik,
2005).

1.3 Marihuana - vstupni droga?

Velmi diskutovana je teorie marihuany jako vstupni drogy. Je zajimavé, Ze 1 na toto
jedno téma existuje takové mnozstvi i riznych protichidnych nazort. Z dostupnych
studii 1 vyzkum zabyvajicich se drogovou problematikou se zd4, ze tomu tak neni nebo
alespon zatim se to nepodaftilo prokézat. Iniciacni efekt marihuany se vétSinou odehrava
v roviné socialni — distributor marihuany miize nabidnout uzivateli ,,néco silnéjSiho*.
(Kalina, 2003)

Podle primaiky Psychiatrického oddéleni Masarykovy nemocnice v Usti nad
Labem MUDr. Stankové, ktera se zabyva ve své praxi jiz mnoho let drogovou
zavislosti, je tento argument nesmyslny. Uzivani drog podle ni nesouvisi v zddném
ptipadé s jednotlivymi druhy drog, ale vybér drogy zdvisi na lidské osobnosti. Vybér
drogy je u kazdého individudlni, nékomu vyhovuje uklidnéni, jinému fyzické
povzbuzeni a dalsi si chce prohloubit vnimani (Stanikova, 2006).

Heroin je naptiklad typicka droga vyvolavajici u Cloveéka silnou zavislost,
opatfovani prostiedki na drogu se stane v zivot¢ zavislého clovéka na heroinu tou
zéakladni hodnotou. Naopak tato droga vyjimecné zplisobuje psychické poruchy a zmény
osobnosti. Ty jsou velmi casté napiiklad v souvislosti s uzivdnim pervitinu,
nejoblibengji "tvrdé drogy" v Ceské republice.

Toto neplati o marihuané. Marihuana je droga, u niz je riziko zavislosti velice
nizké. Podle aktudlnich poznatkii mediciny nebezpe¢i marihuany spocivd v tom, Ze
muze u nekterych tzv. lidskych "genotypl" vyvoldvat vznik psychickych poruch
(Stanikova, 2006).

2 Marihuana v Ceské republice

V nésledujici kapitole kratce nahlédnu aspekt uzivani marihuany v nasi zemi, pokusim
se definovat konzumenty marihuany a jejich mozné potize, od zdravotnich az po ty
pravni.
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2.1 Rozsah uzivani marihuany v nasi zemi

Z vyroénich zprav o drogach v Ceské republice (vEetné té nejnovéjsi z roku 2005)
vyplyva, ze nejcastéji uzivanou nelegalni drogou je konopi. Zvysujici se trend v uzivani
marihuany mezi mladymi lidmi je patrny od 90. let minulého stoleti. Vyvoj a soucasny
stav (pravidelné) konzumace marihuany v CR je srovnatelny s ostatnimi zemémi
Evropské unie.

Casteéné pozitivni jev lze spatfovat ve skutednosti, Ze na vzestupu poétu osob
majicich zkuSenost s drogou se nejvice podileji kanabinoidy, tedy obecné méné rizikové
drogy. (MareSova, 2001). Problémem muze byt rozsifeni jejich uzivani mezi ¢im dal
mladsi lidi. To pfipisuji odbornici (Miovskd, 2005) obecné vysoké toleranci k legalnim
drogam - alkoholu a tabédku - a jejich vysoké dostupnosti.

Z toho dvodu je problematicka i otdzka legalizace konopi. Odbornik na drogy
(Zabransky, 2005) v tomto smyslu fika, ze legalizovat dalsi drogu by znamenalo jeji
roz$iteni do populace déti stejné jako je tomu v piipadé ostatnich legélnich drog. K
tomu dodavam, ze na druhou stranu neni jiny divod proc ji zakazovat a ze to nema ani
své opodstatnéni. Podle nékterych odbornikli (Staitkova, 2006) je prohibice marihuany
spise sm&$na vzhledem k tomu, Ze je v Ceské republice jeji uZivani tolik rozsifené.
Proto se domnivam, ze k legalizaci marihuany za néjaky Cas spolecnost tak jako tak
dospéje. Myslim také, ze ¢asteCnou dekriminalizaci konopnych latek ztrati pro mnoho
konzument svou pfitazlivost. Uzivani jakékoliv drogy ma sva rizika. Koufeni
marihuany mize byt pro mlady nebo nachylny organismus nebezpecné z toho divodu,
ze podporuje vznik riznych psychickych poruch (bézné jsou naptiklad poruchy paméti
a pozornosti, A.N.O., 2005). Pokud jsou lidé¢ dospéli a informovani, m¢lo by zlstat
pouze na nich samotnych, zda budou jakékoliv drogy uzivat nebo ne. Pokud jde o déti,
je potfeba mluvit o vSech drogéch, jejich ucincich a potencidlnich rizicich uzivani
mnohem konkrétnéji a samoziejme Castéji. Myslim, Ze nejdilezitéjsi je, aby se k tématu
drogy pftistupovalo pokud mozno bez predsudkii.

2.2 Uzivatel a jeho obtize

Uzivatelé mékkych (konopnych) drog spadaji do charakteristiky tzv. prilezitostnych
neboli rekreacnich” uzivateld drog. Tyto uZivatele, pokud konzumuji konopi jako
jedinou drogu, nelze oznacit za problematické a s uzivanim této drogy neni spojena
sekundarni drogova kriminalita'* (Mravéik, 2003).

Obecné jsou uZivatelé konopnych drog charakterizovani jako lidé, kteti
nepochazeji z okrajovych ¢i socialné stradajicich skupin - naopak se jedna o mladé lidi,
prospivajici ve Skoléach a relativné dobfe hmotné zabezpecené (Mravcik, 2006).

Pro uzivatele marihuany predstavuje problém cislo jedna nezdakonny obchod z
konopnymi drogami. Tento zplsob distribuce je z hlediska mozného kontaktu s jinymi
drogami pomérné riskantni, protoze prodavajici mize krom¢ marihuany nabizet i jiné
psychotropni latky. Plati, i kdyz s urcitou rezervou, Ze samopéstitelé jsou méné ohrozeni
nabidkou dal$ich drog (Zabransky, 2003).

'3 tj. v ramci spolecenskych a rekreaénich aktivit
'* majetkova trestna innost a nasilné trestné ¢iny
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Jinym nebezpeCim pro (trestané) uzivatele konopi je tzv. kriminalizacni efekt
(labelling), ktery mize vést k uméle vyvolanému patologickému chovani (Kalina,
2001).

2.2.1 Zdravotni rizika spojena s uzivanim marihuany

V roce 2001 byl proveden vyzkum uzivatelti konopnych drog v registru zadosti o 1€cbu
(Studnickova, 2003). Z klientd - wuzivatell konopi bylo registrovdno nejvice
sttedoSkolakl ve véku 15-19 let (62%). Podle zprav poskytovatel se v drtivé vétSiné
(80-95%) popisované problémy nejevily jako piimé disledky uzivani konopnych latek.
Jejich obtize identifikovali nejCastéji jako "vychovné a socialni”. Dusledky, které lze
spojit piimo s uzivanim - poruchy paméti a soustfedéni vykazovalo 10-15% klientd. Z
toho divodu poskytovatelé doporuCovali predevSim poradenské a socioterapeutické
sluzby.

V souvislosti s riziky uzivani marihuany na psychické zdravi clovéka vznikaji
riizné studie v Ceské republice v podstaté az v soucasné dobé. Nedavno byla napiiklad
zveiejnéna studie zkoumajici vztah mezi uzivanim konopi a psych6zou u mladych lidi
(FiSar, 2006). Podle novych zjisténi mlize marihuana vyvolat u jistych "genotypid"
schizofrenii (Stafikova, 2006). Domnivam se, Ze v tomto ohledu nejsou mladi lidé v
soucasnosti vlastné viibec informovani. Marihuana jako droga je vétSinou vnimdna
jejimi uzivateli jako latka, jejiz uzivani je bez rizik.

2.2.2 Pravni problémy uzivatelii marihuany

Kromé uvedenych rizik uzivani konopi, se jeho konzumenti mohou dostat do problému
se zdkonem v souvislosti s pachanim trestné cinnosti. Podle konopného ombudsmana
Marka Jehlicky (2003) soucasné pravni uprava nerozliSuje drogy podle jejich dopadl na
uzivatele a spolecnost a nedefinuje konkrétni mnozstvi drogy, jehoz drZeni je trestné. Z
toho divodu je vlastné kontraproduktivni, protoze trestd obc¢any, ktefi se nedopustili
zloc¢inu (uZzivatelé konopi nejsou pro spolec¢nost nebezpecni) podle stejného paragrafu -
nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda (§ 187) - jako ty,
kteti se dopustili skute¢ného zlocinu (dealefi a vyrobci tvrdych drog), a proto jsou pro
spole¢nost nebezpecni.

Narodni monitorovaci stiedisko ve vyrocni zpraveé z roku 2006 uvadi, ze v praxi
pravni poradny A.N.O." dochézi, pokud jde o "piilezitostné uzivatele nezakonnych
navykovych latek" v drtivé vétsiné ke kontaktu prave s uzivateli konopi (Zaostfeno na
drogy 2, 2006).

Nejcast&jsi problémy trestné pravniho charakteru téchto klienti jsou pak:

e Trestni stihani za péstovdani konopi. Péstovani konopi je totiz posuzovano jako
, 16
vyroba drog ”,

¥ Nestatni neziskova organizace A.N.O. zaitituje viechny neziskové organizace poskytujici socialni
sluzby v CR. Jeji soucasti je také pravni poradna pro uZzivatele drog.
' podle § 188 trestniho zakona
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v r v rowe oL v , , v 1
*  Piestupkové Fizeni ¢i trestni stihani za drfeni drog pro viastni potiebu'’

o Trestni stihani za distribuci drog'®. Jde predevsim o predani drogy, za které se
povazuje 1 podani konopné cigarety v ramci spole¢ného uziti ve skuping.

Dalsi mozné potiZze souvisi naptiklad s testovanim na piitomnost drog (pfedev§im
THC) zaméstnavatelem nebo ve Skole, kdy pfi pozitivnim testu hrozi vypovéd nebo
sankce ve Skole. Vyjimecné se uZzivatelé konopnych drog podle poradny setkavaji s
jinymi socialné pravnimi problémy (Zaostieno na drogy 2, 2006).

3 Marihuana a zakon

Pii hleddni vhodné pravni upravy kontroly zneuzivani drog a zachazeni s drogovym
problémem je uzite¢né seznamovat se s feSenimi, kterd zvolili zakonodarci v jinych
zemich, zejména v téch, které jsou Ceské republice blizké geograficky, kulturng, z
hlediska rozsahu zneuzivani drog ¢i pravni tradice. Pfi rliznosti moznych pfistupt je
dobré jednotlivé postupy porovnavat, hodnotit, zda se dany piistup osvédcil ¢i nikoliv.
Proto je cast piisti kapitoly vénovéana tomuto pohledu obecné a konkrétnéji se zde pak
zabyvam cCeskym pojetim jednotlivych zdkon o drogach vcetné pohledu na jejich
uplatiovani v praxi.

3.1 Trestnépravni pristup k drogové problematice v
zahranici

Odbornici na drogovou problematiku (Zabransky) uvadéji, ze legislativa souvisejici s
uzivanim drog ve vétSin€ zemi svéta je primarné zamétena prohibicné. Jejim cilem je
omezeni uzivani drog, a to zejména trestné-pravnimi prosttedky (Zabransky, 2004).
Diskuse o zptsobu, jak pfistupovat k drogové problematice je vedena jiz cela
desetileti. V. Evrop¢ se stale vyraznéji projevuji liberalizacni tendence a pfistupy,
kladouci dlraz na prevenci a ,,harm reduction® strategii. AvSak Spojené staty,
drogam®. Pfitom se opiraji o tfi mezindrodni drogové umluvy - Jednotnou umluvu o
omamnych latkach z r.1961, Umluvu o psychotropnich latkach z r. 1971, a Umluvu
OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami z r. 1988.
Vsechny cClenské zem& OSN vcetné nasi republiky, které ratifikovaly tyto mezinarodni
dokumenty, se tim zavazaly k tomu, ze podstatou systému jejich drogovych politik bude
potlatovani nabidky a poptavky po nelegalnich drogach. Nejvyznamnéjsi dokument,
umluva zroku 1961, definuje tyto zakdzané latky na cCtyfech seznamech podle
nebezpecnosti'’. (Samal a kol.: Trestni zakon, Komenta¥, C.H.BECK 2001, str. 1009) .

17°§ 187a tr. zak

18§ 187 tr. zak.

1 Umluva zatazuje konopi a pryskyfici z konopi do skupiny "omamnych latek". Marihuana je zde je
zatazena do seznamu III spolu s heroinem a jinymi vysoce navykovymi latkami (Vyhlaska ¢. 47/1965
Sb.)
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Zatim zadna z evropskych zemi nerezignovala na oblast represe vii¢i osobam,
které neopravnéné nakladaji s nelegdlnimi drogami. Vzhledem k Siroké skdle forem,
jakymi miize takové nakladani probihat, je vSak v pravnich upravach postihu uvedeného
jednédni mozno nalézt fadu rozdildi, zejména v oblasti rozsahu a intenzity piipadné
represe. (MareSova, 2001)

3.1.1 Nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami v zemich EU

Problematika legislativniho ptistupu k nezakonnému nakladéani s OPL je velice Siroka a
jednotlivé staty pii jejim feSeni zvolily riznorodé zpiisoby a inspirativni postupy. Jedna
se o pifipadny postih nakladani s nelegalnimi latkami, s prekursory a piedméty
slouzicimi k vyrob¢ drog, propagace uzivani drog atd. Nedilnou souc¢ésti postupu pfi
feSeni drogové kriminality je existence odklonu a alternativnich trestii pouzitelnych pfi
stithani zejména toxikomani nebo naopak experimentatorti. Pominout nelze ani otazku
sblizovani jednotlivych narodnich uprav, z ditvodu potieby jednotného postupu zejména
proti mezinarodni organizované drogové kriminalité¢ ¢i z divodu spoleéné vazanosti
mezinarodnimi  drogovymi umluvami evropskych stath v ramci Evropské
Unie.(MareSova, 2001).

Ceské pravo se v otazce piipadné trestnosti samotného neopravnéného uzivani
drog drzi zdsady, ze sebeposkozovani neni trestné. V nekterych evropskych zemich je
vSak pristup legislativy k této otdzce odlisny. Nékteré pravni fady jesté rozliSuji uzivani
drog v soukromi a na vefejnosti. Mezi staty, jejichz pravo zakazuje a kriminalizuje
samotné uzivani drog, patii Finsko, Francie &i Svédsko. Tyto staty vSak chapou trest
odnéti svobody pro uzivatele drog za krajni prostiedek a nabizeji proto rtzné
alternativni tresty a opatieni. Nizozemi, Némecko nebo Spanélsko maji zaveden piistup,
ktery rozliduje uZivani drog v soukromi a na veiejnosti’.

Spole¢nym rysem jednotlivych pravnich fadu evropskych zemi v otazce drzby
drog je rozliSovani drzby pro vlastni potiebu a drzby pro jiného. Dé&je se tak bud
vyslovnym rozliSenim, nebo rozliSovanim na zakladé¢ mnozstvi drogy objevené u
pachatele (pfipad je nazirdn jako drzba pro vlastni potiebu, drzba pro jiného ¢i drzba za
iGelem obchodovani s drogou).?’ V n&kterych statech jsou v tomto smyslu rozligeny
mékké (konopné) drogy od ostatnich drog (Velka Britanie, Nizozemi, Portugalsko,
Belgie, Dansko). Piisnost trestu v téchto zemich pak zévisi na kategorii. Z dalSich zemi

% Portugalsko napiiklad dekriminalizuje uZivani, ndkup a drzeni vSech drog pro osobni potiebu.
Lucembursko a Belgii postihuje pfisnéji (odnétim svobody) uzivani mékkych drog dospélymi v
ptitomnosti mladistvych. Irsko zavedlo systém progresivnich sankci tykajicich se pouze konopnych drog.
Naptiklad drzeni konopi pro osobni potiebu je sankciovano pfi prvnim provinéni pokutou a pak se sankce
stupnuji az k odnéti svobody. V Estonsku, LotySsku nebo Litvé je drzeni malého mnozstvi jakékoliv
drogy posuzovano jako spravni delikt, ktery mize byt potrestin odnétim svobody v tzv. vazebnich
domech (cca na 40 dni).

! Ve Finska a Dansku, kde pravni predpisy o drzb& pro vlastni potiebu nehovori, oviem na mnozstvi
drzené drogy zavisi, zda bude jednani pachatele posouzeno jako méné zavazny delikt ¢i jako zavazny
trestny ¢in srovnatelny s obchodovanim s drogami. Francouzské pravo rovnéz definici drzby drog pro
vlastni potfebu neobsahuje. Drzba drogy je v zavislosti na okolnostech kvalifikovana a trestana bud v
souvislosti s uzivanim drog ¢i s jejich poskytovanim jiné osobé. Italie drzbu drogy zakazuje a kvalifikuje
ji jako spravni delikt. V Nizozemi i v Némecku je drzba drog kriminalizovana, ovSem i zde existuji
rozdily v pfistupu k jednotlivym pfipadiim zavisejici mj. na mnoZzstvi piechovavané drogy.
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napt. Dansko uplatiiuje méné piisné tresty v piipadé konopi. V Rakousku zikon
zjednoduSuje postup v ptipadé¢ provinéni v souvislosti s konopim.

Potom je také zajimavy holandsky pfistup. V Holandsku je trestné drzeni
veSkerych drog, ale za drzeni mnozstvi konopi do 5 graml nedochazi k zadné sankci.
Prodej drzeni a uzivani konopi v tzv. coffee shops jsou povoleny.

(Zpracovano s pomoci Vyro¢ni zpravy o stavu ve vécech drog - legislativni pfistupy)

3.2 Konopi v zakonech Ceské republiky

Prvnim krokem smérem k legalizaci m&kkych drog je tedy jejich legislativni rozliSeni
od ostatnich drog. Cilem zakonného rozdéleni drog na "tvrdé" a "mekké" je oddélit
nelegalni trh s marihuanou od trhu s nelegalnimi vice nebezpecnymi latkami (Pejtil,
2001).

V soucasné dobé zakony Ceské republiky nerozlisuji drogy podle zdravotni a
spolecenské nebezpecnosti na dvé skupiny (neni rozliSeni mezi "mékkymi" a"tvrdymi"
drogami) V disledku tohoto nerozliSeni se na "lehké" (konopné) drogy vztahuje stejny
zéakon jako na nebezpecné "tvrdé" drogy — jde o trestni zakon ¢. 140/169 Sb.

Pokud je vSak fe¢ o nebezpecnosti drog, spiSe je mi blizky zndmy vyrok o
drogach, ktery tika, Zze "drogy nejsou zakazané proto, Ze jsou nebezpecné, ale jsou
nebezpecné, protoze jsou zakazané" (Zabransky, 2001).

Jak bylo jiz feCeno, uzivani drog samo o sob& neni v nasi zemi trestné. Drzeni
(pfechovavani) drogy (i pro sebe) a jeji vyroba (i péstovani) trestné jsou.
platné upravy tzv. drogovych delikti - tdaje jsou vloZeny do tabulky v priloze §
("Drogové delikty v CR") s uvedenim piesnych znéni jednotlivych ustanoveni zakona.
Pokud se podivame do této tabulky, tak na prvni pohled si mizeme povSimnout, ze v
soucasné dob¢ drtiva vétSina deliktli spojenych s drogami je feSena v ramci trestniho
prava podle 4 zédkladnich paragrafa (§ 187, 187a), 188 a 188a) a je postihovéano
nejcastéji trestem odnéti svobody. Sankce za tzv. drogové trestné Ciny definuji
ustanoveni jednotlivych paragrafi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Ceskd (proti)drogova politika je zaméfena spise
prohibicne. Snazi se represivnimi cestami snizit uzivani vSech drog (i konopnych) a
odstrafiovat problémy s nimi spjaté. Ja se ovSem domnivam, Ze represivni postup mize
sice zamezit dal§imu §ifeni uzivani této drogy, ale uzivani rozhodné nesnizi.

Na zavér jest¢ doplnim, Ze v Ceské republice (zatim) neni uzdkonéno ani
r A r N4 4 22
1ékaiské vyuziti konopi.

3.3 O aplikaci prava - existujici studie

Jak vypada trestni postih v upravé zédkona je pouze jedna strana mince, pokud se ale
chei v ramei vyzkumné otazky této prace zabyvat piekazkami legalizace "mékkych

* Jedna se o léky na syntetické bazi bez psychoaktivnich vlastnosti, tzv. syntetické kanabinoidy. V
nekterych statech svéta (USA, Velka Britanie, Kanada, Svédsko) jsou tyto 1éky dostupné. Napt. v USA
jsou predepisovany pacientiim s AIDS pfi chemoterapii.
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drog, je nutné, abych zde uvedla ob¢ strany mince, tzn. jak zakon, tak i jeho uplatnéni v
praxi.

Poznatky o aplikaci prava v pfipadech stihani drogovych trestnych ¢inti a
drogovych ptestupkll nejsou rozsahlé. Jednim z divodi je téméf naprostd absence
publikovanych studii v této oblasti, objevila jsem v této souvislosti dvé& studijni prace®.
Kromé zminénych studii byly podkladem pro vypracovani této kapitoly vyrocni zpravy
o drogach, zpracované riiznymi institucemi**. V ramci tohoto studia jsem sledovala
vyvoj uplatiiovdni tzv. drogovych zdkoni v souvislosti s jednotlivymi drogami od
pocatku roku 2001 do sou¢asnosti®.

Po konkrétnim sezndmeni s vyronimi zprdvami a jinymi studiemi jsem
vytvorila kratké shrnuti o tom, jaké byly (jsou) konkrétni dopady tzv. drogovych
zakond, které byly charakterizovany v pfedchozi ¢ésti. V pftiloze jsou k tomuto tématu i
nékteré vybrané grafy.

3.3.1 Zavéry projektu Analyzy dopadii novelizace drogové legislativy

V této souvislosti je namist¢ zminit se o Projektu analyzy dopadu novelizace drogové
legislativy(dale PAD)*. Ze souhrnné zpravy PAD vyplyvaji zhruba nasledujici
informace: Zavedeni trestnosti drzeni nelegalnich drog pro vlastni potfebu nesplnilo
zadny ze svych testovanych cilu a z ekonomického pohledu je ztratové. Intervence,
predstavovana zavedenim trestnosti drzeni drog pro vlastni potfebu, neméla na
drogovou problematiku v CR Zadny prakticky dopad. Nesplnila se predpokladana
ocekavani predkladatele; na druhé stran¢ se jednoznacné neprokazalo, ze by negativni
vyvoj nékterych ukazateli byl zakonnou zménou vyvolan nebo zhorSen. Nepotvrdily se
tedy katastrofické predpovédi nékterych odpurci zavedeni trestnosti drzeni
nezakonnych drog pro vlastni potfebu. Prosazovani trestnosti drzeni nezakonnych drog
pro vlastni potiebu je z hlediska spolecenskych nakladu nevyhodné.

Z vysledkt studie vyplyva, ze se piijeti zdkona o trestnosti drzeni drog pro
vlastni potfebu nejvice dotklo pravé uzivatelii konopnych drog, kteti jsou Casto stihani

2 Objevila jsem konkrétng dvé studia k této problematice. Jedna se o Projekt analyzy dopadii novelizace
drogové legislativy (Zabransky a. kol.,2001), Drogy a ceska vézenska populace v kontextu drogové scény
a trestnépravni legislativy (Maresova, 2001)

#* Jedna se o Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zavislosti (NMS). Stiedisko
vypracovava kazdym rokem studie (vyro¢ni zpravy) o situaci ve vécech rok za uplynulé obdobi. Vyro¢ni
zpravy jsou vefejné pristupné napiiklad na webovém portadl www.drogy-info.cz. Podobnym zplsobem
vyroéni zpravy o drogach zpracovavaji i jiné instituce, nap¥. Narodni protidrogova centrala Policie Ceské
republiky nebo Institut pro kriminologii a socialni prevenci v CR

" Vyvoj aplikace drogového zékona v praxi (véetné vyvoje poétu stihanych a odsouzenych pachatelt
drogove trestnych ¢intl) v souvislosti s jednotlivymi druhy drog se provadél az po roce 2000 (2001 - podle
instituce). Z ptedchozich obdobi nejsou tyto tdaje dostupné. Posledni sledovana studie sleduje vyvoj za
uplynuly rok 2005 a byla zpracovana v listopadu 2006 Jedna se o Vyro¢ni zpravu o situaci ve vécech
drog v roce 2005, Narodni monitorovaci stfedisko 2006

%6 Souhrnna zavéretna zprava projektu z ijna roku 2001 obsahuje tzv. situaéni zpravu, v jejimz uvodu je
uvedeno, Ze Meziresortni protidrogova komise vlady CR piijala zamér védecky analyzovat dopady nové
drogové legislativy v CR se zaméfenim na zavedeni trestnosti drzeni nelegalnich drog pro vlastni potiebu.
Souhrnna zavérecna zprava dale konstatuje, ze predkladany materidl shrnuje vysledky vyzkumu,
zadaného a financovaného Meziresortni protidrogovou komisi vlady CR, vyjadiuje vyhradné zavéry
vyzkumného tymu studie projektu, jez byly schvaleny jeji védeckou supervizi, a nemusi se nutné
shodovat s nazorem ani oficiadlnim stanoviskem vlady ani jeji Meziresortni protidrogovou komisi.
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prave prostfednictvim § 187 az 188 trestniho zakona. V téchto ptipadech se Casto jedna
0 osoby, které si péstuji konopi pro vlastni potiebu ve "vétSim rozsahu", ktefi mohou
byt za toto odsouzeni az na 10 let nepodminéné. (Zabransky a kol., 2001)

V souvislosti s § 187a "drzeni drogy pro osobni potfebu v mnozstvi vétsim nez
malém" uvadi zprdva vznik aplikaénich potizi souvisejicich s nejasnosti pojmu
"mnozstvi vétsi nez malé" a zaroven se ve zpravé hovori o "selektivnim uplatnovani
zakona v praxi", protoze byl relativné nizky pocet osob stihanych za paragraf ve
srovnani s poctem uZivatelll drog. Soudy totiZ ¢astéji ukladaly alternativni tresty odnéti
svobody (Csemy, 2003). P¥ikladem je 10 rostlin konopi za které byl v Usteckém kraji
vyméten podle § 187 niZsi trest neZ za stejné mnozstvi v kraji Olomouckém (Vyro¢ni
zpréava o stavu ve vécech drog, 2002).

3.3.1.1 Vladni ukoly vyplyvajici z vysledku studie

Na zminéné skute¢nosti vyplyvajici z analyzy dopadii vlada CR reagovala tim, Ze
stanovila tkoly pro jednotlivd ministerstva. V souvislosti s konopnymi latkami jsou
vyznamné tyto dva.
* rozdeélit drogy do kategorii podle jejich zdravotni a spolecenské nebezpecnosti
(prvni ukol - povéfeno jim bylo Ministerstvo zdravotnictvi).
e zahrnout vysledky analyzy do rekodifikace trestniho prdava hmotného® (&tvrty

ukol - povéfeno Ministerstvo spravedlnosti).
Ob¢& povéfend ministerstva své tUkoly splnila. Ministerstvo zdravotnictvi navrhlo
rozdélit drogy do dvou, resp. tii kategorii podle zdravotni a spolecenské nebezpecnosti
(viz str. 8 této prace). Z navrzenych zmén v rekodifikaci trestniho zédkona™® jsem vybrala
nekteré predpisy tykajici se okruhli problémt, do kterych se dostavaji soucasni uzivatelé
konopnych drog. Témi jsou, jak bylo jiz fe¢eno, trestni stihani za péstovani konopi, za
drzeni konopi pro vlastni potiebu a distribuci (pfedavani) konopi. Vysledky analyzy se
zde konkrétné odrazeji v zakladnim rozliseni drog na dvé skupiny. Navrh zachovava
trestnost drzeni a péstovani psychotropnich rostlin (v€etné konopi) pro vlastni pottebu,
ale umoznuje zmeékcit trestni postih pro samozasobitele konopi a pro "neproblémove"
konzumenty konopnych drog®” (podrobngji k navrhu v ptiloze 13).

Novy zédkon by mél piinést predevSim upfesnéni pojmu "veétsi rozsah"’ a
promitnout védecké poznatky o rozdilné zdravotni nebezpecnosti (Csemy, 2003). V
souvislosti s timto navrhem v rekodifikaci trestniho zakoniku tvrdi odbornici z Narodni

7 konkrétné provést tzv. "revizi sankci trestnych &ind spojenych s drogovou problematikou".

% Prace na rekodifikaci zacaly jiz v 90. letech minulého stoleti. Podle ptivodnich predpokladis mél zakon
byt jiz schvalen s u¢innosti od ledna 2007. Senatem byl vSak v tnoru 2006 zamitnut a v témz mésici
Poslanecka snémovna zakon nepiijala.

¥ Vyroba, drzeni a predavani (konopné) drogy jsou zahrnuty pod tzv. trestné ciny obecné ohrozujict (§
261 az 265). V § 262 (ptechovavani omamné a psychotropni latky a jedu) dochdzi k rozdéleni nelegalnich
drog podle miry jejich zdravotni a spolecenské nebezpecnosti, tj. podle negativnich zdravotnich a
spole¢enskych dopadi v disledku jejich uzivani na MEKKE a TVRDE. Do prvni "nejlehci” skupiny jsou
(podle zminéného navrhu Ministerstva zdravotnictvi) zafazeny konopné latky - rostlinné produkty
obsahujici THC. Konopi je zafazeno do odstavce 1 (mirnéj$i postih), zatimco ostatni latky se nachazeji v
odstavcei 2 (tvrdsi postih). Ust. § 263 Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamné a psychotropni
latky zavadi rozdilné sankce pro péstovani "mékkych drog", pokud neni ucelem distribuce. "Komeréni"
péstovani ma byt nadale posuzovano jako vyroba drogy.

0 "y&tsim rozsahem" se v ndvrhu rozumi vice nez 20 rostlin konopi obsahujici u¢innou latku, v tabulkach
Statniho zastupitelstvi je hranice udana mezi mnozstvim "malym" a "velkym" cca 3 rostliny
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protidrogové centraly v CR(dale NPC)*!, Ze "..ve vztahu ke konopnym produktim lze z
tohoto pohledu [rozdéleni drog] hovoftit o nendpadné, skryté legalizaci, byt’ jsou v této
souvislosti pouzivany terminy jako dekriminalizace apod." (NPC, 2004, Vyro¢ni
zprava, str. 13). Rada odbornikii na drogy v Ceské republice (napiiklad Zabransky,
Kalina) vSak hovofi o tom, ze zlegalizovat v nasich podminkach néjakou nezdkonnou
drogu (tedy i1 konopi), nelze bez toho, abychom vystoupili z OSN nebo porusili danou
smlouvu (Zabransky, 2002). Néco k této problematice bylo jiz fe¢eno 1 v kapitole 3
"Trestnépravni ptistup k drogové problematice v zahrani¢i".

3.3.2 Pripady evidované kriminality

Maresova (2001) rozdélila piipady evidované drogové kriminality v Ceské republice do
t{ skupin® .

V prvni skupiné ptipadi jsou trestné Ciny spojené s mezindarodnim obchodem s
drogami. Pachatelé¢ téchto trestnych cCindi jsou kuryti, cizinci, vétSinou osoby z
rozvojovych zemi, bézni obcané, kteii jsou v tizivé zivotni situaci. Jedna se vétSinou o
jednorazovy pievoz drogy (vétSinou heroinu a kokainu). Podle MareSové se na pohybu
drog podileji dobie organizované skupiny, specializované na pasovani drog a informace
od kuryri jsou pro organy ¢inné v trestnim fizeni téméf bezcenné. Jsou vSak vzdy
jedinymi trestné stthanymi osobami. Jejich zadrzeni nemé pro G¢inny boj proti pasovani
drog z4dny vyznam. Proto dal$i zdokonalovéni trestnich kodexli podle Maresové
(2001) ve vztahu s nelegalnim obchodem s drogami bez uplatnéni dalSich navazujicich
opatieni nemiiZe snizit vyskyt drogové kriminality tohoto druhu.

Ve druhé skupiné se nachdzeji trestné Ciny nedovolené vyroby a distribuce drog
na nasem tizemi. Pachateli tdchto trestnych ¢intl jsou obéané CR v souvislosti s vyrobou
pervitinu, distribuci tzv. taneCnich drog a péstovanim marihuany. Podle MareSové se
jedna predevsim o uzivatele, ktefi si prodejem drogy vydélavaji na dalsi davku. Jsou to
bezthonni lidé, ale jsou oznaceni za spolutviirce riznych negativnich socidlnich jevil
(prostituce, zneuZivani socialniho systému CR). Jedna se i o cizince trvale Zijici na
naSem Uzemi, ale propojeni na mezinarodni zlo€in zatim neni béZzné. Trestnd Cinnost
téchto pachatell je nejvice medializovanou, protoze zde jsou zésahy organti vétSinou
uspésné v omezovani této trestné &innosti®. (MareSova, 2001)

Treti skupinou pachatelll jsou uzivatelé nelegalnich drog. Drogy si sami
vyrabé¢ji, jedinci, ktefi si péstuji marihuanu a pak ji nabizeji bezuplatné blizkym
osobam. Zastupci této skupiny jsou Casto pachatelé nedbalostnich (pod vlivem drog) ¢i
umyslnych trestnych Cind. Trestni stithani na né nema obvykle zadny vliv a po

vvvvvv

3! cely nazev Narodni protidrogova centrala Policie Ceské republiky

32 Drogy a &eska vézeiiskd populace v kontextu drogové scény a trestndpravni legislativy (MareSova a
kol.,2001)

33 Srovnej s grafem v ptiloze 2 "Struktura témat v medializaci drogové problematiky” a jejim komentafem
v podkapitole 4.3 "Koncept protidrogové politiky v CR"
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3.4 Konkrétni dopady zakona na uzivatele marihuany

V tomto bodu se pokousim o analyzu konkrétnich dopadii drogovych zédkonti v CR na
uzivatele marihuany vzhledem k predeslym poznatkiim. Pti analyze dopadt evidované
kriminality miZzeme vychazet z né¢kolika typi statistik. J4 jsem k tomuto ucelu pouZzila
jednak policejni statistiky, které pracuji predevsim s trestnymi ¢iny, kde v tabulkach
jsou uvedeny zji§téné trestné &iny’* a statistikami Ministerstva spravedlnosti CR, které
naopak eviduji osoby, proti nimz je trestni stihdni vedeno. Jedna se o osoby, proti nimz
bylo v daném roce vedeno trestni stihani, poptipad¢ bylo ukonceno, pticemz obzalovani
jsou ti, na které byla podana zaloba a odsouzent jsou ti na zakladé rozsudku, ktery nabyl
pravni moci v témze roce.” (Kurysova, 2006).

Mezi stthanymi osobami za drogové trestné Ciny v letech 2002 az 2005 (viz
ptiloha 3) se vyskytovaly v nejvétsi mite osoby stihané v souvislosti s pervitinem a
konopnymi ldtkami*®. Zatimco v souvislosti s konopnymi latkami se pak tento podet
stabilizuje a v roce 2005 se dokonce snizuje ke 30%, pocet osob stihanych za pervitin
stale roste (az k 50% v r. 2004). Vyvoj poctu stihanych pfiblizné odpovida aktualnim
trendim rozsifeni jednotlivych drog v Ceské spoleCnosti. Pfi paralelnim porovnéni
téchto poznatkd s rozdélenim evidovanych trestnych ¢inti podle Maresové (2001), 1ze
konstatovat, Ze pachatelé téchto trestnych ¢inti spadaji do skupiny 2. a 3., tzn. osob,
které vyrabéji (v ptipadé pervitinu) nebo péstuji (v ptipadé marihuany) drogu a tuto
drogu distribuuji (marihuanu nabizeji svym blizkym). Zhruba od roku 2002 do
soucasnosti, mezi osobami stithanymi za nedovolené prechovavani drogy ve "vét§im nez
malém mnozstvi" (§ 187a), jsou nejcasteji zastoupeni praveé uzivatelé konopnych latek a
také peéstitelé konopi za vyrobu drogy (§ 188).

Dalsi sledovanou skutecnosti je vékova struktura téchto pachateld v roce 2005
(ptiloha 4). U konopi vice nez polovinu ze v§ech obzalovanych z drogovych trestnych
¢ind jsou mladistvi (15-19 let), zhruba 1/3 téchto lidi je ve véku od 20 do 29 let a zbytek
tvoii lidé star$i 30 let. Vzhledem k vé€ku jsou na tom tuplné jinak obzalovani v
souvislosti s tvrdymi drogami - tito 1idé jsou v drtivé vétSing starsi 30 let. Z téchto tidajh
1ze odvodit, ze skutecné v souvislosti s marihuanou zakon v praxi dopada v podstaté jen
na mladistvé ¢i velmi mladé lidi.

To potvrzuje i dal$i sledovany udaj. Jde o charakter odsouzenych podle druhu
drogy v témz roce (pfiloha 5). Nepodminéné tresty v souvislosti s konopim soudy
ukladaly jen asi v 6% ptipadech, zatimco tyto tresty padaly v nejvétsi mife v souvislosti
s tvrdymi drogami. TézZ je zajimavé, Ze u marihuany Slo v 70% ptipadd o prvné trestané
a mladistvi odsouzeni byli jen ti v souvislosti s konopim.

Ke zfejmé pochopitelnému vyvoji dochazi dle MareSové (2001) ve skladbé
ukladanych trestl za drogové trestné Ciny, kdy se vyrazné snizil podil nepodminénych
trestll u odnéti svobody na vSech ptipadech odsouzeni obZalovaného (61% v r. 1999 a
17% v r. 2002), a to zejména ve prospéch trestli podminénych, které v roce 2002
predstavovaly jiz téméf 60% vSech piipadi odsuzujicich rozsudkii. RovnéZ podil trestu

3 zpasob, jak je pojem trestny &in pouzivan v policejnich statistikich neodpovida zcela vymezenému
obsahu tohoto pojmu v teorii trestniho prava (KurySova, 2006)

**Proto 1ze hodnotit pouze ¢asové fady jednotlivych kategorii a ne vzijemny vztah mezi kategoriemi v
témze roce (naptiklad obzalovani, stihani a odsouzeni v roce 2003)

3stihani za pervitin v roce 2002 cca 40%, marihuana 40%
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obecné prospéSnych praci se za sledované roky vyrazné zvySil a vétSina ulozenych
nepodminénych tresti nepfesahuje 1 rok.

4 Koncept protidrogové politiky

V nasledujici kapitole pfedstavuji systém protidrogové politiky. Pokusim se odpovédet
na otdzky, jakym zpiisobem vznikd a kdo je odpovédny za jeji realizaci, kdo hraje
klicovou tulohu v tvorbé politickych intervenci atd. Na nésledujicich strandch ve
struénosti nastinim struktury, aktéry a typy protidrogové politiky.

4.1 Vyvoj postojii k drogam v souvislosti s formovanim
(proti)drogove politiky

Protidrogovou politiku bych charakterizovala v Sir§im smyslu jako systém, do kterého
jsou zapojeni rtizni aktéfi a tvofi ji rizné aktivity na nékolika trovnich. Jedna se o tzv.
ptivlastkovou politiku. To znamend, Ze se nesoustfedi na politicky proces jako takovy,
ale zaméiuje se na urity predmét, objekt (Fiala, Schubert, 2003). V ptipadé
protidrogové politiky jsou jejim objektem drogy. Hlavnim ucelem protidrogové politiky
je odstranovani vSech problémui souvisejicich s existenci drog, feSit tzv. drogovou
problematiku. Spolu s politikou zdravotni, rodinnou politikou, politikou bydleni atd.
tvoti jakysi komplex socialni politiky.

(Proti)drogova politika je produktem lidské spolecnosti, a tak ji také vnimam ja.
Je vysledkem toho, jak dand spole¢nost (ne jen urcity okruh lidi) drogy a problémy s
nimi souvisejici vnima, jak jsou pro ni dilezité. V této souvislosti je nutné poznamenat,
7e od konce 19. stoleti doslo k ur¢itému posunu ve vnimani drog a jejich uzivani’’.
Nejvétsi vliv na tento posun v historii mélo nepochybné néabozenstvi, ale také
spolecenska hnuti nebo ekonomické zajmy (Kalina, 2003).

Je velmi zajimavé sledovat, jak se vztah k drogdm v minulosti formoval. Kalina
(2003) rozlisuje ve vztahu spolec¢nosti k drogdm ¢tyii Casové etapy, které charakterizuje
vyskytem riaznych (novych) spolecenskych jevl, jez se v souvislosti s drogami v
minulosti objevovaly. Pro lepSi nazornost jsem udaje vlozila do tabulky, ktera se
nachazi v ptiloze s ndzvem "Formovani postoji k drogdm".

Velmi zajimavé je pozorovat vyvoj postojii vefejnosti vii€i drogdm a jejich
uzivani a nasledn¢ i charakter politickych aktivit. Zatimco do 60. let minulého stoleti
protidrogova politika prakticky neexistovala, o dvacet let pozdé&ji se uzivani drog
rozsifilo natolik, Ze se drogy stavaji ,,celospoleCenskym problémem® a Spojené staty
jim vyhlasuji "valku". Politickd opatieni jsou v té dob¢ vesmés restriktivni. Az na
pielomu 80. let, kdy nejveétsim problémem bylo Sifeni viru HIV, dochazi k vétSimu

37 Prvni pokusy o vytvoreni né&jakych oficialnich protidrogovych aktivit se objevily ve Spojenych statech
nékdy na konci 19. stoleti. Dilezitym okamzikem byl pak rok 1914, kdy doslo ve Spojenych statech ke
schvaleni zvlastniho zakona, ktery poprvé zavedl prohibici nékterych ,,psychotropnich latek, opia,
heroinu, morfia a kokainu *’.
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posunu v postojich k drogam, a to ptfedevSim v zemich zépadni Evropy. To je vyjadieno
novym piistupem "harm reduction" (minimalizace rizik). Spojené staty ale ani tehdy
neustupuji od vyhlasené "valky", a to i piesto, Ze represivni pfistup k problematice drog
se vSeobecné prilis neosveédcil.

K diraznéj$§imu posunu v postojich dochazi az na pocatku 90. let minulého
stoleti, kdy se vétSina evropskych zemi na zakladé novych poznatkl rozhodla od ,,valky
proti drogdm* ustoupit.

VSechny zminéné udélosti jsem vlozila do tabulky v ptiloze 6, " Formovani
postojut k drogam”. Do posledniho sloupce jsem zaradila trendy tykajici se "mékkych
drog". Pokud jde o etapy vyvoje drogové politiky a jejich postoji k mekkym drogam, s
témi bylo vzdy nakladano v podstaté stejné jako s ostatnimi nelegalnimi drogami. Az v
devadesatych letech minulého stoleti se v nekterych zemich Evropy postupné objevuji
"prvni znadmky" jejich legalizace, které spocivaji v jejich zdkonném odliSeni od
ostatnich drog.

4.1.1 Role masovych médii v postojich k problematice drog

Podobné jako se postupné utvarely postoje k drogam, lidé si spolecné s nimi utvareli i
predstavu o jejich wuzivatelich. Vnimani uzivatele drog jako cloveka, ktery je
nekonformni a mize byt potencidlné nebezpecny vytvaieji i soucasna média. Masova
komunikace je prostor, kde jsou konstruovany a viditelné¢ vyjadfovany zmény v
hodnotadch spolecnosti a v kultufe. Podle teorie socialni konstrukce reality se
vyznamnou mérou podileji na tom, jak lidé subjektivné svét vnimaji a interpretuji
(Jirdk, Koepplova, 2003). Dalsi dalezity vyznam, ktery média maji, je vymezeni toho,
co je ve spoleCnosti normalni, vytvareji normu ve smyslu toho, co je bézné, co je
zadouci, co je nezddouci a co je jesteé akceptovatelné. Média jsou také prosttedkem
socializace, predkladaji normy, hodnoty a pfijatelné vzorce chovani.

Soucasny postoj médii ke konopnym drogam bych charakterizovala jako
"negativni". Toto tvrzeni se opird o "medialni analyzu sd&lovacich prostfedkii v CR".
Provedend analyza se skladala ze dvou ¢asti a sledovala, jak jsou vnimani sdélovacimi
prostiedky uZivatelé konopnych drog (Sivek a kol.,, 2004) a tabakovych vyrobkl
(Brachova, 2004). Studie pfinesla v tomto smyslu dilezitd (a nepiekvapujici) zjisténi.
Ze zavéru vyslo mj. najevo, ze konopné drogy jsou medii uvadény spiS ve spojeni s
nelegalnimi drogami. V mediich velmi vyrazné ptfevazuji informace o represivnich
opatfenich potlacujicich nabidku drog (policie, soudy, zdkony, vézeni) a méné se
zminuji o opatfenich proti poptavce drog. NejCastéjsimi vyznamy, uvadénymi ve
spojeni s konopnymi drogami jsou "trestny cin", "ohrozeni spolecnosti", "zavislost" a
"nemoc". Také se v mediich opakované, od pocatku 90. let zdUraznuje snizovani vékové
hranice prvniho uziti, prestoze se tento trend vyrazné zpomalil. O nizké v€kové hranici
pro zahajeni uzivani alkoholu nebo tabdku se zmiiiuji jen minimalng&. Politici uvedeni
jako zdroj informaci se vyskytuji Castéji v ¢lancich tykajicich se opatfeni potlacujicich
nabidku nez v ¢lancich tykajicich se opatieni potlacujicich poptavku.
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Legalni droga nikotin je proti tomu sdélovacimi prostfedky vniména ptredevsim
v souvislosti s "vefejnym zdravim".

4.1.2 Modely drogové politiky

Zpusob jak urcitd spole¢nost vnima drogy a jejich problematiku, urcuje kromé jiného i
pievazujici charakter intervenci protidrogové politiky. Zjednodusené lze od typu a
charakteru prevladajicich intervenci odvodit typ (proti)drogové politiky.

V této souvislosti fada autorti (Zabransky) rozliSuje mezi tiemi zdkladnimi typy
(modely) (proti)drogové politiky: represivnim modelem, modelem minimalizace rizik a
Skod a modelem kulturni integrace. Autor ale souCasné upozoriiuje na to, ze
jednoslozkova drogova politika neexistuje, ale Ze je vzdy sloZzena ze vSech tii typil
strategii. Nazvy modelt tedy charakterizuji spi§ diiraz na tu kterou strategii (Zabransky,
1997). Blizsi analyzu jednotlivych modelii protidrogové politiky obsahuje tabulka 3 -
"Modely protidrogové politiky" v ptiloze.

Udaje jsou upraveny a vlozeny do tabulky tak, aby vypovidaly o moznych
souvislostech utvafeni modelu politiky v souvislosti s konopnymi drogami. Udaje jsou
pouze orientaéni. Zadny stat na svétd nevytvaii pouze represivni nebo jen protidrogova
opatieni (Kalina, 2003).

4.2 Obecné vlastnosti soucasnych systému protidrogovych
politik (strategie, koordinace, komplexnost)

Pokud si zadate v googlu slova "(proti)drogova politika", jednim z moznych vysledka
bude jisté "strategie protidrogové politiky". V ramci strategie se pak hovoti o koordinaci
a komplexnosti politik(y). Toto jsou podstatné vlastnosti vSech soucasnych
(proti)drogovych politik. V kratkosti se u nich pozastavim, protoze jsou z toho divodu
dalezité 1 v souvislosti s legalizaci mékkych drog a jejim procesem.

Koordinaci chdpeme "uvedeni do vzajemného souladu, optimalni spolupraci"”
(Slovnik cizich slov, 1998) a v oblasti protidrogové politiky je nutna piedevsim z toho
divodu, Ze uzivani vSech drog je "mnohovrstevny jev", ktery s sebou nese rtizna rizika,
zdravotni, socialni, trestné-pravni, bezpecnostni, ekonomické etc.

Protidrogové politika je charakterizovana jako komplexni proto, ze v ni jde v
prvé fad¢ o to propojit poznatky z riznych védnich oborh a zapojit do jeji tvorby lidi z
riznych profesi. Mezi uplatnéné obory patii, mimo péce o zdravi jako urcujici
discipliny, 1 psychologie, sociologie, vzdélavani a vychova, epidemiologie,
kriminalistika, ekonomika, etika etc.

Problematika drog mé tedy komplexni charakter a cilem konkrétnich opatieni
protidrogové politiky je "snizit uzivani drog nebo potenciondlnich rizik a Skod"
(Radimecky, 2003). Z toho vyplyva, Ze v protidrogové politice se uplatiiuji rizné
profese od zdravotnika a socidlniho pracovnika, az po Ufedniky, policisty, celniky a
soudce. Kazdy z téchto lidi ma vzhledem k t€ém ostatnim pochopitelné jiné zajmy,
priority a také kompetence a vlastni jiné informace. V souvislosti s drogami vidi rtizné
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problémy a nahlizi je jinak nez ti ostatni. Jejich zajmy se musi uvadét do souladu.
Pohled vSech téchto ucastnikli se odrazi i na tvorbé konkrétni politiky. Proto vznikaji i
protichtidna opatteni (napf. trestni postih za drzeni drog vs. 1é¢ba zavislych).

Protidrogovou politiku tedy jak bylo feceno vymezuje strategie. Na nejvyssi
(mezinarodni) urovni je definovana zakladni strategie®, kterou museji viechny &lenské
staty OSN zafadit do svych narodnich strategii a plant. Zakladni strategie, urcujici
podobu politiky v ¢lenskych zemich véetng Ceské republiky je pfedem dana.

Na centrdlni tGrovni politiky dané zemé nesou odpovédnost za realizovana
opatieni ministrii vSech resortd. Protoze maji jednotlivé resorty rozdilné priority a
pouzivaji rozdilné néstroje k jejich uskuteénéni, mize to byt i zdrojem konfliktu mezi
nimi.

V politické deklaraci OSN*’ z roku 2003 jsou uvedeny tii zakladni rozdily v
pohledu jednotlivych aktéri protidrogové politiky (napf. rtiznych resortll) na problém
uzivani drog - jako na trestny ¢in, nemoc nebo rizikové chovani. Tato rizna pojeti jsou
zdrojem pro vytvafeni represivnich a preventivnich opatfeni zaroven.

Napiiklad prioritou Ministerstva vnitra CR je chranit spole¢nost pied
"nebezpecim drog". Pod zastitou tohoto ministerstva je instituce Ndarodni protidrogové
centrdly Policie CR, jejimz hlavnim nastrojem v "boji proti drogam" je trestni pravo.
Prioritou Ministerstva zdravotnictvi je "vefejné zdravi" a za nejdilezitéjsi nastroj je jim
povazovana nemoci. Ministerstvo spravedlnosti by mélo ze své podstaty zastavat tzv.
nerepresivni postoj k uzivatelim drog.

Z toho diivodu je nutné na této nejvyssi urovni vytvorit néjaky meziresortni
organ pro koordinaci politiky. Potfeba koordinovat aktivity na mezinarodni, centralni a
mistni Grovni je zddraznéna i v materidlech Evropské unie. Slad’ovani postupti ve
vécech drog mezi jednotlivymi resorty se nazyva horizontdlni koordinace (Uzivani drog
v EU, legislativni pfistupy, 2004).

V politické¢ deklaraci je vSak i feCeno, ze vSichni aktéfi politiky museji ve
svych aktivitach sdilet jeden spole¢ny cil, a tim je potlaceni uzivani vsech drog. (V
tomto smyslu by vlastn¢ mohlo jit o poruseni mezinarodni deklarace OSN, kdyz je ve
vetejnopravni televizi vysilana reklama na alkohol.)

4.3 Koncept protidrogové politiky v Ceské republice

Aktudlné byla v dobé vzniku této prace zpracovana vyrocni zprava za rok 2005. Rok
2005 pfinesl par vyznamnych zmén v zaméfeni protidrogové politiky. Za pozornost
stoji dvé udalosti. Tou prvni bylo schvaleni nového zdkona, v némz se protidrogova
politika vztahuje nejen na nelegalni drogy, ale také na alkohol a tabakové vyrobky™.
Vyznamnou udalosti v souvislosti s ,,legalizaci mékkych drog“ bylo t¢z definitivni

¥ Usneseni Valného shromazdéni OSN z roku.. doporudilo Glenskym zemim, aby systémy jejich
protidrogovych politik byly primarné zaméfeny na snizovani nabidky a poptavky po drogach a také na
snizovani rizik spojenych s uzivanim vsech typua drog.

9 Tzv. politické deklarace OSN jsou méné zavazné mezinarodni dokumenty upravujici problematiku
drog.

&, 379/2005 Sb. o opatieni k ochran& pied $kodami piisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a
jinymi navykovymi latkami
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zamitnuti nového trestniho zakona, ktery obsahoval zmény tykajici se drogovych
trestnych ¢inli. Podle zminéného névrhu mélo dojit k rozdéleni ,,mékkych a ,tvrdych
drog* a nasledné dekriminalizaci drzeni drog pro osobni potiebu®*.

Pokud jde o samotnou tvorbu politiky, na nejvyssi (vladni) urovni je vytvorena
Nérodni strategie, aktudln¢ pro obdobi 2005-2009, kterd je v soucasnosti platna. Ta
obsahuje hlavni principy a cile politiky, odpovédnosti jednotlivych resorti atp.

Konkrétni opatieni politiky se maji odvijet od tzv. pilifi protidrogové politiky.
Jimi jsou I. prevence, 2. lécba a minimalizace rizik, 3. potlacovani nabidky.

V této souvislosti bych chtéla podotknout, ze ve strategii protidrogové politiky
CR tedy neni kladen vyrazny diiraz na potlaovani nabidky (spi§ naopak je strategicky
az na poslednim mist¢), jak to v soucasné dob& mj. prezentuji ¢eska media. Pokud jde o
diraz kladeny médii na potlacovani nabidky, vyro¢ni zprava o drogéch z roku 2005
zvetejnila vysledky vyzkumu o struktufe témat v medializaci drogové problematiky
Ptiloha 2, Graf2 - "Struktura témat v medializaci drogové problematiky”. Ptiloha
znazoriiuje zastoupeni jednotlivych oblasti protidrogové politiky, jak je prezentovala
média v letech 2004 az 2005. Media ptinasela v drtivé vétSin€ informace o aktivitach
snizovani nabidky na ukor ostatnich dulezitych dimenzi politiky jako jsou oblast
primarni prevence, informace, vyzkum a hodnoceni, harm reduction ¢i mezinarodni
spoluprdace.

4.3.1 Potlacovani nabidky a poptavky po drogach

V zéakladni definici protidrogové strategie se pouzivaji ekonomické terminy - nabidka a
poptavka. Je to proto, Ze nelegalni stejné jako legalni latky jsou zboZim na trhu.
S drogami se obchoduje podobné jako s legalnim zbozim. Na drogovém trhu existuje
také nabidka a poptavka a navzajem na sebe plisobi. Obchod probiha s tim rozdilem, ze
obchod s legélnimi (tolerovanymi) drogami je povolen a je ur€itym zplisobem
regulovan, tzn. Ze ma jista predem dana pravidla. Stejné tak ovSem funguje nezdkonny
(¢erny) obchod v oblasti nelegalnich drog bez pfedem ucenych pravidel.

Organizovany obchod s nelegdlnimi drogami nema Zzadna formalné dana
pravidla. V soucasné dobé¢ je povazovan za klicovy problém v souvislosti s existenci
drog (Zabransky, 2003).

Jednim z argumentil ndvrhu tzv. Severova navrhu zikona** bylo téz zefektivnéni
boje proti nelegalnimu obchodu s drogami v Ceské republice. Né&kteii odbornici
(Belackova) hovoti o tom, ze problémy nevytvaii droga sama o sobé€, protoze jako
takova nema skoro Zadnou hodnotu. Naristajici cenu drogy vytvari jeji nezakonny
status. V této souvislosti n¢ktefi véhlasni ekonomové a nositelé Nobelovy ceny za
ekonomii (Stigler, Friedman) poukazuji na to, Ze boj proti drogdm nemé zadny smysl.
Podle nich na zdkazu drog kromé organizovaného zlo¢inu nejvice profituji vyrobci
alkoholu a tabaku (Bélackova, 2006).

Kratce po zavedeni trestnosti drzeni drog pro osobni potfebu (§ 187a trestniho
zakona) v roce 1998, zacal vznikat Projekt analyzy dopadi nového zakona. Soucasti

*! presné znéni novely tykajici se rozdéleni a dekriminalizace drZeni drog je uvedeno ve tieti &asti prace
2 presné znéni viz tieti &ast
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projektu byla také analyza spolecensko - ekonomickych nakladt, které vznikly
spole¢nosti v disledku tohoto nového opatieni. Tzv. analyza COI"® ukazala, 7e zavedeni
trestnosti drzeni drog pro osobni potiebu pfineslo i velké ekonomické ztraty.
Ekonomickéd hlediska jsou €asto pouZzivana v argumentaci proti represivnim postuptim
drogové politiky.

4.3.2 Hlavni subjekty

V piredeslém textu byly jiz naznaceny odpovédnosti a role vyznamnych aktérii
protidrogové politiky. Nepochybné nejvyznamnéjsim aktérem politiky je "Rada vlady
pro koordinaci protidrogové politiky" (RVKPP)*. Rada je pfimo napojena na vladu
Ceské republiky, Cinnost celé organizace fidi sekretariat, ktery je v podstaté
Sekretariat je pak napojen na dalsi skupiny (i mezinarodni).

Clenové Rady jsou ministii jednotlivych resortil a setkévaji se zhruba Gtyfikrat
ro¢n¢. Klicovymi partnery Rady vlady (a aktéry protidrogové politiky) jsou ministerstvo
vnitra (spolu s "Néarodni protidrogovou centralou Policie CR"), ministerstvo
zdravotnictvi a ministerstvo spravedinosti, dale pak ministerstvo prace a socidlnich véci,
ministerstvo Skolstvi, obrany a zahrani¢nich véci.

Soucasti sekretariatu je i Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové
zavislosti v CR (dale jen NMS). Jeho zakladni funkci je shromazd'ovani informaci o
drogach a vypracovavani vyroénich zprav o stavu ve vécech drog v Ceské republice.
Pomoci vyro¢nich zprav jednotlivych zemi EU se provadéji napf. srovnavaci analyzy
&lenskych zemi®.

Stfedisko sleduje obecné trendy v uzivani drog a také trendy v oblasti
nelegalniho obchodu.

Déale zde pulsobi tzv. vybory a pracovni skupiny, kde jsou zastoupeni
nejvyznamnéjsi poskytovatelé sluzeb.

4.3.2.1 Role a odpovédnosti klicovych ministerstev v ramci horizontalni koordinace

Z hlediska dulezitosti a vyznamnosti v tvorbé protidrogové politiky na nejvyssi Grovni
je potieba alespon ¢astecné charakterizovat role a odpovédnosti tii subjekti.
Ministerstvo zdravotnictvi (MZ) odpovida za legislativu tykajici se legalniho
zachazeni s navykovymi latkami, vykonava kontrolni ¢innost a plni hldsnou povinnost o
dovozu, vyvozu, spotieb& a stavu zasob téchto latek pro OSN a EU. (Proti)drogova
politika je soucasti zdravotni politiky resortu MZ, ktery odpovidd za realizaci a

# Cost benefit anylysis, poprvé provedena v ramci CR, sklada se z ndkladd hmotnych a nehmotnych

* Rada vlady se ptivodné nazyvala "Meziresortni protidrogovou komisi" a byla ustavena v roce 1993.

# yypracovavé je Evropské monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zavislosti (EMCDDA) Aktualné
byla v soucasnosti vypracovana posledni vyrocni zprava evropské agentury pro drogy pro letosni rok
2006. Podle této zpravy se Cesi dostali v uzivani konopnych drog na $picku Zebiicku 25 stati Evropské
unie. Zkugenosti s drogou ma podle studie vice nez polovina osmnactiletych Cechtl. Enormni procento
uzivateld konopi je podle odborniki (NeSpor) zavinéno i toleranci spole¢nosti k uzivani tzv. legalnich
drog (Nespor, 2006). Podle ngj existuje zjevna souvislost mezi uzivanim legalnich a nelegalnich drog.
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financovani vSech typt lécby navykovych nemoci a snizovani zdravotnich rizik.
Ministerstvo dale odpovida za realizaci ukolt vyplyvajicich z Evropského akéniho
planu o alkoholu, z Ramcové umluvy o kontrole tabdku z programu Zdravi 21, k jehoz
realizaci se ministr resortu piipojil.

Ministerstvo vnitra (MV) v politice odpovida za regulaci opatfeni k potlacovani
nabidky ilegalnich drog a za vyméhani prava ve vztahu k distribuci drog legdlnich,
odpovida dale za bezpecnost a potirani kriminality pachané v souvislosti s uzivanim
drog.

Ministerstvo spravedInosti (MS) odpovida za tvorbu legislativnich navrhli v oblasti
trestniho prava, déle vytvaii podminky pro Cinnost soudii a statnich zastupitelstvi ve
vécech souvisejicich s drogovou kriminalitou. Také zabezpecuje Cinnost Probacni a
mediacni sluzby, odklony v trestnim fizeni nebo alternativy trestu odnéti svobody.
Navic odpovida za realizaci sluzeb prevence, 1é€by a minimalizace rizik a pomoci
osobam zavislym na drogach v podminkach vykonu trestu (zpracovdno pomoci Narodni
strategie protidrogové politiky na obdobi 2005 az 2009).

4.3.2.2 Systém vertikalni koordinace

Jak bylo jiz naznaceno, protidrogova politika se vytvari na né€kolika Grovnich. Na
centralni urovni jsou intervence zamefeny na populaci jako celek. Snazi se ovlivnit
chovani lidi prostfednictvim tvorby zakonti. Za realizdtory politiky na této Urovni se
pokladaji mezinarodni instituce a nasledné vlady, parlamenty a kraje.

Krom¢ aktivit na centralni urovni, které maji urcujici vliv na ptipadnou
legalizaci mékkych drog a na jeji proces, se vytvaieji opatfeni také na komundalni
urovni, kterou predstavuje obec. Opatfeni realizovana obcemi se snazi ovlivnit chovéani
socialnich skupin. Na nejniz§i urovni pusobi pak napf. poskytovatelé sluzeb a jejich
aktivity se snazi ovlivnit chovéni jednotlivce.

Kraje a obce vyvijeji vlastni protidrogové strategie. Krajsky protidrogovy
koordinator*® ma za ukol prevést aktivity z narodni strategie.

Soucasna ceska protidrogova politika je definovana v nérodni strategii pro
obdobi 2005-2009"(Vyroéni zprava, Narodni strategii protidrogové politiky CR, 2005).

Obrazné jsou prvky systému horizontalni a vertikalni koordinace protidrogové
politiky v CR jejich vzajemna provazanost znazornény v pfiloze 9.

% na koordinétory jsou kladeny vysoké pozadavky, musi mj. znat situaci v kraji, problémy a potieby,
partnery, na které se mize obratit a musi umét velmi dobie komunikovat
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Metodologicka cast

"Zadné mnozstvi dikazti mi nemtiZze potvrdit pravdu a libovolné mnozstvi dikazi mi
muze potvrdit omyl." (Albert Einstein)

S Metodologie

Ucelem této kapitoly je zdivodnit vybér metodologickych postupii a strategii, objasnit
zpisob sbéru empirickych dat a néasledné provést operacionalizaci. Na nasledujicich
strankach predstavuji postupy, jimiz Gdaje v empirické ¢asti sbirdm, redukuji, analyzuji
a interpretuji.

Cilem této prace je zodpoveédét zakladni vyzkumnou otazku: Co brani legalizaci
tzv. mékkych drog v Ceské republice?

K definovanému cili chci dospét prostfednictvim vymezenych hledisek
hodnoceni a zjistovani otdzek, které jsem ziskala z teoretickych konceptt,
zpracovanych v predchozi ¢asti prace. Uéelem tohoto vyzkumu je objevovani, popis,
nalezeni teorie. Pro zodpovézeni polozené vyzkumné otdzky byla zvolena strategie
kombinovani vyzkumnych taktik, metoda tzv. triangulace.

5.1 Vyhody kvalitativniho vyzkumu

Vyzkumna otazka této prace zni: Co brdni legalizaci marihuany v Ceské republice?
Podstatou prace je vysvétleni a interpretace existujicich argumentaci podporujicich ¢i
naopak zabranujicich legalizaci konopi. Pijde mi piedev§im o pochopeni véci,
porozuméni jeviim, sledovani vztaht, pficin a souvislosti dané¢ho jevu.

Vzhledem ke komplexnosti problému se vhodnou strategii pro empiricky
vyzkum jevi strategie kvalitativni*’. Cilem kvalitativniho vyzkumu je tedy predevsim
porozumét slozitym spoleCenskym jevim a procesim. Vyzkum slouzi k popsani
problému ¢i situace do hloubky, snazi se odhalovat lidské zkuSenosti, miize nabidnout
nové nazory a pohledy na jev, o némz uz néco vime.

Ptesto nelze vSak vyzkum zapocit bez elementirnich znalosti zkoumané
problematiky, zcela bez predbéznych vychodisek a predpokladi. I tento mij vyzkum

" Oreswell definuje kvalitativni vyzkum jako proces hledani porozuméni zaloZeného na riznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari
konkrétni a komplexni obraz, analyzuje rizné typy textd, informuje o nazorech tGcastnikii vyzkumu a
provadi zkoumani v pfirozenych podminkach (dle Hendl, 2005). Podle Dismana (2002) kvalitativni
vyzkum vyuziva induktivni logiky, coz znamena, ze na pocatku vyzkumného procesu je sbér dat a az
nasledné vyzkumnik patrd po pravidelnostech, existujicich v téchto datech. Po vyznamu téchto dat
formuje predbézné zavéry a vystupem mohou byt nové formulované zavéry a teorie. Cilem Qualitativ
Data Analysis je porozumét kvalitativni analyze jako procesu, ktery vyzkumnik uskuteéiiuje s plnym
védomim, tj. ve kterém ma vyzkumnik pod kontrolou své vlastni myslenkové postupy. Udaje, se kterymi
pracujeme jsou vétSinou slovni vypovédi a mohou byt sbirané riznym zptisobem (pozorovani, rozhovory,
nahravky diskusi, ¢asti dokumenttt).(Kusa, 1992)
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stoji na ptfedchozim teoretickém zkoumani problematiky legalizace tzv. mékkych drog.
Jiz v teoretické Casti jsem se snazila nalézt vzajemné souvislosti mezi existujici
legislativou, jeji aplikaci v praxi a
dopady na uZivatele marihuany. Vyzkumem je chci ovéfit, potvrdit ¢i vyvratit na
zakladé zkusSenosti riznych aktért.

S kvalitativnim vyzkumem je spojovano nékolik pristupi jako jsou ptipadova
studie, etnograficky pfistup ¢i zakotvend studie. V mém pfipadé se jedna o
fenomenologicky pristup, jez klade diraz na porozuméni, jak jedinci vnimaji urcitou
zkuSenost. Podle Hendla (2005) se v tomto pojeti vyzkumu ptame na to, jaké jsou
vyznamy, Sstruktury a esence prozivané zkuSenosti jedince nebo skupiny s danym
fenoménem. Kvalitativni analyza sestava ze tii soub&znych proudil aktivit, které se
cyklicky vraceji k fazi sbéru udaji (pfedbézné redukce, udaj, predbéznd zobrazeni
udajii, vyvozovani, verifikace udaji). Zabudovani analyzy jiz do sbéru udaji
predstavuje velkou prednost kvalitativnich zkoumani pred dotaznikovym Setienim™.

Vezmu-li v potaz rozsah a komplikovanost zkoumané problematiky, neni jisté a
je nepravdépodobné, Ze se mi podafi zachytit vsechny faktory ovliviwujici vybér
argumentl. Pfesto se domnivam, Ze vyzkum postaveny na interpretaci poslaneckych
rozprav mize prinést zajimava a nova zjisténi.

5.1.1 Triangulace - metoda ovérovani informaci z riiznych zdroji

Kreativni kvalitativni vyzkum znamena rozmanitost, ne jednostrannost. Triangulace
predstavuje stav mysli. Verifikacni proces je z velké ¢asti slozkou, ktera je vestaveéna jiz
do procesu sbirdni udajii. Podstatou triangulace je pouziti rozdilnych druhi méteni,
které¢ poskytuji opakovanou verifikaci. Jde vlastné o ovéfovani informaci ze vSech
zdroji. Vyhodou triangulace je nachazeni a ovéfovani informaci a pfipadt o tom jistém
z rozdilnych prament a uvadéni zjisténi do souladu s jinymi zjiSténimi (Kusa, 1992).
Jde vlastné o analytickou indukci. V tomto ptistupu se rozhodnuti o vybéru a slozeni
empirického materidlu (pfipady, zkoumané skupiny, instituce, atd.) provadéji v procesu
vybéru a vyhodnocovéani dat®. Sbér daliich informaci je ukongen po dosaZeni tzv.
teoretické saturace’. Denzin (1989) rozlisuje taktiky triangulace’'.

* Predbézna analyza, kterou uskute¢iiujeme uz pfi sbéru dat, umoziuje korekci vyzkumného tématu,
zmény vyzkumnych postupt, rozsifovani ¢i dopliiovani souboru osob, které participuji na zkoumaném
problému (Hendl, 1999).

* Glaser a Strauss popisuji tento proces nasledovné: "Teoreticky zakotveny vybér oznaGuje proces sbéru
dat potfebnych ke generovani teorii, pficemz vyzkumnik sva data zaroven shromazd’uje, koduje a
analyzuje a pfitom se rozhoduje, ktera dalsi data jsou zapotiebi a kde se naleznou. Sbér dat je fizen
vznikajici teorii."(dle Hendl, 1999, s.91).

%0 teoretick4 saturace znamend, e z hlediska vyzkumnika je teorie vyvinuta a nepiedpoklada, ze dalsi
ptipady pfinesou nové poznatky, které by mohly vést ke zméné teorie

>! Jako datovou triangulaci oznaGuje pouziti rznych datovych zdroji a odliduje ji od pouziti riznych
metod sbéru. Doporucuje zkoumat fenomén v rozliénych ¢asovych momentech, na riznych mistech a
osobach. V pfipad¢ datové triangulace se vychazi z cileného a systematického vybéru osob nebo skupin,
okolnosti nebo ¢asovych okamzikd (dle Hendl, 1999).
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Prvni pouzitou metodou v rdmci tohoto empirického Setieni je interpretace
argumentacit poslaneckych rozprav, ditvodovych zprav k navrhum zakonii, poslaneckych
interpelaci apod.

Soucasti prace jsou téZ semi-strukturované rozhovory vedené s nékterymi
vyznamnymi aktéry protidrogové politiky.

5.2 Interpretace argumentii v ramci zkoumané skupiny

Odpovéd na vyzkumnou otizku hleddm v tomto piipadé na nejvyssi drovni
protidrogové politiky, mistu, kde se vytvareji zdkony upravujici zachazeni s tzv.
mekkymi drogami.

Zkoumanou skupinou jsou poslanci, ktefi rozhoduji o tom, jaky bude ptistup
statu k uzivatelim marihuany a zkuSenosti a znalosti, které mne budou zajimat, jsou
teoretické 1 empirické. Jednd se mi predevSim o pochopeni a interpretaci argumentaci
pouzivanych poslanci pii schvalovani piislusné novely zakona. Proto jsem zvolila
metodu porozuméni s cilem pochopit zakladni teoretické podklady a souvislosti pouzité
argumentace. Zdkladnim predpokladem je, ze poslanci nejsou odborniky na danou
problematiku a své informace o vyznamnosti a aktualnosti specifickych oblasti socialni
politiky, v tomto pifipadé drogové problematiky, maji zprostredkované. Stejné tak je
predpokladem, Ze zprostiedkované maji i1 zkuSenosti s konkrétnimi dopady tzv.
drogovych zakonl na uzivatele marihuany, naptiklad to, jak je aplikovan konkrétni
zdakon v praxi. Jde o to, Ze zakladni informace jim pfedkladaji jini lidé, aktéfi
protidrogové politiky - odbornici, ktefi jsou v kontaktu na urcité poslance. Tito lidé jim
predkladaji zdroje informaci, definici problému, udaje atd. s cilem pifesvédcit je o
dulezitosti toho kterého opatteni a tim ovlivnit vznik napiiklad dané¢ho navrhu zakona.

Argumentace pouzivana ur€itymi poslanci za U€elem pfesvédceni ostatnich je
dalezita, protoze pro drtivou vétSinu poslanci predstavuje zakladni a jediny zdroj
informaci o drogové problematice, i kdyZ neni schopna ovlivnit naprosto jejich postoj.
Jelikoz se pohybujeme v oblasti politiky a podstatou politiky jako procesu je
vyjednavani a presvédcovani ostatnich aktérii o pravdivosti vlastnich nazord, neméné
dalezité¢ v procesu schvalovani jsou charakteristiky fecnika, zda umi zaujmout, udrzet
pozornost a presveédcit. Dilezitou roli jisté hraje vék, zkuSenosti, Clenstvi v daném
klubu, pohlavi atp. I tyto proménné mohou mit na vybér a charakter argumentace vliv, i
kdyz vice mne zajimé typ a pouziti argumentl v souvislosti s problematikou legalizace
konopi.

Vzhledem, k tomu, co bylo feceno o vyznamné roli poslanci v legislativnim
procesu, lze sumarizovat obecné pozadavky, které jsou na osoby v této funkci kladeny.
Miuizeme v tomto smyslu vytvoftit jakysi idedlni obraz poslance. 1deélni proto, ze drtiva
vétSina obCanti neni pifimo v kontaktu s Clovékem v této funkci, a proto si vytvaii o
poslancich vlastni, mnohdy zidealizované predstavy’”.

Na druhou stranu je potieba si pfipustit, Zze poslanci jsou piedevsim lidé, ktefi do
své prace vnaSeji osobni postoje a postupy ptizpusobuji svym vlastnim potfebam. Pri

52 Podle mych vlastnich "idealnich" predstav by poslanec mé&l mit alespon tzv. zékladni piehled a
vSeobecnou inteligenci, kterda mu pomaha hledat objektivni zdroje informaci a na jejich zakladé si
vytvaret vlastni usudek o daném problému a konkrétnich potfebach. VSeobecny piechled mu umoziuje
vnimat duleZzitost toho kterého problému v jakékoliv oblasti spolecenského zivota.
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rozhodovani o schvalovani pfislusného zakona se u poslanct predpoklada, ze urcujici
budou zejména viastni potieby a potreby jejich pribuznych ci pratel. Jejich projevy je
tedy nutné chépat nikoliv jako jediny zdroj pochopeni pouzité argumentace k definici
problému.

Jelikoz u poslanct jako pfislusniki urcité specifické skupiny neni apriori
poéitano se specializaci na danou problematiku legalizace konopi v CR, piedpoklada se,
ze pii svém rozhodovani o zamitnuti ¢i schvaleni dané novely se budou fidit pfedevsim
postoji, odvozenymi nikoliv na zdkladeé vlastni teoretické a empirické zkuSenosti. Své
nazory si formuluji na zéklad¢ zprostredkovanych informaci jinych lidi, ktefi jim své
zkuSenosti ptredkladaji. Takto si poslanci postupné vytvareji svou predstavu o
vyznamnosti a aktualnosti dané problematiky. OvSem pravé pro nedostatek zkuSenosti
je predpokladéna u této skupiny existence predsudkii, nepodloZzenych ¢i zkreslenych
informaci ¢i dezinformaci

5.2.1 Zpiisob sbéru dat a charakter adaji

Vzhledem k charakteru zkoumaného jevu - poslaneckych argumentaci - ptedpokladam,
ze relevantni poznatky mulZzeme ziskat prostfednictvim poslaneckych rozprav a
interpelaci vedenych na ptidé Poslanecké snémovny, déle ditvodovych zprav k navrhiim
zakon(, vladnich navrhl a usneseni, usneseni jednotlivych vybor apod. Sbér téchto
dokumentt byl proveden vyhradn& prostiednictvim webové stranky Parlamentu CR™.
Cilem je porozumét tomu, na jakych teoretickych a empirickych podkladech je tato
argumentace zalozena. Poslance Ize vnimat jako kli¢ové aktéry v tvorbé zakond.

Data se shromazd’uji riznymi metodami. Vzhledem ke zkoumané skupiné se zda
byt, jak bylo jiz feceno, nejvhodnéjsi technikou analyza dokumentii. Potiebné tidaje pro
analyzu jsem sbirala podle dvou zdkladnich hledisek, jimiz byla doba a téma.
Zakladnim okruhem pro vybér dokumentii jsou rizné ndavrhy zdakonii vytvorené po roce
1990, vztahujici se k pravni upravé zachdzeni s konopim a pfedloZzené Poslanecké
snémovné k projednéni.

Jednim z definovanych hledisek byla jejich tematika. Navrhy byly vybirany tak,
aby se vztahovaly k "mékkym drogdm", resp. k trestnosti drzeni a péstovani konopi pro
vlastni potfebu. Zakladni okruh pro vybér byl tak zazen na ctyri ndvrhy zakonii, které
jsou urcitym zptisobem vyznamné v souvislosti s konopnymi drogami. V obdobi po
roce 1990 byly takto predlozeny k projednani ctyri rizné navrhy zdkonii.

I. Severtv navrh pro trestnost drzeni drog pro vlastni potiebu
II. Navrh poslance Matulky - rozpracovani Severova navrhu (pfijato)
III. Pejfiliv ndvrh na zruseni § 187a trestniho zakona
IV. Navrh upravy konopi v rekodifikaci trestniho prava

Ze zakladnich ¢ty okruhti byly pak vygenerovany pro budouci analyzu konkrétni
dokumenty. K névrhii se vztahuji ditvodové zpravy , poslanecké rozpravy a interpelace,
vedené na ptidé Poslanecké snémovny.

Druhym zapojenym hlediskem je potom doba. Pozorované udaje spadaji casove
do doby od 90. let minulého stoleti po soucasnost. Konkrétni zdroje dat pochazeji ze
Ctyt riznych obdobi vedeni jednani o navrzich. Prvnim je leden 1996, druhym je bfezen

3 www.psper.cz
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1998, tfetim je prosinec 2001, ¢tvrtym duben az prosinec 2005). Tyto navrhy byly spolu
s divodovou zpravou navrhovatelem pfedloZzeny Poslanecké snémovné a poté byly o
nich vedeny rozpravy (konkrétni znéni navrhti a viz ptiloha €. xx)

Jedna se tedy celkem o Ctyfi navrhy zdkonil. Prvni dva lze oznacit za #zv.
represivni zakony - jejich cilem je zptisnéni opatieni vzhledem k "mékkym drogam",
zbylé dva charakterizuje tzv. liberdlni postoj. V rdmci schvalovacich procedur doslo k
ptijeti pouze jednoho ze ¢ty navrhii. Jedna se o navrh poslance Matulky, zavad¢jici
trestnost drZeni drogy pro vlastni potfebu. Cilem tfetiho, Pejfilova navrhu, je pak
znovuodstranéni této vzniklé trestnosti.

Posledni, ¢tvrty okruh diskuzi byl veden v souvislosti s rekodifikaci celého
trestniho prava a navrhované (liberalni) zmény jsou zminény téz v teoretické c¢asti
prace.

5.2.2 Hlediska pro hodnoceni

Za ucelem hodnoceni postoji a pfistupi v rdmci argumentace vedené v Poslanecké
snémovné vychazim z nasledujicich hledisek:

A) Priméarni ucel vypoveédi
B) Kvalita vypovédi

C) Délka vypovedi

D) Ptinos vypovédi

Dulezité je, zda argumentace je vécnd, raciondlni a vyvazend, bez emoci a také
to, jakym zplsobem ptispiva ke svému ucelu. S tim uzce souvisi pfinos argumentace pii
zdokonalovani schopnosti porozumét danému jevu a umét hledat souvislosti. Analyza
ruznych statistik o (ne)ispésnosti daného legislativniho pfistupu ¢i postojich vefejnosti,
kterou jsem v ramci moznosti provedla v teoretické casti, samoziejmé¢ muze byt
voditkem k posouzeni problému. V zadném ptipadé ale neobsdhne vSechny mozné jevy
a souvislosti pfipadné legalizace konopnych drog. V empirické ¢asti mé pak zajimaly
postoje, pristupy a nazory konkrétnich lidi zasvécenych do schvalovani konkrétnich
opatieni tykajicich se problematiky legalizace. Zajimd mé, jaky vyznam ptikladaji
problematice, s jakym dirazem o své zkuSenosti mluvi a zda je spojuji s ostatnimi
souvislostmi.

Konkrétni kritéria pro posuzovani jsou stejnd jako v piipadé druhé pouzité
vyzkumné techniky, strukturovaného rozhovoru a konkrétné popsané na strané 29 (bod
5.1.3.2. Hlediska posuzovani).

5.3 Rozhovor jako technika kvalitativniho dotazovani

Hlavni tfidu metod sbéru dat v empirickém vyzkumu ptedstavuje vypravéni, kladeni
otazek lidem nebo ziskavani jejich odpovédi na urcity stimul, v tomto ptipad¢é byla
stimulem "legalizace marihuany", a zdznam takto vzniklych informaci. Soucasti prace v
ramci empirického zjiStovani jsou pro zodpovézeni definované vyzkumné otazky
zvoleny jako nejvhodnéj$i metoda pro ziskani poznatkl tzv. semi-strukturované
rozhovory. Tento typ rozhovoru se podle Hendla (1999) vyznaCuje definovanym
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ucelem, urcitou osnovou a velkou pruznosti celého procesu ziskavani poznatkt. Tato
metoda byla zvolena piedevsim proto, Ze mé zajimaji zkuSenosti a znalosti konkrétnich
lidi, vyjadiené jejich vlastnimi slovy.

Strukturovany rozhovor spo€ivéa v pfipravenosti urcitych témat a okruht, nékdy 1
otazek, ale nedrzime se prisn¢ ptredem naplanované struktury otazek. Jelikoz rozhovory
interpretujeme hned od zacatku, postupné pravdépodobné objevime dal§i zajimavé
oblasti, na néz se budeme nasledné doptavat dalSich komunikaénich partnerd. Pocet
uskute¢nénych rozhovort se vétSinou neurcuje predem a sbér dat konci ve chvili, kdy uz
nepiindseji zadna nova zjisténi.

Utelem pouziti dané techniky - semi-strukturovaného rozhovoru - je piiblizit
jejich teoretickou a empirickou zkusenost odborné i laické vetejnosti.

5.3.1 Hlediska sbéru dat

Na zéklad¢ vySe uvedeného se pokusim v ramci zvolené techniky zprostfedkovat
postoje a zkuSenosti riznych aktérii protidrogové politiky - poslance, protidrogového
koordinatora, zdravotnika a soudce. Vypovédi téchto komunika¢nich partnert mohou
byt pfinosné, zejména pak je ocekavan ptinos u vypovedi protidrogového koordinatora,
zdravotnika a soudce, a to z toho diivodu, Ze jsou tyto osoby pokladany za odborniky na
danou problematiku v ramci své profese a pii praci uplatiuji své vlastni teoretické a
empirické znalosti. Pfinosné mohou byt z ditvodu pfibliZzeni jejich osobnich zkuSenosti s
problémy klientt (zdravotnik), s posuzovanim spole¢enské nebezpecnosti trestného ¢inu
(soudce), s uskalimi naplilovani strategie protidrogové politiky (krajsky protidrogovy
koordinator).

Ptesto, Ze vybér jednotek neni nahodny ani reprezentativni, dbala jsem na to, aby
kazda zastupovala pokud mozno rizné typy moznych ovliviiovatelli v procesu spjatém s
legalizaci marihuany. Pravdépodobné se mi vSak pro maly pocet partneri nepodafilo
podchytit vSechny typy. Pivodné bylo zamysleno vytvofit vétsi vzorek v prvnim
okruhu, jez zahrnuje hledisko procesu tvorby opatieni (viz dalsi odstavec). Vzorek je
maly, protoze i ochotnych komunikaénich partneri bylo mélo (odpovédé€l pouze jeden
poslanec).

Domnivam se vSak, ze vyssi pocet ucastnikli vyzkumu pomoci rozhovord neni
nezbytné nutny, nebot’ si nenarokuji pravo na generalizaci vysledkli vyzkumu. Cilem je
pouze poskytnout vhled do situace. Vybér byl uskute¢iiovan vzhledem k vyznamnosti
postojii jednotlivych aktéri vyjadiujicich se k problematice legalizace tzv. mékkych
drog.

Ptedpokladem pro vybér komunika¢nich partnert bylo zahrnuti 4 hledisek,
kterymi jsou:

1) tvorba politikyna nejvyssi urovni,

2) naplnovani strategie protidrogové politiky na komundlni urovni,
3) zdravotni hledisko a

4) aplikace zakonii v ramci potlacovani nabidky drog

Zakladnim hlediskem pro okruh vybéru vSech zminénych participanti bylo
hlavni misto jejich pasobeni. Okruh byl zizen na Ustecky kraj™. V ramci empirického

> 7 divodu mista pobytu autorky prace
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zkoumani byly vzhledem k vymezenym hlediskim postupné uskuteCnény Ctyfi
rozhovory s jednotlivymi komunikac¢nimi partnery:

a) poslancem kandidujicim v Usteckém kraji,

b) krajskym protidrogovym koordinatorem,

¢) primdikou Psychiatrického oddéleni Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem a
d) predsedkyni sendtu Krajského soudu v Usti nad Labem.

5.3.1.1 Poslanec

Zvlastni daraz na zpisob kladeni otdzek a jejich vyhodnoceni je piitom kladen na
rozhovor vedeny s poslancem. Poslance nelze chdpat jako experty na problematiku
drog. V tomto rozhovoru se pokusim zjistit néco o tom, kde dany poslanec Cerpa
informace, ¢im se pfitom fidi, zda jeho argumentace je podlozend. Role poslance v
tomto celém "procesu" je vice nez vyznamnd. Poslanec je povazovan za aktéra, ktery v
ramci svych kompetenci v podstaté vymezuje "pravidla hry".

Vybér poslance byl proveden prostfednictvim internetovych stranek Parlamentu
CR. Zakladnim hlediskem vybéru poslanci za ucelem realizace rozhovoru byla
kandidatura za Ustecky kraj a nasledné byl vybér zuzen na ¢Clenstvi v ptisluSném vyboru
¢i komisi.

Na zéklad¢ zjisténych informaci byli konkrétni 4 poslanci a jedna poslankyné
osloveni prostfednictvim kratké zpravy zaslané e-mailem, ktery obsahoval ptedstaveni
hlavniho cile prace a definovani zdkladnich okruht otazek Piekvapenim byla ovSem
miziva UcCast, resp. zajem poslancli, odpovéd totiz pfiSla pouze od jednoho z
dotazanych.

Z téchto oslovenych osob se ozval pouze jeden poslanec (vybor pro zivotni
prostiedi). Neochota ze strany ostatnich oslovenych poslanci vypovida podle mého o
nevyhranénosti jejich nazort a postoji k dané problematice, pokud vSak néjaky postoj
maji, nepiikladaji asi problematice vyznam. Zejména pak mé prekvapila absence zajmu
ze strany poslance(kyn¢), zastupce(kyné) komise pro Skolstvi...Myslim, ze €lenstvi v
tomto vyboru apriori predpoklada zajem o tuto oblast drogové problematiky. Rozhovor
s poslancem trval v délce asi tak jedné hodiny.

5.3.1.2 Krajsky protidrogovy koordinator

Dutivodii pro volbu vedeni rozhovoru s protidrogovym koordinatorem je hned nékolik.
Koordindtor v ramci své prdce ma dulezit¢ informace a poznatky piimo od
poskytovatelti sluzeb, znd aktudlni potfeby v kraji, ma kontakty na dal§i aktéry
protidrogové politiky atp. Tento komunikaéni partner byl osloven také prostfednictvim
e-mailu, jehoz znéni bylo stejné jako v pripade poslanci.

Tento rozhovor trval cca 2 hodiny. Jeho délka byla ovlivnéna predevsim
rozsahem zkuSenosti a znalosti problematiky drog (vzhledem k nékolikaleté osobni
praxi tohoto aktéra v k-centru a ve véznici). Diky své praci koordinator ptichazi Casto
do styku s jinymi odborniky na drogovou problematiku, ale také s jinymi aktéry,
napiiklad s poslanci apod.
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5.3.1.3 Soudkyné

Ostatni komunikacni partnefi byli osloveni jinym zptsobem, napftiklad telefonicky.
Vyznam soudce lze charakterizovat tak, Ze podstatou jeho prace je rozhodovani o
konkrétnich piipadech odsouzenych osob v souvislosti s drogovymi trestnymi cCiny,
soudce rozhoduje o tom, jak bude s konkrétnim ¢lovékem, ktery se dopustil trestného
¢inu v souvislosti s drogami, nalozeno, respektive jaky trest mu bude ulozen. VSechna
tato rozhodnuti soudci provadéji na zakladé vlastniho posouzeni spolecenské
nebezpecnosti spachaného trestného Cinu. Zajimd mé, jaké jsou jejich konkrétni
postupy, metody a ptistupy k praci.

5.3.1.4 Psychiatricka

Zastoupeni pohledu odbornika na zdravi z oboru psychiatrie vnimadm jako jedno z
nevyznamnéj§ich. Primatka Psychiatrického oddéleni KN v Usti nad Labem se zabyva
drogovymi zavislostmi a vlivem drog na osobnost ¢lovéka zhruba 10 let. Nejvétsi
vyhodou tohoto setkdni je proto jeji vlastni teoreticka a empiricka zkuSenost nejen v
oblasti dasledkli uzivani drog, ale téz zkuSenost s vysledky (proti)drogovych opatifeni
jinych zemi. Domnivam se, Ze charakteristika jednotlivych typl drog vzhledem k jejich
rizikim na zdravi jednotlivce by méla byt vychodiskem pro strategii protidrogové
politiky na nejvyssi trovni.

5.3.2 Hlediska pro posuzovani

Zakladnimi hledisky pro hodnoceni jsou jednak délka rozhovoru, jednak jeho kvalita.
Na délku rozhovoru mélo vliv nékolik vyznamnych faktorti. Zastoupenym faktorem
byly casové moznosti dotazovaného, jeho zkusenosti, charakter a kvalita jeho vypovédi,
jez vymezuji srozumitelnost a vyvazenost odpoveédi.

Pokud se tyka kvality, byla posuzovana ptedevSim vécnost, vyvaZenost a
srozumitelnost vypovédi. Zakladnim ptedpokladem je, ze alespon ¢ast rozhovorii bude
zprostfedkovavat relativné kvalitni informace a relevantni podklady pro sva tvrzeni.
Jejich kvalita se bude pak nasledn¢ odrézet 1 na kvalit¢ celého rozhovoru. Z toho
divodu ptikladam vypovédim zvlastni vyznam. Kvalitu argumentaci chapu jako soubor
urcitych aspektt, které ji definuji. Kazdy aktér by mél pochopit pozadavky na feSeni
dané problematiky a disledky spojené s kriminalizaci uzivatell marihuany odli$né, ale
lze predpokladat, ze nékolik zakladnich aspektli je alespoil na elementarni urovni
vyznamnych pro vétSinu aktéru.

Jako zakladni prvky kvality jsem zvolila: podloZenost argumentace, jeji
vyvazenost, vecnost, zpuisob vyberu a pouziti informaci a obsah projevu s ohledem na
odbornou kvalifikaci. Zvlastni pozornost je vénovana tomu, ¢emu sami aktéti prikladaji
vlastni vyznam. VySe uvedené aspekty budu posuzovat podle toho, jakou jim sami
komunikac¢ni partnefi ptisuzuji dilezitost, v jakych souvislostech o nich hovofi, zda tyto
souvislosti jsou aktualni. Jist¢ bude =zajimavé porovnavat odliSny pohled na
problematiku legalizace a reflexe jinych skutecnosti problému. Jednd se tedy o
subjektivni hodnoceni problému kazdého z téchto aktért.
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Empiricka Cast

6 Analyza argumentaci vztahujicich se k
navrhiim zakont

Podstatnou cast nasledujici kapitoly tvoii analyza vefejnych dokumentti Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky dotykajicich se tématu legalizace mékkych
drog. Pfedev§im se jedna o rozbor debat, které byly vedeny na pidé Parlamentu CR, a
které se vztahuji k ur€itému obdobi. V tomto smyslu lze utfidit politické debaty o
mekkych drogach do ¢tyt obdobi. Tato obdobi jsou charakteristicka tim, ze v nich
vznikaly navrhy zdkont riiznych poslanct dotykajici se né¢jakym zpisobem konopnych
drog. Jedna se o dva navrhy tzv. "represivni" a dva navrhy tzv. "liberalni".

V ramci empirického Setfeni byla provedena analyza argumentaci v ramci
politickych debat v Poslanecké snémovné. Mezi analyzované dokumenty patfily:

navrhy novel trestniho zdkona a zakona o prestupcich,

duvodové zpravy a

usneseni viady a vyborii.

Vsechny dokumenty byly stazeny z webové stranky Parlamentu CR, vytistény a
poté analyzovany, uvadéné citace jsou tedy doslovné. Texty dokumentl se pohybovaly
v rozmezi cca 30 az 60 stranek pfipadajici na jeden tematicky okruh (vztahujici se k
jednomu navrhu zdkona). Zdkladni tematické okruhy Setfeni byly celkem ctyti ( 4
navrhy zakont).

V interpretaci jsem se snazila odhalit souvislosti mezi navrhovanym znénim,
ucelem argumentace, zpusobem jejiho pouziti a celkovou kvalitou vypovédi, jejiz
aspekty jsou napiiklad vyvéazenost, raciondlnost a emotivita.

K pochopeni celkové situace je vSak nutné rozumét i jinym aspektim jako jsou
procesy systému tvorby, ptredklddani a schvalovani zdkont ¢i procesy vedeni rozprav.
Pfitom je dulezité¢ ptihlédnout k SirSim kontextovym souvislostem jako je napiiklad
existence nadchdzejicich voleb, sloZeni vlady, Poslanecké snémovny, Senatu, vybort
atd.

V neposledni fadé jsem se snazila pochopit pfi¢iny vzniku pfedlozeného navrhu
zakona a porozumét vyznamim, jez spojuji tito aktéii (poslanci a ministfi jednotlivych
resortdl) s problematikou legalizace konopi, co pro né predstavuje.

Za ucelem Setfeni jsem vymezila Ctyfi zakladni okruhy, navrhy, od kterych se
odvijeji argumenty pro navrh a argumenty proti navrhu, ke kazdému navrhu uvadim
kratce "kontextové souvislosti". Od daného typu argumentii jsem odvodila cca 4
hlediska, kterd jsem konkrétnéji charakterizovala. Z nich jsem pak odvodila aspekty
vyznamnosti pro hodnoceni vypovédi.

Pro pochopeni celkové situace a souvislosti zkoumané problematiky jsem
povazovala za dulezité zabyvat se také procesy a podminkami pro postoupeni
jednotlivych navrht do poslaneckych rozprav (v ramci jednotlivych ¢teni).

Uvod nésledujici kapitoly je vénovan kratké tvaze o tvorbé politiky. Domnivam
se totiz, Zze debata tykajici se legalizace mékkych drog je predevsim politickou debatou.
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Z toho divodu za¢nu s hledanim odpovédi na vyzkumnou otdzku u politické védy.
Tento kratky tivod do politiky, do jeji struktury a procestt by mi mohl pomoci ke
zjistovani, kde se rlizné argumenty pro a proti ,,legalizaci rodi, kdo je jejich nositelem
a jak na sebe navzajem pusobi.

6.1 O konceptu politiky - Legalizace mékkych drog
jako téma politické diskuse

Odbornici na drogovou problematiku (Zéabransky) povazuji za hlavni nedostatky
soucasné protidrogové politiky v Ceské republice kromé zastaralé legislativy také
"politizaci tématu, jez vede k populistické rétorice a feSenim" (Zabransky, 2004).

Tento kratky uvod do politiky a jejich procesii je uziteCny vzhledem ke
zkoumanému jevu. Nahlizenim pomoci analyzy politiky se, myslim, politika uz nejevi
jako néco, co je opfedeno tajemstvim a co je béznym lidem tak vzdalené, Ze jeho
procesim nikdy nemohou porozumét. A pravé ztoho divodu se o jeji vychodiska
zajimam. Pomlze mi lépe pochopit ,,produkci“ v protidrogové politice v kontextu
Ceské republiky.

Mnoho lidi pojem ,,politika* spojuje s vladnutim. V tomto smyslu mé zajima,
jak vznikaji otazky, které smétuji napiiklad k navrhu dekriminalizace (Ci "skryté
legalizace") mékkych drog? Jak se tyto otdzky formuji? Otidzka na prvni pohled zni
jednoduse, ale jakmile se pokusim na ni odpovédét, zjistim, ze tvorbu politiky jednou
vétou ¢i definici charakterizovat opravdu nelze. Uz z toho divodu, Ze pojem ,,politika®
muze oznacovat vice moznych vyznamu a definici, které ma smysl zde uvadét, protoze
jedinég tak 1ze uchopit jeji koncept.

Vratim se nyni k vySe zminéné vlade jakozto mistu tvorby politiky. Dominantni
paradigma v diskusi o politice vidi vladu jako organizaci. Teorie tvrdi, Ze politika neni
nic jinym nez "sledovanim cild" a charakterizuje ji jako ,,zptisob uziti moci pro
kolektivni ucely* (Colebatch, 2005). Sledovanym cilem by mél byt blahobyt co
nejvetsiho poctu lidi.

Mezi prvni modely vysvétlujici proces politiky patii tzv. Eastenitv model
politického cyklu zroku 1965. Easten v tomto modelu za zékladni prvek v procesu
politickych rozhodnuti pokladd tzv. vstupy. Vstupy tvoii poptdvka a podpora
politického systému, které vstupuji do tzv. ,transformacnich procesu, pomoci nichz
pak dojde k rozhodnuti o urcité politické aktivité oznacené jako vystup. A toto vSe se
déje v kontextu zpétné vazby (Winkler, 2005) . Je to samoziejmée na prvni pohled velmi
zjednoduSujici popis, ktery byl pozdéji mnohokréat kritizovan, ale vSechny pozdéjsi
teorie procesu tvorby politiky jsou de facto jeho rozpracovanim. Navic se jedna pouze o
teoreticky model, ktery ma spiSe pomoci pochopit proces tvorby politiky. Nicméné také
ho miizeme, i kdyz zjednodusSené, aplikovat na konkrétni politicka rozhodnuti.

Onu poptavku politického systému Easten charakterizuje zkratka jako ,,aktivity
jedincti a skupin, které sleduji rozhodovani politickych autorit o alokaci hodnot*
(Winkler, 2005). Disledkem jednani takové skupiny lidi mlze byt tfeba i navrh na
dekriminalizaci drZeni konopi pro osobni potfebu v roce 2001 (navrh poslance Pejtila).
Tento navrh v Ceské republice nevznikl nahodile. Byl piedlozen jednim konkrétnim
cloveékem, ale predchazela mu velkd spousta diskusi na toto téma a aktivit vyvolanych
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Eastenem zminovanou ,,poptavkou‘. Za poptavku Ize v tomto piipadé povazovat napf.
hnuti bojujici za legalizaci marihuany a vysledky Projektu analyzy dopadu drogové
legislativy z roku 2001. Za témito projekty stoji vzdy konkrétni lidé ¢i skupiny lidi a
jejich aktivity, ktefi sleduji rozhodovani v oblasti protidrogové politiky v souvislosti
s konopnymi drogami.

Tradi¢ni systémové modely jako Eastnliv politicky cyklus popisuji politické
procesy spise teoreticky. Odlisny, vice prakticky zaméteny piistup k politice pouziva
tzv. politicka analyza, kterd se stala dokonce samostatnou védni disciplinou (Fiala,
Schubert, 2000). Prakti¢nost analyzy spo¢ivd vtom, ze namisto pouhého popisu
politickych procesl, se zamétuje predevSim na zkoumani p#icin, divodii a vysledkii
statni politiky. Predpokladem politické analyzy je, ze vidi v politice tfi slozky, tii razné
dimenze, které od sebe nelze oddélit, ale ptfitom kazdé z nich mé jiny vyznam.

Jedna se o slozky: formu, proces a obsah. Forma politiky (polity) je oznaceni
pro existujici politicky tad, protoze i1 politika ma svd pravidla. Proces (politics)
predstavuje dynamickou slozku politiky. Politickym procesem jsou vSechny interakce
mezi aktéry véetné stietu z4jmu a piistupd. Vysledkem tohoto stietu jsou pak konkrétni
politickd rozhodnuti, zdkony, nafizeni ¢i politické programy, kterd jsou obsahem
politiky (policy).

Postupné analyza policy zacala soustiedit svou pozornost smérem k politickym
aktériim. Pivodné se zabyvala piedevsim strukturami politiky a snazila se zjistit, jak na
sebe jeji tfi slozky (forma, proces a obsah) piisobi. Po né¢jaké dob¢ se vyzkum obratil
smérem k roli politickych aktérl a rozvinul se z ni tzv. vyzkum politickych siti (policy
networks). Podle teorie politickych siti zavisi proces politiky zejména na jejich
aktérech, ktetfi vytvareji urcité ,,sit€” rizné povahy. Tyto sité tvoii ,,0soby nebo
organizace, které maji spoleCensky dosah®. Konkrétn¢ jde o politiky, Gfedniky, zdjmové
skupiny ¢i védce. Tito lidé se angazuji, a urcuji tak vlastn€ rozsah jednani. Pti vyzkumu
politickych siti jde o studium moci, pozici a zdroji v politice, které viibec nejsou
pokladany za formdlni a automaticky dané. V pohledu na politiku jako na ,,sit* jde o
empirické zkoumani vztahli mezi aktéry (Fiala, Schubert, 2000).

6.2. Kontextové souvislosti navrhu na zavedeni
trestnosti drzeni drog (Severiiv navrh)

Prvni analyzovana debata se vztahuje k nadvrhu na uzakoneni trestnosti drzeni drog pro
vilastni potiebu. Jedna se o tzv. represivni navrh, ktery se vyznamné dotykal i otazky
pfipadného naklddani s konopnymi latkami a jejich uzivateli. Pokud jde o charakter
navrzené novely, §lo jednoduSe o pouhé vlozeni nékolika slov do stavajici upravy
trestniho zdkona (znéni névrhu zdkona a piipadné dalsi souvisejici dokumenty se
nachézeji v ptiloze 10 prace). Jeho dusledkem by vSak bylo uzakonéni trestnosti drzeni
drog pro vlastni potiebu. Z tohoto diivodu jde jednoznacné o zakon kriminalizujici.
Navic zadnd jina opatieni se v navrhu nevyskytuji, a proto se domnivam, zZe tento navrh
zakona byl nevyvdzeny. Jeho jednostrannost vyplynula jak z divodové zpravy, tak i z
nasledného projevu. Néavrh lze charakterizovat tak, ze pohlizi na vSechny drogy jako na
stejné¢ zdravotné 1 spolecensky nebezpecné, a z toho divodu je potfeba je vSechny
zakazat. Vzhledem k tomu, ze jedinym smyslem navrzené novely je zavedeni trestnosti
drzeni drogy pro osobni ucely, oznacila bych jeji charakter spiSe jako represivni, tzn. Ze
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zdkazem se snazi feSit néjaky problém, a nikoliv preventivni, jak byl oznacen
navrhovatelem v ditvodové zprave.

Na zéklad¢ predlozeného navrhu byly vedeny debaty o smyslu a moznych
diisledcich navrhované novelizace®. K problematice se vyjadfilo celkem 6 osob (5
poslancii vcetné piredkladatele, ktery byl téz autorem divodové zpravy, a ministr
spravedlnosti CR™).

Pokud jde o cestu navrhu, prosel prvnim ¢tenim a ve druhém cteni byl
zamitnut’’. Navrhovatel Pavel Severa pusobil v Poslanecké snémovné v dobé

predlozeni svého navrhu prvnim rokem®®,

6.2.1 Vyhodnoceni argumentace

Jak bylo jiz feceno v metodologické ¢asti, zakladnimi hledisky hodnoceni byly zvoleny
kvalita a prinos argumentace. Tyto zakladni aspekty je potieba hodnotit v ramci motivii
producenta, pfi¢in a ucelu vzniku textu. Kvalitou je mySlen soubor prvki, jez se
nasledné projevuji v pragmatickém pristupu autora k dané problematice. Kvalitu
zahrnuji pfedevSim aspekty vécmost, vyvdzenost a raciondlnost podané vypovédi.
Zatimco vécnost a vyvazenost jsou v tomto smyslu spojovany piedevSim s
pragmatickym pfistupem autora, raciondlnost souvisi s tim, zda producent svou
argumentaci zakladé na teoretické ¢i empirické zkuSenosti. Paraleln¢ s vyzkumem bylo
totiz zjisténo, Ze fe€nici - Clenové extremistickych politickych klubl pouzivaji ve vEtsi
¢i mensi mife téma debaty o drogové problematice jako zdminku k debaté politické a
Casto napadaji ostatni politické kluby nebo prohlaSuji, Ze jsou napadani poslanci z
jin¢ho klubu. Pokud se ukdzalo, Ze vypovéd ma pievazné tento charakter, byla
zhodnocena jako neadekvatni vzhledem k vyzkumné otdzce a odrazilo se to nasledné jiz
ve stanoveni vyzkumného souboru™.

Kvalita uzce souvisi s celkovym piinosem vypovédi. Argumentace je pfinosna,
pokud je vécna a podlozend na zdéklad¢ teoretickych ¢i empirickych zkuSenosti.
Argumenty spojené s problematikou drog jsou bohuzel ¢asto zalozeny na predsudcich,
jez jsou znamkou neznalosti daného jevu. Jakmile fe¢nik predkladd jednoduchd ci
jednostranna feseni néjakého spolecenského problému a jejich efektivitou si je naprosto
jisty, obvykle to znamenad, Ze jeho nahliZzeni dané problematiky je povrchni a ¢ernobilé.
V pfipadé¢ tvorby protidrogovych opatieni je obzvlast dilezit¢ nahlizeni dané
problematiky v celkovém kontextu, jehoz soucasti jsou zdravotni, spoleCenska,
ekonomicka a eticka hlediska, ktera nelze od sebe odd¢lit. Za nevyvazenou je napiiklad
pokladdna argumentace zalozena pouze na kriminologickém hledisku ("represivni"
pristup) stejn¢ jako ta, jez se zaklada pouze na posuzovani problému z pohledu
ekonomické védy (tendence k tplné liberalizaci trhu s drogami), pokud nejsou

> K navrhu se vyjadiila ve svém stanovisku vlada CR a téZ Vybor pro socialni politiku a zdravotnictvi.
Vladni usneseni a usneseni Vyboru pro socialni politiku a zdravotnictvi bohuZzel nejsou k dispozici

> Ministrem spravedInosti ve volebnim obdobi 1996-98 byl Jiti Novak

>7 Navrh spolu s diivodovou zpravou byl piedlozen v prosinci 1995, debaty o navrhu byly vedeny v lednu
az unoru 1996. Zamitnut byl pouze o jeden hlas (hlasovani prob&hlo 60 pro:61 proti schvaleni)

¥ byl v té dob& &lenem a mistopiedsedou Vyboru pro obranu a bezpecnost, dale Elenem dvou podvybort,
dvou komisi a jedné delegace™.

> zkoumany soubor byl budto o dané pasaze zkracen &i uplné vyfazenk ¢emuz doslo napiiklad u
prispévku poslance Sladka z republikanského klubu v debaté o navrhu zakona poslance Matulky
(podkapitola 6.3)
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v diskusi uplatnéna vSechna dilezitd hlediska jako zdravotni ¢i eticka. Presto muze byt
nevyvazena vypoveéd piinosnd, pokud se zaklada na racionélnosti.

Argumenty podlozené teoretickou ¢i empirickou znalosti z oblasti drogové
problematiky maji ur¢itou vahu, jsou pfinosné a ma cenu o nich uvazovat. Podstatou
ovsem je, Ze fe¢nik obhajuje své tvrzeni u ostatnich tim, ze uvadi racionalni diivod proc¢
by mélo byt pokladano za spravné, poptipadé informuje na zakladé jakych teoretickych
¢1 empirickych zkuSenosti svou argumentaci vytvofil.

Vsechnu existujici argumentaci vztahujici se k navrhlim zékond jsem nejprve
rozd¢lila podle jejiho ucelu do dvou zékladnich souborii, které ovsem nemaji pevné
hranice. Do pomyslného souboru A jsem zatadila argumenty obhajujici "represivni
postup”. Pomyslny soubor B pak obsahoval argumenty spi§ "liberalniho pftistupu". Z
textu jsem poté vytyc€ila nékterd hlediska na zékladé€ toho, jaky byl obsah argumentace
na stran¢ obhdjce i oponenta navrhu. Po jejich identifikaci jsem tyto aspekty shrnula do
nckolika zékladnich okruhu, které jsem nasledné€ rozpracovala a existujici argumenty se
pokusila interpretovat a vyhodnotit.

6.2.1.1 Mezinarodni zavazky

Obsah hodnocené¢ho souboru (v€etné divodové zpravy) se nachdzel zhruba na 20
stranach textu. Obhajoba Severova navrhu stdla v podstaté¢ pouze na vypovédich
navrhovatele a vznesené¢ argumenty pro pfijeti navrZzené novely se tykaly predevSim
zavazku plynouciho z mezinarodnich dokumentli, zejména pak Jednotné umluvy o
omamnych latkach z roku 1961. V ramci svého projevu se producent k této otdzce
neustale vracel. Dle navrhovatele Ceska republika tento zavazny dokument sice piijala,
ale neimplikovala zatim do svého pravniho fadu. Zatimco v tvodu tvrdi, Ze vySe
uvedené Umluvy vyzaduji zakotveni trestnosti drzeni drogy pro svou potiebu do
pravniho fadu, v prib&hu vypovédi viak toto své tvrzeni popira®, kdyz cituje jiny
¢lanek amluvy o tom, ze "..signatarské zemé nejsou striktne vazany stihat a trestat
nezakonné drzeni drog pouze tehdy, jedna-li se o jejich drzeni pro viastni potrebu,
nebot’ tyto pripady nejsou povazovany za zavazny trestny cin." (Severa, 1996)

Na zakladé vySe uvedeného vznikd otdzka, zda z mezinarodnich tmluv OSN
skutecné vyplyva povinnost Clenskych stati kriminalizovat drzbu drogy pro svou
potiebu a zda je tento argument opodstatnény s ohledem na tato tvrzeni.

K tématu napliovani mezinarodnich zavazki pak producenti (Ji¢insky) hovoii
také o tom, Ze pii napliiovani téchto dokumentt je tieba vzit v ivahu i dasledky, které
by mohly vzniknout na zéklad¢ tohoto jednostranného represivniho opatieni.(Ji¢insky,
1996)

6.2.1.2 Charakter navrzené Gpravy

% naptiklad tvrzenim, Ze podle jiného &lanku imluvy zem& nemuseji primo trestat drzeni drogy pro sebe,
protozZe to neni spoleéensky nebezpecné chovani, a ze mohou uplatnit i jiné sankce jako je pokuta nebo
vytka
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O navrhované upravé je mj. teCeno, ze neznamend zakotveni obecné trestnosti,
naopak ma preventivni charakter. V tomto smyslu jsou rozptylovadny obavy odptrcii
tohoto opatfeni. Kromé zminénych vyhod jsou uvedeny i dalSi ocekévané pozitivni
dopady jako napf. pozitivni vliv na financni prostfedky v oblasti zdravotnictvi a
socialnich véci. Novela pry umozni podchyceni narkomana v raném stadiu drogové
zavislosti. (Severa, 1996)

Pokud jde o charakteristiku navrhu, je zde vyjadien jasny nesouhlas s tvrzenim
navrhovatele, s tim, Ze "..text navrhovaného zdakona je uplné jinak, nez jak ho licil
predkladatel. Neni sporu o tom, ze zavede kriminalizaci.” (Navratil, 1996)

Za nejvétsi problém predlozené novely je povazovano, ze stira rozdil mezi
konzumentem a dealerem, protoze v podstaté stavi obé skupiny na stejnou rovinu. V
jejim disledku by bylo nutné odsoudit za drZeni jakéhokoliv mnozZstvi drogy, a tak by
se znacna ¢ast osob jen pro svou zavislost ocitla ve vykonu trestu odnéti svobody
(Langer, 1996). V této souvislosti se hovofi i o tom, Ze tato novela uklada soudciim
povinnost odsoudit toho, kdo by drzel drogu, k odnéti svobody do tii let ¢i jej potrestat
penézitym trestem. Autorka dal uvadi, Ze pravé u téch skupin, o které predkladateli jde,
je forma penézitého trestu vesmés vyloucena, protoze nemaji vlastni piijem.Vysledkem
by pak byla nutnost odsoudit za drzeni jakéhokoliv mnozZstvi drogy. (Buzkova, 1996)

Pokud vezmeme v Givahu i nékteré trendy v CR v té dobg, jako napiiklad
neustaly narast uzivatelll konopnych latek mezi mladymi lidmi, znamenalo by to trestat
ve velké mife hlavné mladistvé uzivatele marihuany. Nejsou tedy dostateéné zvazeny
disledky této legislativni Gpravy. Jako matouci bych oznacila i tvrzeni, Ze se nejednd o
kriminalizaci uzivateli drog, protoze uz z podstaty tohoto opatteni logicky vyplyva, ze
dopadne piedevsim na uzivatele, ktei'i budou timto kriminalizovani.

Osobn¢ bych oponovala také argumentu o uSetienych prostfedcich. Tento
argument bych oznacila za velmi rozporuplny. Nelze myslim ocekévat, ze lidé zavisli na
droze pfijdou sami sebe udat s tim rizikem, ze budou vzapéti nato potrestani.
Domnivam se, Ze lze spiSe ptredpokladat, ze tito lidé pomoc u odbornika nevyhledaji
pravé z obavy, Ze budou potrestani. Jejich zavislost se prohloubi a zdravotni stav zhorsi,
takZe v kone¢ném disledku budou nédklady mnohondsobné navyseny.

6.2.1.3 Hodnoceni stavajici apravy

Za zékladni nedostatek platné upravy®'je dle Severy jeji uplatiiovani z &isté 1ékaiského
hlediska (narkoman = nemocna osoba), které¢ nebere v potaz zakladni kriminologickou
tezi, podle niz mezi uzivanim drog a trestnym cinem lze dat rovnitko. V souvislosti s
platnou Gipravou je té feceno, Ze v jejim diisledku je v CR legdlni uzivani a drzeni drog
pro vlastni potiebu.

Pokud jde o linearni vztah mezi drogou a trestnou ¢innosti, domnivam se, Ze
nelze takto zobecnovat. Zalezi totiz v tomto smyslu na mnoha okolnostech a
samoziejme 1 na typu drogy. Pokud jde o marihuanu, jeji uzivani samo o sobé zadnou
pridruzenou trestnou ¢innost u konzumentt nevyvolava. Ta je spojena s jinymi drogami,
napf. opiatového typu ( viz pfiloha - Scénai rozhovoru s primaikou). Pokud jde o
definici trestného Cinu, ta je Cisté produktem lidské spolecnosti. Jedna se o to, zda ma
byt trestné n¢jaké chovani jen proto, ze neni akceptovano vétSinovou spolecnosti
nikoliv z divodu své nebezpecnosti pro ostatni. Pokud jde napiiklad o péstovani ¢i

6! znéni paragrafu 187, konkrétné viz ptiloha ¢. 8 a jeji komentaf nebo piiloha 10
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piechovavani marihuany ryze pro svou potiebu, dotyCny tim nijak neomezuje ani
neohrozuje zdravi ostatnich, a pfesto se dle zdkona dopousti trestného ¢inu.

Autor dale tvrdi, ze v CR je legdini uzivani a drzeni drog pro vlastni potiebu.
Pokud ma na mysli nelegalni drogy, jejich uzivani a drzeni bylo v dob¢ podani navrhu
zakdzdno, ale netrestdn,o a nikoliv legalni®®. Domnivam se, Ze v tomto piipadé jde o
zamérné zamenovani terminologie za celem presvédceni o nedostatcich platné upravy.

Mimo jiné platné znéni Gpravy dle autora zpusobuje obtize pii praci policie,
ktera ma povinnost prokdzat vinu pachatele. Dokazovani by se policie v§ak nevyhnula
ani pfijetim navrhované novely, ptiCemz stavajici trestni zakon prechovavani drog pro
jiného a jejich distribuci plné postihuje. (Novak, 1996)

Domnivam se, ze ndplni prace policie je nejen obviiovani a stihani, ale
pfedevsim dokazovani viny. Takto by mohli byt stihani vSichni, u nichZ se najde v
malém mnozstvi nelegalni latka bez ohledu na to, jestli jde o dealera ¢i pouhého

konzumenta a soudy by byly naprosto zavaleny feSenim téchto piipadu. (KurySova,
2006)

6.2.1.4 Trestnost v zemich EU

Ditikaz, Ze toto opatfeni je spravné, se opira dale o to, Ze trestnost maji zakotvenou 1
ostatni staity EU. Tyto zem¢ Severa jmenuje konkrétné spolu s vysi trestu odnéti
svobody za tento trestny ¢in. Neni zde vSak feCeno nakolik represivni opatfeni jsou v
dané zemi u¢inna, zda byl sniZen pocet uZivatelti apod.®® Prikladem pro feseni drogové
problematiky v CR by dle Severy mohl byt némecky pfistup. Nejsou zde viak
zohlednény aktualni trendy a potieby v oblasti drog v CR, jakozto ani celkovy systém
socidlni a zdravotni péCe nebo pravni systém v kontextu naSi zemé. Autor v tomto
smyslu sice uvadi, Ze neni zastincem kopirovani pfistupli ze zahrani¢i, pokud je
nepovazuje za spravné, ale tvrzeni, ze jsou spravna, ni¢im nedoklada. Specificka situace
a trendy uzivani drog pfitom v textu nikde zohlednény nejsou. Konkrétni uvadéna cisla
o ni¢em nevypovidaji, jsou pouze vytrzena z kontextu.

Dle oponenta pravé ve statech, které k podobnému zdanlivé jednoduchému
feSeni dle jiného producenta v minulosti pfistoupily, se znacnéa ¢ast osob jen pro svou
zévislost ocitla ve vykonu trestu odnéti svobody.(Novak, 1996)%

6.2.1.5 Novela zikona a systém trestniho Fadu

Do debaty dale vstupuje i moznost ukladani alternativnich tresti k trestu odnéti
svobody. Dle Severy v drtivé vétSiné pripadli nedojde ani k naplnéni skutkové podstaty
trestné¢ho ¢inu. Piikladem pro CR ma byt opét némecky pfistup, ve kterém soudy Casto

62 termin legalni nelze pouZit v souvislosti s zadnou zakazanou latkou, jak bylo vysvétleno jiz v Gvodni
kapitole této prace.

53 "Uvedu jen pro zajimavost, ze v Holandsku i ona povolena marihuana a hasis jsou stihany tiemi mésici
odnéti svobody, u tvrdsich drog je to az rok. V Irsku je to az 7 let, v Italii podle druhu drogy a mnozstvi
drogy do 5 let odnéti svobody."(Severa, 1996)

4 v ze predpokladat, ze v prostiedi vykonu trestu odnéti svobody by toxikomané negativné ptisobili na

ostatni odsouzené a nikoliv naopak." (Novak, 1996)
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ukladaji misto sankci alternativni opatieni pro ty, ktefi jsou ochotni podstoupit tistavni
1écbu.

Dle jiného ndzoru obecnou trestnost nelze v soucasnosti v nasi zemi zakotvit,
protoZze by musela byt spojend s dal§imi Gpravami trestniho zakona a trestniho fadu.
"Nase trestni Fizeni je ovldddno zdsadou legality™, z niz se pripousti vyjimky jen ve
zcela omezeném rozsahu. Pokud by do naseho pravniho radu byla zakotvena trestnost
prechovavani drogy pro vlastni potrebu, byl by statni zastupce ze zakona povinen
trestné stihat kazdy zjisteny pripad a jen ojedinéle by mohl s odkazem na nepatrnou
spolecenskou nebezpecnost trestni stihani zastavit." (Novak, 1996). Dle producenta v
nové kodifikaci trestniho prava® je obsazen navrh, aby pii obecném zakotveni trestnosti
drzeni drog mohl statni zastupce stihani viibec nezahdjit nebo zastavit. Podle autora jsou
zde teSeny 1 podminky pro ulozeni ochranné 1é¢by, kterd ma predchazet vykonu trestu
odnéti svobody.

6.2.2 Zavérecné posouzeni

V ramci celkového hodnoceni je potieba vnimat v prvé fadé motivy producentti, zptisob
podani a ucelu vzniku vypovédi vzhledem ke zkoumanému souboru. Pokud jde o
uceleny popis a charakteristiku souboru, odkédzala bych ¢tenafe v tomto smyslu jednak
na kapitolu v metodologické casti této prace”’, v niz se pokousim uvaZovat nad
aktivitami zkoumaného souboru (poslanci) v zévislosti na povaze skupiny a jeji
charakteristice (odpovéd’ na otazku pro¢ délaji to, co délaji). Druhy odkaz smétuje k
uvaze o procesech tvorby politiky (podkapitola 6.1).

Zavérecné vyhodnoceni argumentace probihalo na zakladé predem urcenych a
konkretizovanych aspektl, jimizZ jsou vySe uvedena kvalita a pfinos jednotlivych
vypovedi.

Zakladnim a v podstaté jedinym souborem pro posouzeni kvality argumentace
podporujici zakotveni trestnosti drzeni drog pro vlastni potiebu byla divodova zprava k
navrhu zékona. Dle Buzkové (1996) byla pravé tato divodovad zprava nejvaznéjSim
argumentem proti piijeti této novely. Pokud jde o néslednou obecnou rozpravu v prvém
a druhém cteni, vesmés zde byly Severou opakovany stejné divody. Jeho vypoveéd
ptsobila dojmem, ze v pfipad¢ feSeni drogové problematiky jde vlastné o boj dvou
hledisek, kriminologického a 1ékatského. Navrhovatel i obhajce nadvrhu v jedné osobé
mluvil pouze z pozice potlacovani kriminality a trestné ¢innosti a v obhajob¢ svého
represivniho navrhu zapojoval vyhradné kriminologické hledisko, ostatni hlediska byla
zlehcovana (I€katsky piistup) i nebyla zapojena viibec vcetné uvahy nad potencialnimi
dopady tohoto zakona.

Jiz v predeSlém textu bylo naznaCeno, kde se ve vypovédi vyskytovala
rozporuplna ¢i lehce zpochybnitelnd tvrzeni ("mezi drogou a trestnou Cinnosti lze
postavit rovnitko"). Ale argumenty nebyly ani v mnohych ptipadech pravdivé ("nejde o

5 Princip oportunity umoziuje, aby statni zastupce s odkazem na nedostatek vefejného zajmu trestni
stihani konzumenta pro netcéelnost odlozil. Podle principu legality je statni zastupce povinen stihat
jakykoliv trestny ¢in.

6 Jedna se o navrh rekodifikace trestniho zakona, zpracovavany od roku 1992. Nové kodifikace méla jiz
byt v platnosti od ledna 2007, ale v soucasné dob¢ se stale jesté upravuje.

57 kapitola "Vybér a charakteristika souboru"
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obecné zakotvenou trestnost"). Stejn¢ jako navrhovana uprava, i argumenty k ni byly
velmi jednostranné.

Pokud jde o tvrzeni, jez méla presvédcCit ostatni o neadekvatnosti Severova
navrhu, zde bych ocenila strucnost a jasnost, které byly nejvét§im pifinosem podanych
vypovedi. Byly zde vyjadieny v tomto smyslu raciondlni divody, pro¢ tento navrh
nemd byt schvdlen. AvSak chybélo zde vice konkrétnich navrhii na feSeni této
problematiky. 1 kdyz jeden takovy navrh pfece jen zaznél: "..Potrebujeme novelu
trestniho zakona tak, aby soudce mohl rozliSovat mezi drzenim drogy pro vlastni
potiebu a mezi drzenim vétsiho mnozstvi drogy a to druhé postihovat.” (Buzkova, 1996)

6.3 Navrh zakona na zavedeni trestnosti drZzeni drog

pro vlastni potrebu bez ohledu na mnozstvi (Matulkiv
navrh)

Druhé zkoumana debata souvisi opét s tzv. represivnim navrhem. Jednd se v podstaté o
rozpracovani Severova navrhu z ptedesiého roku. V navrhu jde o nékolik bodi, z nichz
nejvyznamnéjSim vzhledem ke konopnym latkam je vytvofeni nové skutkové podstaty
trestného ¢inu "drzeni omamné nebo psychotropni latky bez ohledu na mnozstvi"®.
Zrovna toto ustanoveni se mélo pozd¢ji dotknout pravé uzivateli konopnych latek.
Vlada vyjadtila k ndvrhu nesouhlasné stanovisko, v némz pouzila podobné argumenty,
jez zaznély i v ptipadé piedloZeni tzv. Severova navrhu®.

Névrh prosel prvnim, druhym a tfetim ctenim, v némz byl Poslaneckou
snémovnou schvalen. Zakon schvalil i1 senat, poté byl dorucen prezidentovi, ktery zakon
nepodepsal. Poslaneckd snémovna vSak na svém rozhodnuti setrvala a navrh znovu
prijala™. Navrhovatel pasobil v dobé& ptedloZeni svého navrhu v Poslanecké sndmovné
&tvrtym rokem jako &len klubu extrémni politické strany.”'

Vladni navrh ptestupkového zékona

Reakci na navrh novely trestniho zdkona byl viddni navrh prestupkového zakona, ktery
vznikl v podstaté jako reakce na trestni postih v navrhu poslaneckém. V1adni navrh
zavedl novou skutkovou podstatu prestupku. Podle tohoto ndvrhu ma byt drzeni drogy
pro viastni potiebu hodnoceno a sankcionovano jako prestupek nikoliv jako trestny ¢in.
Na zékladé stanoviska Ustavniho vyboru prob&hlo schvalovani obou téchto navrhii
soucasné. Z toho divodu, aby kapitola pisobila piehlednéjSim dojmem, poznatky,
tykajici se vySe zminéného vladniho ndvrhu jsou zatazeny téz do Pfilohy 11 v bodé¢
"Vladni navrh".

6% Podstatou navrhu jsou dle producenta tii zdsadni véci: Zavedeni trestnosti nepovoleného drzeni
omamnych a psychotropnich latek bez ohledu na jejich mnozstvi (dale jen "trestnosti), zptisnéni trestnych
sazeb u dosavadnich tzv.drogovych deliktl a zatazeni drogovych trestnych ¢ind mezi ty Ciny, jejichz
nepiekazeni nebo neoznameni je samo o sob¢ trestnym ¢inem. Piesné znéni navrhu zakona je v priloze 11
této prace

% Stanovisko bylo pouzito jako sou&ast nesouhlasnych argument k Matulkovu navrhu v &asti 6.3.1

0 Pokud prezident vyslovi nesouhlasné stanovisko s navrhem, Snémovna musi setrvat nadpoloviéni
vétsinou, aby byl piijat, pokud nesetrva, znamena to, ze navrh zdkona nebyl piijat.

'Klub KSCM, dale byl ¢élenem Ustavné pravniho vyboru a &len Stalé komise pro sdélovaci prostiedky
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6.3.1 Zhodnoceni argumentace
(Ptedbézné shrnuti)

V piipadé procesu analyzy vedené rozpravy bylo postupovano podobné jako u
pfedchoziho navrhu. V ptipad€ navrhil trestniho i1 pfestupkového zékona jde o navrhy
"represivni", pro zakotveni postihu drzeni drog pro osobni potiebu v jakémkoliv
mnozstvi. Analyzovany text byl pomérné delsi nez v piedchozim ptipade (Slo cca o 60
stran textu véetn¢ diivodovych zprav a usneseni vlady). Jak bylo vySe uvedeno, Slo o
debatu nad dvéma néavrhy, vytvofeni nové skutkové podstaty nedovoleného drzeni
drogy pro vlastni potfebu, ve dvou riznych zdkonech - trestni zdkon - novéa skutkova
podstata trestného Cinu, a prestupkovy zdkon - nova skutkovd podstata piestupku.
Debata se tedy vesmes tykala otdzky obecného postihu nedovoleného drzeni drogy pro
sebe.

Za ucelem interpretace byly hodnoceny nasledujici dokumenty: poslanecky
navrh a vladni navrh, predlozeny ministerstvem spravedinosti CR, déivodové zpravy k
navrhim, (negativni)vladni stanovisko k poslaneckému néavrhu a stanoviska
jednotlivych vybori’?, dale obecné rozpravy v ramei prvého a druhého &teni a Gasteéns i
podrobna rozprava ve tietim ¢teni, ve které se podavaji vétsinou technické poznamky a
pozménovaci navrhy. Obecné a podrobné rozpravy se ucastnilo 12 poslanci a dva
ministfi CR (ministr vnitra a ministr spravedlnosti).

Stejné jako v prvnim piipadé€ jsem v ramci interpretace vybrala dilezité body v
argumentacich a nasledné jsem pak vytvofila na zaklad¢ analyzy jednotlivych bodt
celkem 6 okruhii, které se navzajem prolinaji.

6.3.1.1 Katastrofické scénare
Na rozdil od ptedeslé debaty dochazi k mirnému posunu v ramci argumentace. Pfi¢inou
navrzeni nové skutkové podstaty trestného &inu v §187a’ jiz nejsou mezinarodni
zavazky jako v ptipadé¢ predchoziho navrhu. Pfisny represivni pfistup je obhajovan tim,
7e stavajici situace v oblasti zneuzivani drog je dle navrhovatele "neuspokojiva, ba
pfimo katastrofalni"”™, a Ze jedinym moznym feSenim tohoto stavu je tvrdé zpiisnéni
pravé v odbératelské oblasti.  Dle Matulky je drogova ekonomika jednim z
pravnického svéta a z politiky. Argumenty proti kriminalizaci jsou pak namitky
drogovych liberalii, obchodnikii s drogami a jejich ekonomickych partnerii. (Matulka,
1998)

Dle Langera (1998) drogy provazeji spole¢nost uz odpradavna, a existuji rizné
snahy se s nimi vypofadat, aviak Gplné vymytit ze spolenosti je nelze’””. Autor odmita,
7e by situace v CR byla takto negativni, naopak velmi pozitivni je vzhledem k

2 Jedna se o Ustavni vybor a Vybor pro obranu a bezpeénost, které navrhly, aby oba navrhy byly
projednavany soucasn¢ a soucasné aby probehlo i jejich schvalovani

3 Nedovolené drzeni omamnych nebo psychotropnich latek pro vlastni potiebu v jakémkoliv mnoZstvi

™ "Protoze nedoslo ke schvileni predeslého Severova navrhu, drogovd hydra mezitim stihla uchvdtit a
zaplavit dalsi obrovské pocty lidi v Ceské republice.” (Matulka, 1998) Praha je v tomto smyslu oznadena
za "Amsterodam Vychodu" a CR za "legislativni raj pro obchod s drogami".

> "Dikazem je fakt, ze drogy jsou pfitomné i v tak represivni skuping, jakou je vézenstvi". (Langer,
1998)
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minimalnim zdravotnim dasledktim. Pokud jde o negativni zdravotni disledky spojené s
uzivanim drog, CR je nyni na jednom z nejlepSich postaveni v Evropé.(Langer)

6.3.1.2 Charakter Matulkova navrhu

Ptedlozena novela ma byt chapana jako "tvrdsi varianta" k "Sir§Simu vladnimu névrhu".
Dle navrhovatele je totiz védomi o trestni odpovédnosti tim spravnym preventivnim
faktorem. Matulka zde tvrdi, Ze nejde o Zadnou kriminalizaci a dodava, ze "..#, co se
sami rozhodnou ode dne ucinnosti novely novy zakaz nerespektovat, vystavi sami sebe
riziku trestniho postihu, neboli sami sebe budou kriminalizovat".(Matulka, 1998)
Zajimavy je 1 pohled n€kdejSiho ministra vnitra na tuto problematiku, ktery v tomto
smyslu tvrdi, tato novela skute¢né pomiize postihovat dealery, kteti se v soucasné dobé
schovavaji za drzitele.(Gross, 1998)

Dle odptrci vSak navrzené znéni fesi problém piili§ jednostranné, jednoduchou
kriminalizaci, pfi¢emz nerozliSuje jednotlivé typy drog a jejich spolecenskou
nebezpetnost a predevdim nerozliguje mezi konzumenty a dealery’®. Upozoriiuji na to,
ze jde v ptipadé novely o rozpor mezi ndvrhem a zdkladnim ucelem trestniho zakona.
Dle Krampery (1998) vézeni neni sociologickd pievychovna a trest ma byt chapan jako
skutecny trest za zly skutek. Dle Rujbrové (1998) vznikl tento navrh pouze na zakladé
politické poptavky volicii”.

6.3.1.3 Dusledky zavedeni novely

Pozitivem zavedeni "trestnosti" ma byt pfedevSim snizeni uzivani nelegalnich drog.
Podstatou navrzené upravy trestniho postihu je presumpce, Ze zdkazem se snizi
poptavka po nelegélnich drogach z diivodu jejich zvySené ceny, a tim klesne spotieba.
Jiné pozitivni dopady maji byt i ve snizeni poctu zavislych osob a usnadnéni prace
policie. (Severa, 1998) Pokud jde o §iii negativnich dopadi zakotveni trestnosti, je zde
zohlednovano hledisko lékatrské (dopady na osoby zévislé), hledisko trestnépravni v
souvislosti s obtizemi pii aplikaci zdkona a v neposledni fad¢ 1 ekonomické (napf.

zvySené naklady na vézenstvi, soudy apod.)

"Na zdkladé prijeti novely bude vystaveno az 90% drogové populace trestnimu postihu
(mezi nimi predevsim tzv. provokonzumentii ¢i experimentdtorii), kterda se nedopustila
niceho zavazného."(Ruml, 1998)

V ramci debaty je také polozeno navrhovateli nékolik konkrétnich otdzek, jako napf.:
Jaké jsou pozitivni dopady novely?, nebo Omezi novela pocet trestnych ¢ind pachanych
pod vlivem zakonnych drog? Zakladni presumpce, z niz vychazi navrhovatel, ze
omezeni poptavky, povede k omezeni spotieby’®, je popiena. Langer (1998) piipousti,
ze ke snizeni spotfeby muze dojit naptiklad u prvokonzumentl ¢i experimentatort s

S "Logika tohoto pristupu je dle naprosto zvrdcend, je to logika, kterd proto, abychom postihovali
dealery, brani i svobodé ostatnich obcanit”

" Navrhovatel je ¢lenem extremistické politické strany. O "politické poptavee" pojednava té2 kapitola 6.1
7 Langer (1998) pifipousti, e ke sniZeni spotieby mize dojit napiiklad u prvokonzumentd &i
experimentatort s drogami, ale pfitvrzeni represe v§ak bude mit za nasledek zvySeni nasilného chovéani a
pachani trestnych ¢inti obchodnikl s drogami, zvyseni rizika mozné korupce apod.
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drogami, ale pfitvrzeni represe bude mit dle n¢j za néasledek zvySeni nésilného chovani
a pachani trestnych ¢inti obchodnikil s drogami, zvyseni rizika mozné korupce apod.

"To Ze represe nefunguje neni domnénka, ditkazem jsou napr. vysledky tzv. Rollestonske
politiky v Anglii."” (Langer, 1998)

6.3.1.4 Obecné uzakonéni trestnosti

Matulkiiv navrh ¢ini kontroverznim praveé uzdakonéni obecné trestnosti za drzeni drogy,
ma byt totiz v jeho dusledku kriminalizovano jakékoliv mnozZstvi. Dle Matulky neni
mnozstvi drogy v zakoné uréeno zamérné. Podle jeho ndzoru by to vedlo pouze k tomu,
ze by se zvysil pocet dealerti, majicich u sebe pravé toto malé mnozstvi, tim by se
umérné zvysila cena drogy a vzrostla sekundarni kriminalita.(Matulka, 1998). Toto
zhodnoceni ma pry ucinit soudce v jednotlivych pripadech. Z pohledu soudkyné je vSak
toto pojeti velmi zjednodusené. Takto by byl zahajovan velky pocet ptipadd a vSechna
prace by se presunula na soudy.

"Je prece uplné zbytecné vystavovat néjak od zacatku verejnost trestnimu stihani.
Kluka, u nehoz je od pocatku zirejmé, Ze marihuanu mél jen pro vlastni potrebu a ze s ni
neobchodoval. To by byla kriminalizace sirokého okruhu lidi. U nékoho by nasli dvé
cigarety a on by byl stihan.”" (KurySovéa, 2006)

6.3.1.5 Racionalni drogova politika

Velmi rozdilné byly pohledy na tzv. racionalni drogovou politiku, kterda ma byt dle
jednoho minéni vyvazena, tj. stat rovnomérné na G&tyfech pilifich®. V navrhu na
zakotveni "trestnosti" vSak z tohoto pohledu pievazuje pouze jeden pilif, kterym je
protidrogova represe, kterd by méla byt spi§ podplirnou metodou, protoze sama o sob&
problém nefesi. Podle Langra navrhovany postup neni nespravny, ale nevyvazeny" .

"Tento pristup je pristupem tuzce resortnim, ktery sice md sprdavné smerovani, ale
nevnimd ten problém v celé jeho bohatosti, tak jak skutecné je."” (Langer, 1998)

Tento postoj se objevuje téZ v nesouhlasném stanovisku vlady k navrhu. Podle né¢ho
trestni zdkon ma postihovat predevSim osoby, které se zivi obchodem s drogami, ale
nikoli zavislé narkomany a mladé experimentatory s drogami. Z tohoto pohledu tedy
zakotveni trestnosti vyzaduje dal$i zadsahy do trestniho prava. (Ruml, 1998)

V tomto smyslu je ndvrhu mnohokréat vytykano, Ze nereflektuje $irsi souvislosti ani
trendy v oblasti uzivani drog. Pokud se tyka sledovani $irSich souvislosti, panuje mezi
mnoha poslanci ponckud alibisticky nazor, Ze zdkonodarci by se neméli ptili§ zabyvat
statistikami a tabulkami o vyvoji v oblasti drog, protoze jsou vytvoieny vétSinou
ucelove. (Matulka, 1998)

"V roce 1997 Zabransky spolu s Langerem napsali knihu "Racionalni protidrogova politika", v niZ jsou
porovnavany rizné postupy k drogové politice v zemich celého svéta a jejich vysledny efekt. Kniha byla
poskytnuta poslanciim paraleln¢ s predlozenym navrhem ke kriminalizaci drzeni drog pro svou pottebu

% represe, terapie, prevence a harm reduction
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Diivodova zprava k navrhu je postavena téz na kritice "liberdlniho" pfistupu, ktery ma
tendenci bagatelizovat problematiku zakdzanych drog a tyto drogy srovnavat na stejné
urovni jako legélni drogy alkohol a tabdk.. Producent v tomto smyslu "zlehcuje"
diasledky uzivani legalnich drog vzhledem k nebezpecnému uzivani téch ostatnich.

"Zatimco alkohol ¢i koureni Ize oznacit za civilizacni neduh ¢i nesvar, uzivani drog je skutecné

vevr

V tomto smyslu maji byt striktné odd€lena opatfeni proti nelegdlnim drogam od
legislativni Upravy legalnich drog. Zjednodusovano je také rozdéleni drog podle stupné
zdravotni a spolegenské nebezpecnosti®.

6.3.2 Zavérecné posouzeni

O novele trestniho zakona

Névrh novely trestniho zdkona a ptestupkového zdkona o ptfechovavani nelegdlnich
latek pro sebe, byly na zaklad¢ usneseni vyborti pfijaté jako jeden zdkon s ro¢nim
odkladem®. Zakon zaved! do &eského prava termin "versi nez malé mnozstvi"™. Toto
,»malé“ mnozstvi je pro jednotlivé drogy stanoveno v tabulkach, které jsou zavazné pro
statni zastupitelstvi a fidi se jimi policie. Tyto tabulky vSak nejsou zadvazné pro soudy,
protoze nejde o pravni dokument, ale pouze o interni piedpis policie a statniho

zastupitelstvi. (Mravcik, 1999)
Hodnoceni argumentace

Charakterem vedené argumentace byla velmi extrémni tvrzeni. V nékterych fazich tec
svym charakterem pifipominala néjaky ideologicky zaméteny komunisticky projev.
Nechybélo zde obvinovani, napadani odpurci trestnosti apod. Jednim z okruhti pro tuto
argumentaci je i pripodobnéni osob, kteti maji liberalnéjsi postoje k drogdm jako osoby
urcitym zpisobem spjaté s nelegalnimi drogovymi trhy. Cely dojem umocnuji i nékteré
pouzité vyrazy®. Postup vlady, kterd se k navrhu postavila negativné je oznaten za
"ponékud piihlouply". Argumentace je postavena opét na piedpokladu, Ze zakotveni
obecné trestnosti v CR je povinnosti viech statd, jez vyplyva z mezinarodnich smluv.

Pii porovnavani existujici "politické" argumentace v ramci drogové
problematiky bylo ovéfeno, Ze pro Ceskou republiku typicky ostry spor o tom, jak Fesit
soucasnou drogovou otdzku. Tento spor mé tendenci rozdélovat dvé statni instituce -
ministerstvo vnitra a ministerstvo spravedlnosti - na dva protichidné tabory,

82 "Sama konzumace drog je skutecné anticivilizacni a destruktivni svou podstatou a je tedy nejen pravem
spolecnosti, ale primo jeji povinnosti se vici takovému jevu branit, takové pocinani zakdzat a porusovani
takového zdkona trestat”. (Matulka, 1998)

%3 zakon &islo 112/1998, G&inny od ledna 1999

8 zakladnim trestem je u "vétsiho rozsahu" opét trest odnéti svobody a to do 2 let nebo penézity trest.
Kdyz jde o "mensi rozsah", delikt je posuzovan jako prestupek a je za n¢j vymeéten (pouze) penézity trest,
a to pokuta az do vyse 15 tisic. Vice informaci lze nalézt v Komentafi k piiloze 8.

nn

% "drogova hydra", "propagandisticky titok ze strany liberald"
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charakteristické odliSnym piistupem. V dusledku toho jsou pak v rdmci téchto tabora
vytvafeny riizné strategie (proti)drogové politiky, které 1ze charakterizovat jako politiku
"boje proti drogdm" a tzv. racionalni drogovou politiku. Prvni ptipad lze definovat jako
"konzervativni" postoj, zatimco v druhém ptevladaji "liberdlni” postoje.

Znaky liberalniho postoje

Drogova scéna je stabilizovana. Drzeni konopnych drog mé justice stihat mirnéji a
soustiedit se na potirdni obchodu s heroinem a pervitinem. Konopnym drogam se musi
vénovat vetsi prevence, zaroven je nutné zasahnout proti rostoucimu konzumu alkoholu
a tabaku mezi mladezi.Rozhodujici je zdravotnicky rozmér boje proti drogdm. Socialné-
zdravotni sluzby narkomanim by mély poskytovat predevsim neziskové organizace,
které jsou efektivnéjsi nez statni ustavy.

Znaky konzervativniho postoje

Spotieba drog v Cesku dramaticky roste. Neni mozné rozliSovat mezi tzv. lehkymi a
tvrdymi drogami. Napiiklad konopné drogy jsou prvnim krokem k heroinu, prodavaji je
stejné sit¢ mezindrodniho zloCinu. Proto jsou nutné piisnéjsi postihy dealeri.
Rozhodujici je policejni rozmér boje proti drogdm. Sociilné-zdravotni sluzby
narkomanim by meéla poskytovat pevnd sit’ zafizeni. Stat by krajim rucil za jejich
financovani. Mnoh¢é neziskové organizace si ze sluzeb pro drogové zavislé udélaly
vynosny byznys.

Liberalové situaci spiSe zlehcuji. Hledaji argumenty pro to, aby se zmirnila
represe proti pileZitostnym kufakiim marihuany, jejichZ poéet je odhadovan v Cesku na
milién (v tom dosahujeme priméru Evropské unie). Naopak konzervativci vyuzivaji
kazdé prilezitosti, aby dokazali, ze situace je vazna a vyzaduje radikdlni feSeni. Za
pravdu jim davaji policisté, ktefi maji drogy na starosti na Ministerstvu vnitra.

Pokud jde o néazory vyjadiujici "konzervativni" postoj k drogam, fecnici se
predhangji v pouziti tvrzeni typu "dikazy na celém sv&t&"*’. Opakem jsou pak
vypoveédi, obsahujici pokud mozno konkrétni informace a podlozena tvrzeni, nabizeji
hodnotici studie apod. Jiz bylo zminéno, Ze toto je zdkladnim ptfedpokladem k tomu,
aby predlozené argumentace byly kvalitni a mély néjaky prinos. Toto by se dalo nazvat
jak "racionalni argumentace" v protikladu k "argumentaci zaloZenou na domnenkach”.
Bohuzel musim konstatovat, ze vypovédi producenti podporujicich "represivni"
poslanecky navrh mély z tohoto pohledu v podstaté nulovy pfinos. Producenti
nepo%17<ytli z4dné raciondlni argumenty, vznaseli spiSe domnénky, piesvédceni Ci
prani”’.

"Byl bych rad, kdyby pan kolega Matulka nam odpovédel na otazku, zda skutecné zvysenim ceny
drogy se nezvysi Skody, o kterych jsem hovoril, pachané lidmi, kteri jsou skutecné na drogach
zavisli. Myslim, zZe bychom méli slySet jeho ndzor, z ¢eho soudi, Ze v pripadé prijeti tohoto
navrhu se snizi spotreba, nebot ja jsem ukazoval jeden graf, ktery svedci o nécem opacném.”
(Langer, 1997)

8 "Ten, kdo tvrdi, Ze droga bude pFistupnéjsi a bude jednodussi, kdyz zde bude liberalizovand politika,
tak je na naprostéem omylu. Myslim, Ze kdyz si precte zkuSenosti z cele Evropy a svéta, zjisti, Ze problém
musime resit." (Severa, 1997)

%7 nékteré vznesené otazky viz bod 6.3.1.3 Diisledky zavedeni novely

51



Pokud jiz v ramci predeslé debaty o Severové ndvrhu ncktefi poslanci namitali, ze
uprava nedbd na rozliSeni mezi drogami, jest¢ predtim, nez doSlo k debaté o tomto
represivnim navrhu, mohlo byt napiiklad n€kym jinym navrzeno opatieni na zékonné
rozdéeleni drog dle jejich zdravotni a spolecenské nebezpecnosti. Pak by tato debata byla
jisté posunuta uplné jinym smérem.

6.4 Navrh na zruSeni trestnosti drZeni drog pro vlastni
potiebu (Kontextudlni souvislosti vzniku Pejiilova navrhu)

Neduvéra ¢i nespokojenost se zavedenim trestnosti drzeni nezdkonnych drog pro vlastni
potiebu, ktera se nepromitla do sniZeni poctu konzumenti drog ani jejich prodejct, se
odrazila i v parlamentnich diskusich. Nékolik poslanct otevien¢ komentovalo v médiich
svllj zamitavy postoj k postihlim za drzeni drog pro vlastni potiebu, jez v kone¢ném
disledku dopadaly na uzivatele a nikoli na prodejce drog, jak ptedkladatelé navrhu na
zptisnéni legislativy slibovali.

Vysledkem medidlnich nézorovych stfeti byla ptiprava dvou nezavislych
zakonodarnych iniciativ poslancii, z nichZ pouze jedna byla dovrSena ptredloZzenim
pozméiovaciho navrhu do Poslanecké snémovny Parlamentu CR. V &ervnu 2001
inicioval poslanec Frantidek Pejiil*® v Poslanecké snémovné Parlamentu CR odborny
semindi* o marihuané, zastittny Snémovnim vyborem pro socidlni politiku a
zdravotnictvi.

Pfizvani byli zéstupci ministerstev zdravotnictvi, spravedlnosti, vnitra,
Meziresortni protidrogové komise (MPK), odbornici na drogovou problematiku,
novinafi a poslanci. Poslanci se zucastnili pouze tii. Na semindii byla diskutovana
akutni a chronickd rizika, soucasna zjisténi o psychosocidlnich rizicich a duasledcich
konzumace konopi a rizné legislativni pfistupy ve vztahu k drZeni a uZivani konopi.
Iniciator seminaie na zavér informoval o svém zameéru predlozit Poslanecké snémovné
ndvrh novely trestniho zdkona a zékona o ptestupcich, kterym chtél dosdhnout zruseni
§187a, jenz od 1. 1. 1999 definuje drzeni drog pro vlastni pottebu jako trestny cin
respektive prestupek v zdvislosti na jejim mnozstvi. Uvedeny ndvrh byl snémovné
skutecné predlozen a dne 12. 12. 2001 projednan.

Predkladatel navrhu vyuzil ke své argumentaci mj. 1 zavéry z Analyzy dopadii
nové drogove legislativy, na jejichz zédkladé hodnotil zavedeni predmétného paragrafu
jako posun cCeské protidrogové politiky k represivnimu pfistupu ve vztahu k uzivani
drog. Po argumentacné velmi chudé, ale emotivné velmi vypjaté diskusi byl névrh v
prvnim ¢teni zamitnut.

6.4.1 Hodnoceni argumentace
(Ptedb&ézné shrnuti)

% politicky klub Ob¢anské demokratické strany
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Mezi hodnocené dokumenty patiil navrh zdkona, divodova zprava, vladni stanovisko,
rozprava v ramei prvého &teni a poslanecka interpelace™. Analyzovany text byl v délce
cca 30 stran. Tentokrat bylo zvoleno 6 tematickych okruhi, jichz se text tykal.
Producenty argumentt bylo deset poslancii a tii ministii’.

6.4.1.1 Negativni dopady zakotveni trestnosti drZzeni drogy pro vlastni potiebu

Utelem navrhu je vak dle Pejiila pouze odstranéni netié¢inného a neefektivniho zakona,
podle n&hoz je trestné jen prechovavani omamnych a psychotropnich ldtek’ . Zakon tak
pfedevsim jedna v rozporu se zdsadou, Ze sebeposkozovani neni trestné a stat ptistupuje
k trestani nepiimo pies drzeni drogy’>. Navic toto opatieni nemd pozitivni viiv na
omezeni drog. Jeho negativnim efektem je komplikace cCinnosti terapeutickych a
pfedevSsim nizkoprahovych center a z hlediska veékového slozeni jsou stihani a
odsouzeni za § 187a) mladistvi nebo osoby blizké v€ku mladistvich.

Podle KurySové tato novela, kterd plati n¢kolik malo let, na jedné strané
uleh¢uje praci policii, ale na druhou stranu zpusobuje problémy v souvislosti s
dokazovanim viny dealerim a obchodnikiim s drogami. Policejni orgdny ve sméru k
trestné &innosti, pro jejiz projednani je prisluiny okresni soud”, nemuseji opatfovat
svédecké vypovédi, ale pouze pofizuji Gifedni zdznamy. Soud z tohoto zdznamu nemuiZe
vychazet, protoze to neni dikaz.

".V Fizeni pred soudem je pak hodné velky probléem ziskat viibec néjaké diikazy,
protoze osoby, které vystupuji v pozicich svedkii, jsou zavislé na obzZalovanych,
dealerech drog a velice casto se stava, Ze nechtéji vypovidat, meni vypoveédi, odmitaji
usvedcit ty pachatele, takze mnohdy se pak soud ocita v ditkazni nouzi a dochazi k tomu,
Ze pachatelé této trestné cinnosti jsou zprostovani."

Potize, které ptisobi ustanoveni soudim se dle vladniho usneseni snazi ¢aste¢né
odstranit vlastni pokyn policejniho prezidenta™. Objevuje se téz argument, Ze zruieni
novely je bezdivodné s tim, Ze jeho podstatou neni pouze odstranéni trestnosti u
marihuany, ale také u jakékoliv jiné drogy v jakémkoliv mnoZstvi. Pokud by tato novela
byla odstranéna, doslo by tak k "faktické legalizaci vSech drog".(Gross, 2001)
Domnivam se vSak, Ze toto neni pravdivé tvrzeni. O legalizaci by Slo v ptipad€ zruSeni
§ 187 tr. zak. Navic pokud by nektera ¢lenskd zem¢ OSN chtéla marihuanu legalizovat,

% Interpelace F. Pejfila ve véci dopadu pfijaté novely protidrogového zékona, , interpelovanym je ministr
spravedlnosti CR, (¥jen 2000), metodiku schvalovala jednotlivA ministerstva, policie, odbornici z
Nérodni protidrogové centraly

% Ministr vnitra CR a ministr bez portfeje, ministr spravedlnosti CR v odpovédi na interpelaci

%! prechovavani pro jiného, obchod a distribuce drog jsou dostate¢né postihovany ustanovenim § 187
nejvetsi debaty. Jiz v dobé€ svého vzniku bylo kritizovano fadou odbornikd, lékaft i1 terapeutd.”
(Dundackova, 2001)

% za trestny ¢in podle ust. §187a) mize byt uloZen trest do vyse 2 let odnéti svobody, a proto projednani
téchto pripadu prislusi okresnimu soudu. Krajsky soud projednava naopak piipady podle § 187, kde je
vyse trestu od 3 let odnéti svobody. Pro obzalobu trestnych ¢inti dle tohoto ustanoveni musi byt jiz policii
opatfovany svédecké vypovedi.

' pokyn: musi jit o davku vétsi neZ jednodenni spotieba
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musela by dle Radimeckého (2005) prosadit zruseni Umluvy ¢&i vyskrtnuti marihuany ze
seznamu zakazanych latek.

6.4.1.2 Projekt analyzy dopadi drogové legislativy v CR

Podstatna Gast debaty se tykala pravé dokondené studie PAD”. Jeji zévéretna zprava
byla pouzita zaroven jako argumenty proti stavajici novele kriminalizujici pfechovavani
drog pro sebe. Argumenty podlozené touto studii shrnuji v Pfiloze 13 prace. Pokud jde
o zminénou studii, ministr vnitra CR vyjadiuje své obavy o podloZenosti analyzy a jeji
zéavéry zpochybiiuje s tim, Ze vlada CR analyzu neschvdlila, protoze je "amyslng
tendencné zaméiend na podporu toho liberalngjsiho ptistupu". Podle Grosse (2001)
zavéry studie neodpovidaji analyzam. Negativni dopady novely mohou byt dle jin¢ho
tvrzeni také zmirnény zakonem o probaéni a mediaéni sluzb&”®, ktery umozituje odklony
v trestnim fizeni a ukladani alternativnich trestd. Jeho prioritni skupina jsou prave
mladistvi, ktefi s drogami experimentuji nebo jsou odsouzeni za drzeni drogy pro svoji
potiebu.

6.4.1.3 Kriminalizace uZivateli marihuany

Specificky dopad mé podle Pejtila novela v ptipadé tzv. lehkych (konopnych) drog,
drog s akceptovatelnym rizikem. Misto domaciho péstovani zvoli tak uzivatelé
marihuany spi§ ndkup u "dealera", ¢imZz vlastné zakon nepiimo podporuje ilegélni
obchod. Navic pry novela vystavila konzumenty mékkych drog ptsobeni prodejci,
jejichz zajmem je vytvofit z vétSiny rekreac¢nich konzumentii konopi jedince zavislé na
ilegalnich drogach, které ptinaseji vétsi zisky. V neposledni fadé je tento trend v
rozporu s postupy feSeni drogové politiky v fadé vyspélych zemi (napf. Nizozemi,
Belgie, Danska, Portugalska, Italie a Svédska), kde doslo urditym zpasobem k
dekriminalizaci drZzeni méekkych drog, tedy ke snaze odd¢lit rekreacni konzumenty
konopi od prodejcti ilegalnich drog (Pejtil, 2001)””.

Zavedeni trestnosti drzeni drog pro vlastni potfebu mé podle odbornikii (Douda)
negativni vliv samo o sobé&. Situace, kdy vétSina mladych lidi okusilo marihuanu,
znamena, ze vétSina mladé generace védomé porusila zdkon. "..Tato demoralizace ve
vztahu k zakonu je horsi nez urcita rizika konopi" (Douda, 2003).

6.4.1.4 Mezinarodni zavazky a trendy v drogové politice

Dutivodova zprava k navrhu zpochybiiuje zakladni argumenty o mezinarodni zadvazcich
Clenskych zemi v souvislosti s trestnosti, pouzité pii schvalovani § 187a) s tim, ze se
nezakladaji na pravdé. Z komentédie k této umluvé lze podle Pejfila odvodit, ze
signataiské zem¢ nejsou povinny stihat a trestat drzeni drogy, jedna-li se o drogu pro

%Zabransky akol., 2001, Projekt analyzy dopadi drogové legislativy, (také viz s. této prace), zadala
vypracovat vldda CR v roce 1998 po uzdkonéni "trestnosti". V ramci analyzy se testovaly nékteré
hypotézy, které mél zédkon vyplnit jako omezeni dostupnosti drog (nestalo se), snizeni poctu uzivateli
tvrdych drog (novela neovlivnila), neubylo ani rekreacnich uzivateld marihuany a extaze. Samostatnou
studii byla tzv. analyza nakladt, podle niz zakon znamenal pro spole¢nost vynalozeni zbyte¢nych naklada
v minimalni vys$i 40 milioni K¢&. O studii PAD pojednava také oddil 3.3 O aplikaci prava - existujici
studie.

% zékon &. 257/2000 Sb.

°7 Piiloha 12 shrnuje nejvyznamnéjsi ditvody proti kriminalizaci pouZité v diivodové zpravé
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vlastni potfebu. Nemaji pouze upln¢ povolit (legalizovat) drzbu drogy (Pejtil, 2001).
Znamena to tedy, Ze povinnost trestat i drzbu drogy ani z jedné mezinarodni imluvy
nevyplyva®. Navic represivni postup dle producenta nereflektuje priibéh doby, protoze
aktudlnim trendem zemi EU je odklon od represivnich postupii v drogové politice, coz
mj. reflektuji n€které dokumenty EU.

Proti zruSeni trestnosti jsou pouzity argumenty, odvozené z jinych mezinarodnich
studii a téz existenci tzv. vzorového zakona OSN. Tzv. vzorovy zakon OSN z roku 1996
zakotvuje trestnost drzeni drog v té podobé, Ze piestupkem je neoprdvnéna drzba drogy
v "malém mnozstvi" a trestna je drzba drogy v mnozstvi "vétsim". (Gross, 2001)

6.4.2 Zavérecné posouzeni

V nésledné parlamentni diskusi se naprosta vétSina poslancii vyslovila proti navrhu
predkladatele. Z diskuse byla patrnd nedostatecna orientace poslanci v chédpani
vyznamu a rozdili mezi raznymi legislativnimi pojmy - zejména legalizace drog a
nepostihovani jejich drzeni pro osobni potiebu (tzv. dekriminalizace). Jako odstrasujici
vzor byl uvadén piiklad Nizozemska, jez dle mylnych informaci marihuanu
legalizovalo. To mélo udajné vést k dramatickému nartistu zneuzivani vsech ilegalnich
drog a zejména heroinu mezi mladymi Nizozemci.

V analyzované argumentaci dochazelo opét k vyznamnym nazorovym stretlim,
které¢ byly popsany jiz v ramci analyzy ptfedchozi debaty. Obecné byl zaznamenan
zésadni posun ve zplisobu obhajovani "represivnich postupti". Na rozdil od ptedeslych
debat zde bylo pouzito vEét§i mnozstvi racionalnich argumentt, castetné podlozenych
studiem z riznych analyz a studii. Nejvétsim nedostatkem argumentace je vSak obecné
nizka reflexe SirSich souvislosti problematiky a téz neznalost terminii, coz méa za
nasledek jejich Spatné pouziti. Jednd se o tytéZz terminy - legalizace, dekriminalizace,
které¢ jsou dle potfeby zaméinovany a jejich nespravnym pouzitim vznikaji matouci
tvrzeni.Zarazejici je téz neustalé napadéani jinych ndzorG a tvrzeni, popfipadé autorti
studii, nepotvrzuji tytéz zavery.

7 Interpretace rozhovoru

V ramci empirického Setieni prob&hl rozhovor se ¢tyfmi komunika¢nimi partnery, s
poslancem, protidrogovym koordinatorem Usteckého kraje, primatkou psychiatrie v
nemocnici v Usti nad Labem a piedsedkyni senatu Krajského soudu v Usti nad Labem.
Rozhovory probihaly v pracovnim prostiedi dotycné osoby, pouze v piipadé soudkyné
rozhovor probéhl v klidngjsim prostfedi kavarny. Se svolenim byly rozhovory
nahravany na diktafon a posléze pfepisovany za Gcelem interpretace. Uvadéné citace
z rozhovort obsazenych v ptilohach 14, 15, 16 a 17 jsou tedy doslovné. Rozhovory
trvaly zhruba 1 az 2 hodiny.
Vyzkumna otazka zni: Co brani legalizaci marihuany v Ceské republice?

Pro pochopeni celkové situace a souvislosti zkoumané problematiky jsem
povazovala za dillezité zabyvat se trestné-pravnimi, socidlnimi a zdravotnimi aspekty.

% argument podloZen citaci z knihy Samala a kol., 2000: Trestni zikon, Komentat
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Zabyvala jsem se tim, jak se konkrétné¢ existence vSech téchto aspekti odrazi v
postojich komunika¢niho partnera. JelikoZ jsem zkoumala vliv profesniho zaméteni na
jejich postoje, bylo nutné proniknout také do konkrétnich postupti, jez uplatiuji v ramci
své profese. Pro ucely zjistovani vyzkumné otazky chci porozumét vyznamiim, jez
spojuji s problematikou legalizace marihuany, co pro né konkrétn¢ znamena.

V rozhovorech jsem se snazila odhalit reflexy zkoumané problematiky u dané¢ho
komunika¢niho partnera vzhledem ke konkrétnim zkuSenostem s piipady, odborné
kvalifikaci a ke zkuSenostem v rdmci uplatiiovani pracovnich postupt. Cilem bylo téz
zjistit, jaky vliv maji uvedené skutecCnosti na utvaieni postoji k otazce legalizace
mékkych drog. K pochopeni celkové situace je vSak nutné rozumét i specifickym
problémiim, s nimiz se setkavaji ve své praci a jaky vyznam jim sami prikladaji.

V navaznosti na pfedchozi analyzu jsem vymezila zakladni hlediska zkoumané
problematiky. Z nich jsem poté odvodila zjistovaci otdzky a na jejich zékladé jsem
vytvoftila tematické okruhy a otazky rozhovor.

Za ucelem Setieni byly vymezeny tfi zdkladni tematické okruhy rozhovord, které
se tykaji otazky legalizace marihuany v CR. Jsou jimi vnimani legislativni potieby
rozdeleni drog podle zdravotni a spoleCenské nebezpecnosti na "méekké" a "tvrdé",
aspekt uzakonéni obecné trestnosti drieni drogy pro viastni potrebu s ohledem na
aplikaci zakona, a siskali legalizace marihuany v Ceské republice.

7.1 Otazka potreby klasifikace drog

V ramci zkoumaného problému bylo mym cilem zjistit, jak vnima komunikacéni partner
potiebu rozdéleni drog podle zdravotni a spolecenské nebezpecnosti. V tomto ohledu
dochazelo ke zvlastni shod¢ mezi komunika¢nimi partnery v pozitivnhim vnimani tohoto
aspektu. Obecné bylo rozdéleni drog povazovéano za potiebnou véc, kterd by byla jisté
piinosem, a to pfedevsim z hlediska soudni praxe.

Zajimavé bylo zjisténi tykajici se nové kodifikace trestniho zdkona, kde sice
dochazi k legislativnimu rozdé¢leni drog na tzv. "tvrdé" a "mekké", ale je na druhé strané
odbourano hledisko spolecenské nebezpecnosti jednani pachatele, coz by mohlo
zpusobit dalsi potize.

"Podle mé by to vedlo k tomu, ze by zbytecné bylo zahajovino trestni rizeni v mnoha
vécech. Nékteri stihani by zbytecné byli postaveni pred soud a museli strpét trestni Fizeni.
Takze i naddale by se melo zvazovat uz od pocdtku trestniho stihani to materidalni hledisko,
tzn. stupen spolecenské nebezpecnosti jednani dotycného pachatele.”

(soudkynég, Ptiloha 17)

Jak bylo vySe uvedeno, k rozdéleni drog na "tvrdé" a "m&kké" se pfiklonila
vétSina komunikacnich partnerti. Avsak jeden komunikac¢ni partner nesouhlasil se
zpiisobem tohoto rozdéleni podle ministerstva zdravotnictvi CR, tedy na dvé, resp. tii
kategorie: tzv. "lehké" drogy (konopné latky) - alkohol - tzv. "tvrdé" drogy. Do drog
"mékkych" by zatadil 3 "zdkladni drogy", kdvu, alkohol a tabak, které sice jsou
Skodlivé ze zdravotniho hlediska, ale ne ze spolecenského hlediska, a ostatni drogy
vcetné konopi by mély byt "tvrdé", protoZze jde o vysSi zdravotni, ale zaroven i
spolecenské riziko.
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"Tak to s Vami nesouhlasim, po jednom pivé jsem nikoho nevidél valet se po zemi jako po
jedné cigareté marihuany. To zdlezi na tom, kdo to vyhodnotil. A také z lekarského pohledu
Jjedno pivo naopak léci. Ja jsem pivo nikdy nepil a doktor mi ho naridil.."

(poslanec, Priloha 14)

7.2 Otazka de/kriminalizace uzivateli konopi

V ramci druhého vymezeného okruhu bylo cilem vyzkumu zjistit, co povazuje
komunika¢ni partner za nejlepSi feSeni souCasného negativniho stavu Siroké
kriminalizace mladych uZivatel tzv. "mékkych" drog v Ceské republice.

V souvislosti s uplatiiovanim soucasného zakona v praxi byla potvrzena ptivodni
teorie, vytvorend na zaklad¢é teoretické reflexe v predchozi Casti, ze souCasny zakon
nedostate¢né rozliSuje mezi konzumenty drog a obchodniky s drogami.

Shodné jsou téz ndzory, pokud se jedna konkrétné o vliv novely v ustanoveni §
187 a) trestniho zdkona, zavadgjici obecnou trestnost drzeni drogy ve "vétSim
mnozstvi". VétSina komunikacnich partnert vypovédéla, ze tato novela ma spise
negativni ucinky pro praci soudu projevujici se naptiklad ve vySe zminéné otdzce
dikazt pfi usvédCovani dealeri a obchodniki s drogami u tohoto trestného cCinu.
Nejvétsim problémem dle soudkyné je to, Ze organy policie v tomto piipad¢ nemuseji
opatfovat svédecke vypovédi, ale pouze uredni zaznamy.

"V Fizeni pred soudem je pak hodné velky problém ziskat viibec néjaké ditkazy, protoze
osoby, které vystupuji v pozicich svedku, jsou zavislé na obzalovanych, dealerech drog a
velice Casto se stava, ze nechtéji vypovidat, méni vypovédi, odmitaji usvedcit ty pachatele,
takze mnohdy se pak soud ocita v ditkazni nouzi a dochazi k tomu, Ze pachatelé této
trestné cinnosti jsou zprostovani.”

(soudkyné¢, Priloha 17)

Z vysSe uvedeného vyplyva, ze v pripad¢ prace policie, je uréitym zplisobem prdace
ulehéena na ukor obtizi, s nimiz se pak musi potykat soud. Zajimavym poznatkem v
souvislosti s charakterem prace policistii je t¢Z zminény aspekt "modnich trendd ve
stithani policie". Z tohoto pohledu naptiklad potirani distribuce alkoholu mladistvym
neni modnim trendem, a to z toho divodu, ze tato trestna Cinnost je velice tézko
prokazatelnd. Proto se policie na nezdkonnou distribuci alkoholu ani pfili§ nezamétuje,
protoze pak by méla spoustu nepodatrenych piipadu.

Dva komunika¢ni partneti by s ohledem na uvedené negativni dopady
souCasného zékona v praxi pristoupili k uzdkonéni urcité formy dekriminalizace drzeni
a péstovani konopi. Shodli se na tom, Ze toto feSeni problematiky se jevi v soucasnosti
pro Ceskou republiku jako nejvyhodné&jsi.

Pouze z v jednom piipadé byl komunikacni partner pfesvédcen, Zze muze byt
zakaz hlavnim prostiedkem k omezovani uzivani drogy, coz se vSak na zakladé
teoretické reflexe v predchozi Casti prace nepotvrdilo. Dle jedné z vypovédi vSak miize
zakaz hrat i pozitivni roli v psychice ¢loveéka v tom smyslu, Zze zdkon nechce porusit.
AvSak vySe trestu a jeho pfisnost neni dle jednoho z komunikacnich partnerii
preventivnim prostfedkem, dle tohoto tvrzeni je obecné trestdani zbytecné vzhledem k
tomu, ze napravné miiZze byt uz vysloveni viny.
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V ramci vyzkumného procesu byl ¢aste¢né potvrzen téz predpoklad o dopadech
uzakonéné trestnosti drzeni drogy pro vlastni potfebu. Na zaklad¢ poznatkl zjisténych v
teoretické casti bylo predpokladem, ze tato novela, pokud se jedna o pocet stihanych ale
1 obvinénych, dopadd v drtivé vétSiné praveé na uzivatele marihuany, kteti maji drogu
pro vlastni potiebu.

"To je jasné, ze tim sitem tech soudii projde daleko vic lidi, kteri tu marihuanu maji pro svou
potirebu. Téchto lidi je vic. Ti, co jsou souzeni kviili pervitinu a heroinu, tak tam je daleko min
lidi, kteri to maji pro viastni potFebu a i téch uzZivatelii je nepomérné min.

(protidrogovy koordinator, Pfiloha 15)

7.3 Uskali legalizace marihuany v Ceské republice

V ramci tfetiho vymezeného okruhu jsem se snazila najit odpovéd na otazku, jaké
vyznamy spojuje komunikacni partner obecné¢ s moznosti legalizace marihuany v
kontextu CR. Za t&elem hodnoceni byly zjisfovaci otazky shrnuty do tif zékladnich
hledisek: vliv legalizace na dostupnost drogy, marihuana jako vstupni droga, a viiv
postojii na moznost legalizace marihuany

7.3.1 Vliv pripadné legalizace na dostupnost marihuany

V otazce legalizace marihuany vzhledem k jeji dostupnosti se vyskytovalo nékolik
pohledll na tuto problematiku, avSak pifevladal zde nazor, Ze dostupnost marihuany
souvisi se zpisobem jeji distribuce (uzivatel si ji miize vypéstovat nebo mu ji da
kamarad), ktera je naprosto odlisna od distribuce "tvrdych" drog.

Ve smyslu zdkonného omezovani uzivani marihuany vzhledem ke zminénému
aspektu je pak zadkon hodnocen tfemi komunikacnimi partnery jako spiSe bezvyznamny.

"Marihuana je u nds tak rozsirend, Ze ten zdkon je naprosto smésny. Tak budto at se to tedy
opravdu dodrzuje nebo at se to pusti. Ale mit zaviené oci pred tim, jak je to tady.. To neexistuje
fakt v zadném state..., aby clovek kamkoliv prijde, tak prosté citil marihuanu a nikdo s tim nic
nedelal. Tak budto at se to dovoli a nebo at se to zakdze, ale at’ to pak nékdo kontroluje."
(primarka psychiatrie, Pfiloha 16)

S aspektem vétsi dostupnosti v piipadé legalizace marihuany souvisi vSak 1

otazka vétSiho rozsifeni drogy. Riziko rozsifeni marihuany v souvislosti s jeji pfipadnou
legalizaci bylo zminéno vS§emi komunikacnimi partnery.

7.3.2 Marihuana jako vstupni droga

V ramci zkoumani postoji dané¢ho hlediska teorie vstupni drogy se vyskytly
vyznamnéj$i rozdily ve vniméni. Nejzajimaveéjsi se v tomto smyslu zdal byt rozpor mezi
1ékarskym pojetim, dle néhoz zminéna teorie nemiize byt platna, a pojetim zakonodarce,
podle kterého je jasna souvislost mezi uzivanim marihuany a "tvrdych" drog.
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"To konopi je v kazdém pripade prvni stupen drogové zavislosti. Protoze pak nastupuje heroin,
kokain, LSD, v nasem pripadé pervitin, ale vSichni zacinaji marijankou. 90% lidi zacind u
konopi, pak prejde na tvrdé drogy.

(poslanec, Priloha 14)

Z l¢katského hlediska je pak volba drogy posuzovana ve spojitosti s charakterem
osobnosti .

"Ja si myslim, Ze ta droga tomu cloveku hlavneé néco dalsiho dava. Nekdo treba miluje, kdyz je
urychleny, protoze najednou mu to rychle mysli a nabizi mu to spoustu informaci a ma pocit
sebevedomi. Pak jsou lidi, kteri miluji, kdyz jsou uvolnéni a jako si v nécem snéji a jsou treba
veseli. Kazdy je prosté jiny, to patri k osobnosti ta urcita droga, neni tam nic vstupniho."
(primarka psychiatrie, Piiloha 16)

Jako nepotvrzena je teorie marihuany coby vstupni drogy vniméana i dalSim
komunika¢nim partnerem. Lze naptiklad porovnat trend uzivateld marihuany vzhledem
k poctu injekénich uzivatelll za urcité obdobi. Zadnou vazbu to dle tohoto posouzeni
nema.

7.3.3 Zdravotni rizika uZivani marihuany

V ramci vyzkumné otazky jsem se snazila odhalit souvislosti zkoumané problematiky
vzhledem k potencidlnim zdravotnim rizikim uZzivani marihuany. Pravé vzhledem k
tomuto aspektu se otdzka piinosu legalizace marihuany ukazala jako velice sporna. Z
tohoto hlediska zatim neni k dispozici dostatecné mnozstvi poznatkii, obecné vsak byla
komunika¢nim partnerem definovdna potieba vétsi informovanosti vzhledem ke
zdravotnim riziklim uzivani marihuany.

"Snazim se sbirat pripady lidi, kterym to délalo néco negativniho. Vime, Ze tam tFeba nic jiného
nez marihuana nebylo a Ze se jejich chovani treba naprosto zménilo a chovaji se podivné. Jsou
to dost casto lideé, kteri maji treba v rodiné zatez. Treba ten jeden kluk, ten se normalné vyborné
ucil a ted neni schopny vitbec odejit do skoly, lezi doma uz od zari, chce skdkat z okna a nic
jineho nez ta marihuana tam neni. Je uplné zménény co se tyce ndalady, chovani, mysleni,
vSeho."

(primarka psychiatrie, Pfiloha 16)

7.4 Diléi shrnuti

V ramci zkoumané problematiky byly soucasti prace téz rozhovory s lidmi, jejich
postoje vnimam jako nanejvy$ vyznamné, protoze piichdzeji konkrétné do styku s
danou problematikou v rdmci své profese. Vzhledem k vyzkumné otizce jsem pro
rozhovory vymezila na tfi zdkladni tematické okruhy, tj.

A. Rozdéleni drog podle zdravotni a spolecenské nebezpecnosti na "mekkée"
a "tvrdé"

B. Uzékonéni obecné trestnosti drZzeni drogy pro vlastni potiebu

C. Mozna uskali legalizace marihuany
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Vsechny uskute¢néné rozhovory byly velice zajimavé a pfinesly nové poznatky
v nahliZeni problematické otazky legalizace marihuany v Ceské republice. Vzhledem k
vymezenym okruhiim jsem dospéla k zajimavym zjisténim. Pokud jde o legislativni
rozdéleni drog na "mekké" a "tvrdé", vSichni tfi komunikaéni partneti, kteti ptichazeji
do konkrétniho styku s danou problematikou v ramci své profese, a maji tak konkrétni
zkuSenost, nikoliv pouze zprostfedkovanou, se shodné¢ domnivaji, ze zdkonné rozdéleni
drog na tzv. "mekké" a "tvrdé" by bylo pfinosné, a to vzhledem k nutnosti zvoleni
odlisného pfistupu k riiznym drogam.

Ke vzajemné shodé mezi komunika¢nimi partnery pak dochazelo i v posouzeni
uzdkonéné obecné trestnosti drzeni drogy pro vlastni potiebu v Ceské republice. Z
vypovédi mj.vyplynulo, Ze jde o viceméné zbytecnou novelu, kterd postihuje ty
"nepravé". Tato novela na uzivani marihuany nemd v podstaté¢ zddny vliv. Navic je
postihovano velké mnozstvi lidi, jejichz selekci provadi az soud v ramci soudniho
fizeni. Soudy jsou pak zatiZzeny velkym poctem piipadd. Konkrétnim disledkem pro
uzivatele konopi je pak udélovani nepfimétenych tresti ¢i odlisné rozhodovani v
pfipadé stejnych provinéni. Nejveétsim pifinosem v rdmci rozhovoru se soudkyni
povazuji to, ze jsem se seznamila s konkrétnimi postupy a metodami prace soudu a
jinych organt ¢innych v trestnim fizeni.

K zajimavym zavérim jsem dospéla téz v otdzce vnimani uskali pfipadné
legalizace marihuany v Ceské republice. Vzhledem k tomu, Ze viichni komunikaéni
partnefi vyjadfili v tomto smyslu jisté obavy, otdzka uzédkonéni marihuany se ukazala
jako velice sporna. Jako nejvice nebezpecné bylo vnimano riziko obecné dostupnosti
marihuany, pfinos legalizace se v tomto smyslu ukdzal jako velice sporny zejména v
souvislosti s moznymi zdravotnimi riziky uzivani marihuany. V tomto smyslu velice
zajimavé poznatky pfinesl rozhovor s priméikou psychiatrického oddéleni. V otdzce
moznych zdravotnich disledkii zatim neni k dispozici dostate¢né mnoZstvi informaci.
Ve své praxi se sama primarka setkala s nékolika ptipady, kdy samotna konzumace
marihuany vyvolala tézké psychotické stavy. Na zdklad€ svych konkrétnich zkuSenosti
se zavislymi osobami nepiedpoklada existenci vztahu mezi jednotlivymi drogami, tzn.
ze 7adna droga neni tzv. vstupni, pticemz vybér drogy zavisi na dané osobnosti.

Otazka vyhodnosti legalizace se ve spojitosti se zapojenim lékatrského hlediska
ukézala jako velice sporna.

Zajimavé poznatky pfinesl téz rozhovor s protidrogovym koordindtorem, ktery
se v ramci své profese jako jediny dostdva do pfimého kontaktu s politiky a v tomto
smyslu ma jisté moznosti pozitivniho ptisobeni na zménu postoji konkrétniho politika k
otazkdm fesSeni drogové problematiky.

Pokud jde o rozhovor s poslancem, v podstate¢ byly potvrzeny ptvodni
pfedpoklady o velmi radikélni povaze jeho postoji vzhledem k otidzce legalizace
marihuany v Ceské republice. (V priibéhu rozhovoru jsem zjistila, ze je zavislym
kutdkem tabdku a za den vykouii az 40 cigaret).
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Z.avér

V této praci jsem se zabyvala problematikou legalizace tzv. m&kkych drog v kontextu
Ceské republiky. Konkrétné meé zajimaly postoje politiki v souvislosti s touto
problematikou a zplisob, jak tyto své postoje prezentuji.

Ve vyzkumné otazce se ptam na to, co brani legalizaci tzv. mékkych drog
v Ceské republice?

V ramci vyzkumu bylo mym cilem shrnout a interpretovat argumentaci poslancii
v pfistupu k feSeni pravni Upravy zachdzeni s konopnymi latkami v nasi zemi. Potfebné
poznatky byly vzhledem k charakteru zkoumaného jevu ziskany prostfednictvim
divodovych zprav k ndvrhiim zakoni, parlamentnich rozprav a interpelaci.

Uplna legalizace konopi je otazkou velice problematickou. Je tieba brat v ivahu
vSechna jeji rizika 1 tskali. Z toho divodu byly soucasti prace téz rozhovory s lidmi,
ktefi maji konkrétni zkuSenosti a v ramci své profese se setkavaji se s konkrétnimi
dopady soucasné legislativy. Proto mohou svymi postoji vyznamné ovlivnit potencidlni
legislativni zmény.

Nejprve jsem provedla teoretickou reflexi. JelikoZ se domnivam, Ze otazka
legalizace marihuany je velice obsahld, snazila jsem se pojmout ji v SirSich
souvislostech. V tomto smyslu bylo cilem zohlednit vSechna zGc¢astnéna hlediska.
Znamenalo to zabyvat se zdravotnimi , socialné-ekonomickymi ale také pravnimi
aspekty v souvislosti s otdzkou legalizace marihuany. Z provedené analyzy vyplynule,
7e zhsadni prekazkou uzikonéni marihuany v Ceské republice jsou jisté zavazky
mezinarodni urovni, avSak tyto zavazky nezabraiiuji zavedeni ¢astecné dekriminalizace
pestovani a drzeni pro vlastni potiebu, které jsou navrzeny v ramci nové kodifikace
trestniho prava hmotného.

V souvislosti s platnou pravni upravou v CR, ktera zakazuje péstovani konopi
stejné jako pfechovavani vétsiho mnozstvi jinych drog, jsem se zabyvala obtizemi,
které vznikaji pti jejim uplatiiovani v praxi. Ukazalo se, ze mezi odsouzenymi osobami
je velké mnozstvi souzenych pravé za konopi, avSak soudy do znacné miry ve vysi
trestu zohlediiuji nizkou spolecenskou nebezpecnost tohoto jednani. Kvali piilis
obecnym zakonlim se vSak tresty 1i$i na riznych mistech republiky. V ramci studia bylo
zjisténo, ze soucasné trendy do urcité miry potvrzuji nazor, ze tato latka neni jasnou
cestou k tvrdSim drogdm. Roste ovSem pocet osob hledajicich 1ékafskou pomoc kvuli
konopi, coz dokazuje, Zze marihuana neni uplné¢ neskodnd. Otdzkou je mira této
nebezpecnosti napt. ve srovnani s legadlnim alkoholem a cigaretami.

V zéavéru teoretické Casti jsem se zabyvala téZ zdkladnimi principy Ceské
drogové politiky vzhledem k vyvoji postoji k drogam. V rdmci teoretické reflexe byl
zohlednén i vyznam role masovych médii vzhledem v utvafeni postoji k drogové
problematice. Nezbytné bylo zabyvat se i charakteristikou hlavnich subjektd politiky
jejich odpovédnosti.
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V  metodologické ¢asti jsem navrhla nejvhodnéj$i postup zkoumdni a
operacionalizaci teoretického vychodiska do podoby ovéfitelné vyzkumem. Pro
zodpovézeni polozené vyzkumné otdzky se jevilo jako nejvyhodnéjsi pouzit
kombinovanou metodu tzv. triangulace, kterd spoc¢iva v oveéfovani poznatkl z riznych
zdroji. Pro ucely vyzkumu byla zvolena kombinace dvou metod. Vyzkum jsem
realizovala pomoci analyzy divodovych zprav k zdkontim a parlamentnich rozprav a s
pomoci rozhovort.

Dle ocekéavani se ukdzalo, Ze postoje politikii vzhledem k legislativnimu
rozdéleni drog na tzv. "mékké" a "tvrdé" a k dekriminalizaci péstovani konopi pro
vlastni potfebu jsou velmi odlisné. V tomto smyslu se objevovaly velmi €asto extrémni
¢i radikalni postoje v pfistupu k feSeni zdkonné tupravy konopnych latek. Dana
problematika v souvislosti s jejimi dopady v praxi byla vniména velmi zjednodusenc¢.

Z analyzy vyplynulo, Ze v ramci politické diskuse o drogové problematice je pro
Ceskou republiku typicky ostry spor o to, jak fesit soudasnou drogovou otazku. Tento
spor ma tendenci rozd€lovat dv€ statni instituce - ministerstvo vnitra a ministerstvo
spravedlnosti - pro néz je charakteristicky upln¢ odliSny piistup k drogové
problematice. V disledku toho jsou vytvareny rizné strategie (proti)drogové politiky,
na jedné strané politika "boje proti drogdm" zalozend na zakladnich kriminologickych
tezich a na druhé strané tzv. "raciondlni drogova politika", ktera ma zaujimat spise
vyvazeny pristup, v némz represe je pouze uzkou casti.

Soucasti prace byly téZ rozhovory s experty. Vyjma prvniho komunika¢niho
partnera se ostatni v ramci své profese dostdvaji do konkrétniho styku s drogovou
problematikou v CR.

Vyzkumna otdzka znéla: co brdni legalizaci tzv. mékkych drog v Ceské
republice?

V ramci zkoumané problematiky jsem vymezila tfi okruhy tykajici se otazky
potfeby rozdéleni drog na tzv. "mé&kké" a "tvrdé", dopadii soucasné legislativy a
potencialnich uskali legalizace marihuany. Pokud jde o legislativni rozdéleni drog na
"mékké" a "tvrde", komunikacéni partneti, kteti ptichdzeji do konkrétniho styku s danou
problematikou v ramci své profese, a maji tak konkrétni zkuSenost, nikoliv pouze
zprostiedkovanou, se shodné domnivaji, Ze zdkonné rozdéleni drog na tzv. "mékké" a
"tvrdé" by bylo pfinosné, a to vzhledem k nutnosti zvoleni odlisného ptistupu k riznym
drogém.

Ke vzajemné shod¢ mezi komunikacnimi partnery pak dochdzelo i v posouzeni
uzdkonéné obecné trestnosti drzeni drogy pro vlastni potiebu v Ceské republice. Z
vypovédi vyplynulo, ze jde v podstaté o zbyteCnou novelu, ktera na rozsah uzivani
marihuany nema v podstaté zZadny vliv. V jejim dasledku je postihovano velké mnozstvi
lidi, jejichz selekci provadi az soud v rdmci soudniho fizeni. Soudy jsou pak zatizeny
velkym poctem piipadli a Casto se stavd, ze udéluji nepfiméfené a odliSné tresty v
souvislosti s marihuanou.

K zajimavym zavérim jsem dospéla téz v otdzce vnimani uskali ptipadné
legalizace marihuany v Ceské republice. Otazka piipadné legalizace marihuany se
ukdzala jako velice spornia. NejveétSsim vnimanym nebezpeim je riziko obecné
dostupnosti marihuany vzhledem k potencidlnim zdravotnim rizikim uzivéani
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marihuany, o nichZ nejsou v soucasné dob¢ k dispozici potiebné informace. Na zaklad¢
zjisténych poznatkl se téz nepotvrdila teorie marihuany jako vstupni drogy. Vybér
drogy je spis ovlivnén danou osobnosti.

Problematika legalizace marihuany je velice slozitd a z politického hlediska
kontroverzni. Proto by se politici, ktefi nemaji Zivotni zkusenosti s konkrétnimi dopady
jimi prosazenych zakonti, neméli spoléhat predevSim na vlastni vnimani, které je Casto
velmi zkreslené. M¢li by vice naslouchat nazorim lidi, ktefi se zabyvaji konkrétnimi
problémy v souvislosti se skutecnymi dopady (proti)drogovych opatfeni v praxi.

Resenim by mohlo byt plsobeni na politiky s cilem zménit jejich radikalni
postoje. Protidrogovy koordinator se jako vyznamny aktér drogové politiky dostava
casto do pifimého styku s politiky. Informace cerpd pfimo od poskytovateli a
vypracovava podkladové materidly pro tvorbu opatfeni drogové politiky. Dle jeho
osobnich zkuSenosti jsou vSak moznosti ptisobeni na zménu politickych postoji velmi
omezené.
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