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Uvod

Omamné a psychotropni latky a jedy (dale jen ,om@ammpsychotropni latky“) jsou nedilnou
souwasti naSi civilizace a lidského zivotabec. Navzdory jeStporad roz&enému mytu o
tom, e omamné a psychotropni latky a vSechny @nopls nimi spojené zasahieskou
republiku az po zimé spole€enského #zeni v roce 1990, se nejedna o fenomén moderni
doby, ale o problematiku, jez saha daleko do mstuloProblematika omamnych a
psychotropnich latek je z&@€ kontroverzni a saasré prednttem zajmu mnohaédnich
obori. Neni tak pekvapenim, Ze se jedna o vysoce zavaznou otazkuz rexistuje celdada
diametralg odliSnych nazar.

Pravni Uprava nakladani s omamnymi a psychotraptéitkami prosla a neustale
prochazi zrdanami tak, jak se #ni spol€éenské zvyklosti a pohledy lidi na tuto problematiku
Zmeénami krong rezimu nakladani €mito latkami prochazi i jejich definice, resp. okru
latek, které Ize zaénpovaZovat. Pohled lidské sp&testi na omamné a psychotropni latky
se, jak bude blize uvedeno v samotné pracinilmod volné obchodovatelného zbozi a
vynosného artiklu, i@s obec& a hojre pouzivané medikamenty az k nasledné restrikci a

trestni represi.

Problematika omamnych a psychotropnich latek jemkr neustalého vyvoje
charakteristicka i svouaenorodosti a univerzalnosti s jakou zasahuje v3espol&enské
vrstvy. Tyto latky jsou fitomny ve vSech spaienskych vrstvach u Sirokého spektra osob, od
zneuzivani omamnych a psychotropnich latgkimou, a nikoliv disledkem, jejich nizkého
socialniho postaveni) nebo osoby Zivici se pradtéd pocleny elit. Ri boji s protipravnim
nakladanim sémito latkami jsou tak organginné v trestnintizeni konfrontovany se Sirokym
spektrem pachatieltrestnychéini, mezi Z pati nejen koncovi uzivatelé, ale i s osoby, pro
které je prodej a jiny druh distribuce omamnych syghotropnich latek zdrojem obzZivy.
Krom¢ toho se nesmi zapominat na skontest, Ze omamné a psychotropni latky jsou pro
jejich postaveni mimo meze zakona, jednim z hldvrmilbchodnich artikl organizovaného
zlo¢inu. Jedna se totiz o0 ,zbozi“, peémz existuje relativéivysoka poptavka, ktera je zarave
potlatovana statni moci. Konzumenichto latek jsou takipabsenci oficialniho zasobovani
odkazani na sluzby kriminalnich socialnich elemigkteré rychle nastoupili na misto statni

moci a soukromého sektoru jako distributora omarhngcpsychotropnich latek a kterym



takova situace vyhovuje. V neposledait se s omamnymi a psychotropnimi latkami spojuji
zdravotni a socialni problémy. Tyto latky, respjcfe uzivani zasahuje kramnervové
soustavy i cely organizmudoveéka, u kterého zjsobuje vedle zavislosti i celdadu jinych
zdravotnich probléf Nelze zanedbavat i zdravotni rizika spojena &kapi €chto latek, kde
se problémem jevi zejména jejich intravenozni &gk za pochybnych podminek. Abuzus
téchto latek roveiz typicky vede k socialni devastaci nejen uZivatale i jeho nejblizSiho
okoli. Tato prace v3ak s ohledem na to, Ze neefrdf)sychologa, neposkytuje odgdivna
duvody vzniku zneuzivani, nebo jak tréfpoznamenava literatupaaduzivani* omamnych a
psychotropnich latek a na otadzku, zda a jak Izéoteocialni fenomén eliminovat, nebo

alespa zmirnit.

Text samotné prace jgeneén do ¥ samostatnych kapitol, které se zgnji na tizné
aspekty problematiky omamnych a psychotropnichkl&etrestdpravni reakce na tuto
otazku. Jednotlivé kapitoly prace jsou nastedienény na podkapitoly a oddily tak, aby ve

svém souhrnu tudy kompaktni celek zateny na dany aspekt zkoumané problematiky.

Prvni kapitola je énovand omamnym a psychotropnim latkdm jako takovyato
kapitola se zabyva ve své pnddisti historii omamnych a psychotropnich latek @heabuzu
zejména v obdobi noveku az do sotasnosti a snazi stendi poskytnout strény ale ffesto
vystizny pohled na tuto problematiku. Tento pohjedspojen s Gvodem do problematiky
zachazeni s omamnymi a psychotropnimi latkamijékiuto problematiku upravujicedpisy
zejména spravniho prava. Obsahem droésti této kapitoly je nastni vyvoje trestni
represe nedovoleného zachazeni s omamnymi a psyphohi latkami od prvni poloviny

dvacéatého stoleti az do s@asnosti.

Druha kapitola se zabyva problematikou z pohledesthiho prava hmotného
upravenou zejména ve skutkovych podstatach trestiym uvedenych ve zvlastniasti
trestniho zakoniku. Jednotlivé podkapitoly a jejadidily jsou ¥novany analyze trestnych
¢int postihujicich neoprd¥né zachazeni s omamnymi a psychotropnimi latkaostatnimi
souvisejicimi trestnymiiny. Tatocast prace se neomezuje jen na pouhy deikege lataale
poskytuje i rozbor vyvoje jednotlivych skutkovyclodgstat spojeny s kritickym rozborem a
nastiknim vyvoje pachani jednotlivych trestnyéma. Lze tedytici, Ze v druhé kapitole je

koncentrovana hmogpravnicast materie.

Tieti a posledni kapitola této prace se &aje na vybrané instituty trestniho prava
procesniho pouZzivané v boji stzv. drogovou kritiioa. Vzhledem ke skut@osti, Ze
represe drogovych trestnyeimu je zn&né obsahlou atiznorodoucinnosti organ ¢innych
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v trestnimftizeni, ji nelze postihnout jako celek, ale je zwalecesta analyzy vybranych
trestréprocesnich institdt a jejich hlavnich ryés ve spojeni se zhodnocenim jejickininosti

v boji s tzv. drogovou kriminalitou.

V piipadt problematiky omamnych a psychotropnich latek degeo vysoce zavaznou
problematiku, jiZ je ¥novana znéna pozornost. S@asré probiha boj mezi statni moci, ktera
uzivani &chto latek a nakladani s nimi omezuje, a osobagii,tyto latky konzumuiji, ale
zejména distribuuji. Tato prace si tak klade zaj ¥l analyzu historického vyvoje, ale i
sowasné pravni upravyigni, vyroby a nakladani s omamnymi latkami a zepnépravu

trestni represe v této oblasti.



1 Omamné a psychotropni latky

Drogy, jak jsou omamné a psychotropni latky souéitmizné nazyvany, resp. problematika
jejich vyroby, distribuce a zneuzivani jsou povasoy véejnosti, jak odbornou, tak laickou,
zasahuje jak do zajimstatni moci a elit, tak do Zivotadovych obani. Drogy ohroZuji jak

béh celé spolénosti a hospodatvi, tak i Zivoty jednotlivaé a jejich blizkych. Jedna se tak o

problém nejen pravrii ekonomicky, ale i socialri.

Nejedna se ifitom, navzdory popularnimu mytu, o fenomén, jenzdoyZivota naSi
spole&nosti vstoupil az v posledni d&bresp. po zrné spole&éenského #izeni v roce 1989.
Zneuzivani omamnych a psychotropnich latek obsahenyrostlinach nebo houbach
nejriznéjSiho druhu, gipadré vyrobenych syntetickou cestou, pro jejickivé, bolest tlumici
ale i opojné dinky provazi lidstvo uz od gatku existence lidského rodwPasatek uzivani
omamnych a psychotropnich latek lidmi Ize datowgpozdiji do obdobi pozdniho paleolitu,
do obdobi ped 45-35 000 az 10 000 lety. Poznatek, &dané rostliny, pipadré houby nebo
jejich ¢asti Ize konzumovat ffpadre jinak pozivat pro jejich opojn&inky, prisel s girozere
se roz&iujicimi znalostmi lidi o rostlinach a jejich hosgiském vyuzit? Pasatek nejetsiho
rozmachu toxikomanie v zdpadnich zemich lze vSaktesh¢ datovat az fiblizné do

poloviny dvacatého stoleti.

Patatky tzv. drogové kultury Ize tedy shledavat uzbdaobi pra¢ku a uzivani
omamnych a psychotropnich latek se od té doby sieltiinou sotasti lidské kultury.
S probihajicim spotenskym rozvojem a technickym pokrokem dochazelozkeénam a
celkovému roz$ovani okruhu latek vyuzivanych &V jejich opojnym @&inkam. ,Nové*
omamné a psychotropni latky byly v obdobi stakoy stedowku raného novaosku
vedlejSim produktem zejména novych geografickychewdb a navazovani obchodnich
kontakfi. Evropané se touto cestou seznamiltisky konopi (Blizky vychod), koky (Jizni

Amerika) a opia (Indie). V obdobi nov&ku se stal obchod s omamnymi a psychotropnimi

! SvaTOS. R. Drogova kriminalitaCeské Budjovice: Vysoka Skola Evropskych a regionalnich gt2D10, s.
126. in YATOS. R. Kriminologie ve sitle nového trestniho zakonikieské Budjovice: Vysoka 3kola
Evropskych a regionalnich studii, 2010, 174 s.

28TABLOVA, R. Navykové latky a kriminalita. Praha : ASPI — Wottétluwer, 2008, s. 426. indVOTNY, O;.
ZAPLETAL, J.;BRAPCOVA, |. Kriminologie. 3. vydani. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 20088 52

¥ NoZINA, M.; VANECEK, M. Mandragora, morfin, kokain. Drogovy probléngeskych zemich v dobach
habsburské monarchie a vauvalenémcCeskoslovenskul.. vydani. Praha : Koniasch Latin Press, 2009, s.
* KUCHTA, J. Drogy a kriminalita. Praha : C. H. Beck, 201524 in VALKOVA , H.; KUCHTA, J.; BURIANEK, J. et
al Zaklady kriminologie a trestni politik. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 664 s.
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latkami vynosnym obchodnim artiklem ativbdemcetnych valénych konflikti.>® Zposatku
byly omamné a psychotropni latky exportovany evkgps kolonialnimi mocnostmi do
zejména asijskych kolonii a siatjiako byla napiklad Cina. Drogy se v3ak nevyhnuly ani
obyvatelstvu evropskych statV Evrop se zpdatku jednalo jen o okrajovy fenomén, ktery
se tykal zejména cestovaiel ktefi si swij (zlo)zvyk pinesli ze svych cest po
mimoevropskych zemich. Ve Velké Britanii, jako wipr evropské zemi potykajici se s vinou
uzivani omamnych a psychotropnich latek, se kont@nstoleti rozilo uzivani opia mezi
umglci za &elem posileni jejich #r¢ich schopnosti. Mimoto se uzivaschto latek gilo ve
vysSich vrstvach spaieosti. DalSim fenoménem, ktery znm& prispel Kk rozSieni
toxikomanie v Evrop 19. stoleti, bylo medicinské uziti omamnych a psyopnich latek
k tlumeni bolesti zejména u gmych vojak.”® Za zlaté obdobi toxikomanie v Eviofze
oznait obdobi konce 19. stoleti. Zatkem 20. stoletiviak dochazi k tomu, Ze evropské staty
si za&inaji uwdomovat hrozbu rostouciho uzivani omamnych a psyawoich latek pro sva

hospodéstvi a snazi se této hrazéelit.*®

Produktem usili mezindrodniho spt#astvi bylo zejménatipeti fady mezinarodnich
smluv dopadajicich na kontrolu, zachazeni a pohylamnych a psychotropnich latek a
opateni smétujicich k odhaleni protipravniho obchodu s nimiedhivani narkotik se vSak
v mezivaléném obdobi &nng omezit nepodélo. Jina situace nebyla aniGeskoslovensku,
jehoz pravnitad byl ve vztahu ktzv. drogovym delikb, tedy delikim sp@ivajicim
v nedovoleném zachazeni s omamnymi a psychotrogatkami, znané laxni a dlouho byly
jen spravnimi delikty. \Ceskoslovensku, zejména v Praze v3ak bylo v jisspaietenskych
kruzich, zejména mezi uflci a prostitutkami zaznamenano uzivani morfinu akainu.

Ceskoslovensko viak fungovalo i jako tranzitni Zema. pro transport opia z Turecka

® Obchod s drogami t¥ib znatnou &ast aktivit Britské Vychodoindické speieosti sCinou od 18. stoleti.

V stoleti devatenactém ved| rozmach uzivani opidné k tzv. Opiovym valkam v rocich 1839-1842 a 1856-
1860.

® NoZINA, M.; VANECEK, M. Mandragora, morfin, kokain. Drogovy probléngeskych zemich v dobach
habsburské monarchie a vguvalenémcCeskoslovenskiL. vydani. Praha : Koniasch Latin Press, 20092s.
"NozINA, M.; VANECEK, M. Mandragora, morfin, kokain. Drogovy probléndaskych zemich v dobach
habsburské monarchie a vguvalenémcCeskoslovenskiL. vydani. Praha : Koniasch Latin Press, 20082s.
8 KUBANEK, V.; POLIVKA, L.; Drogy a jejich @inky na lidsky organizmu4. vydani. Praha : Policejni akademie
Ceské republiky v Praze, s. 12

®STABLOVA, R. Navykové latky a kriminalita. Praha : ASPI — Wodté¢luwer, 2008, s. 438. indVOTNY, O:.
ZAPLETAL, J.;BRAPCOVA, |. Kriminologie. 3. vydani. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 20088 52

19 NozINA, M.; VANECEK, M. Mandragora, morfin, kokain. Drogovy probléndeskych zemich v dobach
habsburské monarchie a vguvalenémcCeskoslovenskul.. vydani. Praha : Koniasch Latin Press, 20084s.
1 KucHTA, J. Drogy a kriminalitaPraha : C. H. Beck, 2012, s. 524 iAlXOVA , H.; KUCHTA, J.; BURIANEK, J.
et alZaklady kriminologie a trestni politik. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 664 s.
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Povaleny vyvoj vCeské republice, resp. v byvalédeskoslovensku viak probihal
odlisrg od vyvoje v tzv. Zapadnim &. Uzaweni hranic uci zemim zapadni Evropy zéee
znesnadnilo tranzit omamnych a psychotropnich l&elejich kuryfi.*? Stranou z&jmu
zlogineckych skupin distribuujicich omamné a psychatfdatky posunula&eskoslovensko i
ekonomicka situace, resp. nezajimava nekonvertibigna. Tranzit &hto latek vSak
existoval, i kdyZ jejich zneuzivani se omezilo ndividuélni dovozy, na osobyiphézejici
s €mito latkami do styku (zdravotnicky persondl), nanthci produkty a daniky
z farmaceutickeé sit V dasledku oteveni hranic republiky po roce 1989 a celkového rggzvo
preshraninich styki vSak doSlo ke skokovému r&tu problémi s vyrobou, distribuci a
zneuzivanim omamnych a psychotropnich latek. Nufa zdiraznit Ze doslo jen k néstu
uzivani drog na urowezdpadoevropskych statle teba odmitnou tehdejsi ,paniku” panujici
ve spolénosti, kterd byla do velké miry vytgna a Zivena médif ZneuZivani
farmaceutickych produitt z predchoziho obdobitptrvalo, doSlo ale k roZ&ni prakticky
vdech znamych néavykovych latek na nasem Gzemi.,oMimndo3lo uCeské republiky ke
zmené statutu z pouhé tranzitni zémi na cilovou destinaci odbytu omamnych a

psychotropnich latek.

Souwasna situace na této s¢éée charakterizovana i&inim distribuce a konzumu
omamnych a psychotropnich latek z velkyckstra ptimyslovych center i do #st menSich a
do obci, prohloubenim konspirativnich dieali ze strany vyrolica distributodh omamnych a
psychotropnich lateki vyuzivanim modernich technologii jako jsou inttrmebo mobilni
telefony. Taktéz klesa pmeérny vék toxikomari, roste spdtba €chto latek u mladych lidi
spojenych s tars@i & hudebni scénou a rigtaji proliberalizani snahy v této oblastf.

Omamné a psychotropni latky jsou tak povaZzovanyedan z prioritnich probléfn
souwasné spokmosti, zejména, ale nejen, @vbdu jejich spojeni se zavajsi trestnou
cinnosti, zejména v rezii organizovanéhocaio. Abuzus navykovych latek alkoholovych i
nealkoholovych je fenoménem, jenZ prostupuje vy trestn&innosti.**Je tak v zajmu
statni moci i spoknosti podrobit nakladani s omamnymi a psychotroptatkami takovému
pravnimu rezimu, jenZ by zajistil jak ochranu oliglstva, tak statnich zajm K tomuto

slouzi nejen fedpisy trestniho prava, jeZz protipravni jednanéte toblasti postihuji, ale

12 KUBANEK, V.; POLIVKA, L. Drogy a jejich @inky na lidsky organizmug. vydani. Praha : Policejni akademie
Ceské republiky v Praze, s. 16

13 CseTE J. Hledani rovnovahyKoncepce protidrogové politikydeské republicePraha : Bad viadyCeské
republiky, 2012, s. 21

14 KucHTA, J. Drogy a kriminalitaPraha : C. H. Beck, 2012, s. 526 iAlXOVA , H. KUCHTA, J. BURIANEK, J. et
al Zaklady kriminologie a trestni politik. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 664 s.0

15 NESPOR K. DVORAK, V. Prevence trestndfinnosti souvisejici s navykovymi latkafiivis : Praha, 1998, s. 5
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zejména normy mimotrestni, jez stanovuji primarovipnosti. ¥je se tak jak formou

piedpigi zakonné povahy, takg@dpisi podzédkonné povahy.

1.1 Omamné a psychotropni latky - pojem a zachazeni s nimi

Zachazeni s omamnymi a psychotropnimi latkami ugeavjakoz i samotnou definici
omamnych a psychotropnich latek podava zakoh67/1998 Sb. o navykovych latkach.
Tento zékon poskytuje relati¥rkomplexni Upravu v této oblastit’ aZz se jedna o definice, o
nakladani s navykovymi latkami, o povolovani nakididnebo stanoveni sankci za poruseni

primarnich povinnosti stanovenych timto zakonem.

1.1.1 Omamné a psychotropni latky, pomocné latky, prekursory a jiné pojmy ve

smyslu zakona ¢. 167/1998 Sb.

Prvni podstatnou otazkou pro pochopeni problémuédéaki s omamnymi a psychotropnimi
latkami je samotna definice tohoto pojmu. Zakonodawpravuje tuto problematiku
komplexreé a podava v§erpavajici vyklad této problematiky, ktera nezad@éhzadné sporné
otazky v této oblasti. Kébvou pravni normou regulujici tuto oblast v dgsani této prace je
zakon¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkéclo zneéne nekterych dalSich zakdn(dale jen
.zakon o navykovych latkach®). Tato pravni normarayuje zejména zachazeni s
navykovymi latkami, s fipravky obsahujicimi navykové latky, sékterymi latkami
pouzivanymi p vyrobé nebo zpracovani navykovych latek a zachazeni sopoymi
latkami, jejich vyvoz, dovoz a tranzitni operaceirai. Tento zakon dale uvadi jako prostor
své pisobnosti i gstovani maku, konopi a koky a vyvoz a dovoz makpvin

Na tomto mist bych rad uvedl, Ze terminologie uzivana timhleoré&m a TrZ je
v zasad shodna. Ob normy uzivaji pojm@ omamné a psychotropni latky. Krénoho se
v obou tchto zakonech objevuje i termin navykoveé latky. atak 167/1998 Sbh. i zakon
¢. 40/2009 Sh. pod pojmem navykove latky sjednooojamné a psychotropni latkyigemz
TrZ mezi navykové latky dle svého ustanoveni § 8@ kron¢ alkoholu, omamnych a
psychotropnich latek jvSechny ostatni latky Zgobilé ovlivnit psychikuloveka nebo jeho
ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo soaélovani.
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Zakon o navykovych latkach dle stavu do 31. 12.30efinujenavykove latkyako
omamné a psychotropni latkieZ jsou uvedeny viflohach 1 az 7 tohoto zakonatijetim
zakonat. 273/2013 Sb. byla vtéto oblasti provedena nawek, kdy ustanoveni
8 1 odst. 1 bod 3 tohoto zakonachksnil upravu v¥tu navykovych latek do samostatného
pravniho pedpisu — néizeni viady. Ke dnu dok@eni této prace vSak takovérizeni nebylo
prijato. Dle stavajiciho stavu je tak zvolena ceatativniho vy¢tu téchto latek v souladu se
zasadou pravni jistoty, kdy by stanoveni okruéthto latek demonstrativnim $em bylo
v rozporu s timto principerf. Metoda taxativniho W§tu sice zvy3uje pravni jistotu vSech
osob nakladajicich grito latkami, na druhé strarzt¢Zuje postih neoprav¥ného nakladani s
now se objevujicimi ndvykovymi latkami. \fipadt, kdy se objevi doposud neznamé
navykove latky, je nutné novelizovat cely tento@#ékcoz je i zdlouhavosti zdkonodarného
procesu a vzajemné propojenosti s pravem Evropské kn&né dlouhy proces. Rychly

operativni zasah je tak v takovyctigadech znéné¢ obtizny.

Jina je situace u stanoveni toho, cgejgem Vymezeni toho, co je jedem ve smyslu
skutkovych podstat tzv. drogovych detikje na zaklagl zakonného zmoeni v ustanoveni
§ 289 odst. 2 TrZignechano vlag resp. néizeni vlady. Timto ndzenim je migno ndizeni
vlady &. 467/2009 Sb., respiifphas. 1 k tomuto nézeni®’

Rad bych zminil, Ze kategorizace omamnych a psyopoich latek nevychéazi
z odborniky obeah piijimané diferenciace, ale jedna se o jmenny sezrakdzanych latek
bez toho, aby doslo kjakému jejich vnitnimu ¢lenéni. Kriminologie a ostatni discipliny
nabizeji vice drul kategorizaceéthto latek, picemz plati, Ze latky, povazovanémito
védnimi disciplinami za omamné a psychotropni lajkmj nejsou nutg i ve smyslu TrZ

nebo zakona o navykovych latkach.

Prvni ¢leneni, které nam literatura nabizi, fgenéni navykovych latek ndegalni a
nelegalni Legalni latky, tedy navykove latky spddasky akceptované a tolerované jsou
latky provazejici kazdodenni Zivéibvéka a jsou obvykle ¢zné dostupné. Jedna se tidigad
o latky obsahuijici kofein, dale kakao, tabak a lathoSkuté&nost, Ze se jedna o tolerované
substance, vSak neznamena4, Ze jejich ablzus nerdzan negativnimi gvodnimi jevy, &
uz zdravotniho nebo socialniho charakteru. Z tohoittedu je rejm¢ nejnebezpéngSi
tolerovanou ,drogou” alkohol a nikotin. BohuZel m&na u alkoholu je konzumace

podmirgéna nejen ekonomickymi zajmy, ale i spmaskym tlakem, kdy dZe byt odmitani

'® Uplny vyeet navykovych latek ve smyslu zakahal 67/1998 Sb — vizifloha 1
" Uplny vycet latek, které se prasély trestniho zakoniku povazuji za jedy — viigha 2
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konzumace alkoholu byt brano jako spelesky handicap® Mezi zavislosti na omamnych a
psychotropnich latkach sadi i zneuZivani tzv. tlumivych latek, nebo iidéka gedpis.
Presto, Ze se jedna o latkyiregosti dostupné&asto i bez Iékakého pedpisu, a tedy o latky
povolené, nelze mluvit o jejich spoknské akceptaci. Zd& jsou zneuzivany zejména
analgetika(latky &inkujici proti bolestem)hypnotikaa barbituraty (na |&€bu nespavosti),
sedativaa anxiolytika(na potl&eni Gzkostnych stay.'® Dle této klasifikace se pak mezi tzv.
nelegalni latkyadi:

a) Opiaty — ziskavaji se ze surového opia - ¢nk kapaliny, ktera vytéka po ifanuti
nezralé hlavice méku oibty Papaver somniferum albumRozliSuji se FHrodni
derivaty opia (morfin, kodein) a polysyntetickeé rhi@). Opiaty msobi &tSinou na
zeslabovani vnitiho nagti a bolesti. B uzivani dochazi zpravidla rychle k vytemi
psychické i fyzické zavislosti.

b) Stimula’ni drogy — tyto latky @i uzivani zah&ji pocity hladu, anavy, vyvolavaji
pocit euforie, tepla, schopnost empatie a soligagexualni apetenci. Doripodni
skupiny tchto latek pai zejména kokain. Tepelnou Upravou hydrochloridiaiou
vznika crack. Do skupiny syntetickych stimédéch drog byvajtazeny metamfetamin
(v nasich podminkach znamy jako pervitin), fenmetraextaze apod. Tyto latky,
resp. jejich uzivani Zisobuje vznik psychické askdy i fyzické zavislosti.

c) Konopi a jeho produkty vyralEji se z rostlinyCannabis sativgkonopi seté). Do této
skupiny latek jsourazeny zejména marihuana (suSené a jinak upraveng di
kvétenstvi této rostliny) a hasis (zaschla a zformavaryskyice ze samndich rostlin
konopi). Ri uzivani konopi a jeho produkse dostavuje jen psychickd zavislost, ke
vzniku fyzické zavislosti nedochazi.

d) Halucinogeny— tyto latky navozuji stavy excitace a euforiékdy vSak i deprese.
Deformuji viemy a iluze, zZisobuji problémy § koordinaci chovani a vyvolavaji
ztratu koncentrace. Jako halucinogeny jgageny tizné latky, & uz pirodniho
(meskalin obsazeny \hkterych druzich kaktus psilocybin obsazeny v houbach
lysohlavkach nebo muchamkach) nebo syntetickéhotuypodu (LSD). Uzivanim

halucinogeil mize vzniknout psychicka zavislost, fyzicka zavishosvznika.

18 KucHTA, J. Drogy a kriminalitaPraha : C. H. Beck, 2012, s. 508 iAXOVA , H.; KUCHTA, J.; BURIANEK, J.;
et alZaklady kriminologie a trestni politik. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 664 s.
19 JURAKOVA, |. Trestrepravni postih toxikomah 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 1999,5%. 1
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e) Inhalanty— Jedna se o Siroké spektrum latek, jez jsou ¥yabrimarrgé pro poteby
primyslu, obchodu¢i lékarstvi. UzZivani &hto latek vyvolava pocity vzruSeni a
povznesené nalady, doprovazené Zivymi barevnymiEyip latky zgisobuji zavrat,
poruchy viégni a rovnovahy, poruchy motorické koordinace. Negét pasobi i na
fyzické zdraviclovéka — poSkozuji dychaci cesty, tgobuji vznik nadar, piimo
poskozuji plice, jatra a mozkovourk. Obzvlag u €chto latek je problémem jejich
dostupnost. Mnohé z nich jsou totiz vdlprodejnymi produkty a jsou tak dostupné i
détem. Veejnosti je v této souvislostigjmé nejznangjsi latkou toluen. Jinak jsou do
této skupinyfazeny latky jako benzin, aceton, lepidla, barvigy |&istici prostedky,
organicka rozpoustlla jako jsou aceton a uz zfovany toluen.

f) Trankvilizéry a sedativa tyto latky zfisobuji pocity neklidu, Uzkostigzké poruchy
kratkodobé pawti, deprese, nespavost, poSkozeni ledvin nebo kaludyvolavaji
psychickou i fyzickou zavislost. Do této skupinyteld fadime nafiklad petidin,
megafon, barbituraty, hypnotika, anxiolytika, aredika a antidepresiva®*

Zakonodarce v zakert. 167/1998 Sh. dale daplje legalnidefinice prekursat, pomocnych
latek, makoviny, konopi aiekoky.Tyto jednotlivé latky jsou zakonem definovariyzinymi
zpasoby. Prekursory jsou definovany obdobnym #gobem jako navykové latky.
Zakonodarce se tak vyhyba jakymkoli odbornym defimia terminologii a odkazuje v tomto
piipadt na gilohy piimo pouzitelnych fedpisi Evropskych spolegenstvi. V tomto fipadt se
jedna konkrétaé latky uvedené v kategorii 1ripohy | Naizeni Evropského Parlamentu a
Rady (ESX. 274/2004 a o latky uvedené v kategorii Irilghy Natizeni Rady
(ES)&. 111/2005% V souvislosti s prekursory je nutné zminit sgiatny, ale v dob psani
této prace jestneinny zakonc¢. 272/2013 Sb., o prekursorech drdgnto zakon sdinnosti
od 1. 1. 2014 navupravuje nakladani s prekursoryispbnost spravnich orgamii vykonu
statni spravy v této oblasti, prowdd kontroly v této oblasti a stanovuje sankce zeugeni
povinnosti stanovenych pravnintigglpisy upravujicimi nakladani s prekursory drog.

Obdobnym  zfisobem jsou definovany 1 tzv. pomocné latky kdy

zakon¢. 167/1998 Sb. odkazuje na kategorie 2 &i®lpy | Natizeni Evropského Parlamentu

20 KucHTA, J. Drogy a kriminalitaPraha : C. H. Beck, 2012, s. 524 iAlXOVA , H.; KUCHTA, J.; BURIANEK, J.
et alZaklady kriminologie a trestni politikg. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 664 s.

2L JURAKOVA, |. Trestrepravni postih toxikomah 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 1999,3. 2

22 SAMAL , P.;SAMALOVA , M. Trestné&iny obecr nebezpéné Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2863 VAL, P.:
PURY, F.;RizMAN, S. et al.Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
2150 s.
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a Rady (ES§. 274/2004 a kategorie 2 a Blphy Naizeni Rady (ES§. 111/2005. Jedna se
tak v obou pipadech o taxativni ¥gt, jenz je vzhledem na to, Ze se jedn& o blanketkdz
na komunitarni fedpis jen obtizinovelizovatelny i vzhledem na mezinarodni zavasgké
republiky v oblasti boje s narkotiky. Jak uz byleedeno na jiném mist je touto cestou

posilnén princip pravni jistoty, na druhé stegje takové uteni zn&né rigidni a neflexibilni.

Makoviny konopi a kee koky uz zakonodarce definujeiimo na biologické
(botanickém) zaklad Makovinou je tak teba rozunst vSechny nadzemndasti rostliny
Papaver somniferunmak sety)krom¢ semen jakoz i jejich drpo sklizni.Konopimse pak
rozumi kvetouci nebo plodonosny vrcholik rostlinsgodu Cannabis(konopi) nebo nadzemni
¢4st rostliny z tohoto rodu, jejiz stasti je vrcholik KeFem kokase rozumi vSechny druhy
kere rodu Erythroxylon a listem koka listy z ke koka, s vyjimkou ligt, z nichZz byl

extrahovan vSechen ekgonin, kokain a jiné ekgoraraikaloidy.

1.1.2 Zachazeni s navykovymi latkami

Zakonodarce definujgachazeni s navykovymi latkgadko:

a) vyzkum, vyroba, zpracovani, @dbskladovani, dodavani a pouzivani navykovychklJate

pripravki a prekursot,

b) kouw a prodej navykovych latekripravki a prekursoii, jakoz i nabyvani a pozbyvani
dalSich ¥cnych nebo zavazkovych prav s nimi spojenych, #phdovani takovych smiuv a

zastupovani  jejich uzavirani.

Jedna se tak o taxativnidst zpisohi zachazeni £mito latkami, jez podléhaji rezimu tohoto

zakona.

Z&konodarce nasledn negativnim vytem vymezuje ty zjsoby zachazeni
s navykovymi latkami, které povoleni odiigluSného organu, jimZz je Ministerstvo
zdravotnictvi, nepdebuji. Jedna se zejména oipady zachazeni pro geby mediciny,

farmacie, pro pléni dloh statnich orgdinapod. Jedna se nddad o:
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a) nabyvani, pozbyvani a skladovani osobami poskytajiltkarenskou p& pouze pro
provoz Iékérny,

b) zneSkodovani, pokud nejsou skladovany, osobami opfaymi k tomu podle
zvlastniho zékona,

c) predepisovani lékapii poskytovani zdravotnich sluzeb ve zdravotnickyatizenich
a v zd&izenich socialni pe,

d) pouZzivani pro terapeutickécély lékai a jinymi zdravotnickymi pracovniky ve
zdravotnickych z#izenich tizkové a ambulantni pé a v zézenich Ustavni socialni
pée,

e) piredepisovani a pouzivani préely veterinarni p& veterinarnimi leka

Zachazeni s omamnymi a psychotropnimi latkami pooz s pedmeétnymi vySe zmignymi
predpisy je neoprawmé?® Pro fipady poruseni primarnich povinnosti stanovenyoftoti
zakon, stanovuje zakonodarce sankce v pégdbstupki az do vySe 10 000 000¢KTakto
Ize ale postihovat jen fyzické osoby podnikatefgavnické osoby. Zakot 167/1998 Sh. tak
vibec neupravuje spravni odgowost fyzickych osob — nepodnikateha €z tak dopadaji

jen trestipravni normy.

Na jednani fyzickych osob, jez je v rozporuisiuSnymi ustanovenimi upravujicimi
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami, ake pouziji gisluSna ustanoveni
spravniho nebo trestniho prava. V souvislosti sedenim trestni odpédnosti pravnickych
osob v souvislosti s nabytingidnosti zakonac. 418/2011 Sb., zakona o trestni odfamosti
pravnickych osob &zeni proti nim(dale jen ,TOPOZ") vSak nelze zapominat ani nattrie

odpowdnost &chto osob.

2 SAMAL, P.;SAMALOVA , M. Trestné&iny obecr nebezpéné Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2865 #vAL, P.:
PURY, F.;RizMAN, S. et al.Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
2150 s.
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1.2 Omamné a psychotropni latky - vyvoj trestnépravni upravy

Trestrepravni Uprava neopravného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkgmi

v souladu se zasadautima ratio jako vidcim principem trestniho prava hmotného krajni
reakci spolénosti na protipravni jednani. Protipravnost jedn&téré ma byt postihnuto
trestnim pravem, neni ipadt omamnych a psychotropnich latek zakotvenaedpisech
trestniho prava. Podminky, za nichZz Ize povazZovatitéu nakladani omamnymi a
psychotropnimi latkami za protipravné spolu se daow definici omamnych a
psychotropnich latek, nalezneme regpisech spravniho prava a prava mezinarodniho a
komunitarniho. Tyto prameny obsahuji vlastni sys&ankci netrestni povahy, ve vztahu
k nimZ jsou pedpisy trestniho prava jakousi nadstavbou, kterapdi&kuje az v pipads, Ze

postih dle pedpigi spravniho prava je nedostatg.

Zmirgna trestipravni Uprava problematiky omamnych a psychotrdphatek gesla
od okamziku, kdy si spoteost z&ala nebezpmost tchto latek u¢domovat, zn&nym
vyvojem. Siri ostrakizace a kame i kriminalizace neoprawmého nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami nastala az ve dvacatém tsialedy, s ohledem na nebezpest
téchto latek, znéné¢ opozdné. Davod toho, Ze spotmost z&ala problematice zneuzivani
omamnych a psychotropnichénovat pozornost az v minulém stoleti &p@a vtom, Ze
mnoho z dnes zakazanych omamnych a psychotropéiek h&lo své praktické vyuZiti —
zejména Vv medicinské oblasti, ale i vtom, Ze obcheemito latkami pinasel
zainteresovanym stranam zna gijmy. Mezi omamné a psychotropni latky, které kdygy
uzivany jako léky, pat nagiklad opium nebo heroin, morfin a kok&hNa druhé strahje
nutné uvést, ze i séasné dob je z medicinskychidrodi uzivano mnozstvi latek, které jsou
zpasobilé vyvolat zavislost. Problémem je i relativmaly pizkum navykovosti novych lék

uvadsnych na trif?

Cesta k satasné mezinaro@pravni upra¥ nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami nebyla jednoduchd a byl& pi nutnéa spoluprace zemi, jejichz zajmy mnohdyyst
v opozici. Prvnim naznakem mezinarodni spolupradétos oblasti bylo zvolani prvni

mezinarodni konference na potirani omamnych a pgsanich latek do Sanghaje v roce

2 NOZINA, M.; VANECEK, M. Mandragora, morfin, kokain. Drogovy probléngaskych zemich v dobach
habsburské monarchie a vguvalenémcCeskoslovensku.. vydani. Praha : Koniasch Latin Press, 20080s.
% SraBLOVA, R. Drogy, jejich charakteristika a vyskyt. Pratiolicejni akademi€eské republiky v Praze,
2006, s. 81. in BABLOVA, R.; BREJCHA B.; CERNIKOVA, V. et al.Navykové latky a s@asnost.1. vydani. Praha
: Policejni akademi€eské republiky v Praze, 2006, 302 s.
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1909. Hlavnim pedmeétem této konference byl dovoz opia z Indie (tehidejgské kolonie)
do Ciny. Vysledkem této konference nebyltijgti Zadného zavazného dokumentu, doslo
vSak k gijeti deviti rezoluci, které se staly zakladem huadbo vyvoje v této oblasti. Na
zakladt toho seCina domohla regulace obchodu, distribuce aispgtopia v souladu s jeji
vnitrostatni pravni Opravou. DalSimi zay vyplyvajicimi z rezoluci fjatych na této
konferenci byl postupny zdkaz Kemi opia a omezeni pouzivani morfinu na vyhéadn
medicinské &ely.?®

Prvnim mezinarodipravnim instrumentem pro boj s omamnymi a psyclpotiri
latkami se staldMezinarodni opiova konvencé&ato konvence byla schvalena v roce 1912
v Haagu a podepséana byla v roce 19%&dRetem tohoto dokumentu nebylo jen opium, ale
vztahoval se na vSechny tehdy znamé drogy — morfiakain a jejich soli — zejména heroin.
Tento dokument zakotvoval postupny zakaz ikail opia a pouzivani kokainu, morfia a
dalSich opiat vyhradré pro Iékdské a jiné zakonn&aly. Vyroba €chto latek, obchod s nimi
a jejich uzivani se dostaly pod systém kontrolyegistrace. Krom systému kontroly byl
hlavnim ginosem této smlouvy zavazek smluvnich strabeizlumu moZznosti vydani zakion
nebo nézeni, které by stihaly nezadkonné drzeni surov@gtia, anorfia, kokainu a jejich
soli?” Tato smlouva byla ¢eskoslovensku provéda zakonenx. 159 Sb. z.an. z roku
1922.

DalSim mezinarodipravnim dokumentem, ktery rogdval pisobnost Mezinarodni
opiové konvence, byliezinarodni opiova Umluvpodepsana v Zen&voku 1925. Hlavnim
piinosem tohoto dokumentu je razsii pisobnosti pedchozi konvence i na koku, cannabis a
jejich derivaty. Rovdz byl zaveden systém vyvoznich povoleni a dovozoatifikati pro
legalni mezinarodni obchod &niito latkami. Druhym vyraznym gnem bylo Zizeni
Stalého uasedniho komitétw ramci dohod uzaenych v ramci Spotamosti narod. Tato

umluva byla \Ceskoslovensku vyhlasena peidlem 147/1927 Sb. z. &h.

DalSim mezinarodipravnim dokumentem upravujicim nakladani s omamngmi
psychotropnimi latkami byl@&mluva o omezeni vyroby a Up#adistribuce omamnych ték

z roku 1931. Hlavnim ifinosem tohoto dokumentu byl zavazek smluvnich stramezeni

% HrRuSKA, J. Mezinarodni historické mezniky a vychodiska ji pmti drogové trestnéinnosti in Trestni
pravo.2009, r@. 14,¢. 1, s. 7-12.
2" HrRuSKA, J. Mezinarodni historické mezniky a vychodiska ji pmti drogové trestnéinnosti in Trestni
pravo.2009, r@. 14,¢. 1, s. 7-12.
% HrRUSKA, J. Mezinarodni historické mezniky a vychodiska ji pmti drogové trestnéinnosti in Trestni
pravo.2009, r@. 14,¢. 1, s. 7-12.
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swtove produkce omamnych a psychotropnich latek reoyteé minimum pro &decké a

|ékarské Wely a zdkaz vyvozu heroinu z Gzemi stran této Ugnluv

Prvnim dokumentem z oblasti boje proti neopeaému nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami, ktery zasahoval i do oblasestniho prava, bylaUmluva
k potlacovani nedovoleného obchodu s omamnymi latkaroku 1936. Rednetem tohoto
dokumentu bylo zlepSeni mezinarodni spolupréiéebgji proti neopraviinému nakladani
s omamnymi a navykovymi latkami. Upravoval tresdtihani a extradici pachatetirogové

trestné&sinnostiZ®

Mezinarodni Usili v boji proti omamnym a psychgiman latkam bylo v nasledujicim
obdobi geruseno sitovym valeénym konfliktem. DalSi aktivity se tak rozjeli az poce 1945
po konci druhé sstové valky a po vzniku Organizace spojenych nar@thle jen ,OSN®).
Hlavni odpo¥dnost @i dohledu nad problematikou omamnych a psychotphitek byla
swiena Ekonomické a socialni ®m@SN. Tato rada dala&ipsvém prvnim zasedani pagdrke
vzniku Komise pro omamné latkitera fakticky nahradila Komisi pro obchod s opjektera
zanikla v souvislosti s rozpu#tim Spolénosti narod.>® Prvnim povalenym pravnim
dokumentem tykajicim se problematiky omamnych alpsyopnich latek byl tzvProtokol
z Lake Successroku 1946. Jedinym podstatnynielem tohoto dokumentu byl vSak jen
transfer pravomoci ze Spohosti ndrod na OSN. Na situaci, kdy po druhésswe valce
doSlo kroz&eni uzivani omamnych a psychotropnich latek a &bvkobjevu novych
substanci spadajicich do této kategorie, reagavaProtokol o syntetickych drogachroku
1948. Hlavnim Gelem tohoto dokumentu bylo rozSni mezinarodni kontroly i na latky,
které nebyly pedmétem kontroly dle pedchozich amluv. Tento protokol rashumozioval
v budoucnu rozgit kontrolu i na pipadné no¥ objevené omamné a psychotropni latky.

DalSim dokumentem v této oblasti byl tZ@piovy protokolz roku 1953. Hlavnim
Ucelem tohoto dokumentu bylo omezenéstvani rostliny Papaver somniferum L.
(mak sety). Vyroba opia za@élem exportu byla zakazana s vyjimkou sedmiigt@tilharsko,
Indie, Irdn, JugoslavieRecko, Sowtsky svaz a Turecko), které mohly v takové produkci

pokraiovat i nadale, avSak s podminkou umsirvstupu kontrol na sva uzemi.

Prijetim vSech d&chto dokumerit se pravni aparat upravujici nakladani staléa®ia

komplikovanym a byly tak d¢inény kroky k jeho sjednoceni a zjednoduSeni. Vysledke

29 HrRuSKA, J. Mezinarodni historické mezniky a vychodiska ji pmti drogové trestnéinnosti in Trestni
pravo.2009, r@. 14,¢. 1, s. 7-12.
30 HrRuSKA, J. Mezinarodni historické mezniky a vychodiska ji pmti drogové trestnéinnosti in Trestni
pravo.2009, r@. 14,¢. 2, s. 7-16.
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téchto snah byloffjeti tfi smluv, které dodnes tyiopilitfe mezinarodni spolupracé potirani

neopraviného obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami.

Témito piliti jsou:

a) Jednotna umluva o omamnych latkacioku 1961 ve spojenirotokolem o z@nach

Jednotné umluvy o omamnych latkactoku 1972

Tento dokument sjednocoval az na malé vyjimky @atokumenty v oblasti boje proti
omamnym a psychotropnim latkam. Novym prvkem byi@zeni katalogu zakazanych latek
rozéklenych dodtyt kategorii, které jsou vedeny jakdilphy Umluvy a jsou pibézne
dopliovany

Hlavnimi body této imluvy tak jsou:

1) omezeni produkce, obchodu a uzivani vSech omanmapslychotropnich latek jen pro
lekarské a ¥decke dely,

2) rozS8ieni kontroly na rostlinu konopi a na listy rostlikgka,

3) drzeni omamnych a psychotropnich latek pouze ardké a ¥decke dely,

4) rozSteni dovoznich osdceni a vyvoznich opraéni.

V Ceskoslovensku byla tato Umluva vyhlaSena vyhlaskoimistra zahramnich wci
¢. 47/1965 Sb. sdinnosti od 27. 4. 1965.

31 HrRuSKA, J. Mezinarodni historické mezniky a vychodiska ji pmoti drogové trestnéinnosti in Trestni
pravo.2009, r@. 14,¢. 2, s. 7-16.
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b) Umluva o psychotropnich latkaahroku 1971

Prijeti této umluvy bylo nasledkem prudkéhistu uzivani skterych halucinogel zejména
LSD. Mezinarodni kontrola byla touto umluvou rdegia naif nové skupiny omamnych a

psychotropnich latek. Jednalo se o:

1) Sedativazejména barbituraty,
2) Stimulantyamfetaminového typu,

3) Halucinogenytypu LSD.

Umluva o psychotropnich latkach v zés&opiruje strukturu kategorizace latek dle Jednotné

Umluvy o omamnych latkach. Psychotropni latky jsakirovréZ rozatleny doétyi kategorii.

Na UGzemi Ceskoslovenska byla tato Umluva vyhlaSena vyhlaSkuinistra
zahranénich W&ci &. 62/1989 Sb., o Umlwvo psychotropnich latkach, gidgnosti ode dne 11.
1. 1989%

c) Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnypsyahotropnimi latkami
z roku 1988

Tato Umluva je ozrmvana jako prvni ze skupiny dokuméntpravujicich mezinarodni
kontrolu nakladani s omamnymi a psychotropnimi datk které nalezi do oblasti

mezinarodniho prava trestniho.

32 HrusKaA, J. Mezinarodni historické mezniky a vychodiska ji pmoti drogové trestnéinnosti in Trestni
pravo.2009, r@. 14,¢. 2, s. 7-16.
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Prijeti této uamluvy bylo reakci na prudké zvySeni¢tpouZzivateih omamnych a
psychotropnich latek, zejména kokainu, v obdobsedmdesatych do osmdesatych let. Bylo
tedy Zejmé, ze systém mezinarodni kontroly s omamnynsyahotropnimi latkami by sh
byt dopltn novymi metodami potirdni organizovaného obchodomamnymi a
psychotropnimi latkami.

Mezi tato opaeni patily:

1) Nastroje umotiujici identifikovat, zmrazit a zabavit vynosy poebAci z drogové
trestnécinnosti,

2) Monitoring latek pouzivanychipneopraviné vyrol® omamnych a psychotropnich
latek,

3) Komplexni pravni ramec pro blizSi spolupraci meais/nimi stranami.

Samotny p&atek kriminalizace omamnych a psychotropnich latek v souladu
s vySe uvedenym spgavat v ustanovenich zakona 29/1938 Sb. z. an. Ustanoveni § 19
tohoto zakona uvéatb skutkovou podstatu trestnébimu, jenz spoival ve vyrol&, pripraw,
zpracovani, fepracovavani, fiechovavani, mani k prodeji, uvedeni do¢hp nabidce,
dovozu, vyvozu, provezeni nebo zpieskovani obchodu se zakazanymi latkami. Sankci za
tento gecin bylo wzeni v trvani odit mésial do i let nebo trest na périch od 5 000 K
do 50 000 K. Byl-li vSak takovycin spachan ve velikém rozsahu nebo po Zivnostensko
za takovych okolnosti, Ze z toho vzeSkrké poskozeniéta nebo smrtclovéka nebo
nebezpeéi pro Zivot nebo zdravi lidu vestsim rozsahu, jednalo se uz odig za ktery bylo
moZzné uloZit trest Zaité od jednoho roku dogp let a trestem na pénich od 10 000 K do
100 000 K. V porovnani s dnesni pravni Upravou tak lze laiosat, Ze Uprava drogovych
trestnych¢ina byla zn&né jednodussi, kdy pod jedinou skutkovou podstatulalyavSechna
zavazna protipravni jednani v oblasti zachazeninanonymi a psychotropnimi latkami.
Rovrez Ize konstatovat, Ze tresty za nedovolené zachazémito latkami byly znané

mirngjSi, nez je tomu dle s¢éasné pravni Upravy.

V kriminalizaci neopravéného zachazeni s omamnymi a psychotropnimi latkami
pokraiovalo i povaléné zakonodarstvi v zakéd. 86/1950 Sb., trestnim zakbae dne 12.
cervence 1950. Tento trestni zakon ve svych ustamiolved 197 a § 198 uvélddve skutkové
podstaty trestnyclini nedovolené vyroby a drzeni omamnych e a jedi.
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Skutkova podstata trestnélému dle § 197 odst. 1 trestniho zako&ia86/1950 Sb.

stanovovala:

,Kdo bez povoleni vyrobi, doveze, vyveze, jinématopnebo pechovava omamné

prostredky nebo jedy, bude potrestan &iim svobody az néitléta nebo trestem peénitym*

Ustanoveni § 197 odst. 2 tohoto zakona obsahovadozdlad’ pritéZujici okolnosti, které

uvactly:

,Odnetim svobody na jeden rok aZt et a trestem pefzitym bude pachatel potrestan,

a) dopusti-li sefinu uvedeného v odstavci 1 ve am&ém rozsahu, nebo dldcéne, nebo

b) ma-Ili takovycin za nasledek smetoveka nebo &kou Ujmu na zdravi mnoha lidi.”

Ustanoveni § 198 obsahovalo dalSi skutkovou padgtégra stanovovala:

,Kdo vyrobi, solg nebo jinému opét nebo pechovava pednet urceny k neoprawme

vyroke omamnych prosgedk: nebo jed, bude potrestan odtim svobody az na dveta.”

Z pohledu dnesni dobythe tato pravni Uprava budit dojem, Ze kriminalizojenSi
okruh jednéani v oblasti neopramého nakladani s omamnymi a psychotropnimi latk&mi.
blizSim pohledu na 8 197 je vSakepgné, Ze toto ustanoveni métsi zakkr nez skutkove
podstaty drogovych deliktuvedené v salasném zakanc. 40/2009 Sb. Skutkova podstata
trestnéhctinu dle § 197 zédkon& 86/1950 Sh. by tak subsumovala skutkové podstedgh
drogovych deliki dle Upravy sotasného TrZ krom trestnychéint dle § 286 (ktery je
obdobou trestnéhgnu dle § 198 trestniho zakota86/1950 Sb.) a § 287 TrZ.

Trestni zakor¢. 140/1961 Sh. (dale jen ,tr. zak.") jako zaklagmwamen trestniho
prava hmotného uvétlv hlaw sedmé své zvlastiasti skutkové podstaty skupiny trestnych
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gind, které Ize vzhledem k jejich povaze ognalle literatury” jako tzv.,drogové delikty*
Jednéd seipdevsim o trestnéiny, které vytvéeji nabidku, resp. poptavku po omamnych a

psychotropnich latkacH.

V souwasné dob platny a dinny TrZ jako drogové delikty uvadi tyto trestei@y:

a) Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi ahmgyopnimi latkami a s jedy
(8§ 283 Trz),

b) Prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu 48128 ),

c) Nedovolené ¢stovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psycpairolatku
(§ 285 Trz),

d) Vyroba a drZzeni fednetu k nedovolené vyrébomamné a psychotropni latky
(8286 Trz),

e) Sieni toxikomanie (§ 287 TrZ).

Je v8ak nutné brat v potaz skimest, Ze tyto ¢iste“ drogové delikty jsou jen vrcholem
ledovce tveéeného kriminalitou zjgsobenou zneuzivanim omamnych a psychotropnich. latek
Je potebné brat v Uvahu i trestnény pachané pod vliveméthto latek nebo sétujici

k ziskani finatnich prostedki k obstarani drogy, tedy zejména majetkové, naséné

mravnostni trestnény.

Jak bude uvedeno v nasledujiiisti této prace, twd drogové trestn&iny jen
zanedbatelnokast celkové registrované kriminality. Tato skuest vyplyva ze zvlastni
povahy tohoto druhu kriminality. Tyto trestdiny jsou totiz ozné&vany jako tzv. ,zIdiny
bez olsti“. *> Problémem je i vzajemnéa provazanost korjeh uZivatel s distributory nebo
piimo vyrobci omamnych a psychotropnich latek a »teyplyvajici neochota spolupracovat
s organyginnymi v trestnimiizeni.*U drogovych deliki tedy Ize ¢ekavat vysokou miru
latence a skutmé p@ty spachanych trestnyatini jsou zejm¢ nékolikanasobs vyssi. Tuto
oblast kriminality tak nelze brat na lehkou vahejem z divodi jeji mimaadre vysoké

% SrOCESOVA, S. Trestnéiny obecr nebezpené. Praha : C. H. Beck. 2009, s. 367. incKTA, J.;
HULMAKOVA , J.;KALVODOVA, V. et al.Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlé&ast. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, 656 s.

3 $TABLOVA, R. Navykové latky a kriminalita. Praha : ASPI — Wodtd¢luwer, 2008, s. 444. indVOTNY, O.;
ZAPLETAL, J.;BRAPCOVA, |. Kriminologie. 3. vydani. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 20088 52

% ZEMAN, P. Charakteristika a trendy drogové kriminalit¢R. in Trestni pravp 2007, ré. 12,¢&. 1,s. 10-16.
% MARESOVA, A. Souhrn poznatkz analyzy vybranych trestnich spiiis drogové kriminalit. in Trestni pravo
2003, rd. 8,¢. 11, s. 12-14.
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zavaznosti a povahy naslédkpro spolénost ale i z @vodu jeji vysoké latence a skrytého

pusobeni na spoteost.
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2 Omamné a psychotropni latky - uprava dle TrZ

2.1. Kvantitativni urceni mnozstvi omamnych a psychotropnich latek jako
znak skutkovych podstat drogovych trestnych ¢int

2.1.1 Uprava platna v Ceské republice

VySe uvedeny Wet skutkovych podstat tzv. drogovych trestnyght ukazuje, Ze stét
postihuje trestni represi relattvrsiroky okruh protipravniho zachazeni s omamnymi a
psychotropnimi latkami. Vedle&th spol€ensky nejSkodligjSich, jako je nafklad jednani
naphujici znaky skutkové podstaty trestnétiou dle § 283 TrZ, tedy nedovolena vyroba a
jiné naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkans jedy, jsou postihovana i jednéni,
kterd jsou spolensky mén skodliva a jejichz trestni postih jeékterymi odbornymi kruhy
zpochyhiovan. Jedna se v pni@d o jednani, které sgova v grechovavani omamné a
psychotropni latky a jedu pro vlastni fediu, gipadre v nedovoleném §stovani rostlin
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku. Tefativn: mére zavazné drogové trestné
¢iny jsou odliSeny na jedné stramelativré niZzSi sazbou trestu o&hi svobody, na druhé
straré i tim, Ze stat tato jednani nekriminalizuje abswiyale aZz od wité kvantitativni
hranice — znakem skutkové podstaty trestrigho je tedy i uéeni mnozstvi ,,drogy*, jez byla
pouZzita ke spachani trestnékmu. Pro u&eni této hranice pouziva zakonodarce miojm
mnozstvi latky,v etSi nez malé;' ve spachani trestnékimu ve,v étSim rozsahu, ve ,velkém
rozsahu“ nebo ve,znacném rozsahu“Na zéklad této kvantitativni diferenciace lze odliSit
jednani naplujici skutkovou podstatuiestupku nebo jiného spravniho deliktu od jednani
naphujiciho skutkovou podstatu trestnééiau, uvnit skupiny trestnyclina pak i geciny

od zlaind a zvlag zavaznych zlginu, piipadré naplreni zvla¥ pritéZujicich okolnosti.

Problémem tohoto kvantitativniho deni je skuténost, Ze se nejednd o exaktni
systém, ale naopak je posouzeni toho, jaky kvdmitastupé jednani dosahlo, ponechano
na posouzeni soudu. Pravni Gprava v této oblas8lgrutitym vyvojem, ktery by bylo
vhodné na tomto misnastinit, protoze s timto systémem pracuje vicgkskych podstat,ta
uz @i stanoveni podminek trestnosti nelfogouZziti zvlastnich fitéZujicich okolnosti. Az do
konce roku 2009, tedy do konce platnosti TrZ byésyzovanidchto mnozstvi ponechano na

Gvaze soudu, ktery nebyl vazan zadnymi zakonnyn@zamimi.
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TehdejSi teorie, tak kiigkladu definovala mnoZzstvi omamné nebo psychotréyiky
.V etSi nez malé‘jako mnoZstvi, ktera Ze by se ngmmrovnat mnozstvi rovné jedné davce,
,nebor jinak by Slo skuié o trestni postih konzumace drog, a nikoli o tregiostih
prechovavani.“M¢lo by se jednat o mnoZzstykteré znamena zvySené nebeipgwo zdravi
nebo Zivotloveka.“3” Timto zpisobem teorie do$la k z&w, ktery poskytoval witou dolni
hranici a zn&n¢ neugitou horni hranici pro posuzovani toho, co je mt2&tSi nez malé u
omamnych a psychotropnich latek ajed judikatury se ktomuto problému vztahuje
rozhodnuti Krajského souduGeskych Budjovicich, sp. zn. 4To 23/2000 ze dne 8. 2. 2000,

které uvadlo nasledujici:

»Za mnozstvi ¥tSi nez malé ve smyslu § 187a odst. 1/¢ba povazovat takové mnozstvi
prechovavané omamné nebo psychotropni latky nebo jedwué vicenasolin— podle
ohrozeni vyplyvajiciho pro zZivot a zdravi lidi Z@divosti jednotlivych latek —/pvySuje
beZznou davku pimerného konzumenta [v /fjpadk metamfetaminu — base (pervitinu)
desetindsob#). Pri posuzovani otazky, zda je nafintento zakonny znak, neldeit rozdil
mezi prvokonzumentem a uZzivateléonto latek v pokrélém stadiu zavislosti. Pro napini
znaku pechovavani ve smyslu 8 187 odst. 1 pospm formalni strance jakykoliv @pob
drZzeni omamné nebo psychotropni latky nebo jeduspb®. Musi vSak jit o drzeni takové
latky v mnoZstvi /igvySujicim davku pgbnou pro drzitele (podle stuprjeho zavislosti),
neba’ drzeni jen jedné davky konzumentem dr@gl pejich pouzitim nenifpchovavanim, ale

jen tzv. spaebni drzbou, byby Slo 0 mnozstvi jinak gpljici znak mnozZstvietéi nez malé.”

Soud tak vtomto rozhodnuti kombinujéigtup objektivni a subjektivni a vyiuje trestni
odpowdnost drzitele jedné davky omamné nebo psychotidpky nebo jedu v tzv. spi@bni
drzbs. Nikdy vSak nedoslo kipeti stanoviska trestniho kolegia NejvySSiho soudu
spravhému a jednotnému vykladu zakona. Situace dAd&&né reSena na urovni Statniho
zastupitelstvi, kdy nejvysSi statni zastupce vyplakyn obecné povahy. 6/2000 Sbirky
pokyni obecné povahy NSZ ktery se zabyval touto problematikou a obsahajsulku
orienta&nich hodnot neépstji se vyskytujicich omamnych a psychotropnich lasekedi.

Tento interni pedpis byl posléze derogovan a nahrazen zavaznyiynpoké. 2/2006 resp.

37 SAMAL , P.Ochranna op#eni. Praha : C. H. beck. 2012, s. 1163.AnA& , P.;PURY, F.; RiZMAN S.et al.
Trestni zédkonik |. § 1 az 139. Komenfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 1464 s.
3 Zneni predmitné gilohy tohoto n&zeni je pro orientaci uvedeno iilpze&. 4 této prace
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1/2008. DalSim obdobnym dokumentem je pokyn palitej prezident&. 39/1998 ze dne 9.
prosince 199%, ktery roviéz v priloze obsahuje tabulku s orietiémi hodnotami dchto
|latek

Problematika tak bylé&eSena na Urovni statniho zastupitelstvi a polevSak jen na
vnitroorganizé&ni urovni bez gimého vlivu navenek. Hodnoty uvedené ve vySe Znyich
dokumentech byly jenom oriertsi a nezavazovaly soudyigsto |ze pedpokladat, Ze jisty
vliv na ¢innost organ ¢innych v trestninfizeni nély. Situace byla vieSena az sietim TrZ
s innosti od 1. ledna 2010. Novy TrZ ve svém ustanbve 289 odst. 2 explicitn
zmoaioval vladu k vydani rigzeni, jeZz by upravovalo, co se povaZzuje za mnoxstsi nez
malé u omamnych latek, psychotropnich latdipnavka je obsahujicich a jéd Na zaklad
tohoto zmoc#ni pak bylo vydano r&eni viadye. 467/2009 Sh. Toto mi@eni obsahovalo
taxativni seznam ,drog" a u kazdé takove latky iodstvi, které je u dané substan¢&Sivnez
malé. Pro ukazku jeifsluSnacast tohoto nédzeni uvedena vifloze ¢. 2 této prace. Jak
uvadtla i samotna élvodova zprava k TrZ, jednalo se o ndeé&eni, které bylo oprotiiy¢jSi
upraw flexibilngjSi a zejména zavélb do oblasti trestniho pravatgi pravni jistotu tim, Ze

,sjednocuje postup orgahcinnych v trestnintizeni“.*!

Tato Uprava byla zruSena na zéklaglenarniho rozhodnuti Ustavniho soudu
Pl. US 13/12 ze dne 28ervence 2013, ktery byl publikovan ve sbirce zdéikpnd ¢islem
259/2013 Sh. \tizeni ged Ustavnim Soudem se navrhovatel domahal zruganného
ustanoveni, které zmtovalo vladu k stanoveni mnozstwtsiho nez malého u omamnych
latek, psychotropnich latekfipravki je obsahujicich a jéd Navrhovatel prezentoval nazor,
Ze podzékonnou pravni normou nelze stanovit podyninéstnosti jednani. Proto nelze
podzdkonnou pravni normou, v tomtéigads naizenim viady¢. 467/2009 Sb. stanovit uz
zmingné mnozstvi #Si nez malé u uvedenych latek a zalozit tak tfestfpowdnost.
Navrhovatel tedy argumentoval striktpo linii rozporu se zasadowllum crimen sine lege.
Poukazoval ftom na zakor. 167/1998 Sb., ktery stanovuje okruh omamnych a
psychotropnich latek a je tedy v souladu s vySedemeu zasadou. Ro¥h poukazal na
piedchozi obdobnou situaci, kdy byla vySe Skody zakwd v pravni norgh podzakonne
pravni sily a do ustanoveni trestniho zak@a40/1961 Sb. byla dopina az zadkonem
¢. 265/2001 Sb. Zakonodarci tedy s poukazem na za&kb#i7/1998 Sb. nic nebranilo

39 Znéni tohoto pokynu je uvedeno ¥ilozes. 5 této prace

40 SAMAL , P.Ochranna op#eni Praha : C. H. beck. 2012, s. 1166. AM&L, P.;PURY,; F.RizMAN S.et al.
Trestni zédkonik |. § 1 az 139. Komenfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 1464 s.

“1 SAMAL , P.Osnova trestniho zakoniku 2004-209gdani prvni. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 270
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stanovit mnozstvi &Si nez malé v zakonném pravninfegpisu. Navrhovatel rova
odkazoval na fedchozi pravni Gpravu, ktera nechavala posouzéoi @ je mnoZstvi&si
nez malé, na soudech. Tato Uprava byla podle neatble ,soulad§Si* s Ustavnim
poradkem a dbou moci. Dophovani trestnich igdpigi totiz bylo ponechano orgam moci
soudné, nikoliv vykonné, jak to bylo dle Upravy tp do vydani a publikace tohoto

rozhodnuti.

Ustavni soud se ztotoznil s tvrzenimi navrhovatelplenarnim rozhodnutim zrusil
¢ast ustanoveni § 289 odst. 2 TrZ zifgjeci viadu k stanoveni toho, co je mnozst¥iSv nez
malé u omamnych latek, psychotropnich latekjpnaviki je obsahujicich a jéd
V odivodreni rozhodnuti navazal na argumentaci navrhovateleeall, Ze neni fijpustné,
~aby se sféra ochrany zakladnich prav a svobodalagbod pravomoc moci vykonné, ktera
k tomu neni oprawma“. V tomto gipad zmoaiovaci ustanoveni nijak nelimitovalo vladu,
ktera tak mila moznost,doplnit* skutkovou podstatu trestnébimu dle svého uvazeni. Dale
Ustavni Soud uved!, Ze z Ust&pnavniho hlediska nenjzapotebi pijeti nové pravni
apravy“. Ustavni soud takle factoposwtil pravni stav, ktery zde platil az do nabyginnosti
TrZ.

Toto rozhodnuti bylo ijato pravni veéejnosti znané rozporuplg, kdyz i
k samotnému rozhodnuttipojili odliSné stanoviskaityii soudci, ktéi a’ uz ¢asténé nebo
v celku s rozhodnutim nesouhlasili. BegEjSimi vytkami proti tomuto rozhodnuti byly
zejména zasah do koncepce TrZ a trestniho prawadakku, kdy jsou skutkové podstaty
trestnych¢ind mnohdy konkretizovany a damvany podzakonnymiipdpisy na zaklad
zékonného zmoda@ni, a zdsah do pravni jistoty a legitimniclelkévani. Jako autor této prace
spatuji vtomto rozhodnuti &kolik problematickych boil a gijimam toto rozhodnuti spis
s vyhradami, i kdyZ nemohiici, Ze se s nim kategoricky nesouhlasim. Cgtwablematiku*
tohoto rozhodnuti bych rozd do nekolika bodi. Prvnim bodem je podzéakonny charakter
pravniho pedpisu dopiujiciho TrZ, druhym bodem je absence mantirgknovenych pro
vladu jako organ moci vykonnétipdopliovani trestipravnich pedpigi. Treti problém
spatuji v uz zmirgném zasahu do pravni jistoty a do ochrany legitimmiekavani Ctvrtym
bodem je vyptadani se s vzniklou situaci.

Stran bodu prvniho a druhého, tedy podzakonné yoktera doptuje TrZ, lze
s argumentaci Ustavniho soudu souhlasit. Je-linfrgwavo a jeho podoba postavena na

zasadachnullum crimen sine lege scriptaelze dle mého nazoru stanovovat podminky

trestnosticina v pravnich normach podzakonné pravni sily. Situadg se tak &e, jak se
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délo vtomto gipact sice s sebou nesekolik vyhod, zejména operativhost m pravni
Upravu, kdy lze pruiii reagovat na zemu spoléenské situace a vtomtoripads i
technického pokroku, zarokevSak nelze fehlizet, Ze je vrozporu svySe uvedenou
fundamentalni zasadou kontinentalniho trestnihegyrikdyz fakticky umotkuje viac jako
organu moci vykonné ve velkém rozsahu a bez schvgarlamentem zavéda nenit
podminky trestnosti. Nutno vSakipomenout, Ze s podobnou koncepci pravni Upravgupea
vice skutkovych podstat trestnyclini a tzv. drogové trestn&iny vtomto smdru
negredstavuji Zadnou anomélfi.V pripad, Ze doslo ke zrugeni zmagiciho ustanoveni v

8 289 TrZ, je na zamysleni, zda by ridyn,nasledovat” dalSi ustanoveni TrZ.

DalSimi problémy jsou zasah do pravni jistoty gafgdani se s vzniklou situaci.
ZruSena Uprava totiz vedle uz zrmé operativnosti a flexibility zavéth i ,fad“ do
posuzovani drogovych trestny¢ina a davala tak soudh jasny navod, jak postupovat, na
rozdil od div¢jSiho stavu, ktery nechaval sdud volné uvazeni a umbaval tak znané
rozdilny gistup. Prav v ,ztrat" této jednoty vidim nej§tSi problém tohoto rozhodnuti.
Znovu tak bude navozen stavité nejistoty u pachateltrestnychéini, mnohdy narkoman
Muze tak dojit k situacim, Ze osoby, jeZz se dopusténehatinu, budou postizenyiznym
zpisobem. Na tuto problematiku navazuje karéevypdadani se s vzniklou situaci. Ustavni
Soud v odvodreni svého rozhodnuti konstatuje, Zze nova pravni v@naeni paebna a
negimo tak konstatuje, Ze postgprenechani rozhodovani o tom, co je mnozstwtaimn nez
malym u omamnych a psychotropnich latekipavki je obsahujicich a jégd orgamm
cinnym v trestnim#izeni. Vyslovuje se tak ve praggh praxe, kterd ¥eském pravnim
prostedi fungovala fed nabytim dinnosti TrZ a v neprosigch gripadnych snah upravit tuto
problematiku ve form zakona. Resto v3ak vidim ve zru$ené Gp¥gista pozitiva. Uprava,
kdy se postupovalo dle fiaeni vlady, oproti saiasnému stavu poskytovala jistou zaruku
toho, Ze bude dodrZzovana rovnost mezi pachatdinyeh ¢inut a bude zachovana dita
jistota a ochrana jejich legitimnicitekavani. Dle mého nazoru v3ak nova zdkonna Uprava
v této oblasti neni nutnaigstoZze nepokladam stasnou situaci za zcela vyhovujici. Na
druhé strad vSak povazuji za nutné uznat argument ¢gggici v tom, Uprava této
problematiky ve forra zakona by byla ziga¢ neflexibilni a neschopna reagovat naé¢am

situace na tzv. ,drogové sc€n

“2 Obdobna konstrukce je pouzita i u skutkovych patdsestnycteina Siteni nakazlivé lidské nemoci
dle § 152 TrZ nebo &ini nakaZzlivé lidské choroby z nedbalosti dle usteni § 153 TrZ, kdy § 154 TrZ
obsahuje zdkonné zmasn vlady k stanoveni toho, co se povazuje za nak@aklidskou nemoc.
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Jest slozijSi je vyklad pojni velkyazna’ny rozsahresp.spachanicinu ve velkéna
zna’ném rozsahuSituace se navic komplikuje pojmepachanicinu ve ¥tSim rozsahyat’
uz wvici ditéti nebo obec#). Ve vztahu ke starSi dpradle tr. zak. plati, Zgznak ,ve vetSim
rozsahu" uvedeny jako alternativa kvalifikované tkkwé podstaty trestnékinu nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latedapodle § 187 odst. 2 pism. a) TrZ (ve
zreni édinném do 31. 12. 2009) je v nynfinné pravni Gpra¥ nahrazen znakem ,zdaého
rozsahu“ v ustanoveni o zlimu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamrgmi
psychotropnimi latkami a s jedy ve smyslu § 283. @gism. c) TrZ (od 1. 1. 2010)i¢emz
ob¢ tato ustanoveni jsou co do stanovené trestni samimpcenna.*® Zmininé pojmy rovz
nejsou zadkonodarcem s odkazem Fedphozi vyklad nijak blize definovany - jejich vkl je
ponechan pravni teorii a zejména judikata praxi orgéin cinnych v trestnimiizeni. Pro
vyklad €chto pojmi nelze pouzit ani vykladové ustanoveni 8§ 138 dd3stZ, které podava
legalni definici Skody nikoli nepatrné, Skody nikoilalé, Skody ¥tSi, Skody znéné a Skody
velkého rozsahu. Toto ustanoveni Ize dle ustano8el88 odst. 2 TrZ pouZit,pro urceni
vySe prosgchu, ndklad k odstra@ni nasledk poskozeni Zivotniho pr@sti, hodnoty &ci a
jiné majetkové hodnoty.Nelze tak pouZzitastky uvedené v ustanoveni 8§ 138 odst. 1 TrZ
k urceni toho, co je spachani vybranych drogovych tyesttini. Zejména nelze pouzit toto
ustanoveni ve vztahu ke Skodamiggbenym spachaninichto trestnychtini, piipadré ve
vztahu kvySi majetkovému prosghu, ktery pachatel trestnéhtinu nabyl, nebo
v umyslu nabyt. Lze vSak do jisté miry uvazovatowiti vzajemnych vztahmezi pojmy
Skoda nikoli nepatrna, Skodétsi a Skoda zrima. Ze vztath mezi €mito pojmy nelze strikt#
usuzovat, Ze drogovy trestriyn byl spachan ve velkém nebo Znédm mnozstvi, byl-li
spachan sdvojnasobnym mnozstvim drogy fipgeE veétSiho rozsahu nebo
s dvacetindsobnym mnoZstvim ¥gads Skody znané***® Tyto vztahy mezi mnoZstvim
VeétSim nez malym, mnozstvimétéim a mnozstvim z@aého rozsahu vsak lze pouZzit pro
stanoveni rozsahu spachani trestnéiha minimalré v rovirgé toho, Ze pro spachatinu ve
znaném rozsahu je pibné mensi mnoZzstvi drog nez pro spachani trestfidéhe rozsahu
velkém?® Obdobr se vyjaduije i judikaturd’ Nejvyssiho soudu, ktery uvadi, j&ri vykladu
kvalifikacniho znaku ,ve znmém rozsahu“ podle § 283 odst. 1, odst. 2 pisiirZ)(ve zani

3 Usneseni Nejvyssiho soudeské republiky ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 4 Td@2240.

*4 Skoda ¥tsi je dle ustanoveni § 138 odst. 1 TrZ dvojnasabkkody nikoli malé a $koda zmeh
dvacetinasobkem Skody zfres.

4> Usneseni Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 8 T@244.0.

4 SAMAL , P.;SAMALOVA , M. Trestné&iny obecr nebezpéné. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2870 AmAL, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. et alTrestni zakonik Il. § 140 aZ 421. Komenfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 2150
S.

4" Usneseni Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 6 T&ZLO0.
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Gcinném od 1. 1. 2010) Ize obd@bwychazet z kritérii, kterd se pouzivalka yykladu znaku
.ve vetsim rozsahu“ podle 8 187 odst. 1, odst. 2 pisnTrd) (ve z@éni inném do 31. 12.
2009). Ritom jiz ovSem nelz&Sit otdzku miry spafenské nebezpeosti. Sodasry je teba,
aby zmigna kritéria byla napléna ve Zetelre vySSi kvantitativni a kvalitativni drovni. K
naplreni znaku ,ve znéném rozsahu” se tak nyni vyZzaduje zejmeftsi ynnozstvi (v kontextu
druhu a kvality) omamné nebo psychotropni latk§prnavku obsahujiciho omamnou nebo
psychotropni latku, prekursoru nebo jedu, delSiad@bip. téz kvalifikova#gjSiho zpisob)
nakladani a wtSi paet osob, kterym pachatel tyto latky ofilatprodal nebo pro @
prechovaval.“Pro stanoveni toho, co jeétSim rozsahembplati, Ze se jedna,pozsah mensi
neZ mnoZstvisthto latek ajedu ve zaém rozsahu®. Lze tak uvést, Zeozsah vtsi je
mensSi nezrozsah znény, ktery je zase menSi nabzsah velky S odkazem na zruSeni
prislusnécasti naizeni vladyc. 467/2009 Sb., ktera ¢ovala mnozstvi &Si nez malé u drog
vSak uzZ nelze stanovitgsny rozsah kvantitativnich znakednotlivych skutkovych podstat
drogovych trestnyciini. Absence explicitni zakonné Upravy vSak samjozx nevylwuje
postup orgad ¢innych v trestnintizeni dle ,vzité" a obechuznavané praxe.

Zawr o tom, zefin byl spachan ve&sim, velkém nebo zdaém rozsahu vsak nelze
oprit jenom o kvantitativni posouzenfeuintné latky. Dle judikatury’ je teba posoudit
vedle mnozstvi latky i jeji kvalitu a druR7i posuzovantinu je nutné “podgrné zohlednit
i dalSi okolnosti, za nichZ byl takowjn spachan, tedy zejménaiigpb, jakym pachatel
s uvedenymi latkami nakladal, dobu, po kterou dmi, pocet osob, jimZ je nap opatfil,
prodal nebo pro & prechovaval, pipadre ijiné skuténosti.” Lze rovreéz prihlizet k tomu,
jaky majetkovy prosgrh pachatel trestnyniinem nabyl, nabyt ckt nebo mohl, k délce
nakladani s drogami, k okruhu moznych konzurinepiipadre i k jinym okolnostent? Stran
samotné kvality vSak pro nagim této zvlas pritéZujici okolnosti neni poZzadovano, aby byla
latka nadstandardni kvality. Dle judikatury plat,,pro naplnéni znaku ,ve ¥tSim rozsahu“
podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a) TrZ [vénkncinném do 31. 12. 2009, od 1. 1. 2010
znak ,ve znaném rozsahu“ podle 8§ 283 odst. 1, odst. 2 pisrirZ)] ma mimo jiné vyznam i

kvalita omamné a psychotropni latky:itBm postdi, aby pachatel distribuoval drogu se

8 SAMAL , P.;SAMALOVA , M. Trestné&iny obecr nebezpené. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2872 Am&L, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. et alTrestni zakonik Il. § 140 aZ 421. Komenfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 2150
sS.

* Usneseni Nejvy3siho soudeské republiky ze dne 9. 3. 2005, sp. zn. 5 Tdd2ZR0. 5

%0 SAMAL , P.;SAMALOVA , M. Trestné&iny obecr nebezpéné Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2871 ikvAL, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. et al.Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
2150 s.
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standardni kvalitou, kter4 je #@pobild vyvolat u odirateli psychickou zavislost
Post&uje tedy latka — droga standardni kvality. Naopakusuzovat, Ze latkou podprérné

kvality tuto zvI&$ pritéZujici okolnost naplnit nelze.

Kazdy gipad protipravniho nakladani s drogami tak musihmginocen individuaki
s pihlédnutim na to, jakou latkou byl trestdin spachan — s ohledem na to, Zeimngch
latek - drog je mnoZstviétsi nez malé a tedy &tsi a znany rozsah spachani trestnétiou
stanoven rozdikh P¥i posuzovani toho, zda byl drogovy trestny spack&netSim rozsahu,
velkém rozsahu nebo vrozsahu a@mam, je tak fieba postupovat u kazdéhdigadu
individualn® a posuzovat vSechny okolnostigadu. Exaktni postup pro stanoveni toho, zda
doSlo k zavazSim formam spachani drogového trestnéhmu tak neexistuje. Nelze vSak
nezminit judikaturt Nejvys$siho soudu vtéto oblasti, kdy Nejvy3$si sdumhstatoval
nasledovné:

»Za primérené vyjadeni rozdilu mezi spachanidimu ve ¥tSim rozsahu a spachanifimu ve
zna’ném rozsahu NejvySsi soud poklada takovy vztatktgrém znany rozsah je alespio
dvacetinasobkemetiho rozsahu, nelbdim je do porru mezi uvedenymi pojmygnesen
stavajici pordr mezi pojmy mnozstvietéi nez malé adSi rozsah a zaroveje plynule, s
odpovidajicim odstupem a dostaté diferencovas vystizena gradace jednotlivych ziiak

vymezujicich rozsah spachamu.”

K této problematice nelze &p nezminit pokyn obecné povahy 6/2000 Sbhirky
pokyni obecné povahy NSZ. Tento pokyn totiz keowySe zmignych hodnot mnoZstvi
vétSiho nez malého u vybranych drog obsahoval i ,mho2&tSi“. Platilo @i tom, Ze u
rozdilnych drog bylo mnozstvitsi rozdilné a to jak v hmotnostnimteni, tak v pétu davek
oproti mnozstvi ¥tSimu nez malému. Na tento pokyn pak navazoval palyecné povahy
nejvyssiho statniho zastupcé 1 SL 110/2010, jenZz obsahovametodicky navod k
posuzovani znakvetSi rozsah, &Si rozsah wci ditéti, vétSi rozsah wci ditéti mladSimu nez
patnact let, znény rozsah a velky rozsah u drogovych trestnyohi.” Tento pokyn
obsahoval orientmi hodnoty pro jednotlivé drogy. ®pvsak plati, Ze tento pokyn neni

obecr zavaznym pravnimipdpisem a proto jej nelze explidgitppouzit @i rozhodovani

*1 Usneseni Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 11 Td2®.0.
2 Usneseni Nejvyssiho soudeské republiky ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 7 Tdana.
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soudu. Nelze vSak péip, Ze tento akt nejvyssiho statniho zastupce raéno hodnotu nejen
pro policii a soustavu statniho zastupitelstvi, jal¢istym zdrojem ,inspirace” i pro organy
moci soudni.

Koneinym zaw¥rem v otazce weni kvantitativnich znak jednotlivych skutkovych
podstat tzv. drogovych trestnyatini je, Ze po zruSenif{slusné casti ndizeni viady
¢. 467/2009 Sb., doSlo k navratu ke stavedp&innosti nového TrZ. Posouzeni toho, zda
doSlo k naplani kvantitativnich znak u skutkovych podstat drogovych trestnygha tak
byla ot prenechana orgam ¢innym v trestnintizeni, v koneném disledku soudm, které

budou muset tyto pojmy pro geby praxe no¥judikovat.

2.1.2 Uprava platna na Slovensku

Uprava drogovych delikt platna v Slovesné republice je koncentrovana dwesiského
trestniho zakona, zakora300/2005 Z. z. Skutkové podstaty drogovych tyagirgint jsou
uvedeny v ustanovenich 88 171-174, které obsahkijikevé podstaty trestnyciEina
Nedovolené vyroby omamnych a psychotropnich |§¢ek, nebo prekursat, jejich drzby

a obchodovani s ninai Sieni toxikomanie.

Navzdory tomu, Ze slovensky trestni zakon znédje tzv. drogoveé trestn@ny, pri
bliz§im pohledu jeirjmé, Ze postihuji prakticky stejny okruh jedn&akig tomu je v fipad
ceské upravy. Obe¢nrze konstatovat, Ze slovenska Uprava jemé@risrejSi zejména k tzv.
spotebiteiim omamnych a psychotropnich latek, kdy je za tgestn povazovano drzeni

takovych latek v jakémkoliv mnoZstvi.

Slovensky trestni zakon je stran kvantitativnifrdeni mnoZstvi drog jako znaku
skutkovych podstat drogovych trestny&iht nebo zvlag pritéZujicich okolnosti zaloZzen na
podobné koncepci jako TrZ. Slovensky zakonodarcentifikuje omamné a psychotropni
latky podle mnozstviakladniho dale rozliSuje spachani drogovych trestnyictii ve vetSim

nebozna‘némrozsahu.

Vzhledem ktomu, Ze slovensky zakonodarce krining uz drzbu omamnych
a psychotropnich latek v jakémkoliv mnozstvi, jegnduzakladni mnozstvédthto latek ugit
dolni hranici, kterd je nulovd, aZz po horni hranikier4d je vykladovym ustanovenim

slovenského trestniho zakona uvedenym v 8§ 135 bdsitena na hranici finasobku
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,0bvyklé jednorazové davky‘Je vSak nutné nezapominat, Ze jedna o vykladypijen pro

uréeni mnoZzstvi drogy pro osobni petbu.

MnoZstvi \tSi je pak ustanovenim § 135 odst. 2 slovenskésiniho zdkona teno
jako nejvice desetindsobek obvyklé jednorazové yla@pst je vSak nutné uvést, Ze toto

mnoZstvi se tykaji jen omamnych a psychotropnitgklacenych pro vlastni (s)pitebu.

Pro poteby skutkovych podstat trestnycktind dle 8§ 172 odst. 2 pism. e),
odst. 3 pism. c¢), odst. 4 pism. c) slovenskéehanites zakona a ostatnich skutkovych podstat,
které pracuji s kvantifikenimi znaky ,ve ¥tSim rozsahu®, ,ve zr@mém rozsahu“ a ,ve
velkém rozsahu“, se vykladového ustanoveni § 13%. @lv Zzadném ifpadt neuzije. Pro
uréeni tohoto pojmu se naopak uzije ustanoveni vykiado ustanoveni § 125 odst. 1 in fine.
Toto vykladové ustanoveni je obdobou ustanover8&TrZ a primara se uziva pro vyklad
vySe Skody. Zmigné ustanoveni vSak explickrumoziuje pouziti tohoto mechanizmu i na
uréeni vySeprospechuy, hodnoty ¥ci arozsahucinu. Na rozdil odceské Upravy se takeba
pii posuzovani toho, zda byly tyto zviagritéZujici okolnosti naplény primarreé ridit
hlediskem ceny, resp. prashu, ktery pachatel prodejem omamnych a psychoicbpiatek

ziskal, ziskat mohl nebo zamystél.

V otdzce uwteni mnozstvi omamné a psychotropni latky jako zrekkukoveé podstaty
piipadré okolnosti napiujici zvla¥ pritéZujici okolnost, je tedy dle mého nazoru slovenska
Uprava do jisté miry vhodisi nez stavajicéeska Uprava. Slovensky zakonodarce ve vztahu
k drzbé drogy pro osobni ptgbu kvantifikuje mnozstvi drogy pebné pro napbni
kvalifikované skutkové podstaty pé@mmé exaktrd mnozstvim obvyklych jednorazovych
davek. Problém nastava jen &emi mnoZstvi, které jerdba povazovat za jednordzovou
davku. Tato otazka je v praxi &ena znalém.>® P¥i uréeni toho, co je &S$im, znanym
a velkym rozsahemip spachani drogového trestnébimu se naopak musi orgariynneé
v trestnim#izeni orientovat podle cen omamnych a psychotréphatek. Pro ufeni ceny

téchto latek je tak nutné brat v potaz peariivost €chto cen jak &ase, tak v mist

** Usneseni Nejvy3siho soudu Slovenské republikynzel@®. 5. 2010, sp. zn. 4To/65/2010.
4 CsETE J. Hledani rovnovahyKoncepce protidrogové politiky@eské republicePraha : Bad viadyCeské
republiky, 2012, s. 41.
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2.1.3 Uprava platna v Polsku

Protidrogova legislativa v Polské republice je kamicovana zejména zakorw
o protidrogovych opagtnich (Ustawa o przcziwdziataniu narkomagiiDz.U. z 2012 poz.
124. Tento zakon se snazi o komplexni Upravu pamavé problematiky, kdyZz jednak
obsahuje definici a Wt omamnych a psychotropnich latek, tak upravujetignogova
opateni, ¢innost organ verejné spravy v boji proti drogam, ¢léu a reintegraci zavislych

osob, ale i Gpravu spravnich delikt trestnycleint na Useku drog.

Trestrépravni Uprava je koncentrovana v ustanoverich3-74 tohoto zakona. Tento
zéakon umotuje kriminalizaci Sirokého spektra nedovoleného haaeni s omamnymi
a psychotropnimi latkami, kdyz postihuje zejmérjhevyrobu, distribuci, dovoz a vyvoz,

ale i jejich drzbu, drzbu prasidki uréenych k vyrob téchto latek nebo i Bni toxikomanie.

Rovrez polsky zakonodarce uzivaigkvalifikaci protipravniho jednani kvantifikaci
drog jako hlavni kriterium rozliSeni trestnyéima v této oblasti. U jednotlivych skutkovych
podstat je rozliSeno ,mnozZstvi aZme&“ a ,mnozstvi nepatrné”. Obdaobrako dle stavajici
ceské upravy, neni definicéchto pojmi obsazena v zakénale byla swiena judikatie

souah.*®

Obecr plati, Zze tzv. nepatrné mnoZzstvi je obecnou hamndttera, obdohknjako je
tomu dle slovenské Upravy, vyjage mnozstvi ¥tSi nez nulové a sdasrt mensi nez
mnoZstvi zn&né, které je znakem kvalifikované skutkové podstedlgo je zvlas pritézujici
okolnosti. Judikatura sotdlosgla k zawru, Ze tzv. mnozstvi ziaé je vyjadeno celkovym
mnoZzstvim omamné a psychotropni latky, druhem latkyi konénym (elem (tedy, zda je

latka ukena pro kongnou spotebu, nebo na dalsi distribucf).

Judikatura blize definovala i mnozstvi latky, kteoy naphovalo rysy znaného
mnozZstvi. Dle pedmetného judikatu polského NejvysSiho souduighba za znané mnozstvi

omamné nebo psychotropni latky povazovat takovézstug které by stalo na ,omameni“

%5 STELMASCZYK, M. Przestpstwo posiadania znacznejst narkotykéw — art.62 ust.2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanijonline] Posiadanie narkotykow [cit. 21.11.2013pbgupné z:
http://posiadanienarkotykow.pl/przestepstwo-pogigata nacznej-ilosci-narkotykow-%E 2%80%93-art-62-2st
ustawy-o-przeciwdzialaniu-narkomanii/

*5 Rozhodnuti odvolaciho soudu ve Vargae dne 18. 4 2000, sp. zn. Il AKa 22/00.
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nejmért nekolik desitek lidi. Obeahlze tedyfict, Ze polska Uprava otazky kvantitativniho
uréeni mnozstvi drog pro paby kvalifikovanych skutkovych podstat nebo zvIas
pritéZujicich okolnosti je s¥ena soudm. Jedna se tedy o obdobnou Upravu jakeské

republice.

2.1.4 Uprava platna v Anglii a Walesu

Dle pravni Upravy platné v Anglii a Walesu jsou.tdvogoveé trestnéiny upraveny v podab
tzv. zakonnych trestnycktini — statutory offencesObecr je problematika nakladani

s drogami resp. otazka jejich abuzu upravena vreaktisuse of Drugs Act 1971

Tento pravni fedpis obech upravuje zakaz vyvozu a dovozu drog, jejich vyroby
a distribuce adast na &chto aktivitach. Tento zakon obsahuje ve svytitopach taxativni

seznam drog, které js@leneny do ti skupin — A, B a C.

Dale tento pedpis obech zakazuje pstovani rostlin rodu Cannabis a sam uvadi
nekteré z drogovych delikt kdyZ postihuje nafklad viastniky a spravce budov, kte nich
umoziuji nebo toleruji vyrobu nebo distribuci drogiigravu opia ke koteni, kodeni
marihuany, konopni pryskige, gipraveného opia a pod. Zajimavosti je, Ze se pgstih

i samotné kokeni opia ale i drzba nastédke koueni opia wenych®’

Na tento zadkon navazulgrug Trafficking Act 1994kteryinter alia postihuje zejména
nelegalni obchod s drogami, kdyZ postihuje jak gma pimé distributory, tak i dalSi osoby
podilejici se na iepra¥ drog, jejich dovozu nebo vyvozu. Zakonodarce v§akchto
piedpisech s ohledem na odliSny charakter anglosaskgé&iva nijak nespecifikuje sankci,
ktera hrozi pachati&in trestnych ¢ind. Neni tedy pdebné, aby &akym zpisobem
specifikoval mnoZstvi drog pro rozdilné skutkovélgtaty nebo zvl&pritéZujici okolnosti.

Pro tzv. drogové delikty v pravu platném v Anglive Walesu plati, Ze jsdazeny
mezi tzv. possesion offencesedy mezi delikty, které spivaji v drzeni a nakladani se

zak&zanymi a nepovolenyméami, ale feba i s ¥ci pochazejicimi z trestngnnosti>®

" Misuse of Drugs Act 1971. legislation.gov.uk. oe][cit., dne 21.11.2013]
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1971/38/pdfgpgia_19710038_en.pdf
8 HERRING, J. Criminal law. 5. vydani. New York : PALGRAVE MACMILLAN, 2007, $40.

38



Zajimavosti je skut@ost, resp. pochybnost o tom, zda se u drogovstnychéing,
zejména spdvajicich v jejich drzb, vyZzadujemens reatedy institut obdobny zawni. Tato
skute&nost vyplyva dle anglické pravni teorie uz ze saméahy tzv. zdkonnych delikt kdy
obecrs plati, Ze se u nicmens reanevyzaduje ® oproti delikim dlecommon law z&kors
neupravenych, kde se, az na deliktyiblzné odpovidajici vytrznictvi, pomluy
bohorouhastvi a pohrdani soudemmens reavyzaduje®* Narozdil od deliki dle common
law, je uzakonnych delilit udélen zakonodarci prostor, aby t§vzamer pozadovat
u nekterych delikéi mens reavyuzil.®? Nowjsi judikatura tuto skut@ost potvrzuje, nafklad
v piipadt R. v Lambert(koruna proti Lambertovi), kdy bylo v tomtdipact rozhodnuto, Ze
statni zalob stai prokazat, ze obzalovanyémnadobu s drogou ve své moci a neni nutné
prokazovat, Ze &dsl, co bylo jejim obsaherf? Existuji vSak i op&né nazory na pozadavek
piitomnostimens reakteré prosazuji, aby byl prvek mens rea zkoumayzadovan, ledaze

to zakony vyslovia neugu;ji.®**®

%9 CaRD, R. Card, Cross & Jone€riminal law.19. vydani. New York : Oxfor University Press, 2080144,

€9 ORMEROD, D. Smith & Hogan Criminal lawl1. vydaniNew York : Oxford University Press, 2005, s. 144.
®LMARTIN, J.; STOREY, J. Unlocking criminal law2. vydani. Londyn : Hodder Education, 2007, s. 89.

%2 MESTER, A. P.;SULLIVAN , G. R. Criminal Law Theory and Doctrin&. vydani. Portland : Hart Publishing,
2007, s. 167.

% HERRING, J. Criminal law. 5. vydani. New York : PALGRAVE MACMILLAN, 2007, $40.

¥ CARD, R. Criminal law. 19. vydani. New York : Oxfor University Press, 20$0147.

% ReED, A.; SEAGO, P.Criminal Law.2. vydani. Londyn : Sweet & Maxwell, 2002, s. 105.
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2.2 Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi

latkami

7 z

2.2.1 Skutkova podstata trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani

s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy

Trestny¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamngmsychotropnimi latkami a
sjedy je sohledem na strukturu skutkové podstatyto trestnéhccinu, v porovnani
s ostatnimi skutkovymi podstatami drogovych déliats poukazem na nastity historicky
vyvoj drogovych deliki, zakladnim drogovym deliktem. Ostatni drogovékdglaZz na jednu
vyjimku®®, vznikli odvozenim od tohoto trestnékinu zejména jako jeho privilegované
skutkové podstaty. Skutkova podstata trestn@&ho nedovolené vyroby a jiného nakladani

s omamnymi a psychotropnimi latkami je uvedenatane/eni § 283 odst. 1 TrZ.

Zmingné ustanoveni uvadi:

,Kdo neopravrene vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, Zpdistje, proda nebo jinak
jinému opati nebo pro jiného fechovava omamnou nebo psychotropni latku, prekursbo

jed, bude potrestan odtim svobody na jeden rok aZ et nebo pegzitym trestem.*

Jak uz bylo uvedeno, skutkova podstata tohotongébsicinu prosla od roku 1950 zé&@aymi
zmeénami, sodasna Uprava vSak téi zcela kopiruje Upravu dle trestniho zakona
¢. 140/1961 SB’

Subjektemtohoto trestnéh@inu miZze byt s odkazem na &mi skutkové podstaty
kdokoliv. Kromé pricetné fyzické osoby, ktera dovrSila&kv nevyhnutny pro vznik trestni
odpowdnosti, se tohoto trestnéhtinu miZe dopustit i osoba pravnicR&.Trestny ¢in

nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnynsyahmotropnimi latkami a s jedy je totiz

% Trestnycin vyroby nebo pechovavani technickych prestki pro vyrobu omamnych a psychotropnich latek
57 FeENYK, J.;HAJEK, R.; STRiZ, |. Trestni zakonik a trestri@d. Privodce trestgpravnimi pedpisy a judikaturou.
Praha : Linde Praha. 2010, s. 1049

%8 SAmAL ,P.Z4aklady trestni odpasdnosti pravnickych osob. Praha : C. H. Beck, 281243 in &MAL,

P.;DEDIC, J.;GRIVNA, T. et alTrestni odpo#dnost pravnickych osob. Komenta. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012, 820 s.
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uveden v katalogu trestnyeimnda, jichz se niZe pravnicka osoba dopustit, ktery je uveden v
§ 7 TOPOZ®® Subjekt tohoto trestnéhiinu tak oznaujeme jako subjekt obecri§.

Stran subjektivni strankyje u tohoto trestného¢inu v souladu se zmim
§ 13 odst. 2 TrZ pozadovan umysio{ug & uz v podob pitimé (@olus directus nebo
negimé @dolus eventual)s’* Umysl pachatele jereba dle judikatury souidiadrs prokézat a
nelze jej,dovozovat jen z okolnosti, Ze se drogy vyskytovatyist, kde pachatel pobyval v
dok¢ spachani citovanéhao'@inu. O uvedeném formalnim znakiit@m bez dalSiho ne&dci
ani okolnost, Ze pachatel dalSi ogopedal \vc obsahujici drogu, aniz by bylo s@asre

prokazano, Zedd¢l o obsahu takové zasilky*

Tato Uprava plati i vifijpac, Ze pachatelem tohoto trestnétiau bude pravnicka
osoba. ProtoZze trestni odmgowost pravnické osoby je zaloZena néicitatelnosti
protipravniho jednani pravnické osgle umysiné zavieni vyZzadovano u osob uvedenych v
§ 8 odst. 1 pism. a), b), c) a d) zakénd18/2011 Sb., tedy u fyzickych osob, které jsou
statutarnimi organy pravnické osolsleny statutarnich orgérpravnické osoby, u osob, které
jsou opraviiné jednat jménem pravnické osoby nebo za pravnidsmbu, u osob, u osob,
které u pravnické osoby vykonavaijdici nebo kontrolntinnost, u osob, které vykonavaji
rozhodujici vliv nafizeni pravnické osoby a u zastnané nebo osob v obdobném postaveni
pii plnéni pracovnich Ukdl, tedy u osob jejichZ trestrigny se za podminekigitatelnosti
uvedenych v § 8 odst. 2 zakonat18/2011 Sb.jjxitaji pravnické osaoh

Zvlastni gitézujici okolnosti uvedeny v 8§ 283 odst. 2, 3 a 4,Tkieré podmiuji
aplikaci vyssSich sazeb trestu @tnsvobody, pipadre umoziuji samostatné ulozeni
nekterych tresi, budou aplikovany v souladu s ustanovenim § 17 Tedy zasadhi bez
uamysiného zavigni. K ©€28imu nasledku jako zvlastniitgZujici okolnosti se takifhlédne,,i

%9 FENYK, J.; SMEJKAL, L. Z&kon o trestni odp@dnosti pravnickych osobiézeni proti nim. Komenta Friloha:
Modelova interni opaeni k gredchazeni trestnignnosti pravnické osoby. Praha : Wolters Kluwi&, 2012, s.
23.

0 STOCESOVA, S. Trestnéiny obecr nebezpeéné Praha : C. H. Beck. 2009, s. 368. ind€TA, J.;
HULMAKOVA , J.;KALVODOVA, V. et al.Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvia&ast. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, 656 s.

"L STOCESOVA, S. Trestné&iny obect nebezp&né. Praha : C. H. Beck. 2009, s. 371. incKTA, J.;
HULMAKOVA , J.;KALVODOVA, V. et al.Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvia&ast. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, 656 s.

2 Usneseni Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 1. 12. 2010, sp. zn. 3 T&®/ED10 — 23.
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tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, vyjimgripady, Ze trestni zakon vyZaduje i zde
zavireni imyslné.*®
Spaiva-li zvlastni pitéZzujici okolnost v jiné skutmosti nez vdzsi GjnE, bude se
k takové skuténosti gihlizet i tehdy, jestlize o ni pachatel nédel, a¢c o ni vzhledem
k okolnostem a ke svym osobnim goim wdét mel a mohl, vyjimaje fipady, kdy trestni

zakon vyZaduje, aby o ni pachatédat.”

V piipact pravnickych osob, se bude postupovat podle uz enyath pravidel

platnych pro trestni odpégnost pravnickych osob.

Objektemtohoto trestnéheoinu je zdjem na ochrérspol&nosti a lidi proti moznému
ohroZeni. Takto Siroce definovany objekt tohotastméhocinu vyplyva ze systematického
zaazeni tohoto trestnéhéinu do hlavy sedmé zvlastgasti TrZ, tedy mezi trestné&ny
obecrt nebezpené. BliZze Ize objekt tohoto trestnétiau specifikovat jako zajem na ochean
spole&nosti a lidi proti moznému ohrozeni, které vyplyzaneopravaného nakladani

s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy.

Objektivni strankatohoto trestnéhctinu sp@iva v neopravéné vyrolg, dovozu,
vyvozu, pfivozu, nabidnuti, zpragtdkovani, prodeji, opg&ni jinému nebo vigchovavani
omamné nebo navykové latky pro jiného. Objektiviriarka tohoto trestnéheoinu je
stanovena demonstrativnimigobem za &elem postihnuti vSech moZnychisphi opateni
omamnych a psychotropnich latek atjed dikce ustanoveni § 283 odst. 1 TrZ vyplyva, Ze
tento ¢in bude spachan zejména komisivnimisgbem. Neni vSak vylgeno i spachani
zpasobem omisivnim, zejména budedin spachan fevozem nebo fechovavanim pro
jiného

Pojem vyroby omamné a psychotropni latky nebo jedu TrZ Zadnymisabem
nespecifikuje. Je tedy nutné vychazet z siéeéio zreéni zakona a dovodit, Ze vyrobou felta
rozumeét jakykoliv zpisob vyroby pedn®tu. To se vSak nevztahuje na tprodukci, pod
kterou je dle z#ni &l. 1 pism. t) vyhladky ministra zahranich wci o Jednotné Umlwy o
omamnych latkackveejnéné podcislem 47/1965 Sbidba rozunit prosté,ziskavani opia,

3 STOCESOVA, S. Trestné&iny obect nebezp&né Praha : C. H. Beck. 2009, s. 372. ind¢TA, J.;
HULMAKOVA , J.;KALVODOVA, V. et al.Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvia&ast. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, 656 s.

" STOCESOVA, S. Trestné&iny obect nebezp&né Praha : C. H. Beck. 2009, s. 368. ind¢TA, J.;
HULMAKOVA , J.;KALVODOVA, V. et al.Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvia&ast. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, 656 s.
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listzz koka, konopi a konopné prysicg z rostlin, které tyto plody obsahujiObjektivni
stranka tak bude nagna vyrobou pimyslnou,temeslnou nebo jakoukoliv jinou cestou.

Dovozem vyvozermeboprivozemse rozumi oéh zbozi ve styku s cizinou, ktery je
upraven zvlastnimiiedpisy. Dovozem je¢ba rozunit dopraveni pedmetnych latek z ciziny
do Ceské republiky. Vyvozem jedba rozunit postup opény, tedy gepravu pedmstnych
latek zCeské republiky do cizin{f

Privozemje nutné rozurt rezim, kterému podléha zboZfepravované igs Uzemi
Ceské republiky. Vzhledem na to, @eska republika jeélenskym statem Evropské Unie, je
propuséni zbozi do rezimu grozu sodasré propusénim do reZimu pivozu pro celé uzemi
Evropské Uni€!

Nabidnutimje jakykoliv Ukon pachatele sifujici k jiné osob, jimZz pachatel projevi
vuli poskytnout omamnou nebo psychotropni latku nggdolojiné osob. Nezélezi fi tom na
podol# nabidky (vyslovnha nebo konkludentni) nebo na inoisti takové nabidky (Uplatna
nebo bezuplatnd}.’® Nabidnuti omamné nebo psychotropni latky nebo jedspolénosti i
statni moci hodnoceno jako mitadre nebezpény akt. Projevuje se to i v pravni Upéakdy
je jakékoliv nabidnuti omamné nebo psychotropnikylahebo jedu hodnoceno dle
§ 283 odst. 1 TrZ bez ohledu na mnozstigdometné latky a bez jakékoliv privilegované
skutkové podstaty k tomuto trestnéginu spachanému nabidnutim. Stejného trestiého
se tak dopusti osoba nabizejici omamné a psycmitiéiy nebo jedy za Uplatu velkému a
neohrantenému okruhu osob (tzv. dealer) i osoba, kterAvossamabidkou takoveé latku
jedinou osobu (n@pznameho). Je vSak nutné dodat, &8ivozsaltinnosti tzv. dealera bude

zohledren aplikaci zvlastniiitéZujici okolnosti.
Zprostedkovanim se rozumi zajighi kontaktu mezi osobami neopr&ma
nakladajicimi s omamnymi a psychotropnimi latkami sgedy za telem nakladani

s predmetnymi latkami mezi dmito osobami. Neni itom potebné, aby jednou ze stran

> STOCESOVA, S. Trestné&iny obect nebezp&né Praha : C. H. Beck. 2009, s. 369. ind¢TA, J.;
HULMAKOVA , J.;KALVODOVA, V. et al.Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvia&ast. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, 656 s.

" STOCESOVA, S. Trestnéiny obecr nebezpeéné Praha : C. H. Beck. 2009, s. 369. ind€TA, J.;
HULMAKOVA , J.;KALVODOVA, V. et al.Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlé&ast. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, 656 s.

" SAMAL , P. Trestné&iny obecrt nebezp&né. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2662 AMAL , P;.PURY, F.;
RizMAN, S. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komenfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 2150 s.

8 SAMAL , P.;SAMALOVA , M. Trestné&iny obecr nebezpéné Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2863 iMAL, P.:
PURY, F.;RizMAN, S. Trestni zadkonik 1l. § 140 az 421. Komenfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 2150 s.
9 STOCESOVA, S. Trestné&iny obect nebezp&né Praha : C. H. Beck. 2009, s. 370. ind¢TA, J.;
HULMAKOVA , J.;KALVODOVA, V. et al.Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvia&ast. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, 656 s.
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konené transakce by kotey spotebitel. Objektivni stranka tohoto trestnébinu bude
naplréena i zprostedkovanim kontakt nag. mezi vyrobci a distributory omamnych a
navykovych latek a jed® Rovrsz neni rozhodné, jakou podobu bude mit Rodetransakce
s omamnou nebo psychotropni latkou nebo jedefizeMse jednat o Uplatny nebo bezuplatny

kon, prodej nebo i darovaf.

Prodejemse rozumi situace, kdy doslo kepgani omamné nebo psychotropni latky
nebo jedu od prodavajiciho ke kupujicimu za smlaueperzitou protihodnotu. Podokn
jako u zprostedkovani se nemusi jednat o prodej koéenu zakaznikovi, ale i o prodej mezi

jinymi osobami, nap mezi vyrobcem a distributorefft>

Opatenim pro jinéhge jakékoliv obstarani omamné nebo psychotropikiylaebo
jedu zpisobem jinym nez uvedenym v 8§ 283 odst. 1 TrZ. V&elySak musi jednat o openi
pro jiného. Opdbvani pro vlastni osobu neni trestnyiimem, trestnymcinem je vSak
piechovavani opegné navykové nebo psychotropni latky v mnoZstisim nez malérfit
Opateni pro jiného nema zakonem pozadovanou formtizeMse tak jednat n#plad o
vyménu nebo i zpsob opateni, ktery sdm o setzaklada skutkovou podstatu trestnéhmuu,

napiklad kradez, loupeZ nebo podvd®

Prechovavanim pro jinéhse rozumi jakékoliv drzeni omamné nebo psychofropn
latky v moci pachatele. Pojem drZzeni v moci neltataziovat s pojmem drzeni u sebe.
Predmitna latka totiz mZe byt v moci pachatele, i kdy? je uloZena na déteimist®’ (nag.

v trezoru) nebo skryta na ,bezpeém* mist.®® P posuzovani tohoto trestnélénu neni

80 SamAL , P.;SAMALOVA , M. Trestné&iny obecr nebezpené Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2868 iM3L, P.;
PURY, F.; RIzMAN, S. Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 2150 s.
81 SToCESOVA, S. Trestné&iny obecr nebezpené Praha : C. H. Beck. 2009, s. 370. ind€TA, J.;

HULMAKOVA , J.;KALVODOVA, V. et al.Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlé&ast. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, 656 s.

82 SAMAL , P.;SAMALOVA , M. Trestné&iny obecr nebezpéné Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2868 #MAL, P.:
PURY, F.;RizMAN, S. Trestni zadkonik 1l. § 140 az 421. Komenfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 2150 s.
8 SToCESOVA, S. Trestné&iny obect nebezp&né Praha : C. H. Beck. 2009, s. 370. ind¢TA, J.;

HULMAKOVA , J.;KALVODOVA, V. et al.Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvia&ast. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, 656 s.

8 SAMAL , P.;SAMALOVA , M. Trestnéiny obecr nebezpené Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2868 kM3L , P.;
PURY, F.; RizMAN, S. Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 2150 s.
8 SAmAL , P.;SAMALOVA , M. Trestné&iny obecr nebezpené Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2868 ikM3L, P.;
PURY, F.; RizMAN, S. Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 2150 s.
% SrocESOVA, S. Trestnéiny obecr nebezpeéné Praha : C. H. Beck. 2009, s. 370. ind€TA, J.;

HULMAKOVA , J.;KALVODOVA, V. et al.Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvié&ast. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, 656 s.

87 SAMAL , P.;SAMALOVA , M. Trestné&iny obecr nebezpéné Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2868 #MAL , P.:
PURY, F.;RizMAN, S. Trestni zadkonik 1l. § 140 az 421. Komenfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 2150 s.
8 SToCESOVA, S. Trestné&iny obect nebezp&né Praha : C. H. Beck. 2009, s. 370. ind¢TA, J.;

HULMAKOVA , J.;KALVODOVA, V. et al.Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvia&ast. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, 656 s.
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rozhodné, jakym zisobem byla fedmetna latka pechovavana, dle Zni § 39 odst. 3 TrZ,
v3ak Ize pihlédnout k dob, ktera uplynula od spachani trestnétiou®® Tato skutkova
podstata nezohlédje ani mnoZstvi navykové latky, ktera byla proéfim Fechovavana.
Skutkova podstata tohoto trestnébimu tak bude napkna gechovavanim jakéhokoliv
mnoZstvi navykové latky pro jiného, stim Ze zaldarce zohletuje prechovavani ve
vétsich mnozstvich v rdmci zvi&griteZujicich okolnost?® Zawr, Ze se jedna ofpchovavani
pro jiného, vSak bude nagimi za okolnosti, Ze se jedn& o drzbu drqggymnozZstvi, které
zjevre prekracuje pofebu jednohafloveka c¢i nékolika malo osob.** Bude-li véak mnoZstvi
pirechovavané navykové latky dosahovat mnoZzstvirenabude nutno aplikovat jednu ze

N 1

zVI&¥ pritszujicich okolnosti, kterou je podnfo pouZiti vyssi trestni sazB3.

2.2.2 Zvlast pritézujici okolnosti

Jak uz bylo zmigno v gredchozim vykladu, je skutkovou podstatou trestnéimoi dle

§ 283 odst. 1 TrZ mozné postihnout ama Siroky okruh protipravného jednani v oblasti
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami ay.jdd diferenciaci jednani, jez lze
subsumovat pod skutkovou podstatu dle § 283 od&tZ1lv otdzce trestu slouzi zvias

v v s

pritéZujici okolnosti, jeZz podmuji pouZziti vysSi trestni sazby.

89 SAmAL , P.;SAMALOVA , M. Trestné&iny obecri nebezpené Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2868 iM3L, P.;
PURY, F.; RizMAN, S. Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 2150 s.
% SToCESOVA, S. Trestné&iny obect nebezp&né. Praha : C. H. Beck. 2009, s. 370. incKTA, J.;

HULMAKOVA , J.;KALVODOVA, V. et al.Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvia&ast. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, 656 s.

1 Usneseni Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 4 T@ZR.0.

92 SAMAL , P.;SAMALOVA , M. Trestné&iny obecr nebezpéné Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2869 #vAL, P.:
PURY, F.;RizMAN, S. Trestni zadkonik 1l. § 140 az 421. Komenfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 2150 s.
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Dle zreni § 283 odst. 2 TrZ jsouipézujicimi okolnostmi:

Spachal-li trestngin dle § 283 odst. 1 TrZ pachatel

a) jakoclen organizované skupiny,

b) & byl za takovyin v poslednichitch letech odsouzen nebo potrestan,

c) spacha-li takovyin ve zn&ném rozsahu, nebo

d) ve wtSim rozsahu &i ditéti nebo mnozstvi &Sim nez malémdgi ditéti mladSimu

patnacti let.

Ad a)

Vyklad nebo definici pojmuclen organizované skupinyresp. organizovana skupina
nenalezneme v Zzadném pravnibedqpise. Vyklad tohoto pojmu tak poskytuje jen jadika
soudi a teorie. Organizovanou skupinou se tak rozysdiruZzeni vice osob, wmz je
provedena ufita delba ukol: mezi jednotlivé’leny sdruzeni a jehoZnnost se v dsledku
toho vyznauje planovitosti a koordinovanosti, coz zvySujev@#podobnost usfného
provedeni trestnéhdinu, ¢cimzZ jsou umoeamy jeho Skodlivé dopady pro spétest. Skupina
nemusi mit trvalejSi charakter a timtougpbem l|ze spachat i jen ojedyy jednordzovy
trestnycin.“ 2 Clenstvi v organizované skupivznika faktickym ¥lenénim do ni a podilem

na jejich aktivitach. NevyZaduje se zadné formgtistoupeni neboifeti zaclena.

Pro splgni této zvlastni fitéZujici okolnosti se nevyZaduje, aby vSichienové
organizované skupiny byli pachateli trestnéfmu.** Cleny organizované skupiny mohou byt
i Ucastnici na trestnéinu piipadré dalSi osoby majici podil na trestnému, avSak fimo
neztotozgne, za spléni predpokladu, Ze si jsou trestrstihané osoby takové okolnosti

védomy®

9 SAMAL , P. Trestné&iny obecr nebezp&né Praha : C. H. Beck, 2012, s. 1604 i&M3L, P.;PURY, F.;
RizmAN, S. Trestni zakonik 1. § 140 az 421. Komenfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 2150 s.

% STOCESOVA, S. Trestné&iny obect nebezp&né Praha : C. H. Beck. 2009, s. 372. ind¢TA, J.;
HULMAKOVA , J.;KALVODOVA, V. et al.Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvia&ast. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, 656 s.

% Rozhodnuti Nejvy3sihou soudieské republiky ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 8 Td62ZR.0.
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Pro naplgni této zvlastni ftézujici okolnosti plati, Ze neni Feba zjistit totoznost
vSech¢leni takové skupiny. Postd ,pokud bylo prokazano, Zze mezi nejradfemi skuteéne
existujicimi a vzajemn spolupracujicimi osobami existovala vzajemna ¢smost na
provedeni trestnéinnosti, pro kterou byla charakteristicka takovaranplanovitosti jejiho
pribéhu a tomu odpovidajici koordinace uloh jednotlivighstnili, Ze tyto okolnosti zvysily
pravdspodobnost Usgného provedeni trestnébimu.“ % U této zvIastni HteZujici okolnosti

se z logiky ¥ci vyZaduje zavisni ve forng amysiu®’

Ad b)

Tato okolnost je ipadem, tzvspecialni recidivy Ucelem existence této zvlastniitpzujici
okolnosti je zvySena ochrana spolesti ged pachateli, ki¢ se trestnéhcatinu podle
§ 283 odst. 1 TrZ dopustili opakovam ktgi se wici uc¢inkam trestni represe ukazali byt
znané rezistentni. Vzhledem na to, Ze na recidivu bud&chto pachatél v této situaci
pohlizeno ,automaticky” § posuzovani jejich skutku, v souladu se zasad&azédvojiho
pricitani, se na kriminalni ,kariéru“¢thto pachaté&l nemize pohlizet jako naifczujici

okolnost dle ustanoveni 8 42 TrZ.

Odsouzeninpachatele jeréba rozunit vyneseni odsuzujiciho rozsudku, ktery nabyl
pravni moci v obdobi poslednidh ket

Potrestanimje treba rozundt trestni postih pachatele, ktery alespasti vykonal
trest ulozeny za trestngin podle § 283 odst. 1 TrZ. K takovému potrestéachatele vSak
nelze gihlizet, ma-li vykon trestu za nasledek to, Ze a@achatele pohlizi, jako by odsouzen
nebyl. Na rozdil od odsouzeni, u potrestani patdggerozhodujici okamzik vykonu trestu,
upuséni od vykonu zbytku trestu, okamzik podrigho propughi z vykonu trestu oditi

svobody, podmiiného upu&ni od vykonu zbytku trestu zakaztinnosti nebo zakazu

% Usnesesni Nejvyssiho soudaské republiky ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. 8 T@s2B4.0.

97 SAMAL , P.;SAMALOVA , M. Trestné&iny obecr nebezpéné Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2869 #vAL, P.:
PURY, F.;RizMAN, S. Trestni zadkonik 1l. § 140 az 421. Komenfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 2150 s.
% STOCESOVA, S. Trestné&iny obect nebezp&né Praha : C. H. Beck. 2009, s. 372. ind¢TA, J.;

HULMAKOVA , J.;KALVODOVA, V. et al.Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvia&ast. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, 656 s.
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pobytu, prominuti trestu nebo jeho zbytku na zaklamlosti nebo amnestijniho rozhodnuti

prezidenta republiky?

Ad c)

7 s

Pojemspachanicinu ve znaném rozsahwyjadiuje wtSi miru Skodlivosti jednani pachatele
pro spolénost ve srovnani s ganym rozsahem“ dle ustanoveni § 283 odst. 1 TrK.ula
bylo uvedeno, samotny vyklad pojmu Zng@ rozsah mze byt problematicky s ohledem na to,
Ze vtomto pipact nelze pouzit vykladové pravidla dle § 138 TrZ. datstanoveni totiz
pojem zna&ny rozsah pouziva jen ve vztahu k vysi fiti@inSkody. Pipadné Gvahy o pouZiti
tohoto vykladového pravidla ve spojeni s fitiain hodnotou pfedmétné omamné nebo
psychotropni latky nebo jedu je nutné odmitnoutgsimentem, Ze nelze stanokdidre cenu
latek, se kterymi se obchoduje jen garném trhu“ bez jakychkoli zasalstatu, naopak pod

hrozbou pouZiti sakich mechaniziistatni moci-®°

Ustanoveni § 138 TrZ vSak lze pouzit piaig ke stanoveni toho, co Ize povaZovat za
znané mnozstvi ve vztahu k mnozstésimu nez malému, které je definovano ve zvlastnich
pravnich pedpisech. Zustanoveni § 138 TrZ, které uvadi, Zed& zndna je
dvacetindsobkem Skody nikoli malé, vSak nelze dovat Ze za spachanim trestnétimu
dle §283 odst. 1 TrZ ve z&r@m rozsahu bude jeho spachani v rozsahu dvaastiias
vétSim, nez by bylo jeho spachani s omamnou nebohpsypni latkou nebo jedem
v mnoZstvi ¥t$im nez malém® Vedle kvantitativniho weni mnoZstvi latky jeieba
posoudit i jejich kvalitu a druh, spolu s posourerdoby, po kterou pachatel s drogami
nakladal a sokruhem ,zakazifk kterym byla droga distribuovana spolu s dalSimi
skute&nostmi a okolnostmiifjpadu. Pro napbni této zvlastni fitéZujici okolnosti postaje u

pachatele zavimi ve forné nedbalost®

99 SAMAL , P.;SAMALOVA , M. Trestné&iny obecr nebezpené Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2870 i&M3L, P.;
PURY, F.; RizMAN, S. Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 2150 s.
190 grocESOVA, S. Trestné&iny obeck nebezpéné Praha : C. H. Beck. 2009, s. 372. inddTa, J.;

HULMAKOVA , J.;KALVODOVA, V. et al.Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvia&ast. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, 656 s.

101 SAMmAL , P.; SAMALOVA , M. Trestné&iny obect nebezpé&né Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2870 iMVAL, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. Trestni zadkonik 1l. § 140 az 421. Komenfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 2150 s.
102 SAmAL , P.;SAMALOVA , M. Trestné&iny obect nebezpé&né Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2871 VAL, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. Trestni zadkonik 1l. § 140 az 421. Komenfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 2150 s.
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Ad d)

Pojem spéachaniinu ve \tSim rozsahu di diteti a pojem spachani mnozstvi &Sim nez
malém vci diteti mladSimu patnacti lefe nutné vykladat v souladu s vySe uvedenym
pravidlem. Spachaniniinu ve \tSim rozsahwse tak bude jednat zejmérja-li Skodlivost
takového ¢inu vysoka, zejména tehdy, vyrobi-li, doveze, weyvgmwoveze, nabidne,
zprostedkuje nebo jinak jinému opatanebo pechovava pro jiného omamnou nebo
psychotropni latku, fpravek obsahujici omamnou nebo psychotropni Igikekursor nebo
jed v mnozstvi, které je igobilé k pouziti pro vice osobéfd. Vedle tohoto hlediska vSak
bude zaviset i na kvadituvedené latky nebo jedu aigpbu provedendinu, jakozZ i ¥ku ditte

d déti anebo jejich petu apod'® Jako podprna kritéria tak nastupuji kvantitativni i
kvalitativni hlediska fi spachani tohoto trestnékiinu.'®* Nelze gitom zangtiovat pojem
vetSi rozsahwici diteti v intencich sotasného TrZ, kdy je tento pojem uzivan jen v ramci
zvla¥ pritézujici okolnosti s pojmemetsi rozsah jenz byl uzivan v TrZ v obecné skutkové
podsta § 187a a v skutkové podstag 283 TrZ byl nahrazen pojemna’ny rozsah Pro
vztah mezi pojmy &Si rozsah (v saiasné dob znany rozsah) a &Si rozsah i ditéti
obdobré plati judikatura soudd®® ktera stanovuje, Zepro naplnéni znaku ,ve ¥tSim
rozsahu iici ditéti ve smyslu 8§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. d) M& Z@ni icinném od 1. 1.
2010) postauje takové jednani pachatele, které ustuiter mensi mie nez ve &Sim rozsahu
podle pravni Upravy obsazené v § 187 odst. 1, @dgtsm. a) TrZ (ve 2ni iinném do 31.
12. 2009), tedy zejména s mensSim mnoZzstvim draggndmenda, Ze praws ohledem na
adreséaty ustanoveni 8 283 odst. 1, odst. 2 pism.odlst. 3 pism. d) TrZ (veem inném od

1. 1. 2010) by se dolni hranice pro vymezeni zwetdiho rozsahu ea nalézat vyrazépod
obecnou hranici &Siho rozsahu ve smyslu 2&v soudni praxe, které bylyimty ve vztahu k

predchozi pravni tpraV'

Pri vykladu pojmu spachénfinu v rozsahu #Sim neZz malénfe nutné postupovat
v souladu s judikaturou sotuich vykladem teorie. Po zruSeniigfuSnécasti naizeni vlady
¢. 467/2009 Sb. uz nelze obé&exaktre urcit, zda byla podminka spachani tohoto trestného

¢inu v rozsahu &Sim neZz malém spachana nebo nikoliv.

103 SAmAL , P.; SAMALOVA , M. Trestné&iny obect nebezp&né Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2872 ikMAaL, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. Trestni zadkonik 1l. § 140 az 421. Komenfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 2150 s.
104 SAMAL , P.; SAMALOVA , M. Trestné&iny obect nebezpé&né Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2871 VAL, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. Trestni zakonik 1l. § 140 az 421. Komenfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 2150 s.
195 Usneseni Nejvyssiho soudeské republiky ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 4 TAG2RA0.
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Pojemdite je vykladan v souladu s § 126 TrZ, jenz z& dizn&uje osobu mladsi
osmnact let. Nelzeffjfom zangnovat pojem osmnact let a zletilost. Zletilosti ke platnych
predpisi prava olanského za spéni stanovenych podminek nabyt fed dovrSenim
osmnacti let. &koliv nabyti zletilosti se sebou spojuje zavaznéledky, pro pdeby této
zvlastni gitéZujici okolnosti (a vlasthi celého trestniho prava), je rozhodny pojem osihna
let. Za dit se tak povaZzuje osoba v @obd narozeni az do dnéegchazejiciho dni dovrSeni
véku osmnacti let. Analogicky je definovano i@iladSi patnact let.

K naplreni této zvlastni fitéZujici okolnosti je nutné kumulativni naphi zakonem

stanovenych podminek.

Trestny¢in dle § 283 odst. 1 TrZ, tedy neopréma vyroba, dovoz, vyvoz, fwoz,
nabidka, zpros¢dkovani, prodej, opéani jinym zmisobem neboiechovavani omamné nebo
psychotropni latky pro jiného musi byt spachan komém stanoveném rozsahacvdétem
mladsim osmnacti resp. patnacti &z hlediska zavieni se vyZzaduje alespgachatelova

nedbalost

Dle zreni 8 283 odst. 3 TrZ jsou zvlastnimitgzujicimi okolnostmi:

Jestlize pachatel trestnétia dle § 283 odst. 1 TrZ

a) zpasobi-licinem uvedenym v odstavci &kou Gjmu na zdravi,
b) spéacha-li takovyin v umyslu ziskat pro sebe nebo jinéhoyaprosggch,
c) spacha-li takovyin ve velkém rozsahu, nebo

d) spacha-li takovyin ve wtSim rozsahu®&i ditéti mladSimu patnacti let.

106 SAMmAL , P.; SAMALOVA , M. Trestné&iny obect nebezpé&né Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2871 VAL, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. Trestni zadkonik 1l. § 140 az 421. Komenfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 2150 s.
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Ad a)

Tézkou Ujmou na zdrayé treba v souladu s ustanovenim § 122 odst. 2 TrZ rézué&znou
poruchu zdravi nebo jiné vazné onemwdn’’ Za #chto podminek jectkou Gjmou na

zdravi:

a) zmrzaeni

b) ztrata nebo podstatné sniZzeni pracovuiisppilosti

c) ochromeni Gdu

d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslovéhajits
e) poskozenidlezitého organu

f) zohyzdni

g) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu

h) muwivé Utrapy, nebo

i) delSi dobu trvajici porucha zdravi

T&zk& Ujma na zdravi fite byt zavigna nedbalosthi imysins.*%

Ad b)

Spachaninvinu v umyslu ziskat zeiay prosgch, je teba rozunit jednani pachatele, jez
smeétuje k ziskani prosgghu v hodnat alespa 500 000 K, jak stanovuje vykladové pravidlo
v 8§ 138 TrZ. K aplikaci této zvlastniripsZujici okolnosti je nutné, aby pachatelovo jednani

bylo kryto alespt eventualnim amyslem.

197 SrocESOVA, S. Trestné&iny obeck nebezpeéné Praha : C. H. Beck. 2009, s. 373. inddTA, J.;

HULMAKOVA , J.;KALVODOVA, V. et al.Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvia&ast. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, 656 s.

108 SAMAL , P.; SAMALOVA , M. Trestné&iny obect nebezpé&né. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2873 Av&L, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. Trestni zadkonik 1l. § 140 az 421. Komenfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 2150 s.
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Ad c)

Pojem spachanic¢inu ve velkém rozsahtreba vykladat obdokinjako u zvlas
pritézujicich okolnosti dle zmi § 283 odst. 2 TrZ. Pojem velky rozsah tetBba vykladat
nejen jako kvantifikator navykoveé nebo psychotrd@tky nebo jedu, ale ro¢a jako netitko
kvalitativniho a kvantitativniho Zigobu spachani trestnébimu. Ve vztahu k této okolnosti
posta&uje zavirgni pachatele v podémedbalosti.

Ad d)

s s

PritéZujici okolnost dle pismena d), teslyachanicinu ve ¥tSim rozsahudsi ditéti mladSimu
patnacti letje tteba vykladat obdokinjako u gedchozich zmiimych zvlastnich fité¢zujicich
okolnosti. Je vSak nutné striktodliSovat pojmyrozsah ¥tSi uici ditéti, rozsah znény a
rozsah velkyDle teorie plati, Ze rozsaletgi vici ditéti je kvantitativieé menSi nez rozsah
znainy a rozsah velky, ktery je kvantitatiymejwtsi1%® Vatsi rozsah spachatinu je teba
vykladat s podfrnym pouzitim ustanoveni 8 138 TrZ. Poje¢di definovan v § 126 TrZ.

K naplreni této zvlas pritéZujici okolnosti postauje newdoma nedbalost pachatele.

109 SAMmAL , P.; SAMALOVA , M. Trestné&iny obect nebezpé&né Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2870 iMVAaL, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. Trestni zadkonik 1l. § 140 az 421. Komenfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 2150 s.
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Dle zreéni 8 283 odst. 4 TrZ jsou zvkagritéZujicimi okolnostmi:

Jestlize pachatel trestnétia dle § 283 odst. 1 TrZ

a) zpasobicinem uvedenym v odstavci &Zkou Ujmu na zdravi nejmémlvou osob nebo
smrt,

b) spéacha-li takovyin v umyslu ziskat pro sebe nebo jiného peéobpvelkého rozsahu,
nebo

c) spacha-li takovyin ve spojeni s organizovanou skupindisgbici ve vice statech.

Ad a)

Zvlastni gitéZujici okolnost spdivajici v zmisobeni &ké Ujmy na zdravi nejméndvou
osobam nebo smrti naplni pachatel, ktery vyva@liaky dle § 122 TrZ u nejmé&ndvou osob
nebo smrt u alesfigedné osoby. Stran zawimi u zpisobeni &ké Ujmy na zdravi postaje

pachatelova nedbalost, je vS8ak mozny i umysl.

U zpisobeni smrti je situace odliSn4d. Tato zvlaStiitépujici okolnost bude
aplikovana jen v fipact, Ze nasledek smrti je kryt pachatelovou nedbaldsgiipads, Ze by
smrt byla pachatelem #pobena umysH) posuzoval by se skutek jako trestiy vrazdy dle
§ 140 TrZ v souéhu s trestnyndinem dle § 283 TrZ.

Ad b)

Tato zvlastni fitézujici okolnost se vyklada obdaobrako gredchozi zmiené gitézujici
okolnosti. Ri posuzovani toho, zda byl trestdin spachan v iumyslu ziskat pro sebe nebo
jiného prospch velkého rozsahu jégba postupovat se § 138 TrZ. Dle tohoto ustandveni

za prospch velkého rozsahu povazovat prédpve vysSi alespp5 000 000 K.
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Ze zreni zakona lze ffitom dovodit, Ze je nutny pachaiglumysl| alespd v eventualni
podol#. Neni vSak pdtbné, aby pachatel tohoto présipu dosahl, podstatny je umysl

pachatele sisfujici k dosaZeni takovéhaiaku.'*°

Ad c)

Pachatel se dopusti trestnéh@inu dle wustanoveni 8283 odst.1TrZ ve spojeni
S organizovanou skupinouigobici ve vice statech tehdyjspbi-li takova skupina nejmén
ve dvou statech. Jednim&ihto stah maze byt iCeska republika. Nenitjpom nutné, aby
tyto staty vykonavaly kontroly na svych hranicichato podminka tedy bude spha i

v piipadt, Ze se jedna denské staty Evropské Unie.

Zakon vsak vyslownneesi otazku, zda je mozné za stat povazovat i Ukt@ry neni
jako stat uznan mezinarodnim sp@estvim nebad eskou republikou. Takovym uGtvarem je
napiklad Kosovo, které je sice uznariteskou republikou, ale ne Organizaci spojenych
narodi. Na s\¥té pritom existuje mnoZzstvi utvars jeS¢ mensi mirou mezinarodni akceptace,

nag. tzv. Podsisterska republika, Severokyperska turecka repubii&bo Jizni Abchéazie.

Vzhledem na ndeni pravnich fedpidi, judikatury i teorie je nejasné, zda by sé&an
existence statu pro pgeby této zvlastni itéZujici okolnosti wovat dle diplomatického
uznani jiného statu nebo dle faktické existencerébm ,statni“ moci na fednmétném Uzemi.
Autor tohoto textu sefjklani spis k druhémufiistupu, tedy nafednostni braniietele na

fakticky stav.

2.2.3 Statistika pachani nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a

psychotropnimi latkami

Trestny¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamrgmsychotropnimi latkami se
v statistikdch kriminality objevuje od roku 201@ykbyl pod timto nazvem zaveden trestnim
zakonikem z roku 2009. Trestni zakén140 1961 Sh. vSak pod § 187 uslagrakticky

totoZznou skutkovou podstatu trestnéimu. Fi srovnavani a analyze kvantity pachani tohoto

1O SAMAL , P.;SAMALOVA , M. Trestné&iny obect nebezpé&né Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2874 iMVAaL, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. Trestni zadkonik 1l. § 140 az 421. Komenfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 2150 s.
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trestnéhaiinu je tak dle nadzoru autora tohoto textu vychazétlaji o obou &chto trestnych
¢inech, by swdomim, Ze TrZ. zavedl novou privilegovanou skutkovpodstatu dle
8 285 TrZ (nedovolené &ptovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychatréatku),

ktera v dob platnosti trestniho zakona z roku 1961 spadalagbal7.

Autor tohoto textu si pro hodnoceni podilu toha®stnéhatinu i ostatnich tzv. drogovych
trestnych¢ina vybral Udaje, které se tykaji spachanych trestréjioth se znamymi pachateli.

Takto selektované udaje o kriminalad roku 1995 aZ do sdasnosti uvagji nasledovneé:

pocet TCdle § 283 TZ a § 187 TrZ

135 1419

8
1236
1076 1144 1206 1211 1220 1130

316 410

122 164

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Z téchto udaij Ize dovodit postupny nést patu trestnychéinu dle § 283 TrZ a fedtim dle

§ 187 TrZ znamymi pachateli. Zejména v prvnichdetsledovaného obdobi se¢pb tchto
trestnych¢ina zvySoval skoko#, ve dvou letech se tento hat pohyboval dokonce kolem
hodnoty 100%. Tentoust souvisi jak se zémou spoléenské situace po roce 1989, tak

s celkovym nérstem miry registrované kriminality.

Podil €chto skutkovych podstat na celkové objasn kriminali€ piitom zejména
v poslednich letech neni zanedbatelni.rBlativré stabilnim pdétu vSech trestnychiinu se
znamymi pachateli vSak dochazelo kirsin pd@tu spachanych trestnyeimua dle § 283 TrZ a
§ 187 TrZ. Dostupné Udaje tuto situaci prezentagledovg:
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podil TC dle § 283 TrZ
potet TC dle § 283| pocet spachanychd | a § 187 tr. zak. na
rok TrZ a 8 187 tr. zak{ se znamymi pachateli celkové kriminali¢
1995 122 74217 0,16%
1996 164 81526 0,20%
1997 316 85710 0,37%
1998 410 88840 0,46%
1999 812 78424 1,04%
2000 835 84875 0,98%
2001 876 86031 1,02%
2002 958 82503 1,16%
2003 1076 86445 1,24%
2004 1144 87180 1,31%
2005 1206 89354 1,35%
2006 1211 128263 0,94%
2007 1358 89146 1,52%
2008 1220 102052 1,20%
2009 1236 99381 1,24%
2010 1130 128093 0,88%
2011 1419 125888 1,13%

111

Z této tabulky je vySe popsany trend jastetelny. MeEly-li tedy zmiréné trestn&iny na
celkové kriminalit spachané zndmymi pachateli v roce 1995 paiblipné 1,5 promile, tak

tento podil v roce 2011rpkratoval hodnotu jednoho procenta, co uz jed&radovy rozdil.

M1 Rosenky MSp[online] Ministerstvo spravedinosti. [aine 15.8.2012] Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=238k=5946&d=47145

56



2.3 Frechovavani omamnych a psychotropni latek a jaéd

2.3.1 Kategorizace omamnych a psychotropnich latelpro potieby 8§ 284 Trestniho

zékoniku

Ustanoveni § 284 TrZ dopada na jina jednani négdghozi zmiovana ustanoveni.
Z koncepce této skutkové podstaty vyplyva, Ze jeilpgovanou skutkovou podstatou ke
skutkové podstat trestnéhoc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamngmi
psychotropnimi latkami a jedy. Tak jako ostatnitkkué podstaty ,drogovych trestnych

¢int®, byla i tato skutkova podstatdqvzata z tr. zak., kde byla uvedena v ustanovagira.

Ceské respceskoslovenské trestni pravo znalo kriminalizachied, jeZz spévalo
v neopraviiném nakladani s omamnymi a psychotropnimi latk&mi.Trestni zdkon z roku
1950, zakore. 86/1950 Sb. obsahoval ve svém 8§ 197 skutkovoustpd trestnéha@inu
nedovolené vyroby a drzeni omamnych pexdii a jedi. Dle této skutkové podstaty se
zmirgného trestnéhoinu el dopustit ten, kdgbez povoleni vyrobi, doveze, vyveze, jinému
opati nebo pechovava omamné préstky nebo jedy.“Tento trestni zakon tak vedle
jednani, které vedlo k distribuaidhto latek k jinym osobam, kriminalizoval terhovavani

omamnych prosédka pro vlastni paebu.

V podsta¢ stejna pravni Uprava bylarqvedena i do TrZ, zdkonu 140/1961 Sb. |
nadéle tak zvlastni praetlek trestni represégehovavani omamnych a navykovych latek pro
vlastni potebu neexistoval, kdy i fpchovavani pro vlastni gebu bylo postihovano
prostednictvim ,obecné” skutkové podstaty. Ke & tohoto gistupu doSlo v souvislosti
s velkou novelou Trestniho zakoal75/1990 Sb. stinnosti ke dni 1. 7. 19987 Touto
novelou doSlo k uf@sréni skutkové podstaty trestnéliinu nedovolené vyroby a drzeni
omamnych progedki a jedh dle ustanoveni § 187 TrZ. Po této novele techovavani drog

pro vlastni paebu nebylo trestne.

Zmenu ginesla legislativa z konce devadesatych let dvacastoleti. Samotny fakt,
Ze tehdejSi pravniipdpisy neumaiovaly postih drZeni drog pro vlastni feliu, zgisoboval
komplikace winnosti orgaf ¢innych v trestnintizeni a kriticky se vyjavaly i teoretické

12 pyRy,F.; SAMAL , P.; SOTOLAR, A. K problematice trestipravniho postihuichovavani drog pro vlastni
potrebu inPravni rozhledy1999, r@. 7.,¢. 10, s. 509-517
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prameny-® Zavazek postihovat uZ samotnou drzbu dragpwaly prameny mezinarodniho
prava, jejichz stranou bylo@eskoslovensko a tento zavazeledel i naCeskou republiku
jako jeden z nastupnickych stal této oblasti existuji dvzakladni mezinarodni smlouvy a
to Jednotnd umluva o omamnych latkd&choku 1961 vyhlaSené padslem 47/1965 Sb. a
Umluva o psychotropnich latkachroku 1971 vyhlasené patslem 62/1989 Sb. Zatimco
druhd jmenovana smlouva se zabyva zejména omezendiviasti distribuceéthto latek,
prvni obsahuje ve svém ustanovéhzavazek smluvnich stran zavést do svého prawiitio
trestni represi drzeni navykovych latek pro viagioiebu. K implementaci tohoto zavazku
doSlo az v roce 1998 zakone&ml12/1998 Sb., jimz byl novelizovan tr. zak. Touatwvelou
byla do tr. zak. vloZena privilegovana skutkova gtath v ustanoveni § 187a tr. Z&kl kdyz
tato skutkova podstata vyjavala postih drzby drog, skueym &elem této skutkové
podstaty byl postih osob, které&ly drogy v drZzeni affitom se nepod#o prokazat jeden ze
znalki objektivni  stranky skutkové podstaty trestnéhéinu dle ustanoveni
§ 187 tr. zak'®™Nadale vak nebylo rozli§ovandephovavani omamnych a psychotropnich
latek pro vlastni poebu z hlediskaclenéni téchto latek na tzv. gkké a tvrdé drogy.
Zavedenim této skutkové podstaty se sic&mhaozstily moznosti trestni represe v oblasti
protipravniho nakladani s drogami, ale tento krgkdasti odbornik podroben kritice, ktera
namitala, Ze tato skutkova podstata dopad&evginé nie na uZzivatele drog, tedy ve své
podsta¥ na nemocné osoby. Mimo zvySenou ostrakizéatb osob prosédnictvim trestni
represe se zkomplikovatigtup konzumertitdrog k vyhledani pomoci zistodu obav z trestni
represe. Opomijet nelze ani zvySerfitgzlivosti uzivani drog pro jistou skupinu osob

z divodu efektu tzv. zakazaného ovdceé.

Zavedeni a zohledni klasifikace tzv. drog na tvrdé a&kké'*® bylo produktem

rekodifikace ¢eského trestniho prava hmotnéhaiijetim nového TrZ* Zakonna

13 pkNA, B. Nastin legislativnichieSeni problematiky drzeni drogy.Tnestni pravo1997 . 2.&. 7-8, s. 22-29
141, 36 odst. 1

115 CseTE J. Hledani rovnovahyKoncepce protidrogové politiky@eské republicePraha : ad viadyCeské
republiky, 2012, s. 22.

16 ysneseni Nejvyssiho soudeské republiky ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 4 T&¥2A 2.

1ISAMAL , P. Trestné&iny obecrt nebezpéné Praha : C. H. Beck, 2004, s. 1161 &AL, P.;PURY, F.;
RizMAN, S. Trestni zakon. Komentdll. dil, 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, 1011 s.

M8 FENYK, J.;HAJEK, R.; STRIZ, I. Trestni zakonik a trestiidd. Privodce trestepravnimi gredpisy a
judikaturou.Praha : Linde Praha. 2010, s. 1056

119 9vAT0S. R. Drogova kriminalitaCeské Budjovice: Vysoka $kola Evropskych a regionalnich 82010, s.
126. in SYATOS. R. Kriminologie ve sstle nového trestniho zakonikleské Budjovice: Vysoka $kola
Evropskych a regionalnich studii, 2010, 174 s.
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implementace této klasifikace je odrazem usnedéadiy¢eské republiky ze dne 14. listopadu

2001¢&. 1177 k projektu Analyza dopadiovelizace drogové legislativy®

Zmirgné usneseni uloZilo minigém viady Ceské republiky zajistit pmi opateni
v ném uvedenych. Zaji8hi zmiréné kategorizace drog do vice skupin bylo uloZenaistru
zdravotnictvi ve spolupraci s ministrem spravedinasninistrem a vedoucimiddu viady a
vykonnym mistopedsedou vlady — Mezirezortni drogové komise. Usmiesk&dy p@italo
s kategorizaci drog do 2 respektive 3 kategoriilgoadiry jejich zdravotni a spalenské
nebezpenosti’?** Podle névrhu Ministerstva zdravotnictvi ze dne b&zna 2003¢&.j.
6898/03; OZP/4-179/2, na ktery odkazujivadova zprava k vladnimu navrhu na vydani
trestniho zakoniku z roku 2084 byly do prvni nejleti skupiny z#azeny konopné latky —
kanabinoidy (rostlinné produkty obsahujici THC)

| kdyz tehdejSi vladni navrh na vydani trestnitékaniku neved! kifjeti tohoto
pravniho pedpisu, tato klasifikaceustala zachovana a byla implementovana i do TrZ.
Prislusné zakonné ustanoveni tak vésmmé dob diferencuje postih trestniho jednani ve
smyslu § 284 TrZ podle toho, zda bylo spachanowvistosti s tzv. nikkymi nebo tvrdymi

drogami.

Na tzv. ntkké drogy, resp. na filusné neoprawmé nakladani,
dopada8 284 odst. 1 Trestniho zakoniku. Toto ustario Trestniho zakoniku obsahuje

taxativni vymezeni omamnych a navykovych latek)zezz&adit do této skupiny. Jedné se o:

a) konopi
b) pryskytici z konopi
c) psychotropni latku obsahujici jakykoli tetrahydrmo&hinol, izomer nebo jeho

stereochemickou variantu (THC)

Tvrdé drogy jsou naproti tomu vymezeny negativak, Ze za tvrdou drogu se povazuje
omamnda a psychotropni latka, jeZ neni uvedenanasez v § 284 odst. 1 TrZ. N&igluSné

neopraviné zachazeni srmito latkami pak dopada ustanoveni § 284 odstZ Tez

120 SAmAL , P.; SAMALOVA , M. Trestné&iny obect nebezpé&né Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2883 kML, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. Trestni zadkonik 1l. § 140 az 421. Komenfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 2150 s.
121 ysneseni vIad¢R ze dne 14. listopadu 20011177, bod 1

22 Spgmovni tisk744/0, ¢aste. 1/6 V.n.z trestni zakonik - EU
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v souladu s vySe zminou diferenciaci drog dle kritéria jejich zdravotai spoléenske
nebezpeénosti diferencuje i neopragné nakladani siznymi kategoriemi drog z hlediska

trestu.

2.3.2 Skutkova podstata trestného ¢inu prechovavani omamné a psychotropni

latky a jedu

Jak uz bylo v pedchozim textu nastino, skutkova podstata, resp. skutkové podstaty
tohoto trestnéha@inu se odliSuji od skutkovych podstat ostatnich @rogovych deliki.
Jednéd se skutkové podstaty, které postihuji pitigrjednani, jeZ je typévmeére zavazné
oproti zbylym drogovym delikim, coz je skut&énost respektovana i zakonodarceri p
stanoveni treft resp. sazeb trestu adlihsvobody. Lze tak uvést, Ze se jedna ve své ptdst

o privilegované skutkové podstdy.

Toto tvrzeni Ize kromh prihlédnuti k vySim sazeb trestu atinsvobody odvodnit i
piihlédnutim na objektivni strdnku, tedy jednani, i tyto skutkové podstaty dopadaji.
Komparaci s ustanovenim § 283 odst. 1 TrZ dojdeenskkiténosti, Ze § 284 TrZ dopada na

jednani, jez by jinak spadalo pod prvni zémi@& ustanoveni.

Kromeé této skuténosti je jednani dle § 284 TrZ i typowmére zavazné, zejména

z divodu, Ze sréruje vylweng k osolg pachatele, nikdy navenek &ram k jinym osobam.

2.3.3 Struktura skutkové podstaty podle § 284 odst. 1 TrZ - piechovavani konopi a

jeho derivati

Pfi pohledu na ob skutkové podstaty, jeZ jsou uvedeny v § 284 TeZz¢jmé, Ze se
jedna z hlediska struktury o standardni skutkovdstady, tak jak je zna sdasny trestny

zakonik.

183 FENYK, J.;HAJEK, R.; STRIZ, I. Trestni zakonik a trestiid. Privodce trestepravnimi gredpisy a
judikaturou.Praha : Linde Praha. 2010, s. 1049
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Skutkova podstata uvedena v § 284 odst. 1 TrZiuvad

Kdo neopravene pro vlastni potebu pechovava v mnozstvetgéim nez malém omamnou
latku konopi, pryskyci z konopi nebo psychotropni latku obsahujici yhkeki
tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemuickariantu (THC), bude potrestan
odretim svobody aZz na jeden rok, zakazeéinmosti nebo propadnutimesi nebo jiné
majetkové hodnoty.

Z hlediskasubjektuje zt'ejmé, Ze pachatelem, tohoto trestnéimo mize byt jakakoliv tresth
odpowdna osoba, ktera jinak splie predpoklady stanovené pro vznik trestni odfumosti.
Ode dne 1. 1. 2012 tak pachatelem tohoto tresttiguomize byt vedle ficetné osoby, jez
dosahla zakonem stanovenygky piipadré i rozumovou a mravni vysfost i osoba
pravnickd®* Ustanoveni Z&kona o trestni odpdmosti pravnickych osob, zékon
¢. 418/2011 Sb., totiz ve svém ustanoveni § fajaitrestnytin dle § 284 trestniho zékoniku
jako jeden z taxativhvymezeného katalogu trestnyéimi, jichZz se mohou pravnické osoby

dOpUStit125126127

Z hlediskasubjektivnistranky pak TrZ u tohoto trestnébimu vyZzaduje zaviéni ve
form¢ amyslu (dolus). Pachatel imysl se fitom musi vztahovat ke vSem sk&testem
spadajicim pod znaky skutkové podstaty trestriég, tedy nejen na nasledek nehignék,
jez potencialt nastanou az v budoucnu, ale i na skusti, které v dob ¢inu uz existuji
nezavisle na #i pachatele. U tohoto trestn#nu se tak konkréthmusi amysl pachatele
vztahovat jak k prvku fgchovavani, tak ke skuieosti, Ze se jednd orgrhovavani latek
uvedenych v § 284 odst. 1 T2 U téhle skutkové podstaty tak dochazi k miseniicthozek

umyslu, jak volni, tak &domostni. Ob tyto slozky amysIiného zawni pokryvaji jak umysl

124 SAmAL ,P.ZA&klady trestni odpaxdnosti pravnickych osob. Praha : C. H. Beck, 281243 in 3MAL,
P.;DEDIC, J.;GRIVNA, T. et alTrestni odpo#dnost pravnickych osob. Komenta. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012, 820 s.

125 FENYK, J.;SMEJKAL, L. Zakon o trestni odp@dnosti pravnickych osobidzeni proti nim. Komenta Priloha:
Modelova interni opaeni k gredchazeni trestnignnosti pravnické osoby. Praha : Wolters Kluwi&, 2012, s.
23.

126 SAmAL , P.; SAMALOVA , M. Trestné&iny obecrt nebezpéné Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2885 ikMAL, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. et al.Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
2150 s.

127 SrocESOVA, S. Trestné&iny obeck nebezpéné Praha : C. H. Beck. 2009, s. 374. inddTA, J.;
HULMAKOVA , J.;KALVODOVA, V. et al.Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvia&ast. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, 656 s. 5

128 SAMAL , P. Zavirgni. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 221 AM3L ,; P.PURY,; F.RiZMAN, S. et al Trestni
zakonik I. 8 1 az 139. Koment&. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 1464 s.
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piimy, tak amysl neffmy (eventualni). Obtyto formy Umysiného zavémi jsou tak u tohoto

trestnéhasinu mozné&?°

Objektemtohoto trestnéhoinu je zdjem na ochrérspol€nosti a lidi proti moznému
ohrozeni jako nasledku nekontrolovaného naklad@miamnymi a psychotropnimi latkami.
V piipact prvni skutkové podstaty uvedené v 8§ 284 TrZ sek igana jen o ohrozeni
nakladanim s tam uvedenymi latkami — konopim a j@dvaty. Dle sotasného pravniho
stavu — po vydani plenarniho rozhodnuti Ustavnibada sp. zn. Pl. US 13/12 ze dne
23.7.2013 je nutné pojem konopi a jeho derivatigladat v souladu se Znim zékona
¢. 167/1998 SB>°

Uz zrudené ridzeni vlady CR & 467/2009 Sb. ze dne 14. prosince 2009 oproti
sowasnému stavu pracovalo s mimo identifikaci rostlanynnoZstvi $tSiho nez malého i
s koncentraci &inné latky v rostlig. Dle tohoto n&zeni se za nejniZSi Uravekoncentrace
pro poteby této skutkové podstaty povaZzoval 1,5 gragiong latky (marihuany}* ve vice
nez 15 gramech susSiny, coZ bylo dle tohottizesi mnoZstvi &Si neZz malé. Jednalo-li se o
suSinu s hmotnosti mengipadré rovné 15 grarin, mohla hmotnostdinné latky gevySovat i

zminrénou hranici 1,5 gramu a nejednalo o trestimy

Zakon¢. 167/1998 Sbh. vedle této hodnoty edvvadi hodnotu koncentrace 0.3 % pro
obsah dinnych latek ze skupiny tetrahydrokanabinwltéle rostliny konopi. Rostlina konopi,
ktera sphuje tuto hodnotu, je povazovana za omamnou latledll&/takovych rostlin existuji i
rostliny s mensim obsahendiinych latek, jez jsoudinym a tradinim materidlem v textilni

vyrobs nebo na produkci vyrolikjako jsou lana, provazy apdt.

Objektivni strankatohoto trestnéhocinu sp@iva v neopravéném gFechovavani
zéakonem ufenych latek pro vlastni patbu v mnozstvi &Sim nez malém. K napini této
skutkové podstaty postaje uz samotnéipchovavani fednetné latky pro vlastni spisbu,

neni nutné, aby dosSlo k poruseni dalSich trestdikorzem chragnych zajnt. Hovaiime tedy

129 SrocESOVA, S. Trestné@iny obeck nebezpéné Praha : C. H. Beck. 2009, s. 374. inddTa, J.;
HULMAKOVA , J.;KALVODOVA, V. et al.Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlé&ast. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, 656 s.

130 Konopim je dle tohto zakona kvetouci nebo plodagioscholik rostliny z rodu konopi (Cannabis) nebo
nadzemngast rostliny z rodu konopi, jejiz s@asti je vrcholik.

181 plize viz filoha 3 této prace

132 SAMAL , P.; SAMALOVA , M. Trestné&iny obect nebezpé&né Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2884 iMVAaL, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. et al.Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
2150 s.
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o trestnéntinu ohroZzovacint>**3* Je nutné strikthodliSovat trestni represi drzeni drog pro
vlastni (s)patebu od trestani konzumace. Trestni postih konzumdamgeneni dle saasnych
ceskych pravnich fiedpisi mozny. Zakonodarce tedy zvolitiptup, ktery je obvykly v naSi
geografické oblasti>. Mezi staty, které kriminalizuji uZ samotnou kommci drog, pat

Spartlsko, Portugalsko, Anglicko a Wales nebo RumurisRo.

K naplreni objektivni stranky trestnéhiinu ve smyslu § 284 odst. 1 TrZ dojde jen za
podminky naplani téchto tech gedpoklad za podminky, Ze vS8echny budou kryty umyslem

pachatele.

viN s

Pojemneopravigné pechovavannahradil divéjSi pojembez povolenijenz byl uzit v
§ 187a tr. zak. Sjednotil tak terminologii uzivanaa skutkovych podstatach tzv. drogovych
delikta.

Pod pojmenprechovavanie treba rozunit jakékoliv drzeni latky, v tomhleffpad
konopi, pryskyice z konopi nebo jiné psychotropni latky obsafiu[idC*" Pro naplgni
tohoto znaku skutkové podstaty neffgbia, aby il pachatel tyto latky u sebe, pastaze je
ma& ve své moci. MZe se tak jednat napo uloZeni &chto latek na bezgaém mist- nag.

v bankovnim sejfu nebo bezp®stni schrance, jejich schovani nebo i uloZeiriéigsoby-*®
Trestnost takove jiné osoby by se pak neposuzod@austanoveni § 284, ale dle § 283,

protoZe by se jednalo dgrhovavani pro jiného.

Pod pojmemeopravi@nost je treba rozunit rozpor s pravnimi fgdpisy, a to nejen
zékonneého, ale i podzakonného charakteru. Jedrtakse rozpor s pravniniddem jako
celkem. V tomhle fipact se vyZaduje rozpor 8ri pravnimi gedpisy, jeZ reguluji nakladani
s konopim a jeho derivaty. Jedna se tak zejméngkonz:. 167/1998 Sb., jenZ upravuje tuto
problematiku a jenz ve svém ustanoveni § 24 pismbsahuje obecny zakazgpovani drubi

a odrod rostliny konopi (rod¢dannabi3, které mohou obsahovat vice nez 0,3% latek ze

133 SrocESOVA, S. Trestné&iny obeck nebezpéné Praha : C. H. Beck. 2009, s. 374. inddTA, J.;
HULMAKOVA , J.;KALVODOVA, V. et al.Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvia&ast. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, 656 s.

134 SAMAL , P.; SAMALOVA , M. Trestné&iny obect nebezpé&né Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2885 iMAL, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. et al.Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
2150 s.

135 obdobna koncepce plati i whecku, Belgii, Slovensku a Marsku.

136 \yoLEVECKY, P. Drogové trestnéiny, mozny postih a souvisejici otazky ve vybrangemich Evropské unie
a Norsku. ifTrestni pravo2011, ré. 2,8.7-8, s. 24-46.

137 SrocESOVA, S. Trestné&iny obeck nebezpéné Praha : C. H. Beck. 2009, s. 374. inddTA, J.;
HULMAKOVA , J.;KALVODOVA, V. et al.Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvia&ast. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, 656 s.

138 SAMAL , P.; SAMALOVA , M. Trestné&iny obect nebezpé&né Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2884 ikMVAaL, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. et al.Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
2150 s.
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skupiny tetrahydrokanabiniol Konopi, jez neobsahuje takto stanovené mnozsivinych
latek, neni ve smyslu pravnichiegpisi omamni latkod®® K naplréni podminky
neopraviného pechovavani dojde jen za kumulativniho n&pinéchto dvou podminek.

Neopraveneé gechovavani musi byt prové&b vyhradi pro vlastni paebu zejména
za @elem konzumadé®, i kdyz TrZ divody prechovavani blize nespecifikuje. Yipads, Ze
by prednetné latky byly uéeny nejen pro pseby pachatele tohoto trestnétiau, ale i pro
potreby jinych osob, bylo by nutné jednani pachatekupovat dle ustanoveni § 283 odst. 1
Trz.¥*! MnoZstvi latky ¥t$i neZ malé neni specifikovandimo Trestnim zakonikem, ale

vyklad tohoto pojmu je v souladu ggolchozim vykladem sven judikatie soud.

2.3.4 Struktura skutkové podstaty podle § 284 odst.1TrZ - prechovavani

ostatnich omamnych a psychotropnich latek

Ustanoveni § 284 odst. 2 TrZ dopada na neogr@&n gechovavani omamnych a
psychotropnich latek. Skuteost, Ze pechovavani konopi a jeho deriwge diferencovano

z hlediska trestu, tedy wiglusné sazbtrestu oduti svobody je projevem uznani statu, ze
tzv. mekké a tvrdé drogy igdstavuji pro spotmost a obany rozdilnou miru nebezgie

K tomuto ,uznani“ doslo vlivem mezinarodnich zavwazkesp. jejich transpozici déeského

prava.

Skutkova podstata trestnéliou prechovavani omamnych a psychotropnich latek
uvedena v § 284 odst. 2 TrZ uvadi:

Kdo neopravené pro vlastni potebu grechovava jinou omamnou nebo psychotropni latku
nez uvedenou v odstavci 1 nebo jed v mnoZétsinv nez malém, bude potrestan ditin

svobody az na duéta, zakazenrinnosti nebo propadnutinee nebo jiné majetkové hodnoty.

139 SAMAL , P.; SAMALOVA , M. Trestné&iny obecrt nebezpéné Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2884 ikM&L, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. et al.Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
2150 s.

10 5rocESoVA, S. Trestné&iny obeck nebezpéné Praha : C. H. Beck. 2009, s. 374. inddTA, J.;

HULMAKOVA , J.;KALVODOVA, V. et al.Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvia&ast. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, 656 s.

141 SAMAL , P.; SAMALOVA , M. Trestné&iny obect nebezpé&né Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2884 iMVAaL, P.;
PURY, F.RizMAN, S. et al.Trestni zadkonik Il. § 140 az 421. KomeénfA vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 2150
S.
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Svou strukturou je tato skutkova podstata ¢mdapodobna skutkové podstatpodle

§ 284 odst. 1 TrZ. Vzhledem na skutky, na které adidp a k trestnim sankcim, které
stanovuje, je izjmé, ze skutkova podstata dle § 284 odst. 1 Tiijelegovanou skutkovou
podstatou k § 284 odst. 2 TrZ.

Objektemtéto skutkové podstaty je zajem na ochrgpolé&nosti a lidi proti moznému
ohroZeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladanjedy, s omamnymi nebo

psychotropnimi latkami vyjma konopi a jeho deniv&t

Pavod tohoto ustanoveni jéeba hledat v pravnich pramenech mezinarodnilroqu,
konkrétre v Jednotné Umluv o omamnych latkacke roku 1961 vyhlaSené podislem
47/1965 Sb. aUmluw o psychotropnich latkacte roku 1971 vyhla3ené podislem
62/1989 Sb. Tyto mezinarodni smlouvy obsahovalazéi smluvnich stran postihovat v této

smlouvs uvedenych zjisohi nakladani s drogamigetns drzeni drog pro vlastni pebu®*®

Tento z&vazek byl doceského pravnihotadu implementovan zakonem
¢. 112/1998 Sb., jimz byl novelizovana tehdejSi fimegakon, zakor. 140/1961 Sb. Timto
zpasobem byla kriminalizovana drzba omamnych a psyopaich latek pro vlastni petu
vV mnoZzstvi ¥tSim nez malém. @vodova zprava k tomuto zakonu utd Ze dosavadni

beztrestnost totiZ eliminovalarade pripad: moznost postihu deater distributoe: drog*”.

Objektivni strankatohoto trestnéhocinu sp@iva v neopravéném gechovavani
specifikovanych jet, omamnych nebo psychotropnich latek pro vlastiifepo v mnozstvi

vétSim nez malém.

Pod pojmemneopravigné pechovavanije nutno chapat jakykoliv Zjgob, jimz
pachatel pednetné latky drzi a ktery je vrozporu sgluSnymi pravnimi fedpisy, jez
upravuji nakladani s omamnymi a psychotropnimidétka jedy (zakod. 167/1998 Sb.).

Jedna se tak o stejny vyklad tohoto ustanoveniye&@84 odst. 1 Trestniho zakoniku.

Tato skutkovad podstata pracuje s pojmem jiné ongamsychotropni latky nez
uvedené v odstavci 1. Jednd se tak o negativietviatek, jejichz pechovavani je

kriminalizovano. Taxativni Wet ®chto latek nalezneme Wiphach 1 az 7

142 SAmAL , P.; SAMALOVA , M. Trestné&iny obect nebezpé&né Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2885 iMAL, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. et al.Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
2150 s.

143¢]. 36 odst. 1 pism. a) Jednotné Gmluvy
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zakona. 167/1998 SB* Z tohoto vytu je nutno vylodit konopi, pryskyici z konopi a
v8echny tetrahydrokanabinoly a jejich vSechny izgme stereochemické varianty,
Obdobnym zfisobem jsou definovany jedy, jejichz taxativntetje uveden v ri&zeni viady

&. 467/2009 Sb., jeZ uvadi, které latky jsou povabhgwza jedy*°

Pod pojmem pro vlastni gebu je nutno chapatigchovavanidchto latek vyhradé
pro poteby pachatele, zejména préely konzumace, ale TrZ neni v této oblasti restmiit

Nesmi tak dochazet kighi €chto latek od prvotniho pachatele k jinym osobawt, 4z za to

nedostava takovému distributorovi geiého nebo jiného protipémi.

V této souvislosti mize byt pochybnou efektivita tohoto ustanoveni TWZpachatel
tohoto trestnéhg@inu totiz existuje pedpoklad, Ze se jedna o osoby na navykovych latkach
zavislé. Kriminalizace fgchovavani navykovych latek pro vlastni ipbu tak nize tyto
osoby odradit od vyhledankipadné pomoci. Na druhé stéaposkytuje TrZiadu nastrdj,
jak zmirnit nebo Upl& upustit od trestni represedchto gipadech. Jedna se righad o uziti

instituth mimoradného snizeni trestu adhsvobody nebo ochrannéhgddi*’

2.3.5 Prechovavani omamné a psychotropni latky ve vétsim rozsahu

Nasledujici ustanoveni uvedené v § 284 TrZ dopada prechovavani omamnych a
psychotropnich latek vestsim rozsahu. Jedna se o zvl@BtézZujici okolnost, jeZ se vztahuje
jak kustanoveni § 284 odst. 1 tak k ustanoveni8&dtist. 2 TrZ. Zakonodarce tak
nerozliSuje, zda byly tyto trestn&iny spachany v souvislosti sékkymi nebo tvrdymi
drogami. Voditkem v tomtoifpadt je vyhradr kvantitativni hledisko.

Trestni zakon samotny pojevdtSi rozsahpro poteby tohoto ustanoveni nedefinuje.
BlizSi vyswtleni nebo odkaz na jinou pravni normu neposkyaujeustanoveni § 289 TrZ.
Analogicky neni mozné uzit ani vykladové ustano\&aB8 TrZ, které definuje pojem &tsi
Skody“. Toto vykladové ustanoveni se totiz vztahkjeyjadreni finargni sumy. Je vSak

4 Uplny vyeet navykovych latek ve smyslu zakahal67/1998 Sb.— vizifioha 1 této prace

145 SAMAL , P.; SAMALOVA , M. Trestné&iny obecrt nebezpéné Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2886 #MAaL, P.
PURY, F.RizMAN, S. et al.Trestni zadkonik Il. § 140 az 421. KomeénfA vydéani. Praha : C. H. Beck, 2012, 2150
s.

148 plize viz iloha 2 této prace

147 SAMAL , P.; SAMALOVA , M. Trestné&iny obect nebezpé&né Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2887 ikMVAaL, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. et al.Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
2150 s.
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moZné toto ustanoveni pro naserpby vyuzit podprns.**® Odpowd na to, co je to &i
rozsah v intencich této zvlastnitpzujici okolnosti, je tak nutno hledat ve stanovibdieorie

a judikatury. Ani ta se vSak nevyjale jednoznané a bohuZzel je nutno konstatovat,ig8eni

této otazky nijakym zijsobem nenapomaha.

Samal a Samalova se vyjail toliko k tomu, Ze yétsi rozsah vyjaglije kvantitativni i
kvalitativni hlediska i vyrobe, dovozu, pechovavani apod. omamné nebo psychotropni latky
nebo jedu jako celku, nikoli jen mnoZstvi takowkylai kdyZ to bude z hlediska nagintéto
okolnosti podmiujici pouziti trestni sazby nepochyhbrasadni.“Z tohoto pak vyvozuji, ze
hledisky i zkoumani toho, zda byla tato skutkova podstafdrngaa, by n¢lo byt posouzeni
jak kvality, tak kvantity pechovavané latky ve spojeni s dalSimi faktory jgkaagiklad
ocereni prechovavané latky,tauz podle ,trznich* nebo j@&dnich" cen, nebo podle pami

sastky, kterou pachatel utrzil, utrZit éhtnebo mohi:*

2.3.6 Frechovavani omamné a psychotropni latky ve z&aém rozsahu

Nasledujici ustanoveni § 284 odst. 4 TrZ obsahaj8i dvla$ pritéZujici okolnost k obma
skutkovym podstatam uvedenym v § 284 TrZ. Dlénzrtéto okolnosti podmiujici pouziti
vySSi sazby, Qdretim svobody na dviéta az osm let bude pachatel potrestan, spachili

uvedeny v odstavci 1 nebo 2 vedr@an rozsahd

Tato zvI&stni ptéZujici okolnost vyjatlje wtSi miru Skodlivosti jednani pachatele
nejen ve vztahu k ustanovenim odstatca 2 tohoto paragrafu, ale i ve vztahu k ustanbve
odst. 3. B hodnoceni toho, co lze povazovat zaényarozsah pro pétby tohoto zakonného
ustanoveni, nardzime na obdobné problémy jakdedcpoziho ustanoveni. Ani v tomto
piipact TrZ neposkytuje Zadné explicitni vydheni nebo definici tohoto pojméi odkaz na
jiny pravni gedpis. Je tak nutno vychézet z obdobnych kritigkip urozsahu vtSiho.Teorie
ale v tomto pipadt uvadi dalSi mozny postup, jakéiirobsah pojmuozsah znény. Jedna se
0 vzajemné pogtovani (komparaci) jednotlivych stifp zavaznosti Skody uvedenych v
§ 138 TrZ. V pipack, kdyZz bychom fipustili analogické pouZziti ustanoveni § 138 TrZto

148 SAMmAL , P.; SAMALOVA , M. Trestné&iny obect nebezpé&né Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2888 ikMVaL, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. et al.Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,

2150 s.

149 SAmAL , P.; SAMALOVA , M. Trestné&iny obect nebezpé&né Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2871 V&L, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. et al.Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,

2150 s.

67



situaci, bylo by mozné odvodit obsah pdjnezsah ¥tSi arozsah znény od pojmu mnozstvi
vétsi nez malé® Spachani trestnéhinu ve zna'némrozsahu tak vyZzadujestsi intenzitu

protipravniho jednéni nez je tomu u rozsa#tdiha

2.3.7 Statistika pachani trestného ¢inu prechovavani omamné a psychotropni

latky a jedu

S ohledem na skuieost, Ze pednEtné ustanoveni bylo do igdpisi trestniho prava
implementovano az v roce 1998, je mozné sledovabjviriminality v této oblasti az od

tohoto obdobi. RsluSné Gdaje jsou uvedeny v tabulce nize.

pocet TCdle § 283 TZ a § 187 TrZ

218
204

178 185 188

162

92

26

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Z téchto Udaj je patrny postupny nast vyskytu tohoto trestnéhtinu az po jeho stabilizaci
priblizn¢ od roku 2004. Od tohoto roku je vyskyt trestnéimu prechovavani omamné latky a
jedu dle § 187a TrZ a § 284 TrZ relatévstabilni.

Dulezitym adajem je i podil tohoto trestnébimu na celkové objagné kriminalit.

Tyto udaje jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

150 SAmAL , P.; SAMALOVA , M. Trestné&iny obect nebezpé&né Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2870 iMVAL, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. et al.Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
2150 s.
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poset podil TC dle §
spachanych| 283 TrZ a § 187
pocet TC dle § TC se tr. zak. na
284 TrZa§ znamymi celkové

rok 187atr. zak. pachateli kriminalite
2000 26 84875 0,03%
2001 92 86031 0,11%
2002 143 82503 0,17%
2003 148 86445 0,17%
2004 178 87180 0,20%
2005 185 89354 0,21%
2006 148 128263 0,12%
2007 162 89146 0,18%
2008 204 102052 0,20%
2009 218 99381 0,22%
2010 141 128093 0,11%
2011 188 125888 0,15%

151

Procentualni podil trestny@mu dle § 284 TrZ na celkové zji&té kriminali€ se stabild drzi
na nizké drovni, osciluje v rozmezi jednoho az dpoamile. Vyrazny narst Ize pozorovat

jen bzhem prvnich dvou let existence této skutkové pagsiento naiist tak Ize pipisovat

151 Rosenky MSp[online] Ministerstvo spravedinosti. [aine 15.8.2012] Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=238k=5946&d=47145
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zejména této ,novosti“ pravni Upravy. Tento trestiny tak netvéi na celkové kriminali
spachané znamymi pachateli tak vyznamny podil jeéstnycin nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkamiedy dle § 283 TrZ. f¢sto se vSak tento

trestnycin v statistikach objevuje a nelze jej bagatelizova
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2.4 Nedovolené pstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotpmi latku

2.4.1 Skutkova podstata trestného cinu nedovoleného péstovani rostlin

obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku

Skutkova podstata tohoto trestnéfivau resp. skutkové podstaty uvedeny v § 285 TrZigjh
obdobr jako trestnycin dle § 284 TrZ proti pachateh, ktei péstuji drogy, resp. rostliny
obsahujici omamné a psychotropni latky pro vlaptifebu. Jedna se tak o privilegované
skutkové podstaty® ke skutkové podstattrestnéhocinu nedovolené vyroby a nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dianmsveni § 283 TrZ. RozliSovani mezi
.komerEnim“ péstovanim a gstovanim pro vlastni pigbu napiuje zamér vliady uvedeny
Vv UZ zmirnych usnesenich viadieské republiky. 1177/01 a 753/0%3

Skutkova podstata trestnééiou ve smyslu 8§ 285 odst. 1 Trestniho zakoniku uvad

Kdo neopravené pro vlastni potebu @stuje v mnozstvietsim nez malém rostlinu konopi,
bude potrestan oditim svobody az na Sestsini, perezitym trestem nebo propadnutidgtiv

nebo jiné majetkové hodnoty.

Ze zréni této skutkové podstaty vyplyva, Ze jejsnbjektem tedy pachatelem e byt
kdokoli, jak fyzicka, tak i pravnicka osoBd*>***®Jedna se tedy o subjekt obedny.

152 FENYK, J.;HAJEK, R.; STRIZ, |. Trestni zakonik a trestiid. Privodce trestepravnimi gredpisy a
judikaturou.Praha : Linde Praha. 2010, s. 1059

153 SAMAL , P.; SAMALOVA , M. Trestné&iny obect nebezp&né Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2891 ikMVAaL, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. et al.Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
2150 s.

154 SAMAL , P.; SAMALOVA , M. Trestné&iny obect nebezpé&né Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2893 ikVAaL, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. et al.Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
2150 s.

135 FENYK, J.;SMEJKAL, L. Zakon o trestni odp@dnosti pravnickych osobidzeni proti nim. Komenta Priloha:
Modelova interni opaeni k gredchazeni trestnignnosti pravnické osoby. Praha : Wolters Kluwi, 2012, s.
23.

156 SAmAL ,P.ZAklady trestni odpaxnosti pravnickych osob. Praha : C. H. Beck, 281243 in SMAL,
P.;DEDIC, J.;GRIVNA, T. et alTrestni odpo#dnost pravnickych osob. Komenta. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012, 820 s.

157 SrocESOVA, S. Trestné&iny obeck nebezpeéné Praha : C. H. Beck. 2009, s. 375. ind€TA, J.;
HULMAKOVA , J.;KALVODOVA, V. et al.Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvia&ast. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, 656 s.
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Z hlediskasubjektivni strankge vyZaduj€imysl— ve smyslu § 13 odst. 2 T2

Objektivni strankatohoto trestnéh@inu nalezi v neoprawmém @Estovani rostliny

konopi v mnoZstvi &Sim neZ malém pro viastni pebu°

Rostlinoukonopi se rozumakakoliv rostlina zeledi konopovitych. Pojemostlina
konopise gitom nesmi zagmovat s pojmenkonopj jimz je v souladu s jednotnou umluvou
o omamnych latkactvetouci nebo plodonosny vrchlik rostliny konopi¢hoz pryskyice
nebyla vylodena, bez ohledu na jeho pouZfft Pro posouzeni otazky, zda se postih dle této
skutkové podstaty vztahuje i na konkrétni rostlijes,treba vlastnosti konkrétni rostliny.
V prvérack je nutné odkazat na ustanoveni 8§ 24 odst. 1 zakdi&v/1998 Sb., které plodn
zakazuje pstovani drub a odfid rostliny konopi, které mohou obsahovat vice n8%0atek
ze skupiny tetrahydrokanabiriolJako protipravni je tedy hodnoceno jefstpvani rostlin,
které sphuji vySe uvedené kritériuff® Rostliny, které nedosahuji uvedenou koncentraci
tetrahydrokanabinél nejsou ani omamnymi latkami ve smyslu TrZ aniS@d pravnich
predpidi.

Pravni rad trestdpravrée nesankcionuje §stovani rostlin konopi, které nejsou
omamnymi latkami. Jedna se zejména o tzv. techrkoképi gstované pro olejnata semena
a pro lykova vlakna, z nichZ jsou vyety nagiklad pytle a provazy®? | tyto rostliny, resp.
jejich  pistovani, v8ak podléhaji  ohlaSovaci  povinnosti  dle stanoveni
8 29 zakon&. 167/1998 Sb. za podminky, Ze celkova plocha,ihgertato rostlina gstovana
presahuje 100 meirctvergnich. Z vySe uvedeného vyplyva, #eopravenym mstovanim
rostliny konopi se rozumi jakékolivégtovani rostliny zeledi konopi obsahuijici vice nez

0,3% latek ze skupiny kanabinéid

K tomu, aby mohlo byt ¢stovani konopi posuzovano dle skutkové podstaty v
8285 TrZ, je ale nutné, aby byly naghy i podminky @stovani pro vlastni ptebu

Vv mnozstvi ¥tSim nez malém. TrZ fpmo nestanovuje, jaké mnoZstvi lze povazovat za

158 SAMAL , P.; SAMALOVA , M. Trestné&iny obect nebezpé&né Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2893 ikMVAaL, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. et al.Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
2150 s.

139 SrocESOVA, S. Trestné&iny obeck nebezpéné Praha : C. H. Beck. 2009, s. 375. ind«Ta, J.;
HULMAKOVA , J.;KALVODOVA, V. et al.Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlé&ast. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, 656 s.

%0 Umluva,él. 1, pism. b)

161 SAMAL , P.; SAMALOVA , M. Trestné&iny obect nebezpé&né Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2893 ikMVAaL, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. et al.Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
2150 s.

162 SAMmAL , P.; SAMALOVA , M. Trestné&iny obect nebezpé&né Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2892 ikMVAL, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. et al.Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
2150 s.
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mnozstvi ¥tSi nez malé, ale odkazuje v ustanoveni § 289 8dsk vliadni ndzeni. Jedna se
konkrétré o ndizeni vladyg. 455/2009 SB®® Toto ndizeni ve svém § 2 odkazuje na svou
piilohu¢. 2, kterd uvadi, Zze za mnoZzsteétsi nez malé se povazuje vice nez 5 rostlieledi
konopi. Trestni pravo nedopada rfaghovavani mnozstvi, které nedosahuje hranici nwiozs

vétSiho nez malého.

Pod pojmemvlastni poteba je nutno rozurét prechovavani vyhradnpro vilastni
potrebu pachatele, zejména konzumaci. Nesmi dochéazekékoliv, by i bezuplatné,
distribuci rostliny konopi k jinym osobam — v talém gipad by nebyla napkna podminka

vlastni poteby1°41°

Druhd skutkovd podstata dopada nsstgvani hub a jinych rostlin nez konopi
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku. ©preni skutkové podstate evidentni
vysSi sazba trestu oélin svobody, Ize proto dovozovat, Ze zakonodarceapope gstovani
hub a jinych rostlin obsahujicich omamni nebo peycpni latku pro vlastni pidbu za

spole&ensky Skodli¥jSi ¢innost, neZ je tomu u rostliny konopi.

Pojem houby obsahujici omamni nebo psychotroptky Ide nutno vykladat
piirodopisnym resp. biologickym #pobem v kombinaci s ustanoveninigiusnych pravnich
predpigi. Zakonodarce vtomtofiipact odkazuje v § 289 odst. 3 TrZ nafizeni viady
¢.455/2009 Sb.kterym se pro dely trestniho zakoniku stanovi, které rostliny nebaby se
povaZzuji za rostliny a houby obsahujici omamnouwngtychotropni latku a jaké je jejich

mnozZstvi &Si nez malé ve smyslu trestniho zakoniku.

Dle prilohy 2 tohoto n#&zeni je za houbu, jejizéptovani pro vlastni ptebu je
postihovano ustanovenim 8 285 TrZ, nutno povazjakaikoliv houby obsahujici psilocybin
nebo psilocin. Toto fé&zeni sodasré stanovuje mnozstvi vice nez 40 hub za mnoZzsidi v
nez malé.

Samotny pojenhouby dle pravni teorie se jedna o organizmus — rastiligivatich-

.....

vyznaujici se nedostatkem chlorofylu. Jsou fweterotrofni organizmy Zijicicasto jako

v 77

saprofyti a cizopasnici. Vytidji vegetativni Ustroji v podeélpodhoubi.“Za jiné rostliny ve

163 SAMAL , P.; SAMALOVA , M. Trestné&iny obecrt nebezpéné Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2893 ikMAL, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. et al.Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
2150 s.

184 SrocESOVA, S. Trestné&iny obeck nebezpeéné Praha : C. H. Beck. 2009, s. 376. indTA, J.;
HULMAKOVA , J.;KALVODOVA, V. et al.Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvia&ast. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, 656 s.

165 SAMAL , P.; SAMALOVA , M. Trestné&iny obect nebezpé&né Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2884 iMVAaL, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. et al.Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
2150 s.
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smyslu 8 285 TrZ je nutno povazovat dle¢zinJednotné Umluvy o omamnych latkach

povazovat opiovy makP@paver somniferujra ke koka Erythroxylon).'®®

Dle stavajici pravni Upravy je vSak trestnim pray@stihovano jengstovani rostlin
z roduErythroxylon.Natizeni vlady¢. 455/2009 Sb. totiz jako rostliny obsahujici omaman
psychotropni latky uvadi jen rostlirgpnopi(Cannabis)a Kokainovnik pravy (Erythroxylon
coca).Péstovani maku, resp. poruseni rezimu jebst@vani tak neni normami trestniho prava
stihdno. Za mnozstviétsi nez malé je u kokainovniku pravého povaZzovamozstvi vice

nez 5 rostlin®’

2.4.2 Zvlast pritézujici okolnosti

Ustanoveni § 285 odst. 3 a 4 TrZ obsahuji zvf#gézujici okolnosti, které podniji pouziti

e P4

piisrejSi sazby u trestu odti svobody.

Intence odst. 3 naplni pachatel, jenz spéathg dle § 285 odst. 1 nebo \& wtSim
rozsahu.V souladu s ustanovenim § 17 pism. b) TrZ pokanaplreéni této zvIas pritézujici
okolnosti nedbalost,a uz wdoma nebo nexloma’®® Jak uz bylo zmigno v gedchozi
kapitole, pro vyklad pojmu &Si rozsah nelze pouzit vykladového pravidla uvétienv
8§ 138 TrZ. Lze jej vSak pouzit subsidi&rn

Pojem ¥tSi rozsah je nutno dle teorie vykladatprsihlédnutim ke kvantitativnimu i
kvalitativnimu hledisku 7 p/echovavani omamné a psychotropni latky nebo jekiu galku,
nikoli jen mnoZstvi takove latky, i kdyZ to budiderliska napléni této okolnosti podmujici
pouZiti trestni sazby nepochybméasadni.?®® Je tedy tteba pihlizet ke viem okolnostem
piipadu a zohletbvat jak mnozstvi, kvalitu a druh drogy, ale i dplmo kterou pachatel
trestny¢in pachal nebo okruh osob, ktdyli jeho ,klienty“. Ke stanoveni toho, co je&tgi

rozsah lze podpné pouzit ustanoveni § 138 TrZ.

186 SAmAL , P.; SAMALOVA , M. Trestné&iny obecrt nebezpéné. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2894 AMA&_, P;
PURY, F.;RizMAN, S. et al.Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
2150 s.

" Prilohac. 1 k naizeni viadye. 455/2009 Sh. 5

168 SAMAL , P.; SAMALOVA , M. Trestné&iny obect nebezpé&né Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2895 ikMAaL, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. et al.Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
2150 s.

169 SAMAL , P.; SAMALOVA , M. Trestné&iny obect nebezpé&né Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2895 ikMVAaL, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. et al.Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
2150 s.
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Uvedené skutmosti Ize dle mého nazoru vztahnout i nidt&aujici okolnost dle
ustanoveni § 285 odst. 4 TrZ, ktery dopada na spaahvedenycliini ve zn&ném rozsahu.
U tohoto ustanoveni bych navrhoval posuzovatapaozsah obdokinjako v gredchozim

piipads.t’

2.4.3 Statistika pachani trestného ¢inu nedovoleného pstovani rostlin obsahujicich

omamnou nebo psychotropni latku

Vzhledem ke skutmosti, Ze tento trestn§in byl zaveden az gigetim trestniho zakoniku
z roku 2009, dlouhodobé statistiky o pachani tohmestnéhocinu prozatim neexistuiji.

Dostupné udaje z minulych let ukazuji nasledovné:

pocet TCdle § 283 TZ a § 187 TrZ

84

2010 2011

Porovname-li peet spachanych trestnyatinu dle 8§ 285 TrZ s ptiem vSech objasnych
trestnycheint, dosgjeme k Emto Gdajim:

10 SrocesovA, S. Trestné&iny obecr nebezpené Praha : C. H. Beck. 2009, s. 376. inddTA, J.;
HULMAKOVA , J.;KALVODOVA, V. et al.Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvia&ast. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, 656 s.
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poset podil TC dle §
spachanych| 283 TrZ a §

TC se 187 TrZ na
potet TC dle |  znamymi celkové
rok §285Trz pachateli kriminalite

2010 43 128093 0,03%

2011 84 125888 0,07%

171

Z téchto udaj vyplyva, Ze se zatim jedna o mélo uptatanou skutkovou podstatu. Hodnoty
vykazovaneé statistikou ukazuji, Ze tento trestimyse objevuje jen v desitkachipadi rocng,

tedy pati mezi nejmén se vyskytujici drogové trestidny.

"1 Rosenky MSp[online] Ministerstvo spravedinosti. [aine 15.8.2012] Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=238k=5946&d=47145
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2.5 Vyroba a drzeni gredmétu k nedovolené vyrol&# omamné a psychotropni latky

2.5.1 Skutkova podstata

DalSim z trestnych¢int, které maji postihovat protipravni nakladani s om@mi a
psychotropnimi latkami je trestréyn vyroby a drzeni fedn@tu k nedovolené vyrélomamné

a psychotropni latkySkutkova podstata tohoto trestnéhmu je uvedena v 8 286 TrZ a uvadi:

Kdo vyrobi, sob nebo jinému opét nebo pechovava prekursdrnebo jiny pednet urceny

k nedovolené vyregbomamné nebo psychotropni latkyjpgoavku, ktery obsahuje omamnou
nebo psychotropni latku, nebo jedu, bude potresthdtim svobody az nagplet, perzitym
trestem, zakazetinnosti, nebo propadnutin¥ei nebo jiné majetkové hodnoty.

Uz pii prvnim pohledu je izjmé, Ze se jedna o tzpiredfasre dokonany trestnyin, protoze
zakonodarce touto skutkovou podstatou kriminalizegmani, jez je de factaipravou, jako
dokonany trestnyin.'"2

Objektemtohoto trestnéheoinu je zdjem na ochrérspol&nosti a lidi proti moznému

ohroZeni ze strany neopréaného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latk&mi.

Subjektentohoto trestneéhdinu maze byt kterakoliv fyzicka osoba — jedna se tedy o
subjekt obecny. Naproti tomu, pravnicka osoby s$®tio trestnéh@inu dopustit nerize —
tento trestnyin totiZ neni uveden v katalogu trestny&hi v 8§ 7 TOPOZ, jichz se mohou

pravnické osoby dopustif**’®

172 K RATOCHVIL, V. Vyvojové stadia trestnéhtinu. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 293. iRACOCHVIL, V.;
FENYK, J.;KALVODOVA, V. et alTrestni pravo hmotné. Obectiast. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 961 s.
173 SAMAL , P.; SAMALOVA , M. Trestné&iny obecrt nebezpéné Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2897 ikMAL, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. et al.Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
2150 s.

17 SrocESOVA, S. Trestné&iny obeck nebezpéné Praha : C. H. Beck. 2009, s. 376. indTA, J.;
HULMAKOVA , J.;KALVODOVA, V. et al.Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvia&ast. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, 656 s.

175 SAMAL , P.; SAMALOVA , M. Trestné&iny obect nebezpé&né Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2899 ikMVAaL, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. et al.Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
2150 s.
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Stran subjektivni strankyje pri absenci vyslovné dpravy v souladu s ustanovenim
§ 13 odst. 2 TrZ vyzadovan amyslolus)*"**"”

Objektivni strankaohoto trestnéh@inu sp@iva ve vyrold, opateni pro sebe nebo
jiného nebo v fechovavani prekursoru nebo jinéh@gmétu ueného k nedovolené vyréb
omamné nebo psychotropni latkyigsavku, ktery obsahuje omamnou nebo psychotropni

latku, nebo jedu.

Vyrobou se rozumi jakykoliv zjgsob vyroby bez ohledu na charakter vyrobniho

procesu a rozsah vyrobi{?

Pod opatenim pro sebe nebo jiného @&ephovavanime ftreba rozunst obstarani
omamné nebo psychotropni latkyigvavku obsahujiciho omamnou nebo psychotropnii)atk
prekursoru nebo jedu sébnebo jinému, resp. jakykoli apob drzeni omamné nebo
psychotropni latky, ipravku obsahujiciho omamnou nebo psychotropniu)gtkekursoru
nebo jedu. Nezalezi na foéntakového obstarani nebo jejim pravnim posouzeairdddil od
skutkové podstaty trestnéh&ginu podle § 283 TrZ se explicknnevyZzaduje ani prvek
protipravnosti v takovém obstarani. Jedn& se t@sto o pedméty béZného uZiti, k jejichz

drzeni se nevyzaduje 74dné zvlastni op¥ainebo povolent’®

Na vySe zmi#né ustanoveni vSak navazuje poZzadavek, aby&migedntty byly
vyrobeny, opdaeny nebo fpechovavanyza (elem nedovolené vyroby omamné nebo
psychotropni latkyPrechovavani nebo jiné nakladani se zZmymi latkami za jinym &elem
nez je vyroba omamnych a psychotropnich latek tekentouto skutkovou podstatou

postihnout.
Kromé prekursoit dopada tento trestnyn, resp. jeho skutkova podstata i na jave
prednety urcené k vyrob omamné nebo psychotropni l[atkyZ ani jiné pravni fedpisy vsak

tento pojem blize nedefinuji. Teorie pak za tyteéjigedmety ozna&uje ,p Fistroje, jina

178 SrocESOVA, S. Trestné&iny obeck nebezpéné Praha : C. H. Beck. 2009, s. 378. inddTA, J.;
HULMAKOVA , J.;KALVODOVA, V. et al.Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlé&ast. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, 656 s. 5

17T SAMmAL , P.;SAMALOVA , M. Trestné&iny obecrt nebezpéné Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2899 ikMAL, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. et al.Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
2150 s.

178 SAMAL , P.; SAMALOVA , M. Trestné&iny obect nebezpé&né. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2865AvAL_, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. et al.Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
2150 s.

179 SAmAL , P.; SAMALOVA , M. Trestné&iny obect nebezpé&né Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2898 ikMVAaL, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. et al.Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
2150 s.

78



zarizeni a jejich sodasti, ale i suroviny, které jsou podle své povapgsabilé a zarove

uréené k takové vyrat' %

2.5.2 Zvla¥ pritézujici okolnosti

U této skutkoveé podstaty jsou, st&jako u \&tSiny ostatnich tzv. drogovych deliktuvedeny
zvla¥ pritéZujici okolnosti.

Jedné se o okolnosti, kdyZ byl tento trestimyspachan:

a) clenem organizované skupiny,
b) ve znaném rozsahu,

c) ve wtSim rozsahuii diteti nebo

d) Ziska-li pachatel takovy@inem pro sebe nebo jiného zng prosgch®

Organizovanou skupinoje dle za¥ra doktriny nutno rozust ,skupinu vice osob, v nize je
provedena ufita delba ukok: mezi jednotlivéleny sdruzeni a jejidinnost se v dlsledku toho
vyznauje planovitosti a koordinovanostt** NevyZaduje se iftom trvalejsi charakter
takového seskupeni ani vyslovné&ispupeni ke skupin Nelze pitom zangnovat
organizovanou skupinu zaganizovanou zlneckou skupinuktera musi sgbvat podstaté
piisrejSi definini poZzadavky. V fipact tohoto trestnéhcinu, resp. zvlastni ézujici
okolnosti postéuje, jsou-li naplgny znaky organizované skupiny.

Spachanikinu ve znaném rozsahweni teorii trestniho prava exaktdefinovano.
Trestnycin, je dle teorie spachan ve Znam rozsahu,zejména tehdy, vyrobi-li, sélmebo
jinému opati anebo pechovava prekursor a jiné/@dnety urcené k vyrob omamné nebo

psychotropni latky, fipravku obsahujiciho omamnou nebo psychotropniilétk znaném

180 SAmAL , P.; SAMALOVA , M. Trestné&iny obecrt nebezpéné Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2898 ikMAL, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. et al.Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
2150 s.

181 SrocESOVA, S. Trestné&iny obeck nebezpeéné Praha : C. H. Beck. 2009, s. 377. inddTA, J.;
HULMAKOVA , J.;KALVODOVA, V. et al.Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvia&ast. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, 656 s.

182 SAMAL , P. Trestnésiny ohroZujici Zivot nebo zdravraha : C. H. Beck, 2012, s. 1604 iMAL , P.; PURY,
F.;RizMAN, S. et alTrestni zakonik Il. § 140 az 421. Komenf& vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 2150 s.
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mnozZstvi, ficemz tvei kompletni zé&izeni k vyrob, které je zfisobilé k vyrob nekteré takové
latky ve velkém mnozZstvi tak, aby mohla slouzitvze lidi, anebo sice nelze z nich vyitvo
takové zéizeni, ale uvedenégdnety jsou vyralbny soustav#y tzv. po Zivnhostensku a jsou
dodavany #iznym odbratelim k mnoha zazenim, jejichz jsou nezbytnou &asti nebo tva
potebné suroviny pro vyrobu na takovychiizanich. Mimo mnozstvi a kvalityepneti
urcenych k takové nedovolené vyqgbe t'eba hodnotit i mnoZzstvi, druh a kvalitu latky, &ter

mohla nebo @la byt pomoci takovychedmstii vyrakena, zpisob provedenfinu apod.<®

Kritéria pro posouzeni toho, zda dosSlo ke spact@hmto trestnéhdinu ve znaném
rozsahu, jsou tedy dany demonstrativen v konéném disledku tedy bude na posouzeni

soudu v daném konkrétnintipact, zda se toto ustanoveni aplikovat bude, nebo irikol

Spachani tohoto trestnéltmu ve vtSim rozsahu iei ditéti je pritéZujici okolnosti
z divodu ochrany Zivota a zdravitd jako jedné z nejzranitedjsich skupin obyvatelstva.

Mimo to je to i vyjadenim skuténosti, Ze omamné a psychotropni latky jsou pé d

v s

Samotny pojendité je nutné vykladat v souladu s § 126 TrZ, kterynetaije, Ze
ditétem se rozumdsoba mladsi osmnact letestanovi-li trestni zakon jinak. Z vyslovné dikc
tohoto ustanoveni vyplyva, Ze zaédie povazuje jen osoba do dniedqrhazejiciho dnu

dovrSeni ¥ku osmnacti let.

Pojem vetSi rozsah je vykladan obdobnym #igobem jako rozsah z#ay u
predchazejiciho ustanoveni. Tresthy je dle teorie spachan vetgim rozsahu &i ditéti,
.Jje-ll Skodlivost takovéhcatinu vysoka“, zejména tehdy, vyrobi-li, sébnebo jinému opaéi
anebo pechovava prekursor a jin&gantty urcené k vyro omamné nebo psychotropni
latky, pfipravku obsahujiciho omamnou nebo psychotropniulgtk mnozstvi, které je

zpisobilé k pouZiti pro vice osobett).“ '8

Pojem ziskani znéného prospchu Ize na rozdil od ¢kterych gedchazejicich
ustanoveni vykladat exakihna zaklad ustanoveni § 138 TrZ. Toto ustanovenduje, Ze
znanym prosgchem se rozumi prosgh dosahujicéastky nejmé& 500 000 K.

183 SAMAL , P.; SAMALOVA , M. Trestné&iny obect nebezpé&né Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2899 ikMVAL, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. et al.Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
2150 s.
184 SAMAL , P.; SAMALOVA , M. Trestné&iny obect nebezp&né Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2871 VAL, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. et al.Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
2150 s.
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2.5.3 Vztah Kk jinym trestnym ¢intim

Pfi posuzovani fipadi konkurence této skutkové podstaty s jinymi skugkolv podstatami
trestnychcint, je nutno si uvdomit, Ze se jednd o tzviqukasré dokonany trestnyin. Fi
Uvaze, zda by bylo mozno chovani zdankpadajici pod skutkovou podstatu trestn&ha
uvedenou v 8 286 TrZ, posoudit podle skutkové @agiginého trestnéhsinu, je na toiteba
pamatovat a zkoumat, zda by se nemohlo jednatipygou jiného trestnéhéinu. Hi této
Gvaze jsme ale omezeni ustanovenim 8§ 20 TrZ, ktaryrestnou ozraje jen gipravu u

zvlag zavaznych zléint, u kterych to je vyslowhuvedeno.

Vzhledem na to, Ze zviaZavaznym zl@inem zakonodarce rozumi dle ustanoveni
8 13 TrZ ty umyslIné trestné&ny, na iz trestni zakon stanovi trest @étinsvobody s horni
hranici nejméa deset let, je nutno nejprve zkoumat, zd#tery z tzv. drogovych delikt
tento pozadavek gflje. Tento pozadavek spije toliko trestnycin nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi laikars jedy dle § 283 odst. 2, 3 a 4 TrZ.
Ustanoveni § 283 odst. 5 TrZ mimo to vysléwtanovuje, Zeijprava u tohoto trestnélinu

trestna je.

V souvislosti s vySe uvedenou Uvahou si Ize poloizku, zda je mozny sotib
trestnychcint dle 8 283 a § 286 Trestniho zakoniku. Teorie takomoznost nefpousti.
Nabizi se tak otazka, jak odliSit zwWagavazny zI¢in dle § 283 TrZ ve stadiutipravy od
trestnéhocinu dle § 286 Trestniho zakoniku, kdyz by v takovgfipad Slo o zdanliv
totoZna jednéni.

Mezi €mito jednanimi vSak Ize sgavat podstatny rozdil, jenz se tyka konkrétnosti
jejich zangteni. Zatimco jednani ve smyslu § 286 Trestniho ziékkospgiva ve své podstat
v piipraw pachani neomezenéhocpo trestnychting, tak u gipravy ve smysluigdmétnych
ustanoveni § 283 Trestniho zakoniku se musi jealpépravu u konkrétniho trestnékimu.

Dle trestipravni teorie je fiprava zvlas zavazného ztonu ,jednanim amyslnym,
nemz umysl musi zahrnovat vSechny skdsti, které tva znaky toho konkrétniho zmbu
pripravy, o @jZ se jedna, salasre vsak je v umyslu zahrnuto i z&feni pripravy k spachani

individualre urcitého zvlag zavazného ztinu.“8°

185 SAMAL , P. Riprava a pokus trestnékimu. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 282 &ML, P.;PURY, F.; RIZMAN,
S. et alTrestni zakonik I. 8 1 az 139. Komenfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 1464 s.
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Aby bylo mozno postihovat zminé jednani podle ustanoveni § 283 TrZ, muselo by
jednani pachatele krahremingnych nalezitosti sitovat i k jedné z okolnosti podinijicich
pouZiti vys&i trestni sazby uvedenych v § 283 @ls8 nebo 4 Tr2%°'%” Nejsou-li dany tyto

okolnosti, bude jednani pachatele posuzovano ®ags Trz88'8°

Soulgh s jinymi trestnymiiny, nespadajicimi do skupiny tzv. drogovych ddlike
opét spiSe problematicky. Vyroba, opetii nebo fechovavani prekursoxt jiného pednetu
uréeného k nedovolené vyrdbomamné nebo psychotropni latkykigsavku obsahujiciho
omamnou nebo psychotropni latku nebo jediZenbyt posouzeno jako formaipravy
nékterych trestnychéing, nagf. vrazdy nebo teroft®, nelze vSak howit o soulshu &chto

trestnycheint.

2.5.4 Statistika pachani trestného c¢inu vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené

vyrobé omamné a psychotropni latky

Trestny¢in vyroby a drzeni f@dnetu k nedovolené vyrabomamné a psychotropni latky a
jedu je jednim z tradnich drogovych deliki Postihovat toto jednani totiz vyplyva uz ze
zévazl tzv. opiovych Umluv z pgitku dvacatého stoletiCeskoslovenské pravo tak
postihovalo toto jednani uz od dvacatych let dweudtstoleti.

Statistika pachani tohoto trestnéfou ukazuje nasledovné udaje:

186 SAMAL , P.; SAMALOVA , M. Trestné&iny obect nebezp&né Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2899 ikMVAaL, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. et al.Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
2150 s.

187 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 10., 2p02n. 2 To 144/03.

188 SAMAL , P.; SAMALOVA , M. Trestnéiny obeci nebezpéné.Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2899 #kvaL, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. et al.Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
2150 s.

189 SrocESOVA, S. Trestné&iny obeck nebezpéné Praha : C. H. Beck. 2009, s. 376. indTA, J.;
HULMAKOVA , J.;KALVODOVA, V. et al.Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvia&ast. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, 656 s.

190 SAmAL , P.; SAMALOVA , M. Trestné&iny obect nebezpé&né Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2900 iMVAL, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. et al.Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
2150 s.
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pocet TC dle § 286 TZ a § 188a TrZ

202

180

172 167

160
152 148 146

128
s 2 114 106
98

62
44

1996199719981999200020012002200320042005200620072008200920102011

PodstatyjSim Gdajem, neZ je absolutni ggd spachani tohoto trestnéliinu, je vSak
porovnani tohoto pitu s celkovym p&tem trestnychiini spachanych znamymi pachateli.

Toto porovnani je uvedeno v tabulce nize:

pocet TC dle §| potet spachanych podil TC dle § 283
286 Trza§ | TC seznamymi| TrZ a § 187 TrZ na

rok 188 Trz pachateli celkové kriminali&
1995 44 74217 0,06%
1996 62 81526 0,08%
1997 104 85710 0,12%
1998 121 88840 0,14%
1999 172 78424 0,22%
2000 114 84875 0,13%
2001 106 86031 0,12%
2002 152 82503 0,18%
2003 148 86445 0,17%
2004 180 87180 0,21%

83



2005 202 89354 0,23%
2006 160 128263 0,12%
2007 146 89146 0,16%
2008 167 102052 0,16%
2009 128 99381 0,13%
2010 98 128093 0,08%
2011 84 125888 0,07%

191

Statistiky ukazuji, Ze se nejedna Blip se vyskytujici a pachany trestdn. Svou
povahou se vSak jednac¢m znané nebezpény. Statistiky kriminality od roku 1995 ukazuji
pozvolny néiist paitu pachani tohoto trestnéhinu, v poslednich dvou letech v3ak Ize

pozorovat naopak jeho pokles.

191 Rosenky MSp[online] Ministerstvo spravedinosti. [aine 15.8.2012] Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=238k=5946&d=47145
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2.6 Siieni toxikomanie

2.6.1 Skutkova podstata

Poslednim trestnyméinem, jenz postihuje neopr&mé naklddani s omamnymi a

psychotropnimi latkami, resp. obdohfignosti, je trestnyin Siteni toxikomanie>?

Skutkova podstata tohoto trestnéimu uvedeného v § 287 uvadi:

,Kdo svadi jiného ke zneuZzivani jiné navykové latky alkoholu nebo ho v tom podporuje
nebo kdo zneuzivani takové latky jinak podfe nebo i, bude potrestan odtim svobody

az na fi léta nebo zakazedinnosti.”

Objektemtohoto trestnéhginu je zdravi a bezgaost obyvatelstva, jeZ iou byt naruseny
omamnymi a psychotropnimi latkami, resp. neoptaym nakladanim s nimi. Tato skutkova
podstata chrani jenigd naruSenim nebo ohroZzenim speleskych zajm ze strany jinych
navykovych latek nez alkoholu — ve smyslu 8 130. T@Arozeni zivota a zdravi obyvatelstva
ze strany alkoholu z&satimepodléha trestni represi — vyjimku Ize spaat ve skutkové
podstat dle § 204 TrZ — trestn§in podani alkoholu diti.**?

Obdobr teorie za jiné navykové latky nepovazuje inajaj, kavu nebo tabak. Tyto
latky jsou spoléensky akceptovanyckoliv jsou zpisobilé vyvolat navyk. Neovliwiji vSak
psychiku lidi a nevyvolavaji socialnpatologické chovar?* Na druhé strahlze spéachat
trestny ¢in dle dikce §287 TrZ i ve vztahu klatkdm, ktenépati mezi omamné a

psychotropni latky dle fslusnych pravnich ipdpidi. Dle zmirgné skutkové podstaty tak

192 5rocESOVA, S. Trestné&iny obeck nebezpéné Praha : C. H. Beck. 2009, s. 377. inddTa, J.;
HULMAKOVA , J.;KALVODOVA, V. et al.Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlé&ast. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, 656 s.

193 SAMmAL , P.; SAMALOVA , M. Trestné&iny obect nebezp&né Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2902 ikMVAaL, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. et al.Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
2150 s.

194 SAMAL , P.; SAMALOVA , M. Trestné&iny obect nebezp&né Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2902 ikMVAaL, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. et al.Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
2150 s.
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muze byt trestano i jednani ve vztahu d&i& dostupnym latkam, néklad redidiim,

barvam gisticim prostedkim, I&ivym piipravkim, ¢i rostlinam?®°

Subjektemtohoto trestnéhatinu mize byt kterakoliv tresth odpowdna fyzicka osoba.
Pravnicka osoba pachatelem tohoto trestriémo byt nenize. Neni zejmé, pr@ nebyl tento
trestnycin zarazen do katalogu trestnyémi, jichz se mohou pravnické osoby dopustit, kdyz
praw u tohoto trestnéheoinu, ktery postihujetrzné formy propagace navykovych latek, je
evidentni Ze &které pravnické osoby, napsclovaci prostedky jsou takikajic idedlnimi
pachateli tohoto trestnéhsinu. Zapominat nelze ani na v posledni &ab vefejnosti
zaznamenanou zvysSenou aktivitou ongahnnych trestnimtizeni \ici provozovateim
obchodi se Sirokym sortimentem zbozicanym k @stovani a naslednému zneuzivani rostlin
obsahujicich omamné nebo psychotropni 1&4iRyS ohledem na povahu a moZnosti
scklovacich prosedki a jejich provozovatél oslovovat velké mnozstvi blize néanych
osob, je absence tohoto trestnéhm ve vigtu uvedeného v § 7 TOPOZimo zarazejict?’
Tato skuténost je v3ak v souladu s koncepci trestni odgoesti pravnickych osob ¢eské
republice a se snahou zavést trestni o&ghowst €chto osob az na péar vyjimek jen tam, kde

to vyzaduji mezinarodni zavazkieské republiky.

Objektivni strankaohoto trestnéhdinu spa@iva ve svadni jiného ke zneuzivani jiné
navykové latky nez je alkohol, nebo jeho poidpo tom, nebo kdo zneuzivani takové latky
jinak podrécuje nebo $i. Jednd se tedy o alternatévstanovenou objektivni stranku tohoto

trestnéhainu.

Sva@dnim je nutno rozurét jednani pachatele, stiované na konkrétni osobu a majici
za cil vyvolat u této osoby jisté rozhodnuti, v tom¥ipadt rozhodnuti zneuZzivat navykovou
latku. Pravni pedpisy Zadnym Zjsobem neuwuji ani nedefinuji obsah tohoto pojmu.
Teorie™® demonstrativia jako svadni ozn&uje nap. premlouvani, poéeni nebo pedvedeni

zpasobu zneuzivani navykove latky.

195 Rozhodnuti Nejvysiiho soudieské republiky ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 3 TEIZR®I.

19 nagt. Policie po zasahu v growshopech obvinila 45 lidieni toxikomanigonline] iDNES.cz, publikovano
12.11.2013 [cit. dne 19. 11. 2013] Dostupné z::H#pravy.idnes.cz/obvineni-kvuli-growshopum-d09-
/krimi.aspx?c=A131112 123840 krimi_jj

197 SrocESOVA, S. Trestné&iny obeck nebezpéné. Praha : C. H. Beck. 2009, s. 377. incKTA, J.;
HULMAKOVA , J.;KALVODOVA, V. et al.Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvia&ast. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, 656 s.

198 SAMAL , P.; SAMALOVA , M. Trestné&iny obect nebezp&né Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2903 ikMVAaL, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. et al.Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
2150 s.
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Podporovanirovreéz neni zadnym Zisobem definovano. e mit jak fyzickou, tak i
psychickou podobu. Fyzickou podobou podpory semdzzejména podpora materialni, hap
obstarani navykové latky, opahi doprovodnich technickych priedki, nag. stikacek,
zprostedkovani mista, kde uzivatel e navykové latky uZzivat apod. Psychickym
podporovanim se rozumi zejména utvrzovani uzivatgého Fedsevzeti navykovou latku

uZivat nebo rada. Podporovani musi kdvsireiovat ke konkrétni oset®®

U obou &chto forem jednani ve smyslu této skutkové podssatylasts jedna o
zvlastni druh navodu podobny navodu jako fértitastenstvi. S ohledem na skirtest, Ze u
posuzovani tastenstvi se uplatje zasada akcesoritya na to, Ze samotné zneuZzivani
navykovych latek neni kriminalizovano, by vSak takgachatelé nebyli dle obecnych
ustanoveni odastenstvi postizitelrff°

Podrecovania Sireni ve smyslu této skutkové podstaty jsou naproti tgetinanimi,
které nesréruji ke konkrétnim adresan, ale k blize nespecifikovanému okruhu osobétOp
se jedna o jednani, ktera nejsou zakony zadnyisaliem specifikovana, a definuje je jen

teorie?%?

Podrecovanimse tak rozumi jednani, jez ma za cil vyvolat ygmosob rozhodnuti
zapd@at se zneuzivanim navykovych latek. Neni rozhodn@ad podgicovani ani jeho obsah.
Praw u podrecovani nebo SiFeni mohou potenciakh velkou roli sehrat pravnické osoby,
zejména s#lovaci prostedky vSeho druhu. Je tak pozoruhodné, Ze tohostngFkocinu se

pravnické osoby dopustit nemohdt?

Sifenim zneuzivani navykové latky je jednani &ujici k rozsfeni takového
zavadného jednani. #hi mize mit fiznou podobu, nap Sieni gchto navyk mezi blizké
osoby nebo i schvalovani pachani jinych drogovyelikti.?**2%* Sienim je dle judikatury i

19 SAmAL , P.; SAMALOVA , M. Trestné&iny obect nebezpé&né Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2903 ikMAaL, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. et al.Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
2150 s.

200 &AmAL , P.;SAMALOVA , M. Trestné&iny obecr nebezpéné Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2903 kM3L, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. et al.Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
2150 s.

21 STOCESOVA, S. Trestn&iny obectt nebezpeéné Praha : C. H. Beck. 2009, s. 379. ind€TA, J.;
HULMAKOVA , J.;KALVODOVA, V. et al.Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlé&ast. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, 656 s. 5

202 GAmAL , P.;SAMALOVA , M. Trestné&iny obecr nebezpéné Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2903 kM3L, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. et al.Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
2150 s.

203 5rocESOVA, S. Trestné&iny obect nebezp&né Praha : C. H. Beck. 2009, s. 379. ind(TA, J.;
HULMAKOVA , J.;KALVODOVA, V. et al.Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvia&ast. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, 656 s.
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jednani spoéivajici vtom, Ze gbvireni nabizeli k prodeji semena, z nichz lzecsygvat
konopi s nikoliv zanedbatelnym obsahem omamné [BH§, tento prodej podporovali
reklamnimi a informénimi materidly, z nichZ jergimé, Ze jsou deny pro pstitele a
konzumenty marihuany, a jako dakdvy sortiment nabizelieptebni pipravky a keacké
poteby, je evidentni, Ze se jednalo o obchod.¢mnsi zakaznici mohli koupit vSe, co
potebovali k vyrob a aplikaci drogy zvané marihuand® Je tak umoZréno stihat

i pachatele, kié Siti a podrcuji zneuzivani drogpo Zivnostensku“iv pripadech, kdy
nabizeji k prodeji Siroky sortiment umagici zneuzivani drog bez toho, aby to vyskovn

uvacli.

Obecr se Ize k podkcovani a §eni zneuZivani navykovych latek vyidd ze se
jedna o navzajem podobna a blizka jednani, jez mblov rékterych gipadech jen obtizn
odlisitelna.

U subjektivni strankyse vyZzaduje umysl. NevyZaduje se &&s@ ovlivreni cilové
osoby nebo osob — tento trestfig je dokonan jiz svaghim, podporovanim, podoovanim

nebo Sfenim.

2.6.2 Zvlast pritézujici okolnosti u trestného ¢inu Sifeni toxikomanie

| u této skutkové podstaty jsou uvedeny zvlastitpujici okolnosti. Pachatel, ktery spacha
trestny¢in dle skutkové podstaty uvedené v § 287 TrZ, sésgfmou sazbou trestu od

svobody potresta, dopustil-li se tohoto trestné&ha:

a) Jakoclen organizované skupiny,

b) Vici diteti,

c) Tiskem, rozhlasem, televizijepy pristupnou péitacovou siti nebo jinym obdobnym
zpisobem,

204 SAMAL , P.;SAMALOVA , M. Trestné&iny obecr nebezpéné Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2904 kvBL, P.;
PURY, F.;RizMAN, S. et al.Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
2150 s.

205 Rozhodnuti Nejvy3siho soudieské republiky ze dne 31. 10. 2012, sp.8&hdo 1206/2012.
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d) Spéacha-li tento trestrgin vici diteti mlad$imu patnacti 1€®

Ad a)

Organizovanou skupinoje nutno rozurét sdruzeni vice osob, ¥mzZ je provedena jista
délba ukoli mezi jednotlivé¢leny sdruZzeni a jeho&innost se v tisledku toho vyznaije
planovitosti a koordinovanosti, coZ zvySuje pkgpatiobnost Gsfgného provedeni trestniho
¢inu, ¢imzZ jsou umoc#ény jeho Skodlivé dopady pro spotest. Organizovana skupin&étpm
nemusi mit trvalejsi charakter aibe byt utena i pro spachani jediného trestnéfru 2’
Organizovanou skupinu nelze z&tovat s organizovanou zZlmeckou skupinou, ktera ma
jiné definiéni znaky a je definovéana ifipno TrZ v 8 129. Organizovana skupina je naproti

tomu definovana jen teorii a judikaturdii.

V souladu s ustanovenim § 17 pism. b) se u td&sini @itézujici okolnosti vyzaduje

ze strany pachatele zaviri alespd ve formgé newdomé nedbalosti.

Ad b)

Tento trestnyin je spachamici diteti, je-li spachan &i osok® mladsi osmnact let, tedy do
dne gred osmnactymi narozeninami osoby — v souladu shagemim 8§ 126 TrZ. TrZijtom
operuje jen s fyzickymd&kem osoby, podminky zletilosti neuziva — nezalediytna tom, zda
je osoba mladSi osmnact let, tedyéditletila nebo nikoliv. V souladu s ustanovenim
§ 17 pism. b) se u této zvlastnitgZujici okolnosti vyZaduje ze strany pachatele zmiin
alespa ve forme newdomé nedbalosti.

208 grocESOVA, S. Trestné&iny obect nebezp&né Praha : C. H. Beck. 2009, s. 379. ind(TA, J.;
HULMAKOVA , J.;KALVODOVA, V. et al.Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvia&ast. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, 656 s.

27 SAMAL , P. Trestnésiny ohroZuijici Zivot nebo zdravPraha : C. H. Beck, 2012, s. 1604 ikMAL , P.; PURY,
F.;RizMAN, S. et alTrestni zakonik Il. § 140 az 421. Komenf& vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 2150 s.
208 Rozhodnuti Nejvy3siho soudieské socialistické republiky ze dne 18. 7. 1985zsp11 To 51/85.
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Ad c)

Skute&nost, Ze TrZ postihuje #srenou trestni sazbou spachani tohoto trestr@hotiskem,
filmem, rozhlasem, televizi, ¥gn¢ pristupnou peitacovou siti nebo jinym obdobnym
zpisobem vyplyva ze zavazkCeské republiky i Evropské Unii, v tomto fipac se jedna
konkrétre o zavazek vyplyvajici Zldnku K3 Smlouvy o Evropské Unitykajici se
priblizovani zakoi a praktikélenskych stédt Evropské Unie v boji proti narkomanii a tykajici

se prevence a boje proti nezakonnému obchodow@nogami?®®

Toto ustanoveni je demonstrativni a Ize tak dooboda postihovat i &ni

toxikomanie i dosud neznamymi nebo neuzivanymirm&nimi prostedky.

V souladu s ustanovenim 8§ 17 pism. b) se u td&stni fitéZujici okolnosti vyZzaduje

ze strany pachatele zawin alespd ve formeé newdomeé nedbalosti.

Ad d)

Tento ¢in je spachan &i diteti mladSimu patnacti letje-li spachan &i osok® do dne
predchazejiciho dnu patnactych narozenin. U tétoSmvlgiitéZujici okolnosti je stanovena
vySSi sazba trestu oétih svobody, coz 3d¢i, Ze osobam mladSim patnacti let se poskytuje
vySS8i ochrana, nez je tomu tedchozich zvI&SpritéZujicich okolnosti.

Rovrez se u této fitéZujici okolnosti vyZzaduje zavini ve forng alespa newdomé
nedbalosti — v souladu s 8 17 pism. b) TrestniHmmi&u. Postéuje tak, aby pachatel se
zietelem na vSechny okolnosti a svoje osobni ggnmél vedét, Ze ¢in pacha wuci ditéti

mlad$imu patnacti let°

209 GAmAL , P.;SAMALOVA , M. Trestné&iny obecr nebezpéné Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2905 kM3L, P.:
PURY, F.;RizMAN, S. et al.Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
2150 s.
20 SAmAL , P.;SAMALOVA , M. Trestné&iny obecrt nebezpéné Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2905 kM3L, P.:
PURY, F.;RizMAN, S. et al.Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénfa vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
2150 s.
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2.6.3 Statistika pachani trestného Cinu Sifeni toxikomanie

Trestnycin Sireni toxikomanie se v statistikach kriminality vyskjg od roku 1996. V té déb
vSak byl uveden § 188a TrZ. V s@sré dok® je trestnyin Sireni toxikomanie dle § 287 TrZ
nejmérk pachanym drogovym deliktem. Statistika vyvoj vyskyohoto trestnéhainu

prezentuje nasledo¥n

pocet TC dle § 287 TrZ a § 188a tr. zak.

296

273 260 259

225 237

150

91
71 81

17 13

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

RelevantgjSim udajem, nez je absolutni ged pipadi spachani tohoto trestnéhiinu
znamymi pachateli, je vSak porovnani tohot@tpaos celkovym p&tem spachani trestnych

¢int znamymi pachateli. Tyto Udaje tak ukazuji nasledov

podil TC dle § 287
pocet TC dle §| potet spachanych TrZ a § 188a tr. zakK.
287 Trza§ | TC se znamymi na celkové
rok 188a tr. zak. pachateli kriminalite
1996 17 81526 0,02%
1997 71 85710 0,08%
1998 81 88840 0,09%
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1999 150 78424 0,19%
2000 273 84875 0,32%
2001 296 86031 0,34%
2002 225 82503 0,27%
2003 260 86445 0,30%
2004 259 87180 0,30%
2005 237 89354 0,27%
2006 91 128263 0,07%
2007 43 89146 0,05%
2008 32 102052 0,03%
2009 13 99381 0,01%
2010 2 128093 0,00%
2011 6 125888 0,00%

211

Z této statistiky je patrny vyvoj vyskytu tohotoestnéhocinu, ktery je mezi ostatnimi
drogovymi trestnymiciny unikatni. U tohoto trestnéh&nu totiz doslo v druhé polovén
devadesatych let minulého stoleti k prudkénistu jeho vyskytu z hodnoty v desitkach
piipadi na hodnotu tégf tii set gipadi. Nasled® Ize od roku 2005 pozorovat Zmg Ubytek
piipadi spachani tohoto trestnéhiinu, kdy se hodnoty vratili dokonce pod hodnoty ze

zatatku sledovani.

21 Razenky MSp[online] Ministerstvo spravedInosti. [aine 15.8.2012] Dostupné z:

http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=238k=5946&d=47145
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3 Instituty trestniho prava procesniho urcené Kk boji proti drogové

kriminalité

Nedilnou sotiésti potirani drogové kriminality jsou vedlgegpisi materialniho (hmotného)
prava i gedpisy trestniho prava formalniho (procesniho).,Tjak materialni fedpisy
stanovujiinter alia podminky vzniku trestni odpeéginosti, tak nam igdpisy formalni povahy
determinuji, zda a jak budou normy materialnihosanéa praxi vynucovany. Jedna se o jeden
ze zakladnich postulatvlastni nejen odstvi trestniho prava, ale pravniniadu jako celku.
Nema proto smysl uvazovat o materialni aprpestihujici drogovou kriminalitu samosté&tn
odklen¢ bez ohledu natpdpisy a instituty prava formalniho. Jen pravo féimn totiz
umoziuje drogovou kriminalitu stihat a postihovat. Prggovedle adekvéatnich atianych
norem prava materialnihotkézité spravd nastavit i formalni fedpisy, které orgam
cinnym v trestniméizeni umo#uji nebo naopak znemidji Gcinné drogove delikty stihat a

postihovat.

Drogoveé trestn&€iny jsou svou povahou a zavaznosti oproti jinynsttmgm ¢inam
znané specifické. Jak uz byloftve zmirno na jiném misttéto prace, jsou drogy jednou
z klicovych oblasti zajmu organizovaného &hu. Hi postihovani drogoveé kriminality tak
organy cinné v trestnim tizeni narazejiinter alia na pachatele #ad isluSniki
organizovanych zkineckych skupin. B postihovani&chto pachatél se tak nizou aplikovat
piedpisy a instituty mo nebo neffmo ukené ke stihani organizovanéhocahn. Jedné se
jak o pouziti ustanoveni TrZ o organizovanécirlecké skupit a o ukladani trestjejim
clenim, tak zvlag pritéZujici okolnosti uvedené u jednotlivych skutkovyplodstat ve
zvlastnicasti. Z ustanovenil pak miZzeme uvaZzovat zejména o pouziti operatigatracich
prostedki, pripadré prostedki, které maji podobnou povahu, o0 pouZiti institutu
spolupracujiciho obvimého, pipadré Ize uvazovat i o vyuziti nového institutu dohody o
ving a trestu. Jak uz bylo uvedeno, vSechny tyto imstijsou primarg urceny K boji
S organizovanou a jinou zavaznou kriminalitou. Jséak vhodné i k postihovani drogove
kriminality a jejich pachatél U rekterych z nich tato vhodnost vyplyv&imo z jejich
povahy, jako je nagklad institutzameny zasilky U jinych jejich pouzivani vyplynulo z praxe
organi cinnych v trestnimiizeni, rkdy i cast&né neplanova#, jak tomu je u institutu

spolupracujiciho obvimeého.
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Vedle pachatél z fad @isluSniki organizovanych zkneckych skupin, je zraa cast
pachatal drogovych trestnyckint tvorena individualnimi pachateli, kiese na rozdil od
¢leni organizovanych zlkneckych skupin dopoudt spiSe mé& zavaznych drogovych
delikta zejména nedovolenéhdagehovavani omamnych a psychotropnich latek. Vehuzta
k ttmto pachatélm je pak teba zvolit Uplg jiny pristup, ktery je spiS preventivnhiho a
vychovného charakteru. Tato kapitola se vSak budewat vyliné vybranym prosedkim
trestniho prava procesniho, a to institutu spolkyjfeiho obvigného, doho& o virg a trestu

a zasatim do listovniho tajemstvi a tajemstiepravovanych zprav.
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3.1 Spolupracujici obvinény a korunni svédek jako instituty trestniho prava

procesniho v boji s drogovou kriminalitou

3.1.1 Podstata institutu spolupracujiciho obvinéného a korunniho svédka

V boji s drogovou kriminalitou jsodim dal, timc¢asgji vyuzivany instituty trestniho prava
procesniho, které byly naSemu pravnifadu az donedavna neznamé, kdmp cizi.

K zavadni novych procesnich institutdo trestniho prava procesniho dochazi jak v rdmci
vzajemneého fiblizovani pravnichradi zemi sdruzenych v Evropské Unii a v mezinarodnich
organizacich, tak v reakci na nové formy krimingliha 2 nejsou pravniady v jejich
stavajici podobreagovat. Jenridkakdy dochazi k pegbnym zndnam v pravnicltadech bez
ohlédnuti se po zkuSenostech a tradicich v jinyrhizh. Sotiasna doba neni vyjimkou a Ize
fici, Ze evropské zense ve stoupajici ré inspiruji i v pravnichrddech zemi naleZicich
dokonce k jinym pravnim systémm. Nutnoftici, Zze se tim mysli zejména, ne-li vyhradn

zent paftici do oblasti anglosaského prava nebolhmon law

Mezi trestprocesni instituty fijaty ze sférycommon lawpati i, jak uz napovida
nazev této podkapitoly, i instituspolupracujiciho obvignéhq jenZ je sodasti nasSeho
trestniho prava uz od 1. ledna 2010. DalSim irtstiti) po jehoZ zavedeni valast pravnické
obce, je institut tzvkorunniho sédka, ktery sodasti pravnihdgadu doposud neni. Jak uz bylo
uvedeno vyse, jedna se v obdiippdech o instituty fiedstavujici ve své podstatizi prvek
v naSem pravnimadu, jak uz z @voda historickych, tak systematickych a eavdu gimého
konfliktu se zasadami nejereského, ale i kontinentalniho trestniho prava. Vzdmu nelze
a priori ftici, Ze se jedna o nezadouci nebo dokonce Spatstjtuin Proces igbirani
anglosaskych procesnich institudo kontinentalnich pravniciadi trva uz dlouhou dobu a
jeho @inos je zatim hodnocen spi$ pozitivdinakieceno, nemyslim si, Ze je nan#$tritika
piebirani anglosaskych tregpmocesnich institit jen z divodu jejich ciziho fivodu. Ri
diskusi na toto téma jedba pohlizet zejména na vztaichto instituti ke zbytku pravniho
fadu a na konflikty, jez mohou byt jejich vzajemnoterakci vyvolany. Kamto konfliktaim
dle mého nazoru bezpochyby dochazi a je tak nutmdoyd'to zamezit nebo, co je red)ai
moZznost, je minimalizovat.fPtom vSem je samdejme tieba brat ohled natél, jez maiji tyto

instituty plnit a na zasry zakonodarce.
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3.1.2 Spolupracujici obvinény v ¢eském pravnim radu

Spolupracujici obviény, jak uz bylo vySe uvedeno, je $asti naSeho pravnihiadu od

1. ledna 2010, kdy byl implementovan novetizian zakonent. 41/2009 Sb. ffijatym v Uzké
souvislosti s trestnim zakonikem40/2009 Sb. K této souvislosti je nutné uvesta®li je
spolupracujici obvigny institutem trestniho prava procesniho, jeho ilawinek pro
obvinéného se projevuje az ve stadiu ukladani trestizeni ged soudem, kdy se jedné o
otazku upravenou trestnim pravem hmotnymiv@lova zprava k vladnimu navrhu zékona,
kterym nel byt zaveden institut spolupracujiciho olného, uvadi, Zze tato Uprava je
v souladu sRezoluci Rady Evropské unie 497Y0111(01) ze dne 20. prosince 1996
jednotlivcich, kté spolupracuji pi soudninvizeni v boji proti mezinarodrorganizovanému
zlocinu. Tento dokument ve spojenilsnluvou OSN proti nadnarodnimu organizovanému
Zlocinu prijatou vroce 2000 v Palermu uklada svym stranafy apolupracovaly a
poskytovaly ochranu osobam, jeZ se v minulosti lebdha aktivitach zléineckych skupin a

jsou nyni ochotny spolupracovat s org&mnymi v trestnimizeni?*?

Duvodova zprava uvadi, Zze hlavnimelem institutu spolupracujiciho ob¥imého je
piekonat powskud svizelnou tkazni situaci vfipadech spojenych s organizovanymi
skupinami a organizovanymi Zimeckymi skupinami. Nedostatekikhzi v téchto gipadech
je zpisoben obvyklou vysokou mirou jejich organizace acasré uzawenosti. V takové
situaci je moznynieSenim vyuZziti ,sluzeb” jednohoc¢tent takové skupiny, ve své podstat
piebihlika. Ri vyuziti takového ,pekehlika” je pitom nutné dbéat na to, aby se nejednalo o
jednoho z hlavnich akt&rskupiny. Neni totiz fijatelné, & uz z pravnich nebo trestn
politickych divodi, aby tzv. velké ryby ziskavaly od statni moci vgiiionebo ochranu
vyménou za to, Ze odhali tzv. malé ryby. Tuto skntest zdiraziuje uz samotnatyodova
zprava, ktera uvadi, Ze statut spolupracujicihoin@idého nelze u#lit osobs, ktera
v organizované skupénnebo organizované zlmecké skupity zastavala roli organizatora
neboftidiciho subjektu. Toto omezenitzadiuje divodova zprava ochranou zasad legality a

oficiality, které jsou uz beztak z&a€ oslabeny samotnou existenci tohoto institutu.

Institut spolupracujiciho obwného je primaré uréen k zji¥ovani informaci o

zlocineckych skupinach vyvijejicich trestéinnost, o jejich aktivitach @lenech za &elem

#12 SAMAL, P.;RUZICKA, M. Zahdjeni trestniho stihani, dal3i postugmm zkracenéifpravnéiizeni Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 2315. imBAL, P.; QRIVNA, T.; NOVOTNA, J. et al.Trestnirad Il. 8 157 az 314s. Komerit&.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, 1844 s.
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zabrarni spachani dalSich trestnyini takovymi skupinami, znesSkoéni takovych skupin
a jejich protipravnich aktivit a zacélem shromazshi dostaténého mnozstvi ikazi pro
odhaleni, identifikaci a potrestani pachatelkovych trestnyckina. Témito skupinami maji
byt dle stavajici pravni Upravy pouze organizovahké@piny a organizované zimecke
skupiny. Spolupracujici obwinym tak ma za ,ukol“ byt napomocnyiwySetovani zavazné
trestnétinnosti pachané organizovanou formou. Statut spaticiho obvigného navic lze
dle stavajici Upravy poskytnout jentizeni o zl@inu proti obvirtnému, ktery je schopen
prispét k objasgni zlotinu spachanéhoc¢leny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve pea$porganizované zéinecké skupiny. Ze zmi TR
tak vyplyva, Ze pouZiti tohoto instituty orgatijmnymi v trestnimrizeni je zn&né omezené.
Takovou pravni Upravu povazuji za zcela vhodnowtgie zna&né omezuje zasahy
zpasobené timto institutem do zasad trestniho pravaoatresti-politické strategie.
V neposlednitfadt tak potvrzuje jakousi vyjimmost tohoto institutu. Je vSak nutné
poznamenat, Ze dlerigléjSi Upravy byl tento institut, resp. jeho pouzas§ exkluzivrejsi,

kdy jej 8lo pouZit jen ¥izeni o zvl&& zavazném zkinu.*®

Na prvni pohled riize tento do jisté miryipominat institut agenta dle ustanoveni
§ 158e R. Na rozdil od agenta, ktery jefiglusnikem Policejniho sboru nebo Generalni
inspekce bezpmostnich sbdr a infiltruje skupinu zve#i, vSak spolupracujici obwiny
pusobi uvnit skupiny, sam se podili nénnosti skupiny a az naslefirdochazi k jeho
spolupraci s organ§innymi v trestninizeni, & je to ged spachanim trestnébimu, nebo az
po rem. Spolupracujici obvimy je tak oproti agentovi — policistovi zavadna lmsokterou
statni moc bere do svych sluzeb zelém odhaleni a rozvraceni cilové skupiny a postihu
jejich ¢lena. Skut&nost, Ze statni moc spolupracuje s osobgastinici se kriminalnéinnosti
a nasleda této osob zarwuje jisty druh dobroghi, které spdiva v ulozeni nizkého, nebo
Zzadného trestu, fjpadre zisku beztrestnosti, je hlavnimivbdem pro odmitani tohoto
institutu v pravnichiadech demokratickych pravnich $tatledna se, tauz v gipad
spolupracujiciho obvimého, nebo i u korunniho &ka o prosty obchod mezi statni moci a
kriminalné¢ ¢innou osobou, ze kterého profituji ®Istrany této transakce. Stavajieska
Uprava tohoto institutu se sice omezuje jen na exbbhi informaci poskytnutych
spolupracujicim obvitnym ve stadiu rozhodovani o trestu, nikoliv o&viale pdad se jedna

o vysoce kontroverzni institut. Az do relattvmedavné doby se jednalo o vicemén

I3 SAMAL, P.;RUZICKA, M. Zahdjeni trestniho stihani, dal3i postugmm zkracenéifpravnéiizeni Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 2315. imBAL, P.; QRIVNA, T.; NOVOTNA, J. et al.Trestnirad Il. 8 157 az 314s. Komeritd.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, 1844 s.
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nepouzitelny institut, avSak provedenéény dle meho nazoru tuto situa@steéne zmenily.

Paad se v8ak dle mého néazoru jedné o institut, ldpiy nevyhovuje poZzadauk praxe.

3.1.3 Institut spolupracujiciho obvinéného v trestnim rizeni

Dle stavajici pravni Upravy je &ldéni statutu spolupracujiciho ob¥imého omezeno na

fizeni o zlg@inu, ve kterém statni zastupcetaie (a nemusi) takto v obzalblznait

obvirkného, ktery spini zdkonem stanovené podminky anisté&stupce to povazuje za

potrebné vzhledem k povaze trestnétiou. TR stanovuje v ustanoveni § 178a odst. 1 pro

piiznani statutu spolupracujiciho ob&igho tyto podminky:

a)

b)

Obvireny oznami statnimu zastupci skuiasti, které jsou zjsobilé vyznamhprispet

k objasw@ni takového zlédnu spachanéhailleny organizované skupiny, ve spojeni
S organizovanou skupinou nebo ve pea$porganizované ziinecké skupiny, nebo
které pomohou zabranit dokonani takovéhocimln a zavaze se podat jak
Vv pripravnémrizeni, tak i vizeni ged soudem Uplnou a pravdivou vygé\o techto
skutcich,pficemz po dinéni tohoto zavazku, pro ktery zakon nestanovuje @adn
formu, musi obvidny vypovidat tak, aby jeho vyp&¥ odpovidala oznamenym
informacim. Neni nutna vypéd’ obviréného, ktera by byla podrobna a podavala
uplné informace, posta vypowd dle dikce zakona, tedy vypé&¥ zpasobila
vyznamm prispét k objasini zlotinu spachanéhgleny organizované skupiny, ve
spojeni s organizovanou skupinou nebo ve gidsprganizované ztinecké skupiny,
obvireny se doznd &nu, pro ktery je stihan,fremz nejsouiodné pochybnosti o
tom, Ze jeho doznani byl@ineno svobodd, vazre a urcite, pricemz doznani se musi
tykat skutku, pro ktery je obwény stihan. Doznani obwného musi byt Upiné a bez
vyhrad a musi byt podpeno i dalSimi dkazy provedenymi veéei. To, Ze piznani
obvinéného neodpovida skutkové podstatestnéhocinu, pro ktery je stihan, vSak
neni na $kodu — podstatna je identita skutku, i§eho pravni kvalifikacé*

obvireny prohlasi, Ze souhlasi s tim, aby byl jako spaloyici obviny oznaen,
piicemZz TR pro toto prohldSeni row# nestanovuje zadnou formu. Lze proto

vyzadovat jen spkni pozadavi skut&nosti, svobody a vaznosti takového prohlaseni.

214 SAMAL, P.;RUZICKA, M. Zahdjeni trestniho stihani, dal3i postugmm zkracenéifpravnérizeni. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 2320. imBAL, P.; QRIVNA, T.; NOVOTNA, J. et al.Trestnirad Il. 8 157 az 314s. Komerit&.
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Mimo splreni €chto ¥i podminek a za situace, kdy statni zastupce pgwvaénto postup za
potrebny, musi byt hlédnuto roviz k trestnémutinu obvirgného, k osob obvireného a

k okolnostem fipadu. Bmito okolnostmi pipadu se rozumi nejen okolnosti &, ke
kteremu se obviny doznal, ale rowf okolnosti fisobeni obvitného v strukturach
organizované skupiny nebo organizovan&inecké skupiny, tedy posouzeni toho, jakou
mirou se obvidny podilel na jejicinnosti. V této fazi by ml statni zastupce vylait

z procesu ,spoluprace” obviné, ktgi byli organizatory neb#idicimi osobami. SamotnyRT
tuto skuténost vyslovs neuvadi®™ vyplyva vSak zvySe zméné divodové zpravy.
V pripac, Ze jsou splény vSechny zakonem stanoveny podminky a aimjirziskéd statut
spolupracujici obvigného, je nafadk soud, aby ,pomoc“ spolupracujiciho obmého

nalezit ocenil?*®

Tuto ,odnmenu” pro osobu, ktera spolupracuje s orga&mnymi v trestnimrizeni a
kterd4 poskytla informace ve smyslu § 178a pisrTRatvoii moznost soudu uloZit takové
osol¥ trest dle rezimu 8 58 odst. 4 TrZ. Podstatou pmstdle 8§ 58 odst. 4 TrZ je moznost
dana soudu ulozit spolupracujicimu olviédmu trest odfti svobody pod dolni hranici trestni
sazby stanovené trestnim zakonikeritofh ma soud vzit v Gvahypovahu trestnéhatinu
uvedeného v doznani spolupracujiciho obivéiho v porovnani se zvlagavaznym zlinem
spachanynaleny organizované zttnecké skupiny, ve spojeni s organizovanou skupiebo
ve prosgch organizované ztinecké skupiny, jehoz dokonani pomohl zabranitpriejehoz
objasreni prispel, dale vyznam takoveho jeho jednani, osobu pathat@kolnosti pipadu,
zejména zda a jakym impbem se podilel na takovém zvl&@&vazném ziinu, jehoz
dokonani pomohl zabranit anebo k jehoZ objasse zavazal, a jaké nasledky svym jednanim

pripadre zpisobil.”

Znowvu je tak posuzovarripos spolupracujiciho obwiného pro trestniizeni, povaha
zlocinu, ke kterému se doznal, srovnani s&€inlem spachanynileny organizované skupiny,
ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve pgobsprganizované ztinecké skupiny a
k dalSim okolnostem ffpadu. Soud i ukladani trestu odi svobody spolupracujicimu

obvirknému neni vazan jakymikoliv omezenim a korée vySe trestu je ponechana na

5 takovych obvinych je dle ustanoveni § 178 a odst.Rviyloutena jen moznost navrhnout v obZaiob
upusEni od potrestani.

8 SAmAL , P.;RUZICKA, M. Zah4jeni trestniho stihani, dal$i postugmm zkracenéifpravnétizeni Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 2322. imBAL, P.; GIVNA, T.; NOVOTNA, J. et alTrestniad Il. § 157 aZ 314s. Komelitd.
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rozhodnuti soudu, které byéio byt winéno na zaklad posouzeni vySe uvedenych kritérii.
Ze zréni zakona a zteorie vSak vyplyva, Ze nelze ultxgast v nulové vySi. Takovym
postupem by se totiz obchazelo ustanoveni o @pudt potrestani.

Praw¥ moznost upustit od potrestani spolupracujicihoiraimého je podstatou druhé
formy tohoto institutu. Vzhledem k tomu, Ze tatalth forma poskytuje spolupracujicimu
obvinénému zna&né vétsi vyhody, nez uz uvedend prvni forma, jsou pjiovpiZiti stanoveny
znan¢ prisrejSi podminky. Ustanoveni § 178a odst. 2 uvadi, aplikaci této formy mze

dojit jen kdyz:

a) spolupracujici obvieny nespachal trestnyin, ktery je zavaZjSi nez zloin,
k jehoZ objaséni prispel,

b) nepodilel se jako organizator nebo navodce na sfidichia’inu, k jehoz objasmi
prispel,

c) nezpisobil timto zlginem Umyslétezkou Ujmu na zdravi nebo smrt,

d) nejsou dany flvody pro mimgadre zvySeni trestu odti svobody dle ustanoveni
§ 59 Trzz"

Za splreni tchto podminek rize statni zastupce vedle dlehi statutu spolupracujiciho
obvirkného v Zalob navrhnout postup podle ustanoveni § 46 odst. 2 Tedy navrhnout
upustni od potrestani. Tento postup statniho zastup&enami obligatorni, ale zavisi na jeho
posouzeni, které gedi prisnejSimi kritérii nez u udleni statutu ,kZného" spolupracujiciho
obviréného. Statni zastupce je totiz povinefthiizet ke vSemokolnostem, zejména pak
k povaze trestnéhdinu uvedeného v doznani ob¥mého v porovnani s trestnyginem,

k jehoZ objaséni se obvigny zavazal, k nté v jaké niiZe spolupracuijicifispét k objasgni
zlocinu spachanéholeny organizované skupiny, ve spojeni s organizouaskupinou nebo
ve prosgch organizované zéinecké skupiny, k vyznamu jeho vypah pro dané trestni
fizeni s ohledem na shromé&né dikazy, k osob obvinkného a k okolnostemiipadu,
zejména zda a jakym apobem se obvimy podilel na spachani trestnébimu, k jehoz

objasrni se zavéazal, a jaké nasledky svym jednaniisaipil >

27T SAMAL , P.;RUZICKA, M. Zahajeni trestniho stihani, dal$i postugmm zkracenéifpravnétizeni Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 2323. imBAL, P.; GIVNA, T.; NOVOTNA, J. et alTrestniad Il. § 157 aZ 314s. Komeritd.
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Navrhne-li statni zastupce u spolupracujiciho @mého upustit od potrestani,

postupuje soud kizeni podle ustanoveni § 46 odst. 2 TrZ. Soud talnbti, zda:

a) jsou spleny podminky stanoveny v § 178a odst. 1 22 T

b) podal-li spolupracujici obvieny jak v gipravnémrsizeni, tak vizeni ged soudem
Uplnou a pravdivou vyped’ o skuténostech, které jsou ipobilé vyznamh prispet
k objaseni zlafinu spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni

s organizovanou skupinou nebo ve pea$porganizované ziinecké skupiny.

Ustanoveni § 46 odst. 2 TrZ zarestnikem pak stanovuje, Ze soud upustit od potrestan

nemize, jestlize:

a) spolupracujici obvieny spachal trestnyin zavazgjSi, nez zlein, k jehoz objasii
prispel,

b) podilel se jako organizator nebo navodce na spactzminu, k jehoz objasmi
prispel,

c) zpisobil trestnyndinem umyslé tezkou Ujmu na zdravi nebo smrt,

d) jsou dany podminky pro miéné zvySeni trestu ogthsvobody.

V piipac, Ze soud shleda, Ze jsou dany vSechny podminkyuprgs€ni od potrestani
spolupracujiciho obviimého a sotasré nejsou dany podminky vydujici upuséni, soud od
potrestani spolupracujiciho ob¥imého upusti. Saasrt mize nad spolupracujicim
obvinénym-pachatelem stanovit dle ustanoveni § 48 odbtZ1 dohled, povaZuje-li za
potiebné po stanovenou dobu sledovat chovani pachdt®e.tomto mist je nutné uvést, ze
postup soudu, ktery rozhoduje o ¥ia trestu spolupracujiciho ob¥meho & uz o ulozeni
trestu od@ti v mima:ddre snizené sazinebo o upushi od potrestani pachatele, je za 8pin
zakonnych podminek obligatorni. Soud je tedy pastiado nové situace. Mins@dné snizZeni
trestu odsti svobody nebo upuiti od potrestani je ve vSech ostatniéipadech fakultativni

zélezitost, tedy obvimy na uplatdni t€chto institufi soudem nema narok. Po novelizaci

19 SAMAL, P.;RUZICKA, M. Zahdjeni trestniho stihani, dal3i postugmm zkracenéifpravnérizeni. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 2323. imBAL, P.; QRIVNA, T.; NOVOTNA, J. et al.Trestnirad Il. 8 157 az 314s. Komeritd.
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zadkonemt. 193/2012 Sb. tak soud po tom, co muszgoumat spkéni podminek uvedenych
v ustanoveni § 178a odst. 1 aR,Tmusi k uloZeni trestu v minddré snizené sazbnebo
k upusEni od potrestaniifstoupit. Jedna se tak o zasadniémm oproti gedchozi Upray,
ktera v této otazce ponechéavala soudu vic progtosuvlastni uvazeni. Dle tétaqmichozi
Upravy totiz mohlo dojit k tomu, Ze ob¥my sice ziskal statut spolupracujiciho okiwiého,
ale soud se rozhodl k mirf@@nému sniZeni trestu regboupit. Touto novelou byla zvySena
jistota spolupracujiciho obwného, Ze jeho spoluprace bude pr mit kyzeny efekt.
Soutasre byla zachovana moznost soudu posoudit, zda jslmdrgpvSechny podminky pro
upusEni od potrestani resp. pro uloZeni trestudtidavobody v mimgadre snizené sazb

Soud v zZadnémifpads neni postaven do role schvalovatele ikstétniho zastupitelstét®

| po novelizaci vS8ak u pravni Upravy institutu kgoacujiciho obvitného shledavam
nekolik problematickych bodél Prvnim problémem, ktery vystupuje u tohoto instit je
opravreni statniho zastupce ozfiila obvinéného za spolupracujiciho za spin vysSe
uvedenych podmineka povazuje-li to statni zastupce za febhé vzhledem k povaze
trestného ¢inu. Takové oprawni statniho zastupce, kteryude, ale nemusi institutu
spolupracujiciho obvimého vyuzit, sniZuje jtazlivost* tohoto postupu pro obwiné
osoby. Pravébodobnost ochoty spoluprace obiné osoby se tim do jisté miry snizuje z toho
divodu, Ze jen &ko budou osobyasto samy zainteresované v zavazné treStmiosti
ochotny o tétaiinnosti fedem poskytovat informace ordgémn ¢innym v trestnin¥izeni bez

zaruky toho, Ze jim bude status spolupracujicihdar@imého poskytnut.

Druha vytka sréfuje k samotnému pouziti institutu misdoiného snizeni trestu aiin
svobody v &chto. Osoby, které by &y zdjem nabyt statut spolupracujiciho okviého a
souwasre by byly ochotny spolupracovat s orgatignymi v trestnimrizeni, jsou do zrmé
miry demotivovany nejistotou ohledem kéné podoby rozhodnuti soudu. Obz¥l&Sizeni
ve wcech zavaznych trestnyahini, v pripadech organizované kriminality, vystupuje do
popedi zajem spolupracujicich pachatedby se na jedné stiamyhnuli trestni represi statni
moci a na strandruhé, aby unikli retribuci svych spolupachatditeré budou &hem vykonu
trestu odsti svobody vystaveni. Je tedy logické, Ze valr&ima, ne-li vSichni obvini
budou usilovat o uputi od potrestani, ne o pouhé mi@dné sniZzeni trestu ofthsvobody.
Nabizi se tedy otadzka, do jaké mir je miaddné snizeni trestu o&h svobody u

spolupracujicich obvimych \ibec potebné a zda by nebyl na ngistivazovat o jeho

#20SAMAL, P.;RUZICKA, M. Zahdjeni trestniho stihani, dal3i postugmm zkracenéifpravnéiizeni Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 2323. iMmBAL, P.; QRIVNA, T.; NOVOTNA, J. et al.Trestnirad Il. 8 157 az 314s. Komerit&.
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vyiazeni z pravnihéadu. Tento institutu totizighazi v tvahu &sSinou jen u pachatie| ktei

byli organizatory nebo navodci u 2lou, k jejichz objas#éni prispeli, pripadré zpisobili
uamyslirg téZzkou Ujmu na zdravi nebo smrt. Jedna se tak dleomébkoru o fipady, kdy by
melo byt uckleni statutu spolupracujiciho ob¥imehoa priori vylou¢eno z povahy &ci a

z divodu ceni zasady legality, ktera by tim byl&impo negovana. Nemyslim si, Ze spoluprace
statni moci s takovymi pachateli trestnyghu je v podminkach demokratického pravniho
statu ospravedinitelna jakymkoliv zajmem na odkniva potirani kriminality.

3.1.4 Institut spolupracujiciho obvinéného ve vztahu k aplikaci zasady legality

v trestnim rizeni

DalSi otazkou je problematika viny. Dle sasné Upravy five soud na zaklg&d
navrhu statniho zastupce rozhodovat o uloZeniutredtéti svobody v miméadre snizené
sazl¥ nebo o upushi od potresténi. V rdmci @ti zdsady legality je vSak zachovano
vysloveni viny nad spolupracujicim ob¥itym. Jsou tak zachovangkieré nezanedbatelné
nasledky odsuzujiciho vyroku nad pachatelemtiggut, Ze by sale lege ferendavazovalo
i 0 upuséni od vysloveni viny, Slo by jiz o institutu se kgatzv. korunniho s¥dka
Neexistuje jednotnd teoretickd koncepce tohotoititat a tak privilegia, kterych se
korunnimu swdkovi dostavd, se v narodnich Upravach¢madisSi. Dle nadzoru autora nelze
upln¢ nesouhlasit ani stim, Ze spolupracujici obmin je vlastd specifickou Upravou

institutu korunniho ssdka.

Nasledujici uvaha se bude tykat té podoby tohostitutu, ve které se korunnimu
swdkovi, na rozdil od spolupracujiciho ob#igho, dostava ulevy nejen ve stadiu
rozhodovani o trestu (v podblbeztrestnosti, tauz jako procesiipravnim nebo hmota
pravnim institutem), ale typicky uz ve stadiu rodbeani o vig, kdy u korunniho sidka
absentuje i odsouzeni jeho skiutkéetnd nasledné trestni represe. Jedna se tak ¢ jest
zavazrjSi poruSeni zasady legality, nez u institutu spraujiciho obvianého. Tato
skute&nost, je vedle kontroverzitipadné spoluprace statnich orgamosobami kriminak

aktivnimi dal&im negativem tohoto institdftd.

221 SEHRAMHAUSER, J. Spolupracujici obvimy v boji s organizovanym zéinem, Gvaha nad platnou pravni
Upravou.Trestrepravni revue2012,¢islo 1. s. 11-16.
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Je otazkou, do jaké miry, a zdébec je statni moc k takovému postupibec
opravréna. Pravomoc statni moci stihat a soudit skutkylérici trestnéciny, totiz
s ohledem na to, Ze se jedna o ¥glou pravomoc statu, neni jen pravem, ale i povitinos
jejimz zakonnym vyjaenim je zakotveni principu legality v trestnf@dif?’. Stat na sebe
bere vyl&éné pravo stihat a soudit trestti@dy, ale sodasré tohoto prava pozbavuje jako
suverén zbytek afani. Absence soukromé obZalobyeském pravu jenter alia odrazem
toho, Ze stat stiha vSechny trestidy sam, aby vylotil soukromy vykon trestniho prava a
jeho mozné excesy® S odkazem na tuto skdteost, je tak otadzkou, zda uZivanim institutu
korunniho swdka by statni moc neporusSila svou povinnost stifsgichny trestntiny a
nezasahla by tak ngméienym zgisobem do prav vSech &, ve zvySené ni¢ pak do
prav posSkozenych a &th trestnych¢inia. Autor je spiS toho nazoru, Ze by k tomu doSle a j
spis proti zavedeni institutu korunnihat@ka, nebo pro jeho zavedeni a pouzivantfism
vymezenych fipadech s ohledem na zajmy poSkozenych &idbestnychcina a vzdy
s rozhodnutim o vihpachatele. Dle ndzoru autora by se statutu konans\édka nelo dostat
jen pachateli, ktery nespéachal trestiry, kterym jinému zfisobil smrt nebo trvalé ublizeni na
zdravi a 8l by podat s¥dectvi ve ¥ci trestnihacinu zavazgjsSiho, nez je ten, ktery spachal
sam, nesrl by byt organizatorem nebo zosnovatelem organizévakupiny nebo

organizovaneé zkinecké skupiny.

Zejména u pachatel ktefi se gedtim nedopustili jiného trestnékimu, by dle mého
nazoru moznaifpadalo v Gvahu nevyslovit nad nimi ani vyrok o &imale vyidit véc jinym
zpisobem. Z tohoto pohledu povazuje za zajimavou gtav@pravu slovenskou, ktera zna
institut podmigného zastaveni trestniho stihani spolupracujicthoneného, kdy je uci
obvinénému, ktery napomohl v trestniffizeni o trestnycktinech spachanyctleny skupiny
organizovaného ztinu zastaveno trestni stihani na zkuSebni dobu [2t1@ to na zaklad
rozhodnuti soudce ¥zeni fed soudem, nebo uZ prokuratoremiipmvnémtizeni?®* U
tohoto modelu je dle mého nazoru spoluprace ogmostedi organizovaného zlmu jest
pravdEpodobrjsi, i kdyZz s ohledem na zasadgského prava by sedo o tomto postupu

rozhodovat vyldné v fizeni ged soudem, nikoliv uz vifpravnémiizeni. V ramci Uvahyle

22 MusiL, J. Zasada legality. Praha : C. H. Beck, 2013, 3.id@AMAL , P.MUSIL, J.,KUCHTA, J, et al. Trestni
pravo procesni4.prepracované a dopiné vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1053 s.

“2MusiL, J. Pojem trestnihtizeni a trestniho prava procesniho Praha : C. ek,B913, s. 3 in &AL, P.

MusIL, J.,KUCHTA, J., et al. Trestni pravo procesndl.piepracované a dopiné vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
1053 s.

2% LATIK , J.;KOLCUNOVA, M.; MAGVASIOVA, S.Presdddne konani§amorin: Heuréka, 2012, s. 506 in
CENTES J.; Bargel, M; Blazek, R. et alrestné pravo procesné. VSeobecna a osolbsa 1. vydani, Samorin:
Heuréka, 2012, 864 s.
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lege ferenddy se n¢lo jednat o institut, ktery by stal vedle stavdjwiupusini od potrestani

a mimdadného snizeni trestu adinsvobody.

105



3.2 Dohoda o viné a trestu a vyuziti tohoto institutu v rizeni o drogovych

deliktech

Vi s

Dohoda o vig a trestu je od roku 2012 nejrig8im druhem zvlastnihaizeni, tj.
trestréprocesni alternativou §eském trestnim pravu procesnim. Tento institut gl
trestnihofadu (déle jen ,R*) vloZen novelou zakonem 193/2012 Sb. stinnosti od 1. z4
2012. Nabytim &innosti tohoto zakona doslo k uzami zn&né slozZitého procesu. Institut
dohody o vig a trestu totiz pat mezi kontroverzgSi a rozporupl®si instituty trestniho

prava procesnihofaiz véeském nebo v mezinarodninetitku >

Kontroverze stran tohoto institutu se projevilaei skuténosti, Ze minulé pokusy o
zavedeni tohoto institutuf a1z tzv. ,prohlaseni viny obvémym* z roku 2005 a 2006 nebo
vladni névrh zékona z roku 2007, selh@R/.Rozpory ohledé tohoto institutu spdvaji
v tom, Ze jeho podstata zasahuje do treidh princig ¢eského i evropského trestniho prava a
naopak zavadi ddeského trestniho pravakieré prvky prava anglosaskéffd.Postupi se

tak oslabuji prvky inkviziniho procesu, ktery je vlastni kontinentalnimu prav

V kontextu vyvoje vSak Ize tento proces pozoravdbd i v okolnich zemich. Kroén
vécnych divodi a argumerit predstavitel pravni praxe tak byl bran v potaz i argument

zavedeni tohoto institutu v okolnich zemich, zejanga Slovenské®

22 RiHA, J. Zahéjeni trestniho stihani, dal$i postugm @ zkracenéifpravnéiizeni. Praha : C. H. Beck, 2013,
S. 2259. in 8MAL, P.; GUVNA, T.; NOVOTNA, J. et alTrestnirad Il. § 157 az 314s. Komernitd. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, 1844 s.

26 MusiL, J. Dohoda o vitia trestu jako forma konsensuélniho trestiibeni. [online] Praha : 2008

[cit. 29.10.2013]. Dostupné z http://www.mvcr.cafekk/dohody-o0-vine-a-trestu-jako-forma-konsenztmni
trestniho-rizeni.aspx

221 §reRrBA, F. Zavedeni institutu dohody o i trestu d@eského trestniho prava. Praha : Leges, 2012, is. 18
SCERBA, F.; BURDA, E.; COUFALOVA, B. et alDohoda o vid a trestu a dal3i progedky racionalizace trestni
justice.Praha : Leges, 2012, 128 s.

228 RiHA, J. Zahajeni trestniho stihani, dal$i postugm @ zkracenéifpravnéiizeni. Praha : C. H. Beck, 2013,
S. 2261. in 8MAL, P.; QRIVNA, T.; NOVOTNA, J. et alTrestnirad Il. § 157 az 314s. Komentd. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, 1844 s.
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3.2.1 Dohoda o viné a trestu - podstata institutu

Dohoda o vig a trestu saadi mezi zvlastni Zsoby fizeni, které modifikuji standardni
zpasob vedeni a uk@eni trestnihdizeni. Podstata dohody o ¥ia trestu spdva v tom, Ze
piipravné fizeni anitizeni ged soudem se nevedou standardninisapem, ale jsou
nahrazeny dohodou mezi statnim zastupcem a &twim o virg za spachany trestnyin,
resp. jeho pokus nebdipravu. Tato dohoda nasledn tizeni fed soudem podléha soudni
kontrole. Soud rni#e takovou dohodu schvalit, nebo ji odmitnou a itvrtgk wc do

piipravnéhaizeni??®

V pribéhu zakonodarného procesu bylo zavedeni tohotautsty divodové zpray
podporovano tvrzenim, Ze v s@sné dob nejsou plg vyuzivany vSechny moznosti k tomu,
aby bylo obvignému plg garantovano pravo na rychly a spravedlivy prokesg¢ je jednou
ze slozek prava na spravedlivy proces dignzil. 6 Evropské Umluvy o lidskych pravech a
svobodach. Hlavnimifnosemtizeni o dohoélo ving a trestu tak ma byt dleidodoveé zpravy
zrychleni trestnihdizeni, nebt pomalé a zdlouhavé trestnitizenim,muze vést k oslabeni
hodnoty dkazu, navic obvimy i poSkozeny jsou vystavovani nejtot vysledkurizent,
vytraci se vztah mezi trestnyginem a trestem, ne@meé dlouho se udrZuje stav, kdy

obvireny, ktery je povazovan za nevinného, musi snasahyalo prav a svobod".

Z davodi, které by mily vést k zahajenfizeni o doho# o vir¢ a trestu, literatura
zminuje zejména slozitostalazni situace, kterd by mohla bigSena pr&yv prispénim
pachatele. K odsouzeni pachatele by v takovéipag ziejmé doslo i bez aplikace dohody o
ving a trestu, takovédeSeni by vSak vyzadovalo dalSi zdlouhavé dokazov@iditni moc
reprezentovana justici a statnim zastupitelstvikmvtéizeni o dohoél o viné a trestu dojde
k Uspde jakcasoveé tak finagni tim, Ze pachatel, se alesip@sté&né prizna k trestnémuinu,
ktery spachaf*

229 RiHA, J. Zahajeni trestniho stihani, dalsi postugm @ zkracenéifpravnéiizeni Praha : C. H. Beck, 2013,
S. 2263. in 8MAL, P.; QRIVNA, T.; NOVOTNA, J. et alTrestnirad Il. § 157 az 314s. Komentd. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, 1844 s.

29 MusiL, J. Dohoda o vid a trestu jako forma konsensualniho trestnfizeni [online] Praha : 2008

[cit. 29.10.2013]. Dostupné z http://www.mvcr.catebk/dohody-o-vine-a-trestu-jako-forma-konsenzmlni
trestniho-rizeni.aspx
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3.2.2 Dohoda o viné a trestu ve vztahu k trestnéprocesnim odklontim

Dohoda o vig a trestu, resptizeni o ni je vedle podminého zastaveni trestniltezeni,
narovnani, odstoupeni od trestniho stihani a pa#gi@io odloZzeni podani navrhu na
potrestani jednim ze zvlastnichisphi fizeni. Oldasnérazeni dohody o viha trestu mezi
odklony™! vyplyva ze systematickéheazeni tohoto institutu VR vedle podmiéného
zastaveni trestnihidzeni a narovnani. Dle nazoru autora tohoto textSpkiazeni dohody o
vin¢ a trestu mezi odklony minimainproblematické. Na rozdil od podnsitého zastaveni
trestnihofizeni nebo narovnani j#gzeni o dohod o vire a trestu uko¥eno odsuzujicim
rozsudkem, ktery je sice obsakavavazan na dohodu o ¥im trestu, ale gad se jedna o

odsuzujici rozsudek.

Rizeni o dohod o virg a trestu vic nez odklonfipomina zvlastni zjsob fizeni,
obdobr jako trestnitizeni proti mladistvému, nebdqa samosoudcem. Ozfmvani dohody
0 ving a trestu jako odklonu tak autor tohoto textu neaklje, by tak winilo vice autod®*?
Dohoda o vig a trestu byla v literate z&azena i mezi tzvkonsensudlni formy trestniho

£33 Dalo by se uvaZzovat o jefiazeni mezi odklony v $ir$im slova smyslu, ztotozslm

Fizen
pojmy zvlastni zpsoby fizeni a odklony. Takovym postupem bychom vSak rareezi
odklony fadili znany okruhtizeni a nafiklad fizeni proti mladistvym by vlastnjinak nez
,odklony“ vést neslo. S takovym terminologickyi@Senim Ize dle ndzoru autora tohoto textu

jen z&Zi souhlasit.

B nag. MusiL J.VySetovani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 543 Av&L, P.MuUsIL, J.,KUCHTA, J,, et al. Trestni
pravo procesni4.prepracované a dopiné vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1053 s.

232 JELINEK, J. Dohodovaciizeni v trestnim procesu a otazky souvigéeiline] Bulletin advokacie, publikovano
26.10.2012 [cit. 1.5.2013]. Dostupné z http://wwwiétin-advokacie.cz/dohodovaci-rizeni-v-trestnimepesu-
a-otazky-souvisici

23 MusiL, J. Dohoda o vid a trestu jako forma konsensualniho trestnfizeni [online] Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, publikovano 5.9.2008 [cit. 29.10.2D Dostupné z http://www.mvcr.cz/clanek/dohodyine-
a-trestu-jako-forma-konsenzualniho-trestniho-rizaspx
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3.2.3 Dohoda o viné a trestu - pravni uprava

Pravni Gprava dohody o ira trestu se v systematic® Beli do dvou zakladnickiasti, které

v zasad kopiruji strukturu tohoto institutu. Je to stadisipdnivani dohody o \ira trestu
(pravni Uprava je uvedena v ustanovenich 8§ 175473b TR) a nasled&a stadium
schvalovani dohody o \na trestu (pravni Uprava je uvedena v ustanovenich 88§ 3140-
314s R).>*

3.2.4 Sjednavani dohody o viné a trestu

Prvnim stadientizeni o doho#& o virg a trestu je samotné sjednani této dohody. Dieagtav
zakonné upravy je tato dohoda sjednavana mezi &mgnm a statnim zastupcentigiuSnym

k vedeni pipravnéhotizeni. Pod#t k takovému postupu e vzejit od statniho zastupce
nebo od obvitného. K tomuto postupu je vSak nutny souhlas aimého, obdob# jako u
nekterych jinych procesnich odklénNa tento postup vSak nemé ohdrigi zakonny narok —
neshleda-li totiz statni zastupce navrh obwého na zahgjeni jednani o ¥ima trestu
davodnym,tizeni nezahaji. Kizeni o dohoél o virg a trestu je tak pétba souhlasu statniho
zastupce i obviného. Vzdor dmto znakm a pouzité terminologii (dohoda), vSak nelze
dohodu o vig a trestu povaZzovat za obdobu kontéakak jak je zname ze soukromého prava,

byt zde nepochybndochazi ke getu souhlasnych projéwbou stran.

Podstatou samotného jednani o deéhodviré a trestu je dohoda s ob¥mym, ktery
prohlasi, e spachal skutek, pro ktery je stfiad takové formulace v3ak nelze dovozovat,
Ze p¥iznani je v tomto fipad povyseno na onu traghi ,korunu dokazovani“. Rozhodro
neznamena, Ze \ipravnémrizeni, ve kterém je sjednavana neboigspsjednana dohoda o
ving a trestu, ubec nemusi probihat vysevaci ukony vedouci k objasm skut€nosti a
zjisténi informaci nast¥dcujicich tomu, Ze obvimy trestny ¢in spachal, nebo naopak
nespachal. Nesmi tak dochazet k poSlapavani punajseni skutkového stavu bez

Z4RIHA, 3. Zahajeni trestniho stihani, dalsi postugm @ zkracenéifpravnéiizeni Praha : C. H. Beck, 2013,
S. 2269. in 8MAL, P.; GRIVNA, T.; NOVOTNA, J. et alTrestnirad Il. § 157 az 314s. Komenitd. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, 1844 s.

23> S ERBA, F. Zavedeni institutu dohody o vira trestu d@eského trestniho prava. Praha : Leges, 2012, is. 22
SCERBA, F.; BURDA, E.; COUFALOVA, B. et alDohoda o vid a trestu a dal3i progedky racionalizace trestni
justice.Praha : Leges, 2012, 128 s.
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davodnych pochybnosti (zasada materialni pravdy).ir@ttutu dohody o vié a trestu tak
nelze @éekavat vyrazné snizeni nakiadynalozenych na vyS@vaci Ukony. Tuto otazku
explicitnd upravuje ustanoveni § 175a odst.18 Tkteré uvadi, Ze,podminkou sjednani
dohody o vid a trestu je prohlaSeni obviného, Ze spachal trestdin, pro ktery je stihan,
pokud na zakladl dosud opatnych dkaz: a dalSich vysledk pripravnéhorizeni nejsou
diivodné pochybnosti o pravdivosti jeho prohlasefidto zakonné ustanoveni by taklm

chranit zachovavani zdsady materialni pravdy aitypéitiS horlivému uzavirani dohod o n

a trestu bez toho, aby prédtly vySetovaci Gkony v dostateé mfe23°

Kromé zasady materialni pravdy je uzavirani dohod ¢ gitrestu vyrazhlimitovano
dalSimi faktory. Prvnim z nich je omezeni okruhestnycheing, v fizeni o nichZ Ize dohodu
0 ving a trestu uzait. Zakonodarce v ustanoveni § 175a odstR8stanovil, ze dohodu o
ving a trestu nelze uz#i v iizeni o zvl&8 zavazném zkinu a viizeni proti uprchlémé®’
Vydal se tak jinou cestou nez zakonodarce slovendkyy takovy okruh nestanovilibec —

s vyjimkoufizeni proti uprchlému, vémz z logiky \¥ci nemoznost sjednani dohody o &
trestu jast vyplyva. Dle nazoru autora tohoto textu je tak@ydava z jistého Ghlu pohledu
opravréna a nemoznost sjednat dohodu ci\antrestu wizeni o zvlag zavaznych zléinech

je vhodna jak z hlediska praktického, tak trégolitického. Z jiného Uhlu pohledu se vSak
muze takova Uprava jevit jakarips restriktivni s ohledem natigdodovou zpravu, ktera jako
jeden z dela tohoto institutu stanovuje zjednoduSeikakzni situace. Pravni Uprava tak dle
nazoru autora tohoto textu tomuto ciist&éné odporuje, kdyz lze i@dpokladat existenci
diukazni nouze pravu zvla§ zavaznych zléinu. Z trestri-politickych divoda je vSak takova

Uprava pochopitelna.

BohuZel vSak saiasna Uprava instituttizeni o doho& o virg a trestu tento institut
fakticky diskvalifikuje z naprosté &Siny fizeni. Musime si totiz wdomit, Ze naprosta
vétSina trestnichrizeni je vedena o iginech. U &chto v porovnani se zimy mére
zavaznych trestnychini disponuje trestnfad instituty, které umadaitiji rychlejSi a pro stat
levrejSi ukorteni trestnihdizeni. Jedn& se zejména o institut trestnitiicapu (Ize jej pouzit
vV pievaznécasti sodasné soudni agendy), v menSitanpodmigného zastaveni trestniho

fizeni, gipadré narovnani, které umagji ukortit (u narovnani jen prozatimtrestnitizeni

28 RiHA, J. Zahajeni trestniho stihani, dal$i postugm @ zkracenéifpravnéiizeni. Praha : C. H. Beck, 2013,
S. 2264. in 8MAL, P.; QRIVNA, T.; NOVOTNA, J. et alTrestnirad Il. § 157 az 314s. Koment&. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, 1844 s.
Z7RiHA, J. Zahéjeni trestniho stihani, dal$i postugm @ zkracenéifpravnéiizeni. Praha : C. H. Beck, 2013,
S. 2291. in 8MAL, P.; QRIVNA, T.; NOVOTNA, J. et alTrestnirad Il. § 157 az 314s. Komentd. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, 1844 s.

110



uz ve stadiu Ppravnéhorizeni. VSechny tyto postupyiizenich o pecinech (viizeni red
samosoudcem jen ofgginech s horni hranici trestu adhnsvobody do 5 let) jsou z&ya
rychlejsi, efektivijSi a, jak uz bylo zmino i levrejSi neztizeni o doho# o vir¢ a trestu.
Rizeni o doho#l o virg a trestu tak dle stavajici Upravy tohoto institnélezne své misto jen
v tizenich o zldinech, na které TrZ stanovi trest @étinsvobody s horni sazbou od 6 do 9

let 238

Z hlediska tzv. drogovych trestnyeini je nutni uvést, Ze valn&téina z nich je
kvalifikovana jako peginy. Pro jeSeni“ takovych skutktak dle mého nazoru existuji RT
v takovém mnozstvi jako tyto jiné instituty. Jinéuace naopak e nastat uéth trestnych
¢int, které spadaji do vySe uvedené kategori€imlios horni sazbou trestu afih svobody
6 az 9 let. Do této skupiny vSak spadaji jen teesimy nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jeltly 8§ 283 odst. 1, 2 Trgy*echovavani omamne
a psychotropni latky a jedudle 8§ 284 odst. 1, 3 TrZ, &ieni toxikomanie dle
§ 287 odst. 1, 3 TrZ. Ostatni tzv. drogové trestiy spadaji bd do kategorie meén
zavaznych pecina, nebo jsou zvladSzavaznymi zléiny a institut dohody o viha trestu u
nich nelze pouzit. U drogovych trestny&imt zdanliw vystupuje do pafedi i nemoznost
vedeni tohoto zvlastniho druliizeni u mladistvych. Dle mého ndzoru vSak tato eskutst
nebude zfisobovat ¥tSi komplikace. Vystupuje-li totiz do ptgdi u mladistvych pachatel
vychovny aspekt trestnihtizeni, tak zejména u trestnékimu prechovavani omamné a
psychotropni latky a jedtoho Ize docilit i vyuZitim jinych institat TR, kterymi Ize takovym
mladistvym ulozit bd’ trest od#ti svobody s podmémym odkladem nebo trest nespojeny
s omezenim svobody, nebé&cvukortit i bez odsuzujiciho rozsudku. S ohledem na si@izen
sazby u mladistvych Ize obdabrmpostupovat i u trestnéh&inu nedovoleného gstovani
rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropniulatitipadre vybranych skutkovych
podstat ostatnich drogovych trestnythi. Dle mého nazoru je vSak na povazenou, zda je
vhodné postupovat v souladu s koncepci restorajistice i u zavazSich trestnyckint a
zda neupednostnit ochrannou funkci trestni sankce. Z méblolgulu tedy nemoznost vést
fizeni o dohod o vir¢ a trestu mladistvych vifpad drogovych trestnyckint nezpisobuje

problémy.

#®RiHA, 3. Zahéjeni trestniho stihani, dal3i postugm @ zkracenéifpravnéiizeni. Praha : C. H. Beck, 2013,
S. 2269. in 8MAL, P.; QRIVNA, T.; NOVOTNA, J. et al.TrestniFad Il. § 157 az 314s. Komerit&. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, 1844 s.
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3.2.5 Sjednavani dohody o viné a trestu

Uprava samotného provedeni jednani o déhadsirg a trestu mezi obvimym a statnim
zastupcem je v upravena zrmé simplisticky, Zejmg s predpokladem, Ze praxe si s timto
problémem poradi. Ustanoveni § 173 Tk stanovuje,Ze k jednani o dohatio vire a
trestu statni zastupcergdvola obvianého, o dob a mistu jednani vyrozumi obhéjce
obvireného a poskozeného, ktery vystoweprohlasil, Ze se vzdava procesnich prav, které
mu zakon jako poSkozenémiizpava.” Zakon tak vyslové naeSi technické nalezitosti
sjednavani dohody o W trestu, Ize vSakipdpokladat, Ze zabezf@ni tohotorizeni bude

pln v reZii statniho zastupitelst¥i®

Ustanoveni R se vice neZ na technické zabeape jednani o dohddo virg a trestu
vénuji Upra¢ pritomnosti obvigného a obhajce a zabezperi narok poSkozeného. Stran
piitomnosti poskozeného zeém TR vyplyva, Ze poskozeny iide své naroky Yizeni o
dohodt o ving a trestu uplaipvat zejména, je-lifiitomny. Ustanoveni § 175a odst. B V3ak
uvadi, Ze,dohodu o vir¥ trestu lze sjednat i bezippmnosti poSkozeného, nedostavi-li se
k jednani, @koli o rem byl 7adre vyrozungn, nebo nedostavi-li se k jednani a narok na
nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vymrivodného obohaceni jiz uplatnil

nebo prohlasil, Ze jej uplabvat nebude.”

Z logiky véci vyplyva, Ze pitomnost obvigného na jednani je nutna, jedna se totiz o
fizeni, k jehoz us@nému ukodeni je nevyhnutny pisemny souhlas olwiého. Na druhé
straré tak dle mého nazorurgimé nema smysl rii&ovat jednani o doh@&do viné a trestu,
nema-li obvigny o dohodu zajem, i kdyZRT souhlas obvitného s n&zenim jednani o
dohod o virg a trestu nevyzaduje a ani fiegpoklada. V takovémifpact by nmelo trestni

fizeni probihat &nym zgisobent*

Stran pitomnosti obhajce obvémého plati, Ze jehocast je nutna, sjednavani dohody
0 ving a trestu totiz dle dikce § 36 odst. 1 pismRg Ppaki mezi gipady nutné obhajoby.

v A 2

Postaveni a uloham obhajce se bligeuye dalSicast textu.

Z9RiHA, J. Zahajeni trestniho stihani, dal$i postugm @ zkracenéifpravnéiizeni. Praha : C. H. Beck, 2013,
S. 2277.in 8MAL, P.; QRIVNA, T.; NOVOTNA, J. et alTrestnirad Il. § 157 az 314s. Komentd. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, 1844 s.
240RiHA, J. Zahajeni trestniho stihani, dal$i postugm @ zkracenéifpravnéiizeni. Praha : C. H. Beck, 2013,
S. 2271.in 8MAL, P.; QRIVNA, T.; NOVOTNA, J. et alTrestnirad Il. § 157 az 314s. Komentd. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, 1844 s.
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3.2.6 Obsah a nalezitosti dohody o viné a trestu

Nalezitostmi dohody o viha trestu uvadi ustanoveni § 175a odstR6 NaleZitostmi dohody

0 viné a trestu tak jsou:

a) oznaeni statniho zastupce, obsimeho a poskozeného, byl-ifmmen sjednavani dohody
0 vire a trestu a souhlasi-li s rozsahem aiggbem nahrady Skody nebo nemajetkové Ujmy
nebo vydani bezgodného obohaceni,

b) datum a misto jejiho sepsani,

c) popis skutku, pro ktery je ob¥ity stihan, s uvedenim mistasu a zgsobu jeho spachani,
pripadre jinych okolnosti, za nichz kmu doSlo, tak, aby nemohl byt zaen s jinym

skutkem,

d) ozna@eni trestnéhocinu, ktery je vtomto skutku spavan, a to jeho z&konnym
pojmenovanim, uvedeninfiglusného ustanoveni zadkona a vSech zakonnych: zideky

tech, které odvodiu;ji urcitou trestni sazbu,

e) prohlaSeni obviného, Ze spéchal skutek, pro ktery je stihan aykjer pednétem

sjednané dohody o \dra trestu,

f) v souladu s trestnim zakonikem dohodnuty dryhenu a zpisob vykonu trestucetre
délky zkuSebni doby a ¥vipadech stanovenych trestnim zakonikem trestu défira,
pripadre upuseni od potrestani, a rozsahimérenych omezeni a povinnostiNgad, Ze to
trestni zakonik umeégje a Ze byly dohodnuty;fipdohod o druhu a vyr¥e trestu se
prihlédne i k tomu, zda obwviny trestnymcinem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy

prospech (8 39 odst. 7 trestniho z&koniku),
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g) rozsah a zjsob nahrady Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo vyokrdvodného

obohaceni, bylo-li dohodnuto,

h) ochranné opdteni, pichazi-li v vahu jeho uloZeni a bylo-li dohodnuto,

i) podpis statniho zastupce, ob&mého a obhajce a podpis poSkozeného, bykHliomen
sjednavani dohody o \dra trestu a souhlasi-li s rozsahem aiggbem nahrady Skody nebo

nemajetkové Gjmy nebo vydani heatiného obohaceAf?

| kdyZ o tom neni v K vyslovna zminka, z textu zakona vyplyva, Ze sjedndohoda ma
pisemnou formu. Takto sjednand dohoda @& wrrestu je pak vyrazem dvou souhlasnych
projevi — obvirtného a statniho obhdjce stran viny i trestu. Naitozd slovenské Upravy

nelze sjednat dohodu jen v otazce viny — vzdy rayséiohodnut i druh a vyse sankéé.

Jak uZ bylo uvedeno vySe, v dokiod vire a trestu musi byt jagnidentifikovan
skutek, o 8BmzZ ma byt dohoda o una trestu sjednana. Ma se tak zabranit jehoénédm
s jinym skutkem aifjpadnym poz&Sim komplikacim, které vyplyvaji z poruseni zasay

bis in idem

Dohoda o via spaiva dle pravni Upravy vtom, Ze obeny prohlasi, Zze spachal
skutek, pro §jZ je stihan. Samotné&ipnani vsak, jak uz bylo uvedeno, neni pogjiai, musi
byt splreny i dalSi gedpoklady, aby nedoSlo kKidodnym pochybnostem o pravdivosti
prohlaseni obvigného. Za toto fiznani viny se ma obvémému dostat jakési garance trestu,
tedy Ze mu bude ulozZen trest ve smluvené vy&ioNdy se pitom jednat o sankci takového
druhu a takové vySe, aby byl ob#ity motivovan k piznani viny. Z logiky ¥ci by tak nel
obvirény ocekavat uloZzeni migjSiho druhu trestu nebo uloZeni trestu v nizSi Sazéz jaka
je obvykla u jim spachaného skutku — trestné&ina. V tomto bod vSak dle nazoru autora
dohoda o via a trestu zn&¢ pokulhavd, zejména co se vySe tresttety otazce druhu
trestu je totiz mozné smluvit migsi trest tam, kde to zvlastrast trestniho zékoniku

241 RiHA, 3. Zahajeni trestniho stihani, dal$i postugm @ zkracenéifpravnéiizeni. Praha : C. H. Beck, 2013,
S. 2289. in 8MAL, P.; QRIVNA, T.; NOVOTNA, J. et alTrestnirad Il. § 157 az 314s. Komentd. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, 1844 s.
242 RiHA, J. Zahajeni trestniho stihani, dal$i postugm @ zkracenéifpravnéiizeni. Praha : C. H. Beck, 2013,
S. 2286. in 8MAL, P.; QRIVNA, T.; NOVOTNA, J. et alTrestnirad Il. § 157 az 314s. Koment&. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, 1844 s.
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umoziuje. V pipads, Ze lze smlouvat o vysi jen o vySi trestu, se v3aktaveni obvinéeho

dle nazoru autora textu zZit& oslabuje. Lze totiz uloZit trest (mluvime zde zéjra o trestu
odneti svobody, i kdyZ by Slo uvaZovat i o trestu g@tém, trestu domacihazeni a trestu
obecr prosgsSnych praci) jen v ramci zakonné sazby. Nelze tadyna mimeadné snizeni
trestu odsiti svobody dle ustanoveni 8§ 58 odst. 1 TrZ, ultEst ve snizené saghbktera by
ziejmé byla pro obvigné &tSi motivaci k doho#fl Je tak pochybné, zda dokaze sjednani
dohody o vig a trestu oslovit i pachatele mémavaznych trestnycktind, na které je
evident zameiena a kit mohou ze znmé casti aekavat ulozeni tresturipdolni hranici
trestni sazby. Qf se tak dostavame k uz zrame slovenské Gprayktera naopak umazje
smluvit uloZeni trestu odti svobody ve snizené sazllakova Uprava by dle nadzoru autora
tohoto textu byla mnohen¥iposrjSi. Z tohoto textu vSak nelze vyvozovat &awe autor si
bez vyhrad klade slovenskou Upravu za vzor. Rozhodize souhlasit s tim, Ze dohoda o
ving a trestu by bylaifpustnad u nejzavag$ich trestnych, &etné téch, u nichz Ize ulozit
vyjime¢ny trest na dozivoti. S¢asna slovenskd Uprava takovy postup um Takovy
postup by byl dle ndzoru autora v rozporu s teepwlitickymi zajmy i s vychovnou funkci
trestniho prava. DoSlo by tak k jestetSimu zasahu do koncepce kontinentalniho trestniho
prava, nez je tomu v s@asné dob. Uz samotna skutaost, Zze se do tresjoravnich pedpisi
dostala slovna spojeni jako dohoda mezi obyym a statnim zastupcem a Uprava smlouvani
mezi obviknym a zastupcem veiné Zaloby, byla je8t pred par lety naprosto
negredstavitelnou. V oblasti vejného prava a zejména v oblasti trestniho prade, $e
zdiuraziuje podizené postaveni obwiného a nakizené postaveni statni mocti geSeni
otazek nejzavagisich zasahu do mezilidskych vziah spoléenskéhoradu je tak institut
dohody o vig a trestu prvkem vskutku cizim. Jedna se vSak geyrozristajiciho vlivu

anglosaské koncepce trestniho prava na pravo leséimi a potazmeeské?*®

#*RiHA, 3. Zahéjeni trestniho stihani, dal3i postugm @ zkracenéifpravnéiizeni. Praha : C. H. Beck, 2013,
s. 2260. in 8MAL, P.; QRIVNA, T.; NOVOTNA, J. et al.TrestniFad Il. § 157 az 314s. Komerit&. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, 1844 s.
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3.2.7 Schvalovani dohody o viné a trestu

Druhym stadientizeni o dohoé& o virg a trestu j&izeni o ndvrhu na schvéleni dohody ogvin
a trestu ped soudem. Kizeni red soudem ii¥e dojit az po tom, co byla mezi ob&nym a
statnim zastupcem sjednana dohoda @& wntrestu. Soud tak ma v kameém disledku
postaveni jakéhosi kontrolniho organu, ktery dahtiz to, aby byla dohoda o ¥ira trestu
v souladu s pravninfadem. Odsuzujici rozsudek vydanyizeni, kdy se rozhoduje na
zaklad navrhu na schvaleni dohody o ¥ia trestu je tak vlastrpotvrzenim toho, Ze dohoda

0 ving a trestu dostala podminkam stanovenyin T

Dle Gpravy R predseda senaturgzkouma navrh na schvéaleni dohody os\artrestu
a nasleda na zaklad prezkumu obsahu navrhu a obsahu spisu rozhodne ozennaidi
vefejné zasedani k rozhodnuti o navrhu na schvéldmdjoo vireé a trestu, nebo zd&ini
jiné rozhodnuti, tedy zda rozhodne o odmitnuti havra schvaleni dohody o ¥ia trestu pro
zavazné procesni vady nebdidapredizné projednani navrhu na schvaleni dohody & ain

trestu®**

V idealnim pipadt, tedy kdyZz soud rozhodne o ifmeni véejného zasedani k
projednani navrhu na schvéaleni dohody @& \rrestu, se postupuje dle ustanoveni § 31q T
a nasl. R. Pribéh tohoto véejného zasedani je sinmodifikovan a mil by vlastre
nahrazovat hlavnidéeni v klasickém trestnirfizeni. Soud vSak nerozhoduje v pravém slova
smyslu o vig obvinéného nebo o trestu, ktery ma byt oldvidmu uloZen. Tato otdzka uz
totiz byla ustalena vifpravnémiizeni mezi obvidnym a statnim zastupcem. Soudu se tak jen

piedklada ke schvaleni u? fakticky sjednany odsuztjirsudek*®

Soud je tak do jisté miry degradovan ze své Waspozice a je degradovan do role
jakéhosi schvalujiciho organu. Toto postaveni soyelujeS&¢ umocréno ustanovenim
§ 314q odst. 5|, které stanovuje, Ze soudifzeni o schvaleni dohody o ¥ira trestu
dokazovani neprovadi a ude jen vyslechnout obwného nebo op#dvat potebna
vyswtleni. Soud dle zmi divodové zpravy neiize zadnym zfisobem zasahovat do &m
dohody o vig a trestu. Podoba dohody o ¥ia trestu se totiZ tuje jedndnim mezi statnim
zastupcem a obwvénym v gipravnémtizeni. V gipad, Ze by takova moZnost byla dana

244RiHA, J. Rizeni o schvaleni dohody o ¥ia trestuPraha : C. H. Beck, 2013, s. 3633. ikM3L, P.; QRIVNA,

T.; NOVOTNA, J. et alTrestnirad Il. § 157 aZ 314s. Komerit& . vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, 1844 s.

24> S eRBA, F. Zavedeni institutu dohody o vim trestu d@éeského trestniho prava. Praha : Leges, 2012, is. 44
SCERBA, F.; BURDA, E.; COUFALOVA, B. et alDohoda o vid a trestu a dal3i progedky racionalizace trestni
justice.Praha : Leges, 2012, 128 s.
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soudu, doslo by k naruseni postaveni soudu jakmEmpavislého posuzovatele® LiteratGita
dokonce toto postaveni soudu oama jako ,kasacni roli soudu”. | pies toto zdanli¥
chmurné shrnuti postaveni soudu v torfizeni vSak nelze souhlasit s nazory, Ze soud je
degradovan do role jakéhosi pasivnihiitgkavae a skutény vykon justice se igsouva

Zz moci soudni na moc vykonnou, jejiz &asti Statni zastupitelstvi nepochyha.

K tomu, aby soud mohl dohodu o ¥ia trestu schvalit, musi tato dohodanspht
zékonem dané podminky. Krénforméalnich naleZitosti uvedenych v § 314R;, Ttedy, Ze
predseda soudu se musepwdcit, Ze obvirgny sjednané doh@do virg a trestu rozumi, ze
prohlaseni o tom, Ze spachal skutek, pro kteryilgs, &inil dobrovolrg a bez natlaku a byl
powen o svych pravech na obhajobu a Ze alnému jsou znamy vSechnysledky sjednani
dohody o vig a trestu, zejména, Ze se vzdava prava na projedénv hlavnim I€eni a

prava podat odvolani proti rozsudku, kterym by sdakdodu o vig a trestu schvalil.

Dale soud neiize dohodu o vifia trestu schvalit,je-li nespravna nebo némeérena
z hlediska souladu se zjigym skutkovym stavem nebo z hlediska druhu a \ayg&emého
trestu, gipadre ochranného opaéeni, nebo nespravna z hlediska rozsahuiasalpy nahrady
Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydanidverthého obohaceni, anebo zjisti-li Ze doslo

k zAvaznému poruseni prav okigho i sjednavani dohody o \dra trestu®*’

Je tak #ejmé, Ze postaveni soudu neni nijak zavadslabeno. Co je oslabeno, je
postaveni obvini, tedy jeho pravo, aby o jeho ¥itylo rozhodnuto nestrannym soudem.
V piipact, Ze o jeho via je fakticky rozhodnuto organem vykonné moci, lzeosdabeni
postaveni obvigného fakticky uvazovat, ale nesmi se zapominat taekovym oslabenim
obvirény souhlasil. V navaznosti naquchozi¢ast ¢clanku by vSak autor tohoto textu &ht
opétovre poukazat na malyiphos dohody o vida trestu pro obviiného. Na jedné strarzde
neexistuje moznost dohodnout se na n¥édoE snizeném trestu, na druhé strgam zde dano

silné postaveni soudu, kteryage rozhodnout o népnéienosti smluveného trestu.

Soud o schvaleni dohody o via trestu rozhodne odsuzujicim rozsudkem, kde uvede
vyrok o schvéleni dohody o wira trestu a vyrok o viha trestu v souladu s dohodou o&vin
trestu. RovaZz uvede vyrok o ochranném of&ti, o nahratlSkody nebo nemajetkové ujmy
nebo o vydani beiZdodného obohaceni. Proti takovéemu rozhodnudizenbyt odvolani

podano jen z@lvodu nesouladu mezi odsuzujicim rozsudkem a sahedéldohodou o viha

248 AyLIcKY P. Dohoda o vitia trestuStatni zastupitelstvR012, ré. 10,¢. 3, s. 32-35. 5
247RiHA, J. Rizeni o schvaleni dohody o ¥ia trestuPraha : C. H. Beck, 2013, s. 3637. ikM3L, P.; QRIVNA,
T.; NOVOTNA, J. et al.Trestni7ad Il. 8§ 157 az 314s. Komerit&. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, 1844 s.
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trestu. Proti vyroku o nahradgkody nebo nemajetkové Ujmy nebo o vydani beadného
obohaceni rnize podat odvolani jen poSkozenktery uplatnil narok na nahradu Skody,
nemajetkové Ujmy nebo vydani heaminého obohaceni, ledaze v dohadvire a trestu
souhlasil s rozsahem a igobem nahrady Skody nebo nemajetkové Ujmy nebminyda

bezdivodného obohaceni a tato dohoda byla soudem setavélpodoB; s niz souhlasil 2

V piipac, Ze dohoda o viha trestu nesplije zakonné pozadavky, soud ji neschvali a
rozhodne o odmitnuti ndvrhu na schvéaleni dohodin® & trestu pro zavazné procesni vady,
zejména nemi-li obvinény pii sjednavani dohody o Wna trestu obhajce. \fjpac, Ze
dohoda o vit trestu nespiluje pozadavky uvedené v § 314r odstR TniZze misto toho
piredseda senatu oznamit statnimu zastupci a éfénu své vyhrady. Obwiny a statni
zastupce mohou nasledmavrhnout nové zmi dohody o vig a trestu. Tento postup je

mozny jen v pipact, kdyz soud shleda, ze:

a) dohoda o vid a trestu je nespravna nebo maperena z hlediska souladu se zjigtm
skutkovym stavem nebo z hlediska druhu a vySe era@dh@ trestu, sppadre
ochranného opaeni, nebo nespravna z hlediska rozsahu @sapu nahrady Skody
nebo nemajetkové tjmy nebo vydani beadného obohaceni aneb,

b) doslo k zavaznému poruseni prav obrého @i sjednavani dohody o wra trestu?*°

248RiHA, 3. Rizeni o schvéleni dohody o ¥ia trestu. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 3637Am/S , P.; GRIVNA,

T.; NOVOTNA, J. et alTrestnirad Il. § 157 aZz 314s. Komerit& . vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, 1844 s.

249 §reRBA, F. Zavedeni institutu dohody o vim trestu d@éeského trestniho prava. Praha : Leges, 2012, is. 45
SCERBA, F.; BURDA, E.; COUFALOVA, B. et alDohoda o vid a trestu a dal3i progedky racionalizace trestni
justice.Praha : Leges, 2012, 128 s.

#ORiHA, J. Rizeni o schvaleni dohody o ¥ia trestu. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 3636AnAS , P.; QRIVNA,

T.; NOVOTNA, J. et alTrestnirad Il. § 157 aZz 314s. Komerit& . vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, 1844 s.

118



3.2.8 Postaveni statniho zastupitelstvi - verejné Zaloby

Jak uz bylo uvedenoiide, statni zastupce se kiac fizeni o dohod o virg a trestu ocita

v porgekud neobvyklé situaci. Misto traghé vrchnostenského vztahu mezi nim jako
zastupcem statni moci a ob#ym jako subjektem prava, se ocita v zdanhevném vztahu

s obvirenym, se kterym smlouva o dohod vir¢ a trestu. Tento vztah je vSak rovny skate
jen zdanli¥. Rizeni o doho# o virg a trestu je totiz zahajovano jen se souhlasemibtit
zastupce, ktery pokud takovy postup neuzna za wWhgdnneni povinen zahajovat. Skéne
rovné postaveni statniho zastupce a aimého v pipravnémtizeni, v gmz statni zastupce

tradicné vystupuje jakalominus litisje v nasich podminkach nemyslitelnée.

Statni zastupce tak ¥ipravnémiizeni v rdmckizeni o doho# o virg a trestu jedné o
dohod s obvirgnym, ktery se fizna ke spachani trestnélimu, pro ktery je trestniizeni
vedeno a jako ,protipkni“ obdrzi jistou formu garance od statniho zastupdery bude

Zadat ulozeni ,smluveného* trestu v dohodnuté wySp. sazh

Nutno vSak uvést, Zze dohoda o&mmtrestu neni absolutrzavazna pro soud, ktery je
povolan k rozhodovani o wna trestu v trestniniizeni. Soud ri#e dohodu o vi& a trestu
schvalit, nebo ji ze zakonnychivbdi odmitnout. Dohoda o véna trestu je tak jen jakymsi
navrhem konéného zeni odsuzujiciho rozsudku, kteryawe soud vzit za sy, nebo jej
odmitnout. Hlavni finos v oblasttasové Uspory se od dohody o&mmtrestu dekava pray
v fizeni ged soudem a nikoliv vifpravnémtizeni, které vzhledem na to, Ze zékon vedle
pfiznani obvikného poZaduje v souladu se zasadou materiélni prawgoru giznani ve

vysledcich vy$ébvani, zasadnprobiha do znmé miry klasicky“?>*

S TERYNGEL J. K institutu dohody o viha trestu v trestnitadu. Trestni pravo2013, r@. 18¢. 3. s. 19-23.
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3.2.9 Postaveni obvinéného a obhajce

Postaveni obviiného, ale zejména obh@jcerizeni o dohod& o viré a trestu je oproti
klasickému trestnimiizeni zn&né modifikovano.Cesky zakonodarce zvolil oproti okolnim
zemim jinou pravni Upravu a stanovil,Zeeni o vir a trestu je jednim zifpadi tzv. nutné
obhajoby?®? Ve vztahu k fazin¥izeni o dohod o viré a trestu je dleZité, e pitomnost
obhajce je nutna uz wipravnémtizeni — v tomto fipact u sjednavani dohody o wira

253

trestus>® Tato okolnost, by neni néim neobvyklym (plati i v &kterych dalSich fipadech

nutné obhajoby) stoji za povSimnuti a bude Zmén pozdiji.

Nutn& obhajoba a tedy i povinn&ast obhajce u vSech Ukibiizeni o doho&o virg a
trestu vSak neni jedinou modifikaci postaveni otdajiizeni o doho& o vir¢ a trestu. Ta
druhda souvisi se samotnou povalitaeni o doho& o virg a trestu a s nasledky, které z toho
pro obhajce vyplyvaji. Jednou ze zakladnich podiknjme uzaveni dohody o vié a trestu
mezi obvirgnym a statnim zastupcem jé&zmani obvikgného, Ze spachal skutek, &mz je

spatovan trestnyin, pro ktery je trestriiizeni vedeno.

Dohoda o vig a trestu je okastazena mezi trestprocesni odklony, u kterych je jako
diuvod existence uv@&wto zejména urychleni trestnitiizeni a tak dsledrgjSi dodrzovani
prava obvigného na spravedlivy proces. Ve srovnani s tzvloogkvSak dohoda o véha
trestu trpi ®kolika nevyhodami, které dle nazoru autora tohotatu zn&né snizuji
vyuzitelnost tohoto institutu. Prvni nevyhodou kaite¢nost, Ze oproti odklaim, tedy oproti
podmirtnému zastaveni trestnihidzeni, narovnani a odstoupeni od trestniho stihdni,
dohody o vir a trestu dochazi k odsouzeni pachatele. Z tohiwodii tak |ze dle nazoru
autora tohoto textu zpochybnit i ozeai dohody o vié a trestu jako odklonu. Jedna se vSak

ziejme jen o terminologickou zéalezZitost.

Oproti zmignym odkloram ma institut dohody o vina trestu dalSi zavazny
nedostatek, kterym je nutna obhajoba, a to uZiprgvném tizeni. Oproti zejména
podmirgnému zastaveni trestnihéizeni (narovnani je institutem, ktery se vyuZiva
v minimalni mfe kuili své finaréni nadkladnosti) se tak zéa€ zvysuji naklady obvigného o

naklady na obhajobu wipadech, Ze ji zcela nelddst&né nenese stat. Z tohotaivbdu by

22§ 36 odst. 1 pism. b)RT

23 S eRBA, F. Zavedeni institutu dohody o vim trestu d@éeského trestniho prava. Praha : Leges, 2012, is. 35
SCERBA, F.; BURDA, E.; COUFALOVA, B. et alDohoda o vid a trestu a dal3i progedky racionalizace trestni
justice.Praha : Leges, 2012, 128 s.
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dala vyvodit pochybnost dipazlivosti tohoto institutu pro obvémé, kté¢i v mnoha pipadech
nedisponuji dostatkem fin&mich prostedki na zajis¢ni obhajoby a fitom nemaji narok na
obhajobu bezplatnou nebo na obhajobu za sniZzenowtnad Tato skuténost je o to
zavazwjsi, ze, jak uz bylo uvedeno vySe, j&tSina trestnicltizeni vedena proigliny, u
nichz existuji pro obviného rychlejsi a zejména leysi zpisoby skokeni trestnihdizeni,
zejména vydani trestnihofipazu, podmisné zastaveni trestnihfizeni, v menSi né¢ i

narovnani. Dle mého nazoru tak Znéklesa atraktivita tohoto institutu pro obwiré.

Otazkou, kterd s touto problematikou do &@amiry souvisi, je postaveni obhajce
v tizeni o dohod& o vir¢ a trestu a zejména ve stadiu sjednavani této gomedi obvignym
a statnim zastupcem. V klasickém trestiiineni a zejména kizeni gipravném pini advokat
jisté ukoly a to vzdy v z4jmu svého klienta a viadu s jeho pokyny. Na rozdil od organ
¢innych v trestnimiizeni, které v souladu s elementarnimi zasadarstinite fizeni maji
zjistovat skuténosti swdcici o vire obvineného, tak skutaosti dokladajici opak, ma
obhajce povinnost vystupovat jen v présip svého klienta, v zakonem vymezenych
piipadech dokonce i proti jehail

To, Zetizeni o dohodl o virk a trestu je jednim zipadi nutné obhajoby Ize
zdavodnit tim, Ze u sjednavani dohody o &ia trestu je dan zajem na vySSi ockiran
obviréného, ktery fakticky smlouva se statnim zastupcevin® a trestu. Vzhledem k tomu,
Ze jednou z podminek uz@ni dohody o vié a trestu je doznani viny obwimym, byla
v odborném tisku dokonce vyslovena pochybnost,lzeldento institut wbec oznéovat jako
dohodu o vig a trestu, kdyZz se smlouva fakticky jen o vySi tiesObhajce tak ma
Vv pripravnémiizeni zastupovat zdjmy svého klienta, ktery se rkang&ném disledku giznat
ke spachéani trestnélimu, pro ktery je vedeno trestfizeni. MiZe se tak zdat, Ze jeho role je
pievracena. V klasickém trestnifizeni totiZz role obhajce spiwa v ochrag zajmi klienta,
ktery nejenze nema povinnostiznat se, vypovidat a dokonce nigte byt postizen ani za
kiivou vypowd na rozdil od anglosaského prava, kde oliwyrve vlastnim fipack vystupuje
jako swdek a niize Kivé vypowdi (perjury) dopustit. B sjednavani dohody o wma trestu
ma obhajce naopak dohlizet na zajmy klienta, kterie spachani trestnétiou mini doznat,
byt za splgni podminky, Ze fiznani obvigného ma oporu v zjitych skuténostech
piipadre v dikazech, i kdyZz dokazovani se zasagrovadi az \fizeni fed soudem. Obhajce
tak spiS pIni role dohlize nad dodrZzovanim procesnich prav obného. Dle ndzoru autora
tohoto textu totiz nelzeipdpokladat, Ze by obhajce pomahal obrému i sjednavani

dohody o vig a trestu do té miry, Ze by jej instruoval, ,kolikfa toho piznat, nebo nikoliv.
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Obvirgny totiz, jak uz bylo zmigno vySe, nize giznat jen ,to“, ,co“ ma podklad

v provedenych procesnich tkonéch.

Druha rovina role obhajce sfiga v tom, Ze il byt schopen svému klientu sjednat
»wyhodnou“ vySi trest. Takto smluveny trest bylnbyt jakymsi stetem poptavky a nabidky
mezi obviknym a statnim zastupcem a¢lmby pritom sphovat zadkonem stanoveneé
piedpoklady uvedenét'auz v ustanovenich § 39 a nasl. TrZ nebo v ustariokietrestniho
fadu upravujicich institutu dohody o viat’ ve fazi sjednavani nebo schvalovani. Nelze vSak
piehlizet ustanoveni § 314K Tkteré upravuje nepouZitelnostiznani obvikného v daldim
fizeni, doslo-li k odmitnuti dohody o ¥im trestu soudem & byla vracena doifpravného

izeni. | s ohledem na tuto ,pojistku”, tak Ize diézoru autora tohoto textu konstatovat, Ze

=<

rozsah obhajcovych Ukible pri sjednavani dohody o wra trestu zniné oslaben a redukuje
se zejména na dohled nad procesnimi pravy ¢heimo. To vSak neniugtodem pro
konstatovani, Ze role obhajce je figpavnémiizeni oslabena. Proti takovému konstatovani
swdéi i skute&nost, Ze ukony ippravnéhotizeni probihaji i vtomto ifpadt tak, jak

v klasickém trestnintizeni. Obhajce tak i v tomttizeni disponuje vékterych ohledech
vetSimi pravy nez obviny, zejména strancasti na vysébvacich ukonech, kdy je jeh@ast

zasadd mozna.

V tizeni fed soudem, kde se jedna o schvaleni dohody ® avitrestu je vSak role
obhajce v této oblasti naopak pét#aa z dvodu, Ze pi schvalovani dohody o véa trestu se
dokazovani dle ustanoveni § 314q odst.}5 fleprovadi. Obhajce v3ak magogovinnost
dohlizet na dodrzovani procesnich prav oén@ho. Autor tohoto textu tak zastava nazor, Ze
v fizeni o dohod o virg a trestu nedochazi k oslabeni role obhajce. Jesmyeni je vSak do
jisté miry modifikovano z évodu, Ze zastupuje klienta, ktery se k trestnému, pro ktery je
stihan doznal. Z toho vyplyvaji modifikace prav evimnosti obhajce,tauz v gipravném

fizeni nebo Wizeni ed soudem.

3.2.10 Postaveni poSkozeného

Osoba poskozeného je jednou ze stran trestiifeai a R mu umouje uplaténi prav na
nahradu majetkové Skody, nemajetkové Ujmy a na niybdézdivodného obohaceni v tzv.

BAYREHACEK, J. K otAzce povinnésasti obhajce i sjednavani dohody o Wra trestuStatni zastupitelstvi,
2012, r@. 10,¢. 6, s. 40-43.
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adheznimtizeni. Adheznitizeni umo#uje posSkozenému domahat se svych prav uz na
zéklad skut&nosti zjiSénych a o¥tenych v trestninfizeni bez toho, aby se musel svych
prav._doméhat v civilnimiizeni. Tento postup se vSak neufilge absolutdy, ale jen

v pifipadech, kdy lzenter alia o narocich poSkozeného rozhodnout bez prénvadalSiho

dokazovani, které by podstatprotahlo trestnfizeni.

Skut&nost, Ze provéthi adheznihdizeni je podmiéno ,nezdrZzovanim“ trestniho
fizeni miZe dle nazoru autora tohoto textu vyvolavat jisiéhybnosti o jeh#adném piibéhu
v ramcitizeni o dohod o virg a trestu. Rychlost trestnilitzeni je totiz dle dvodoveé zpravy
hlavnim divodem pro zavedeni tohoto institutu &leského pravnihsadu. Zakonodarce Sel
pii Upraw tohoto institutu cestou jistého kompromisu, kdyjedné straé nevylowil nahradu
naroki poskozeného #zeni o dohod o vire a trestu v fpak neuzaveni dohody

s obvirenym v tomto bod®>>

, ha druhé stranvSak nepodminil uzaeni dohody o vié a
trestu souhlasem poskozeného nebo atesgbradou jeho nardék® jak je tomu u instituit
narovnani a podméného zastaveni trestnihidzeni jako dalSich institatzaloZzenych na

principu restorativni justice.

3.2.11 Pravni uprava postaveni poskozeného v rizeni o viné a trestu

Pravni postaveni poSkozenéhdizeni o vig a trestu je upravena ve dvou zakladnich
rovinach. V prvé fadd se na posSkozeného vztahuji vSechna obecna ustdnove
§8 43 R anasl. A wack druhé je nutné se&dit zvlastnimi ustanovenimi, které upravuji
postaveni poSkozeného v rarmtizieni o doho&o viné a trestu.

Zakladem pro uplatmi prav posSkozeného fizeni o doho& o viné a trestu je
skute&nost, Ze se tizeni o dohod o vir¢ a trestu dovi a dostavi se na jednani. K zaliernpe
prav poSkozeného slouzi povinnost statniho zastuwpoezun®t poSkozeného o miésh ¢asu
jednani uvedena v ustanoveni § 175a odsR 2Vptipack, Ze by byla dohoda o Wra trestu

2> Takové Uprava plati v Slovenské republice, kdpmisteni § 334 odst. 2 ve spojeni s
ustanovenim§ 232 odst. 3 slovenského Trestnéhadiarj zdkong. 301/2005 Z.z.
2% polska doktrina a judikatura vyZzaduji pro uzai dohody o vi# a trestu souhlas poskozeného, i kdyz

zakonodarce tento pozadavek explieitrzadném pravnimipdpisu nevyzaduije. blize viz faprozp, A.
Pokrzywdzony wobec porozurhigrocesowychlonline] Edukacja prawniczaublikovano 19.8 201frit. 18.
11. 2013] Dostupné nttp://www.edukacjaprawnicza.pl/aktualnosci/a/pdkiaktualnosc/art/pokrzywdzony-
wobec-porozumien-procesowych.html
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sjednana fes poruseni této povinnosti, soud rozhodujicivwmana schvaleni dohody o ¥in

a trestu by rdl postupovat dle ustanoveni § 3140 odst. 1 pisfiRbd navrh odmitnout.

Poskozeny, ma-li zdjem domahat se svych néamkamci adheznihdizeni, pak
musi své naroky na nahradu majetkové Skody, nekoaj@t jmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni uplatnit nejpégdha prvnim jednani o doh¢do vire a trestu.

V ramci jednani o dohado virg a trestu je hlavnim procesnim oprénim poSkozeného jeho
moZnost vyjatbvat se, a to zejména k rozsahu nahrady majetdkamdySnemajetkové Ujmy a
vydani bezd@vodného obohaceni. Dohodu o ¥ia trestu Ize vSak sjednat i bedtpmnosti
poSkozeného, a to za spii zdkonnych podminek. V prv@adé tak Ize postupovat, byl-li
poSkozeny o mista ¢asu jednanfadre vyrozunen. Fitomnost poSkozeného na jednani o
dohodt o virg a trestu rovéZ neni nutnd vippads, kdy se poskozeny na jednani nedostavi a
,harok na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy nebeydani bezilodného obohaceni
jiz uplatnil nebo prohlasil, Ze jej upkabvat nebude."Statni zastupce se vSak dle ustanoveni
§ 175a odst. 5H maZe s obvidnym dohodnout o rozsahu nahrady majetkové 3Skody,
nemajetkové Ujmy nebo rozsahu vydani lepdiného obohaceni i beziifpmnosti
poSkozeného zar@dpokladu, Ze poSkozeny uz své naroky uplatniizédtak @init az do

vySe uplatiného naroku.

V tizeni o navrhu na schvaleni dohody oévintrestu ped soudem se poSkozeny o
dok® a mistu jednéni vyrozumiva. Na samotném jedné&aimé formu viejného zasedani,
ma poskozeny pravo vyjétse k navrhu na schvaleni dohody oévantrestu po tom, co jej

statni zastupcerpdnesl a po tom, co se ob&my vyjadil, Ze:

a) ,rozumi sjednané doh@do vir¢ a trestu, zejména zda je méejmé, co tvé podstatu
skutku, ktery se mu klade za vinu, jaka je jehopir&valifikace a jaké trestni sazby zakon

stanovi za trestngin, ktery je v tomto skutku spavan,

b) prohlaseni o tom, Ze spachal skutek, pro kiestihan, tinil dobrovolre a bez natlaku a

byl pouwen o svych pravech na obhajobu,

c) jsou mu znamy vSechnystedky sjednani dohody o via trestu, zejména Ze se vzdava

prava na projednénidci v hlavnim Iéeni a prava podat odvolani proti rozsudku, ktergm b
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soud dohodu o vinha trestu schvalil, s vyjimkouidodu uvedeného v § 245 odst. étév

druhé.**’

Stran opraveéni podavat opravné prastlky plati, Zze dle ustanoveni § 245 odstR1j€
poSkozeny oprawm podat proti odsuzujicimu rozsudku, kterym bylhatia o vig a trestu
schvélena, odvolanjpro nespravnost vyroku o nahradSskody nebo nemajetkové Ujmy v
perezich nebo o vydani beabdného obohaceni, ledaze v dohodvire a trestu souhlasil s
rozsahem a zjsobem nahrady Skody nebo nemajetkové Ujmy nebaminydzezdvodného

obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena etpd niz souhlasil.”

3.2.12 Otazka vyuziti v praxi

Jak uz autor zminil na vice mistech tohoto texasdili optimismus deklarovanyiebdovou
zpravou k novele trestnihtadu, Ze institut dohody o wna trestu fispéje k urychleni
trestnychtizeni, k Uspte veaejnych financi a &Si ochrag prav obvirgnych. Nazor autora se
opira o pedpokladanou finami nar@nost tohoto zfisobutizeni pro nemalotast pachatél
trestni ¢innosti, o skuténost, Ze i Wizeni o doho# o virg a trestu je zachovana zasada
materidlni pravdy (s¢im autor samdejmé souhlasi, opak by byl negaci printip
kontinentalniho typu trestniho prava) a kéme malou gitazlivosti tohoto odklonu pro
pachatele, kdy je mozné se dohodnout jen naétregidkonné sazh ktera nemize byt

z divodu uzaveni dohody o vié a trestu mimfadreé snizena zivodu zvlastni okolnosti
explicitné uvedené v 8§58 TrZ. Kuzgeni dohody o vié a trestu je oprawm soud
prihlédnout v rdamci obecné okolnosti uvedené v ustand 8 58 odst. 1 TrZ, na kterou se
vztahuji minimalni dolni hranice trestu @tinsvobody pod které nelze trest mifddre snizit
uvedené v ustanoveni § 58 odst. 3 a &dvse jedna jen o fakultativni postup, na ktery nema

obvinény nérok.

Osobré tak sdilim nazory v minulosti uz mnohokrat prepeané pedstaviteli
statniho zastupitelstvi, advokacie, justice i akaidkych kruhi, Ze tento institut bohuzel
nema pedpoklady pro SirSi vyuZziti aipobi na i dojmem, Ze ma splnit poZzadavky zastanc
tohoto institutu, ktd po tomto institutu volali i jeho odjpci, ktesi mu naopak \§itaji rozpor

57§ 314q odst. 3K
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s kontinentalni pravni kulturou a z toho vyplyvajgésadou legality. V séasné podobtak
tento institutu paradoxXnplni poZzadavky obowthto skupin, kdy weském trestnim pravu
institut dohody o vi& a trestu existuje, ale jeho nastaveni praktickynm@tiuje jeho Sirsi
VyuZziti.

V piipact, Zze by byl dan zajem statni moci na zefekinhintohoto institutu, autor

tohoto textu by navrhoval zejména zavedeni mozneggn ulozit, ale uzifmo v dohod
trest dohodnout v ramci zviasnizené sazby trestu adinsvobody.
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3.3 Zasahy do listovniho tajemstvi a tajemstvi pirepravovanych zprav

3.3.1 ZadrZeni a otevi‘eni zasilek, jejich zaména a sledovani

Jednim z hlavnich aspékprodukce drog a obchodu s nimi je jejich transmoransport
nastrofi a latek slouzicich k jejich vyrépa uz k produceriim, distributofim nebo jejich
koneinym spotebitetim. V rdmci odhalovani, objasvani a stihani drogovych trestnygha

je tak dilezitym prvkem kontrola a zadrzovani zésilek, ktet#sahuji pedntty urcené

k pachani dchto trestnyckint. F¥i Gvahach o tom, zda se v jednotlivycipadech jedna o
podezelé zasilky a o tom, zda je Ize zdrzovat a kontratgejich obsah, nardzi procesy
trestnihotizeni a zajem na odhaleni pachatekstnécinnosti jako obvykle na ustanoveni

Ustavniho prava zakotvujici a garantujici zaklamtaia a svobod§?®

V tomto pipact se konkrétd jednd opravo na ochranu listovniho tajemstvi a
tajemstvi dopravovanych zprdV¥oto pravo je zakotveno d&. 13 Listiny z&kladnich prav
svobod, prohlaSena Ustavnim zékon&n2/1993 Sb. za seéast Gstavniho gadku Ceské

republiky (dale jen ,Listina“), ktery stanovuje médovni:

.Nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemisfinych pisemnosti a zaznayrer jiz
uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych poStdoogiteym zgisobem, s vyjimkou-padi
a zpisobem, které stanovi zakon. Sdege zarduje tajemstvi zprav podavanych telefonem,

telegrafem nebo jinym podobnyn¥izanim.“

Toto ustanoveni zakotvuje pravo na ochranu listowntiajemstvi dokonce jako jedno ze
zakladnich lidskych prav a svobod. Jedna se o pcavaréné i trestnim pravem, kdy TrZ
obsahuje ve svém ustanoveni 8 182 skutkovou paodstastnéhotinu poruSeni tajemstvi
prepravovanych zprav S odkazem na ustanoveni UstaWeské republiky, Gstavni
zakong¢. 1/1993 Sb. (dale jen Ustava), ktera defindgskou republiku jako demokraticky a

pravni stat, jsou toto pravo povinny respektoveli@nit i organy vieejné moci ¥etrg orgarni

8 ppek, J. Ostatni zaji®vaci Gkony. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 354. sM, J.; KRATOCHVIL, V.; SAMAL ,
P. et alKurs trestniho prava. Trestni pravo proceshiprepracované a dopiné vydani. Praha : C. H. Beck,
2007, 1211 s.
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¢innych v trestnimtizeni. Historicky se toto pravo vztahovalo jen raespondenci a jeji
poStovni pepravu. S rozvojem spdaieosti a technickym pokrokem, vSak doSlo k rieasi
této ochrany i na dalSi #poby fepravy jak korespondence, tak zasilek. Ochranakstyka i
vSech forem telefonni komunikace, komunikace teliéchké a vSech obdobnich forem
komunikace na dalktr® RozliSujicim kritériem v této otdzce i s odkazera amreni
¢l. 13 Listiny, které chramé druhy komunikace uvadi jen demonstrativninttem, je
zpasobilost komunikaéniho prostedku zachovatidsrnost sdlované informacé®® Pri zasahu
do listovniho tajemstvi a tajemstvigpravovanych zprav je tak nutné s ohledem ngnizn
¢l. 13 Listiny postupovat v souladu #gusSnymi zakonnymi ustanovenimi. Yipad
postuf trestnihatizeni se jedna o ustanoveni §§ 86 aZ S8bTato ustanoveni umadji za
splreni danych podminek orgam ¢innym v trestnintizeni zasilku zadrzet, otét, zanenit
jeji obsah nebo ji sledovat. Jedna sefiipystné zasahy do prava na ochranu listovniho
tajemstvi a ochranu dopravovanych zprédJedna se o institut umigjici odhalit osoby
podilejici se na drogové trestti@nosti, @ uz na stra# produceni drog, jejich distributar

nebo kon&nych spatebiteli.?®?

3.3.2 Zadrzeni zasilky

Zadrzeni zasilky je prvnim a nejmgrzavaznym z institut umoziujicich zasahovat do
piepravovanych zasilek. Tento institut umope pikazat post nebo jiné osab provadjici
piepravu zasilky, aby byla zasilka vydana soudu Ep@avnémiizeni bul’ statnimu zastupci,
nebo policejnimu organu. Tentdikaz vydava fedseda senatu a vipravnémrizeni statni
zastupce. Tento institut takie byt pouzit jak ¥izeni fed soudem, tak ifpravnémtizeni.

Znéni stavajici upravy dokonce ummge pouziti tohoto institutu ifpd zahajenim trestniho

29 KUcHTA, J.Ostatni zajifovaci tkony. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3184mA&. , P.MUsIL, J.,KUCHTA, J., et

al. Trestni pravo procesnd..pfepracované a dopiné vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1053 s.

250 \WAGNEROVA, E. Soukromi jako iivérnost komunikace. Praha :Wolters KluvéR, 2012, s. 341. in
WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T. POsPIiSIL |. et al.Listina zakladnich prav a svobod. Komenta
Praha : Wolters KluwefR, 2012, 931 s.

%1 ppek, J. Ostatni zaji®vaci GkonyPraha : C. H. Beck, 2007, s. 354. iwsiL, J.;KRATOCHVIL, V.; SAMAL ,

P. et al. irkurs trestniho prava. Trestni pravo proceship‘epracované a dopiné vydani. Praha : C. H. Beck,
2007, 1211 s.

%2 pyRy, F. Zajiseni osob, ¥ci a jinych majetkovych hodnoftikZitych pro trestnfizeni. Praha : ASPI, 2008, s.
275. in GSAROVA, D.; FENYK, J.;GRIVNA, T. et al. Trestni pravo procesnb. vydani. Praha : ASPI, 2008, 824.
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stihani, nebo dokoncearl zahajenim trestnititzeni?®® V pripads, Ze &c nesnese odkladu a
naizeni soudem nebo statnim zastupcem neieglgm dosahnout, je k vydantikazu
opravreén i policejni orgéan. V takovémiipac, je o tom policejni organ vyrozuindo 24
hodin statniho zastupce. Neobdrzi-li nasteghoSta nebo jina osoba proéfdi dopravu
zasilky do 3 dii naizeni od pedsedy senatu nebo statniho zastupce, musi bikazpgsdana
k dal$i gepraw.”®* V tomto fiipads se tak jednd jen o tzypozdrzeni zasilky protoZe na
zaklad prikazu policié® nedochazi k vydani zasilky soudu nebo statnimtupéis ale jen

k jejimu uloZeni u osoby provéiti jeji prepravu®®’

Zakladni zakonni podminkou pro zadrzeni zasilky ngtnost zji&ni obsahu
nedordenych poStovnich zasilek, jinych zasilek nebo teef k objasni skuténosti
dileZitych pro trestntizeni v konkrétni &ci.?®® Je zajimavé, Ze toto ustanoveni, ani ostatni
ustanoveni upravujici dalSi zasahy deppavovanych zasilek, neni s ohledem na nepo¢hybn
zavazny zasah do ustavgarantovaného prava na ochranu listovniho tajénastajemstvi
dopravovanych zprav postaveno na zéssubsidiarity obdobfjako jiné instituty trestniho
fizeni, jakym je feba vazba nebo odposlechy telefonniho provozu.midopipac je
zadrzeni zasilky prvnim a primarnim ptestkem pro dosazeni cile stanoveného zédkonem a
osobre mam pochybnosti o takové zakonné Ugréohoto institutu, kterd nijak nemotivuje
organy ¢inné v trestnimtizeni k nalezeni jiného, mé&ninvazivniho zgisobu k dosazeni
sledovaného cile. DalSi nedostatek stavajici praprdavy vidim v az nepochopitelné absenci
moznosti zadrzetippravovanou zasilku nikoliv zisodu poteby zjiSeéni jejiho obsahu, ale
z divodu zajisEni jejiho dordeni pozdji nez bylo odesilatelem zamysleno. Takovy postup
by dle mého ndzoru mohl byt velkyniiposem prainnost orgaf ¢innych v trestnintizeni,
zejména policie, které by bylo umado efektivrgjSi planovani zejména wipravnémrizeni.

Takovy institut by nebyl proti koncepci trestnifimeni v jeho stavajici podébkteré uz zna

3 SAmAL , P.;RUZICKA, M. PrediZné opateni a zajidni osob, ¥ci a jinych majektovych hodnderaha : C. H.
Beck, 2013, s. 1168 inABIAL , P.;GRIVNA, T.; NOVOTNA, J. et al Trestniad |. § 1 aZ 156. Komentéa7. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013, 1920 s.

24 pyRy, F. Zajiseni osob, ¥ci a jinych majetkovych hodnofikZitych pro trestnfizeni. Praha : ASPI, 2008, s.
276. in GSAROVA, D.; FENYK, J.;GRIVNA, T. et al. Trestni pravo procesnb. vydani. Praha : ASPI, 2008, 824.
255 ppek, J. Ostatni zaji®vaci tkonyPraha : C. H. Beck, 2007, s. 356. i8iL, J.;KRATOCHVIL, V.; SAMAL,

P. et alKurs trestniho prava. Trestni pravo proceshiprepracované a dopiné vydani. Praha : C. H. Beck,
2007, 1211 s.

26 KuCHTA, J.Ostatni zajifovaci tkony. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3204mA&. , P.MuUsIL, J.,KUCHTA, J., et

al. Trestni pravo procesnd..prepracované a dopiné vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1053 s.

27T SAMAL, P.;RUZICKA, M. PrediZné opateni a zajidini osob, ¥ci a jinych majektovych hodnot. Praha : C. H.
Beck, 2013, s. 1170 inABIAL , P.;GRIVNA, T.; NOVOTNA, J. et al TrestniFad |. § 1 aZ 156. Komentéa7. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013, 1920 s.

28 pyRy, F. Zajisesni osob, ¥ci a jinych majetkovych hodnoftikZitych pro trestnfizeni. Praha : ASPI, 2008, s.
275. in GSAROVA, D.; FENYK, J.;GRIVNA, T. et al. Trestni pravo procesnb. vydani. Praha : ASPI, 2008, 824.
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institut docasného odlozeni zahgjeni trestniho stihZarovel by se dle mého nazoru jednalo
o institut, ktery by uz ze své povahy nezasahowalistovniho tajemstvi ani do tajemstvi

piepravovanych zprav.

Na zaklad naizeni gedsedy senatu nebo statniho zastupcpofa nebo osoba
provadijici prepravu zasilkypovinna zasilku nedoéit osole, které byla adresovana, ale
vydat ji p@isluSnému organu¢innému v trestnimfizeni. Tato povinnost vyplyvajici
z ustanoveni § 86 odst. RTdopada na postu a osoby projé prepravu zasilky. Pojem
poSta neni v s@asnosti pravnimi fgdpisy, zejména zakone 29/2000 Sb. o postovnich
sluzbach (dale jen ,PZ") jednoztv@& vymezen. Dle z¢ni 8 17tohoto zakona vSak lze
dovodit, Ze pro padeby trestnihotfizeni se poStou rozumi jakakoliesoba podnikajici
v poStovnich sluzbachUstanoveni 8§ 1 odst. 2 a 3 pism. a) ab) PZ ddddinuji pojem

postovni sluzba. PoStovni sluzbou se dinz8 1 odst. 2 rozumi:

, Cinnost provadna podle postovni smlouvy a za podminek stanovetifib zakonem.
Postovni sluzba zpravidla zahrnuje poStovni podéfdeni a pepravu poStovni zasilky
prostrednictvim posStovni gifa je provadna za delem dodani poStovni zasilkyijpmci. Za

posStovni sluzbu se povazuje i dodani poukazang&pefastky.”

Znéni 8§ 1 odst. 3 PZ pak k této definidigmojuje negativni v§et toho, co za postovni sluzbu

naopak povazovat nelze. Za postovni sluzbu tak neni

a) preprava postovnich zasilek, pokud je vykonavanamsgdiera kdmto zasilkam salasre

neprovedla poStovni podanfideni nebo dodani,

b) sluzba obdobna postovni sldzktera je vykonavana odesilatelem nebo s nim peopa
osobou.

Z uvedenych ustanoveni PZ ve spojentislpdnymi ustanovenimiR nasledd vyplyva, Ze
povinnost zadrzet zasilku dopada i na zakrEinbsobu, ktera na Gzentfeské republiky
podnika v poStovnich sluzbach ve smyslu PZ. Vedkypje k zadrzeni zasilky povinngna

osoba provadici prepravu zasilky Takto stanovené zakonnéémin se na rozdil od posSty
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vztahuje na znan¢ SirSi okruh osob. Osobou pro¥fidi prepravu zasilky jeieba rozunit
jakoukoliv osobu, & uz pravnickou nebo fyzickou, fakticky providi piepravu zasilky>®
Zakon gitom nevyZaduje, aby se jednaloi@pravu v ramci podnikatelské nebo jiné obdobné
¢innosti, ale posta fakticka geprava i jediné zasilky. e se fitom jednat i o pepravu
skrytym zmsobem, kterou Ze byt napltina i skutkova podstata trestnélimu nebo
spravniho deliktu. zZmi § 86 R piitom neuvadi, Ze by sifepravujici osoba musela byt
piepravy ¥doma, niize se tak jednat i af@pravu bez jejihoddomi nebo i o fepravu zasilky

neznamého obsaltl

Samotny pojem zasilky je tak dle jeho legalni nie uvedené v ustanoveni § 8 T
vykladat jako jakykoliv,p 7ednet dopravovany jakymkoliv Zpobem, &jiz s vyuZzitim poSty
nebo jiné osoby,cetre dopravy skrytym zjsobem.?"* Zasilkou je takieba rozunit zejména
vSechny komunikéni prostedky, které podléhaji listovnimu tajemstvi a tajgms
piepravovanych zprav a které jsou ugpbilé byt fyzicky pepravovany. Dle zmi
§ 86 odst. 1 R, je tak teba zasilkou rozudh nedorgené postovni zasilky, telegramy a jiné
zasilky. Jiné zéasilky tak dle vySe stanovenéhcékigt mohou byt vedle pisemnosti i baliky
nebo jiné pednty prevzaté k doprayv®’?

3.3.3 Otevi‘eni zasilky

Vzdor struktite tohoto textu nelze vnimat zadrZeni a teavzasilky jako dva zcela o&ldné
ukony, ale spi$ jako dvfaze jednoho procesniho institutu. Uzzng 86 odst. 1 K, které
upravuje zadrzeni zasilky, stanovuje, Ze zakladsinodem pro aplikaci tohoto institutu je
potreba zjistit jeji obsah, tedy zpravidla jeji ateni, i kdyz oteteni neni jedinym zZisobem
pro zjiseéni obsahu zasilky. Zadrzeni zasilky je tedy zpravjdkymsi gedstupdm k jejimu
oteveni.

29 ppek, J. Ostatni zaji®vaci tkonyPraha : C. H. Beck, 2007, s. 356. isiL, J.;KRATOCHVIL, V.; SAMAL,

P. et alKurs trestniho prava. Trestni pravo proceshiprepracované a dopiné vydani. Praha : C. H. Beck,
2007, 1211 s.

210 GAmAL , P.;RUZICKA, M. PredbsZzna opateni a zaji&ini osob, ¥ci a jinych majektovych hodnd®raha : C. H.
Beck, 2013, s. 1170 inABIAL , P.;GRIVNA, T.; NOVOTNA, J. et al Trestnirad |. § 1 aZ 156. Komenta7. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013, 1920 s.

2 pyRy, F. Zajisesni osob, ¥ci a jinych majetkovych hodnoftikZitych pro trestnfizeni. Praha : ASPI, 2008, s.
277.in GSAROVA, D.; FENYK, J.;GRIVNA, T. et al. Trestni pravo procesnb. vydani. Praha : ASPI, 2008, 824.
212 GAMAL , P.;RUZICKA, M. PrediZné opateni a zajidini osob, ¥ci a jinych majektovych hodnot. Praha : C. H.
Beck, 2013, s. 1170 inABIAL , P.;GRIVNA, T.; NOVOTNA, J. et al Trestniad |. § 1 aZ 156. Komentéa7. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013, 1920 s.
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Ustanoveni § 87 odstRT upravujiciho otefeni zasilky tak stanovuje s explicitnim
odkazem na § 86K, Ze zasilku zadrZzenou podle ustanoveni § 86 ad&k. ,miiZe oteyit je
predseda senatu a vipravnémysizeni se souhlasem soudce statni zastupce neluejpoli
organ.” Na rozdil od ,pouhého” zadrzeni zasilky se k jejioteweni uz vyZaduje za vSech
okolnosti souhlas soudce. Jedna se totiz utimypzasah do listovniho tajemstvi nebo do

tajemstvi pepravovanych zprag’>*"*

Z&kon bohuzel itmo nespecifikuje, co jeaba rozunit otevenimzasilky. | kdyz se
miZe zdat, 7e obsah toho pojmu je naprosto jasnyerj nézor nesdilim. Teofié za
oteweni zasilky povazujgjakékoli naruseni obalu zasilky nebagpravniho kontejnerdi
jiného pepravniho prostoru, ve kterém je obsah zasilkyaridZNa prvni pohled se dle mého
nazoru nize jevit, Ze takovy vyklad je zcela spravny a dagiai. S ohledem na stav
lidskych znalosti a technického pokroku vSak zastawazor, Ze takova interpretace tohoto
ustanoveni je zcela nedaosifici. Nejen teorie, ale i ustanoveni §§ 86 a 87 Totiz
automaticky pedpokladaji, ze jedinym Apobem, jak zjistit obsah zasilky, je jeji otewi.
Takovy gredpoklad v8ak uz davno neni spravny. S pouZitiretigakii sowtasné techniky lze
zZjistit obsah zasilek, zejménéch, které maji povahu batiki jinym zpisobem, zejména
prostednictvim gistroja vyuZzivajicich zéeni mimo tzv. viditelné spektrum, napentgenové
z&eni apod. Takovy postup uniafe dle mého nazoru zasah do listovniho tajemstvi a
tajemstvi pepravovanych zprav a stoji zcela mimo regulacittiftee fadu. Osob#& povaZzuiji
takovyto stav za mintadre alarmujici z pohledu ochrany Ustavnich pravaob, kterych se
pouziti takovych progedki muze dotknout. Jedna se totiz o technické peatly, které
v nekterych gipadech umatuji zasah do fgpravovanych zasilek srovnatelny s tim, ktery
nastava v fipadt jejich fyzického otekeni. PovaZzuji tak za séasnou pravni Gpravu v této
oblasti za zcela nedostat®u a umo#ujici dle mého nazoru poruSovani ustavn
garantovanych zakladnich pravcani. De lege ferenda bych proto navrhoval Upravénin
§ 87 odst. 1 R tak, aby se vztahoval nejen na fyzické oeev zasilek, ale na v3echny

zpasoby zjiSéni obsahu zasilky.

213 ppek, J. Ostatni zaji®vaci tkonyPraha : C. H. Beck, 2007, s. 358. insiL, J.;KRATOCHVIL, V.; SAMAL,

P. et alKurs trestniho prava. Trestni pravo proceshiprepracované a dopiné vydani. Praha : C. H. Beck,
2007, 1211 s.

2 pyRy, F. Zajiseni osob, ¥ci a jinych majetkovych hodnofikZitych pro trestnfizeni. Praha : ASPI, 2008, s.
276. in GSAROVA, D.; FENYK, J.;GRIVNA, T. et al. Trestni pravo procesnb. vydani. Praha : ASPI, 2008, 824.
25 SAMAL , P.;RUZICKA, M. PrediZné opateni a zajidni osob, ¥ci a jinych majektovych hodnderaha : C. H.
Beck, 2013, s. 1173 inABIAL , P.;GRIVNA, T.; NOVOTNA, J. et al Trestnirad |. § 1 az 156. Komentéa7. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013, 1920 s.
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Ustanoveni § 87 odst. RTstanovuje 2 mozné postupy po tom, co byl &jidbsah
zadrZzené a otégné zasilky. Jedna sedw jeji doreni resp. vraceni odesilateli, nebo o jeji
piipojeni ke spisd’® Primarnim kritériem pro posouzeni toho, ktery ppgnaji organyinné
v trestnimtizeni zvolit, je existence nebezpeze bude znian nebo podstatnztizen el
trestnihorizeni. V gipadt, Ze takové nebezpieexistuje, se zasilkaripoji ke spisu a je-li to
vhodné, jeji obsah se oznami adresatoviiiggut, Ze pobyt adresata neni zndm a neni-li
zésilka utena do vlastnich rukou, ozndmeni séniunékterému z rodinnych fsludniki
adresata. Vipadt, Ze neexistuje hrozba zbemi nebo podstatného ztizerdielu trestniho
fizeni, se zasilka odevzda adresatovi, a neni-b @byt znam a neni-li zasilkacena do
vlastnich rukou, odevzda sekterému z jeho rodinnychftislusniki. Neni-li ani takovy
postup mozny, zasilka se vrati odesilateli. Z tolgplyva, Ze otetena zasilka se uz dal
nevraci po&t nebo jinému jepravci, ale je odevzdanaimo organycinnymi v trestnim
fizeni. K odevzdani zasilky méa dojit neodkla@no odevzdani jedba sepsat protokol, ktery
podepisuje i febirajici osob&’’ Dle mého nazoru nelze k odevzdani éeeé zasilky pouZit
ustanoveni § 62K, které se vztahuji k do¥avani. Ustanoveni § 87 odst. & TotiZ pracuje
s pojmem odevzdani, nikoli s pojmem d&ni. Ztoho dovozuji i nemoZznostigaani

otewené zasilky k dalSitpprav poSt nebo jinému fepravci.

Obdobny postup se pouzije i u zasilky, ktera sigla zadrzena, ale nebyla otema.
Takové zasilka se dle ustanoveni § 87 odsiR ®devzda ihned adresatovi nebo se vréatigpost
nebo osoly, ktera zasilku vydald’® S poukazem naifve zmirnou absenci Gpravy zjiti
obsahu zasilek bez jejiho otewi je zajimavé, Ze #ni tohoto ustanoveni nefita se
zasilkami, které byly zadrZzeny, nebyly otemy a pitom by jejich odevzdanim adresatovi
nebo vracenim kippra¥ mohl byt zm#en nebo podstagnztizen el trestnihorizeni. |
z tohoto zgni zakona bych dovozoval, Ze je u pojrateveni zasilkynamist spis jeho

extenzivni vyklad.

278 ppek, J. Ostatni zaji®vaci tkonyPraha : C. H. Beck, 2007, s. 357. inslL, J.;KRATOCHVIL, V.; SAMAL,
P. et alKurs trestniho prava. Trestni pravo proceshiprepracované a dopiné vydani. Praha : C. H. Beck,
2007, 1211 s.

21T SAMAL , P.;RUZICKA, M. PrediZné opateni a zajidni osob, ¥ci a jinych majektovych hodnd®raha : C. H.
Beck, 2013, s. 1174 inABIAL , P.;GRIVNA, T.; NOVOTNA, J. et al Trestniad |. § 1 aZ 156. Komentéa7. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013, 1920 s.

278 KUCHTA, J.Ostatni zajigovaci Gkony. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3204RAS , P.MUSIL, J.,KUCHTA, J., et
al. Trestni pravo procesnd..prepracované a dopiné vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1053 s.
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3.3.4 Zaména zasilky

Zanena zasilkyje institutem trestniho prava procesniho, kteryokituje orgamm ¢innym

v trestnim fizeni zadrzet zasilku obsahujici zakonem uvederiZezp&né nebo jinym
zpasobem zavadnéi@dméty, obsah takové zasilky za&mt a predat k dalSi fepra¥ za
Ucelem zjiseni osob, které se na nakladani s takovymi latkaadilpji?’® Pravni Uprava
tohoto institutu je uvedena v ustanoveni § 8Ra Tento paragraf stanovuje podminky pro
provedeni zarny obsahu zasilky, kterd4 byla zadrZena postupemustanoveni § 861
Jedna se tedy o postup obdobny k t#avzasilky s tim, Ze jde vlasto jeho nadstavbu, kdyz
dochéazi nejen k otéeni zasilky ale i k imé manipulaci s ni v podsleji zaneny. Ot tedy
nelze hovdit o samostath stojicim institutu, ale spiS o dalSim stadiu Ukovitlomto gipace

se jedna dokonce éeti stadium navazujici na zadrZzeni zasilky a jegjiteni.

Dle zréni § 87a R Ize zandnit obsah zasilky obsahujici:

a) omamné latky, psychotropni latky, prekursory a jetsdy latky definované
zakonent. 167/1998 Sb. o navykovych latkdch jako omamné&ylapsychotropni
latky, prekursory a jedy,

b) radioaktivni materigl kterym se s odkazem na ustanoveni zakod&/1997 Sb.
rozumiradioaktivni latky radioaktivni odpadh tzv.jaderné polozky

Cc) padtlané penizejimiz se dle teorie a ustalené judikatury rozugmieské nebo
cizozemské penize, které byly fsaady, tedy vyhotoveny bez oprémh s pouZzitim
zarizeni a material, které nebyly fvodre urceny k vyrob perez nebo které nebyly
drzeny nebo pouZity v souladu se zékonem, a s,céleynvypadaly jako pravé®
Padtlanymi perzi jsou jakékoli napodobeniny, které vzhledem ké kvalit mohou
byt pri udavani, teba jen za witych okolnosti zanény s pravymi petezi a dostat se
do okshu 2%

d) padtlané cenné papiryjsou cenné papiry, kterymi jsou dle ustanovebi4zakona

¢. 89/2012 Sbh. atanského zakoniku listiny, se kterymi je pravo spojs takovym

2% pyRy, F. Zajiseni osob, ¥ci a jinych majetkovych hodnofikZitych pro trestnfizeni. Praha : ASPI, 2008, s.
276. in GSAROVA, D.; FENYK, J.;GRIVNA, T. et al. Trestni pravo procesnb. vydani. Praha : ASPI, 2008, 824.
20 SAmAL , P.;RUZICKA, M. PrediZné opateni a zajidni osob, ¥ci a jinych majektovych hodnderaha : C. H.
Beck, 2013, s. 1179 inABIAL , P.;GRIVNA, T.; NOVOTNA, J. et al Trestnirad I. § 1 aZ 156. Komentéa7. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013, 1920 s.

21 Rozhodnuti Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 10. 8. 1990, sp. zn. 3 TOGL2/
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zpasobem, Ze je po vydani nelze bez této listiny uglani gevest. Jiny vyklad
pojmu cenny papir podava zakérns91/1992 Sh. o cennych papirech, ktery obsahuje
jejich demonstrativni Wet. Tento zakon za cenné papiry aaja zejména akcie,
zatimni listy, poukazky na akcie, podilové listiyltbpisy, investini kupény, kupony,
opcni listy, sneénky, Seky nalozné listy detne konosamertt, skladiStni listy a
zemedélské skladni listy. Cennymi listy seéifmm rozumi jak ty v listinné podeébtak

v podolg tzv. zaknihované. U zaknihovanych cennychiliptitom nelze mluvit o
jejich padlani z divodu, Ze neexistuji fyzicky, ale jen jako zaznam masti
informaci u Centralniho depozigicennych papir u Ceské narodni banky nebo u
jinych subjeki,

e) stelné nebo hromadn Gcinné zbrad, jimiz jsou zbra® definované zakonem
¢. 119/2002 Sb.,

f) steelivo a vybusSniny jimiz jsou stelivo definované zakonewh 119/2002 Sb. o
zbranich avybusniny definované zakonent. 61/1988 Sh. o hornické&innosti,
vybusninéch a o statni figké spréy a vyhlaskowt. 72/1988 Sb. o vybusninach,

g) jinou wec, K jejimuz drzeni je*¢ba zvlaStniho povoleni

h) veci urcené ke spachani trestnétiou anebo

i) veci z trestnihaiinu pochazejict®

TR stanovuje jako hlavnityod pouZiti tohoto institutu zji&hi osob podilejicich se na
nakladani s vyse uvedenymi latkaffii.Divodova zprava k zakont 152/1995 Sb., kterym
byl tento institut do pravnih#adu implementovan, uvadi, Ze se jim ma zabraniutaby
obecr nebezp&né \&ci zistaly v nekontrolovaném &bu?2*%®> umoZznit objaséni zejména

trestné&sinnosti pAchané vice osobami zpravidla ve spojeigisou?®®

22 SAmAL , P.;RUZICKA, M. PrediZné opateni a zajidni osob, ¥ci a jinych majektovych hodnderaha : C. H.
Beck, 2013, s. 1184 inABIAL , P.;GRIVNA, T.; NOVOTNA, J. et al Trestnirad |. § 1 aZ 156. Komentéa7. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013, 1920 s.

283 pyRy, F. Zajistni osob, ¥ci a jinych majetkovych hodnofikZitych pro trestnfizeni. Praha : ASPI, 2008, s.
276. in GSAROVA, D.; FENYK, J.;GRIVNA, T. et al. Trestni pravo procesnb. vydani. Praha : ASPI, 2008, 824.
284 ppek, J. Ostatni zaji®vaci tkonyPraha : C. H. Beck, 2007, s. 358. isiL, J.;KRATOCHVIL, V.; SAMAL,

P. et alKurs trestniho prava. Trestni pravo proceshiprepracované a dopiné vydani. Praha : C. H. Beck,
2007, 1211 s.

285 KUCHTA, J.Ostatni zajigovaci Gkony. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3214mA , P.MUSIL, J.,KUCHTA, J, et

al. Trestni pravo procesnd..prepracované a dopiné vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1053 s.

e SAmAL , P.;RUZICKA, M. PrediZné opateni a zajidini osob, ¥ci a jinych majektovych hodnot. Praha : C. H.
Beck, 2013, s. 1176 inABIAL , P.;GRIVNA, T.; NOVOTNA, J. et al Trestniad |. § 1 aZ 156. Komentéa7. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013, 1920 s.
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K zamené zasilky miZze dojit jen na zaklad nafizeni predsedy senatu nebo
v pripravnémiizeni na zaklatl narizeni statniho zastupce se souhlasem soudce. &mam
zasilky je tak stejny povolovaci rezim jako u jejibteweni. Zasah do listovniho tajemstvi a
tajemstvi pepravovanych zprav je tak mozny jeniegrhozim souhlasem soudce. Samotna
zamena obsahu zasilky je dle ustanoveni § 87a odsR pivedena policejnim organem.
S obsahem zasilky, tedy se za®nymi vécmi se nakladéa jako ssemi odrétimi dle § 79 R.
O zanené sepiSe provagici policejni organ zaznam a zabedpéschovu zagnénych &ci a

materiat.

Zasilka s ,novym*“ obsahem je naslédpredana k dalSi dopravpost nebo jiné
osolE, kterd provadla prepravu zasilky fed jejim zadrZzenim, Ize vS8ak uvazovat ifedani

15.2%” TR ani jiné gredpisy nespecifikuji, co by o byt tim

zasilky k gepra¢ jiné 0so
novym obsahem zasilk§?® Dle mého nazoru by se vSakim jednat o obsah nezavadny, a
uz z hlediska prava nebo i obecné beénpsti. MElo by se sotasrt jednat o pedntty, které
jsou podobné razu jako ty zamné. Napiklad u zangny latek dle zdkona o navykovych
latkach by se ®o jednat nap o latky zejména sypké nebo kapalné konzistentzé Ky
byly zpisobilé vyvolat prvotni dojem aute&tiosti. RoviéZz by se mohlo jednat o makety
zbrani, steliva, vybusnin apod. Odmitam vSak nazor, Ze lzgZfigine, by mére zavadneé
nebezpené latky. V takovych fipadech by dle mého nazoru mohlo dojit ke koliziene
s pravnimi pedpisy ale i s principy pravniho statu, které stAéakazuji jednat v rozporu

s vlastnimi pravnimiigdpisy.

27 pyRy, F. Zajiseni osob, ¥ci a jinych majetkovych hodnofikZitych pro trestnfizeni. Praha : ASPI, 2008, s.
276. in GSAROVA, D.; FENYK, J.;GRIVNA, T. et al. Trestni pravo procesnb. vydani. Praha : ASPI, 2008, 824.
B8 SAMAL , P.;RUZICKA, M. PrediéZné opateni a zajidini osob, ¥ci a jinych majektovych hodnot. Praha : C. H.
Beck, 2013, s. 1184 inABIAL , P.;GRIVNA, T.; NOVOTNA, J. et al Trestnirad I. § 1 aZ 156. Komentéa7. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013, 1920 s.
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3.3.5 Sledovani zasilky

Sledovéani zasilky je institutemRT ktery je alternativou k vySe uvedenym institat které
umoZiuji zasah do listovniho tajemstvi a tajemstéppavovanych zprat?® Tento institut je
dle ustanoveni § 87bRT uréen ke sledovani zasilky zateupokladu, Ze to jefdba
»K objas@ni trestnéhocinu nebo odhaleni vSech jeho pachatel zjiSeni potebnych
skutenosti jinym zpsobem by bylo néinné nebo podstatnztizené.“Jedna se o institut,
kterym je umoz#éno sledovani zasilky, jejiz obsah nebylo mozné érdima naopak je
zadouci nechat zasilku obsahujici zavadné latkgemne v ustanoveni § 87& Tv obshu*.>*°
Tento institutu je tom obvykle pouzivan ve spojeni stcdsnym odloZenim trestniho stihani
dle § 159b R. Dle ustanoveni § 87b odst. RThejsou provaghy Zadné Ukony s#fujici

k vydani nebo odi vici.?** Jedna se tak ve své podstat konspirdni ¢innost organ
ginnych v trestnimiizeni?®® Docasné odloZeni trestniho stihani je tak v tomttpaok

naprosto logickym postupem a je z povakigitenttr nevyhnutné.

Ve srovnani s institutem ot&ni zasilky je vtomto fjpact zasah do listovniho
tajemstvi a tajemstvitppravovanych zprav minimalni, proto se k aplikadiato institutu,
ktery je pouzitelny jen vifjpravnémiizeni, nevyZzaduje souhlas soudce. ii®m zajimavou
skute&nosti, Ze se jedna o jediny institut ovladany ppam subsidiarity, kdy jej nelze pouzit
v pripac, Ze sledovaného cile Ize dosahnout i jinak nelzopoelstatného ztizeni. Sledovani
zasilky gitom miaze zahajit i bez f@dchoziho fikazu policejni organ vifpad, Zze \&c
nesnese odkladu d@ikazu nelze fedem doséahnout.

Sledovani zasilky je mozné tgs hranic&eské republiky, auz se jedna oippravu

zasilky ,ven“ nebo naopak z ciziny na Gze@éské republiky™® Takové sledovani je viak

mozné jen s&omim a pod kontrolou celnichiai.?**

29 pyRy, F. Zajiseni osob, ¥ci a jinych majetkovych hodnoftikZitych pro trestnfizeni. Praha : ASPI, 2008, s.
276. in GSAROVA, D.; FENYK, J.;GRIVNA, T. et al. Trestni pravo procesnb. vydani. Praha : ASPI, 2008, 824.
290 ppek, J. Ostatni zaji®vaci tkonyPraha : C. H. Beck, 2007, s. 359. in8iL, J.;KRATOCHVIL, V.; SAMAL,

P. et alKurs trestniho prava. Trestni pravo proceshiprepracované a dopiné vydani. Praha : C. H. Beck,
2007, 1211 s.

291 KucHTA, J.Ostatni zajifovaci tkony. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 32244, P.MUsIL, J.,KUCHTA, J., et

al. Trestni pravo procesndl..prepracované a dopiné vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1053 s.

292 GAmAL , P.;RUZICKA, M. PrediéZné opateni a zajidini osob, ¥ci a jinych majektovych hodnot. Praha : C. H.
Beck, 2013, s. 1186 inABIAL , P.;GRIVNA, T.; NOVOTNA, J. et al Trestniad |. § 1 aZ 156. Komentéa7. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013, 1920 s.
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Sledovani zasilky je uk@eno na pikaz statniho zastupce nebo i bez takovéiiapu
za pgredpokladu, Ze v souvislosti se sledovanim zasilkgdy jejim vpudnim do gepravy

vznika:

a) vazné nebezpezivota nebo zdravi,
b) zna’né Skody na majetku anebo

c) hrozi-li vdZné nebezpie Ze takovou zésilku nebude mozné déle sledovat.

Bude-li vydan pikaz k ukoweni sledovani zasilky, mohou byt stran obsahu kaagbdle
potreby winény ukony dle ustanoveni § 86 a nasR, Ttedy zejména zadrZeni a ateni
zasilky. Rikaz k ukomeni nebude vydan, ma-li sledovani zasilkgwzit @islusny organ

ciziho statf®®

3.3.6 Vyuziti pii stihani drogovych trestnych ¢int

Instituty zasahujici do volné&gpravy zasilek maji své nezastupitelné mistamghalovani a
stihani tzv. drogovych trestny¢inia pachanych na dalku. Instituty zadrzeni zasilkgyi@ni
zasilky, zaniny zasilky a sledovani zéasilky jsou sice uditgm institutem trestniho prava
procesniho, nelze vSak opomijet zavaznost zasahua#tadnich prav a svobod, ktery
zpasobuji®®® Jedna se zejména o poruseni listovniho tajemstsjeanstvi pepravovanych
zprav. Zasah dathto prav je zdkonodarcem kompenzovan tim, Zegeweni zasilky a jeji
zameny podroben soudni kontrole a schvaleni. Nedostatk&vajici pravni Upravy vsak
nepochybs je, Ze s vyjimkou institutu sledovani zasilky reeprje se zasadou subsidiarity.
Organycinné v trestnintizeni tak nejsou povinny vyuZzivat k dosazeni tiéstnihotizeni
primérre jinych instituti. DalSi nedostatek shledavam v absenci UpravyéajiSbbsahu
zasilky jinym zmisobem nez je jeji otéeni. Tento postup neni zdkonodarcem v trestnich

294 SAMAL , P.;RUZICKA, M. PredtsZzna opateni a zaji&ini osob, ¥ci a jinych majektovych hodnd®raha : C. H.
Beck, 2013, s. 1189 inABIAL , P.;GRIVNA, T.; NOVOTNA, J. et al Trestnirad |. § 1 aZ 156. Komenta7. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013, 1920 s.

29 ppek, J. Ostatni zaji®vaci GkonyPraha : C. H. Beck, 2007, s. 361. iusiL, J.;KRATOCHVIL, V.; SAMAL ,

P. et alKurs trestniho prava. Trestni pravo proceshiprepracované a dopiné vydani. Praha : C. H. Beck,
2007, 1211 s.
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277.in GSAROVA, D.; FENYK, J.;GRIVNA, T. et al. Trestni pravo procesnb. vydani. Praha : ASPI, 2008, 824.
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piedpisech wbec gedvidan navzdory tomu, Ze se dle mého nazoru jedriasah do
listovniho tajemstvi a tajemstvigpravovanych zprav obdobné povahy a zavaznostijg@ko
oteveni zasilky.
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Problematika protipravniho nakladani s drogamitgezkou kterd, tauz otewerg nebo skry,
zasahuje celou spdleost. Po tom, co doSlo k postaveni drog nebo, ajiehj SirSi definice,
jejich zn&né ¢4sti mimo zékon, staly se objektem z&jmu krimirdingkupin obyvatelstva a
jednim z hlavnich zdrdjjejich rostouciho jréni a rostouciho vlivu na spdaleost. Z tohoto
diuvodu, tedy Ze jsou tailkajic ,predmétem podnikani* kriminalnich skupin obyvatelstva a
zejména organizovanych zioeckych skupin, mezid pati i skupiny teroristické, je nutna

maximalni mozna kontrola nad touto sférou lidskéosti a spoléenskych vztain

Vyvoj v oblasti drog proSel od chvile, kdy n&a staty na celém s piestaly pohlizet
jako na neugftiteln¢ Zadany obchodni artikl a &y v nich spabvat hrozbu pro vlastni

spole&nost a tim i pro hospotitvi své zema pro sveé postaveni ve&¥, zna&nym vyvojem.

Kromé znaného pokroku v oblasti vyroby novych a feskinngjSich drog, doSlo i
k paticnému vyvoji pravnich norem, které maji na problekeatirog reagovat. St tak od
20. stoleti az do s@asnosti proSel stadiem, kdy byly drogy woldostupné, fes stadium
jejich limitované dostupnosti, az po jejich Uplrgkaz s tim, Ze trestni represe nastoupila az

jako krajni progtedek postihu protipravniho nakladani s drogami.

Trestni represe protipravniho nakladani s drogptesla vCeské republice, resp.
v Ceskoslovensku zgaym vyvojem, ktery zap@l uZz v mezivaleném obdobi. Z prvotn
znané liknavého pistupu nejen orgdncinnych v trestnintizeni, ale zejména zakonodarné
moci k represi drog doSlo az kgsunuti drogové problematiky &alni mista spokgenskych
otazek a k tomu odpovidajici pozornosti jakepeosti, tak odbornik

Z prvotrg spravipravniho postihu drogovych deliktdoSlo k tomu, Ze drogové
delikty byly za&azeny mezi trestnéiny, na které dopadaji pragetlky trestniho prava jako
prostedku ultima ratio.

Po tom, co byl tento slibny vyvofgruSen udalostmi druhé&wveé valky, pokréoval
v povaleéném obdobi progtdnictvim trestnich zakdnz let 1950 a 1961. Novyfistup
piineslo i obdobi po zam¢ spol&enského #izeni po roce 1989. V tomto poslednim obdobi
dochazi jak ke kontinuit v trestpravnim postihu drogovych delikt tak k ugitému
zmirregni trestni represe u pachdtell kterych se takova represe spis$ miji svétalui Jednd
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se zejména o pachatele, ktgsou sami uzivateli drog a jedna se tudiZz ve pudstat o

nemocné osoby.

U téchto pachatél doSlo v poslednim obdobi k zavedeni novych pmdieanych
skutkovych podstat s podstatzmirnstnym trestnim postihem, ktery je&chto pachatél

chapan jako doplik prevence a by, ne jako primarnieSeni.

Opanym krokem v posledni fazi vyvoje v oblasti tresteprese bylo zavedeni
trestniho postihu drZzeni drog pro viastni (siglt, co je &kterymi kruhy znané kritizovany
krok, ktery umo#uje postih jednotlivych uzivaté| na které je pdeba nahlizet ne jako na
pachatele, ale jako na @&@btrestnychcinu. | pres tuto kritiku je vSak na tento krok nahlizet

s tim, Ze umoznil postih osob distribuujicich drokperé by jinak unikli trestni represi.

Mrivriw s

pokladam wuteni a sjednoceni postupu orgatinnych v trestnimiizeni @i posuzovani
kvantity omamnych a psychotropnich latek jako znawtkovych podstat drogovych
trestnych¢int. Po vydani plenarniho rozhodnuti Ustavniho soudW® 13/12 ze dne 23.
cervence 2013 je soasna situace v této oblasti dle mého nazoru vejiiiého gechodu,
kdy byla zruSenanedchozi Uprava. Tatorgdchozi Uprava zavéld do systému posuzovani
kvantity ugity fad a sjednocovala postup ordadinnych v trestnimiizeni, alesp®d pii
hodnoceni toho, co je mnozstvirt$im nez malym. Tento aspekt starSi Gpravy byhuido
néazoru jejim nejgtSim pozitivem. Nad druhé strabyla tato Uprava, kterd byla upravena ve
formé naizeni vlady, shledana protitstavni, zejménawdu, Ze umakovala az filis volny
zasah vlady jako organu moci vykonné do noremrifestprava. ZruSenim této Upravy tak
fakticky doSlo k navraceni ke stavu platnémiedp 1. lednem 2010, tedyfgd nabytim
acinnosti nového TrZ. Posuzovani kvantity omamnycpsgchotropnich latek je tek &p
swfeno organm ¢innym v trestnintizeni. Takovy postup vSak hrozi tim, Ze orgéimyné v
trestnimiizeni nebudou postupovat jednbtV piipadt, Ze sodasna situace nebudeSena
alternativié, nagiklad zavedenim zruSené Uprawynpo do zakona, je dle mého ndzoru nutné
sjednotit postup zejména sdugii posuzovani této problematiky. K tomut@elu slouZzi
zejména tzv. stanovisko NejvysSiho soudu k rozhadiasinnosti soud ve wcech utitého
druhu.

Zmirgny alternativni postup, kdy by zakonodardagap Upravu této problematiky ve
formé zakona, povaZzuji za nevhodnou a s ohledem na ngdayvoj, kdy byla do
podzakonné normy ipmistna i Uprava v§tu omamnych a psychotropnich latek, i
neprava@podobnou. Hpadna zakonna uprava kvantitativnih@emi mnoZzstvi tzv. drog se
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sebou nese i jistd pozitiva, obdébjako pedchozi Uprava zrusena Ustavnim soudem.
PredevSim zavadi do systému jednotny postup a pediikj zasadu pravni jistotyidba si
vSak u¥domit, Ze Uprava této problematiky v zakdwy byla zn&né nepruzna a nebyla by

tak schopna pru&reagovat na vyvoj v této oblasti.

Jako nedostatek uc¢kterych skutkovych podstat drogovych trestnyghu vidim
zejména nemoznost postihnout pravnické osoby Zehjejpachani. Tento problém se dle
mého nazoru tykd zejména trestnéhmu Sireni toxikomanieJak ukazaly udalosti poslednich
dni, jsou pravnické osoby k pachani tohoto tresing&hu vyuzivany, trestni pravo vsak
bohuZel nedisponuje nastroji k jejich postizenfoloto divodu, by n&l byt tento trestngin

piidan k vytu uvedenému v ustanoveni 8 7 TOPOZ.

Prfi pohledu na Upravu hmotnych (materialnicki¢dpigi, které stanovuji podminky
trestnosti osob a stanovuiji, které jednani jenigestkteré nikoliv proggdnictvim skutkovych
podstat trestnyckinta, vSak nelze opomijetipdpisy prava procesniho (formalniho), které
umoziuji orgarim ¢innym v trestnintizeni odhalit, ustd¢it a &inné potrestat pachatele tzv.

drogovych deliki.

Vyvoj v oblasti procesniho prava a jeho insfitjg podmign nejen spokgenskym
vyvojem, jak je tomu u prava hmotného, ale i teckyin pokrokem, ktery umaiije pouziti
institutil vyuzivajicich technickych prasidki, nagiklad odposlechy a zaznamy telefonické
komunikace a mnohé jiné. Vyvoj v této oblasti stadstupuje a s technickym pokrokem lze
oc¢ekavat, Ze budouci pravni Uprava se nagdiizpusobi. UZ v sotasnosti trpi dle mého
nazoru Uprava procesnich institune-li nedostatky, tak minimarenanymi mezerami, jak

je tomu napiklad u moznosti zjigvat obsah postovnich zasilek bez jejich teavapod.

V pripack institutuspolupracujiciho obvignéhoje nutné uveést, Ze tento institut proSel
od svého zavedeni vroce 2010 @mani zmenami. Plati, Ze se jedna o jeden
z nejkontroverzgsSich instituti sowtasnéhaieského trestniho prava. Tento instituty@dem
z anglosaského prava, stoji na principtin@ spoluprace statni moci s pachateli trestné
¢innosti. V ramci tohoto institutu, ktery je prim&rmantien na pekonani dkazni nouze i
vySetovani €ch nejzavazgjSich trestnychéina, dochazi k spolupraci mezi pachatelem a
organycinnymi v trestnimrizeni na principuguid pro quo Statni moci se dostava zejmeéna
informaci nutnych k fekonani zmiéné dikazni nouze, pachateli se pak dostava jisté ulevy
pii rozhodovani o trestutaiZz ve forng uloZeni trestu oditi svobody v mim#&adre snizené

sazlg, nebo ve forma upuséni od potrestani.
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Z pohledu zékladnich zasad trestniho i Ustavnidogpje dle mého nazoru institutu
spolupracujiciho obviimého naprosto népatelny. Z pohledu praxe vSak uznavam, Ze pouZziti
tohoto institutu je mnohdy jedinym @pobem, jak dosfp k odsouzeni pachatelzavazné
(nejen drogoveé) trestngnnosti. Z toho dvodu tedy uznavam, Ze existence tohoto institut je
opravreéna. Na druhé stranvSak podotykam, Ze by tento instituglnbyt pouzivan tak, aby
byl zdsah do zakladnich zé&sad trestniho a Ustaymiéa minimalizovan. Z tohodstodu
pokladam za fipustnou jen spolupraci s pachateli gaéadvaznych trestnyctini, zejména
takovych, pi kterych nedoSlo k amysinémuigobeni smrti neb@iké Ujmy na zdravi — tedy
v zasad s pachateli, u nichz Ize jako u spolupracujicibkimenych upustit od potrestani. Za
nevhodnou naopak pokladam situaci, kdy je umipdnspoluprace s pachateli, Ktese
takovych zavaznych trestny@mu dopustili, by jen na drovni mimiadného snizeni trestu

odngti svobody.

U noveého institutidohody o vid a trestubohuzel musim konstatovat, Ze podminky
jeho pouZiti a jeho celkové nastaveni fakticky zo&iji jeho SirSi uplaténi. V situaci, kdy
trestni pravo disponuje dle mého nidzoru mnohem mndjSidni instituty pro rychléreSeni
trestnich ¥ci, zejména trestnim ifxkazem, nelze dle mého nazoru reéalavazovat o
»,masovém* pouzivani dohody o Vra trestu. V porovnani zejmeéna s trestnitikagzem, se
jedna o institut, ktery vyZadujeét&i aktivitu nejen obviného, ale i statniho zastupce.
Celkovy vysledek pro obvémého je pitom minimalre sporny. Nelze zapominat ani na
institut nutné obhajoby tizeni o doho& o vir¢ a trestu, co do jisté miry zvySuje nakladnost
tohoto institutu pro obviného gipadreé stat, ale i celko¥ prodluzuje a komplikuje fbeh
trestnihoizeni. Institut nutné obhajobytizeni o dohoé o virg a trestu je vSakigjmeé nutny,
zejména s ohledem nafipadny néatlak na obvémého k uzakeni pro gho nevyhodné
dohody. S ohledem na to, Ze trestni pravo disponmup@hem vhodjSimi instituty tak

negredpokladam SirSi vyuziti dohody o via trestu.

U instituti zasahujicich ddistovniho a posStovniho tajemstplati, Ze se jedna o
instituty zn&n¢ uzitetné @i odhalovani drogovych trestnyctinta, pii kterych dochazi
k prepra¥ omamnych a psychotropnich latek grdgorostednictvim postovnich zasilek. Tyto
instituty a jejich pouziti fedstavuji zavazny zasah do Ustagarantovanych prav ¢ani.

Z toho divodu je rozhodovani cithto zasazich sptvajicich v oteveni a zariné obsahu
zasilky s¥ieno v konéném disledku soudu jako organu moci soudni. Jako jistostatek u
téchto institufi vidim absenci Upravy zji&i obsahu zasilek bez jejich ofewi. V této oblasti
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dle mého nazoru pravni Uprava &ma zaostava za technickym pokrokem, ktery takovy

postup umoduije.

Souwasna pravni Uprava tak, jak bylo v této praci umedeskytd mnoho otazek o
vhodnosti, spravnosti a dostatesti. S ohledem na skdteost, Ze na drogovou problematiku
neni a ani nesmi byt nahlizeno izolo¥amle zejména jako na jednu z hlavnich aktivit
organizovanych zkneckych skupin, Ize dle mého nazoréekdvat, Ze instituty natf@ne
proti ¢innosti organizovanych zémeckych skupin, budou nareny, & uz primarg nebo
sekundara i proti pachani drogovych trestnyému - to se tyka jak stavde lege latatak i

de lege ferenda

Dle mého nazoru nelzeiekavat, Ze &kdy dojde, by k relativnimu, ustéleni pravni
Upravy postihujici protipravni nakladani s drogaddadna se o stale aktualni a neustale se
menici fenomeén, ktery bohuzel vychazi ze samé ligsdstaty a ze zakladhasi kultury a

spolenosti.
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Summary

The topic of this thesis is problem of criminal pecution of drug distribution, production and

drug mishandling in general. Drugs and its abusalplnenomenon associated with human
culture and civilization since beginning of its oeded history. Drugs have been used in our
society for several different reasons. Besidespgigchoactive effects, it has been mainly

consumed for various medical, religious or sociappses.

Besides undisputed positive effects of some saobs&® many drugs have presented
not only potential but real peril. Drugs, as prou®dmedical science, have negative effects
not only on human health but consequently on hustanety as whole, its productivity and
well-being in general. Wide-spread drug abusal hhad negative impacts on several

societies in human history, as shown on so cal@piym wars®, its causes and consequences.

After centuries of virtually free use of drugs aeden its celebration, first half of
previous century brought sudden stop to this phemam. States of the world for the first
time realised and accepted the fact, that negaffeets of drug abusal greatly outweighed its
positive aspects and initiated beginning of drug testriction. Thus it happened, that drug
production and distribution among its consumers taen over by criminal structures of the
society and it quickly became one of its primaryrses of income. Thus, fight against illegal

drug production and distribution is fight againgganised crime as well.

This thesis thus concentrates not only on crimpralsecution of drug production,
distribution, possession, toxicomany spreading @her criminal acts concerning drugs, but
institutes of law of criminal procedure that armad against perpetrators and are supposed to
help uncover crimes, to reveal and sentence petpedr As perpetrators of more serious drug
crimes are regularly members of organised crimgralips, these institutes are identical or

similar to those used against these groups.

First chapter of this rigorous thesis depictswbgy definition of drugs. It focuses not
only on the issues present today, but also on ryistd drug problem, its causes and

development over time.

This chapter provides a definition of drugs, bt#bal and chemical and includes a
division of drugs into several categories basedheir nature and their effects. It focuses on

145



history on drug ranging from prehistoric time comicating on most development, namely in
19" and 28" centuries. It also describes changes on sociabapp to drugs and problems
related to them. It shows how drugs were used #m®laof international trade and power
struggle mainly in the f0century. It shows their ascent and descent thcetury, how drug

went from being popular entertainment tone of @uproblems of modern societies.

First chapter also depicts development of intéonat cooperation in this area ranging
from the beginning of the #0century to its end. It also show development dfmiral
legislature aimed against drugs use and its tkaffgcin Czechoslovakia and Czech Republic.
It show how the criminal approach to drugs changest the course of the previous century

with the introduction criminal codes in years 195961 and finally in 2009.

Second chapter focuses on crimes associated witis das known in Czech criminal
law. It focuses on the particular crimes and depiceir historical development, their aspects,
issues connected with these crimes and providesnaition on the historical development of
these crimes and their perpetrators.

Third and the last chapter focuses on the Czesholacriminal procedure and its
institutes aimed at drug crimes an perpetratorelu@d in drug trafficking. This chapter

elaborates on the institutes of cooperating suspés bargain and postal interception.

Cooperating suspect has been included in the Cagctof criminal procedure as of
2010 and has seen some recent development promaingden its use. This institute is

analysed and its critical spots are focused on.

Plea bargain is relatively new part of the Czemlv bf criminal procedure. It is a
common law institute alien to civil law countrie&s such it is often regarded unfavorably
based simply of its origin. This chapter howevesuiges on its both positive and negative

aspects.

Institute of postal interception has been knowit@ch criminal law for a long time.
This institute and its use are, however, considerduige breach of constitutional rights in
spite of its great value in criminal procedure. $han analysis of this institute is provided

with regards to constitutional law.

Aim of this thesis is not to provide answers tb qlestions and solutions to all

problems concerning drugs. Drug problem is viru&Verlasting and ever evolving — our
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main focus thus must be to be able to keep pade itgitchanges and to be able to provide
effective response to it. This thesis thus providegyht into selected aspects of fight against
drugs and problems associated with it.
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Priloha 1

Prilohac. 1 k zakonw. 167/1998 Sb.

OMAMNE LATKY zatazené do seznamu | podle Jednotné Umluvy o omamidkéch

(vyhlaskas. 47/1965 Sh. ve zni sctleni&. 458/1991 Sb.)

Mezinarodni nechrémy

nazev (INN) veském jazyc EChemlcky nazev Poznamka
i 3-0-acetyl-6-[2(R)-hydroxy-2-pentyl]-
Acetorfin 6,14-endo-ethenotetrahydrooripavin
ol N-[1-(a-methylfenethyl)-4-
Acetyl-alfa-methyl fentanyl piperidylacetanilid
3-acetoxy-4, 4-difenyl-6-
Acetylmethadol dimethylaminoheptan
a-3-acetoxy-4, 4-difenyl-6-
Alfacetylmethadol dimethylaminoheptan
Alfamenrodin a-3-ethyl-4-fenyl-1-methyl-4-
P propionyloxypiperidin
Alfamethadol a-4, 4-difenyl-6-dimethylamino-3-
heptanol
Alfa-methylfentanyl N-[1-(a-methylfenethyl)-4-
piperidyl]propionanilid
Alfa-methylthiofentanyl N-[1-]1-methyl-2(2-thienyl)ethyl-[4-
piperidyl]propionanilid
Alfaprodin a-1, 3-dimethyl-4-fenyl-4-
b propionyloxypiperidin
N-{1-[2-(4-ethyl-4,5-dihydro-5-0x0-1H-
. tetrazol-1-yl)
Alfentani -ethyl]-4-methoxymethyl-4-piperidinyl}-
N- -fenylpropionamid monohydrochlorid
. 3-allyl-4-fenyl-1-methyl-4-
Allylprodin propionyloxypiperidin
Anileridin ethylester kyseliny 1-(4-aminofenethyl)-4
fenyl-4- -piperidinkarboxylové
Benzethidin ethylester kyseliny 1-(2-benzyloxyethyl)-
4-fenyl-4-piperidinkarboxylové
Benzylmorfin 3-benzylmorfin
B-3-acetoxy-4,4-difenyl-6-
Betacetylmethadol dimethylaminoheptan
i N-[1-(B-hydroxyfenethyl)-4-
Beta-hydroxyfentany| piperidyl]propionanilid
Beta-hydroxy-3- N-[1-(B-hydroxyfenethyl)-3-methyl-4-
methylfentanyl piperidyl]propinanilid
Betamebrodin B-3-ethyl-4-fenyl-1-methyl-4-
P propionyloxypiperidin
Betamethadol B-4,4-difenyl-6-dimethylamino-3-heptanpl
Betaprodin B-1,3-dimethyl-4-fenyl-4-

propionyloxypiperidin
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Bezitramid

1-(3,3-difenyl-3-kyanpropyl)-4-(2-oxo-3
propionyl-1-benzimidazolinyl) piperidin

Dextromoramid

( +)-1-(2,2-difenyl-3-methyl-4-
morfolinobutyryl) - pyrrolidin

Diampromid

N-[2- (methylfenethylamino)
propyl]propionanilid

Diethylthiambuten

3-diethylamino-1, 1-di (2' thidlg-buten

1-(3,3 difenyl-3-kyanpropyl)-4-fenyl-4-

Difenoxin piperidin-karboxylova kyselina
ethylester kyseliny 1-(3,3 difenyl-3-
Difenoxylat kyanpropyl)-4-fenyl-4-
piperidinkarboxylové
. ) 7,8-dihydro-7-a-[1-(R)-hydroxy-1-methyl-
Dihydroetorfin butyl]-6,14-endo-ethantetrahydrooripavin
Dihydromorfin 4,5-epoxy-17-methylmorfinan-3, 6 diol
Dimenoxadol 2-dimethylaminoethylester kyseliny

ethoxydifenyl-octové

Dimefeptanol

4,4-difenyl-6-dimethylamino-3-heptanal

Dimethylthiambuten

3-dimethylamino-1, 1-di (2' -thienyl)-1-
buten

ethylester kyseliny 2, 2-difenyl-4-

Dioxafetylbutyrat morfolinomaselné

Dipipanon 4,4-difenyl-6-piperidino-3-heptanon

Drotebanol 3;;1[d|methoxy-l?-methylmorflnan-GB,1 -
[1R-(exo exo0)]-3-hydroxy-8-methyl-8-
azabicyclo-[3. 2. 1]oktan-2-karboxylova

Ekaonin kyselina

9 - jeho estery a derivaty, ze kterych je

mozno transformaci ziskat ekgonin a
kokain

Ethylmethylthiambuten é,l-d|(2 -thienyl)-3-methylethylamino-1-

uten
. 1-(2-diethylaminoethyl)-2-(4-

Etonitazen ethoxybenzyl)-5-nitrobenzimidazol
ethylester kyseliny 4-fenyl-1-[2-(2-

Etoxeridin hydroxy-ethoxy) ethyl]-4-
piperidinkarboxylové

Fenadoxon 4,4-difenyl-6-morfolino-3-heptanon

Fenampromid

N- (1-methyl-2-piperidinoethyl)
propionanilid

5, 9-dimethyl-2-fenethyl-2 '-hydroxy-6, 7

Fenazocin
benzomorfan
Fenomorfan N-fenethyl-3-hydroxymorfinan
- ethylester kyseliny 4-fenyl-1-(3-fenyl-3-
Fenoperidin hydroxypropyl)-4-piperidinkarboxylove
Fentanyl N-(1-fenethyl-4-piperidyl)propionanilid
ethylester kyseliny 4-fenyl-1-(2-
Furethidin tetrahydrofurfuryloxyethyl)-4-
piperidinkarboxylové
Hydrokodon 4,5-epoxy-3—methoxy—l?—methylmorflna‘ra—im,drokodeinon

6-on
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Hydromorfinol

14-hydroxy-7,8-dihydromorfin

Hydromorfon

4,5-epoxy-3-hydroxy-17-methylmorfinan

6-on

dihydromorfinon

Hydroxypethidin

ethylester kyseliny 4-(3-hydroxyfenyl)-1+

methyl-4-piperidinkarboxylové

Isomethadon

4,4-difenyl-6-dimethylamino-5-methyl-3t

hexanon

. methyl-4-[(1-oxopropyl)fenylamino]-1-(2-

Karfentanil fenylethyl)piperidin-4-karboxylat
. 1-(2-diethylaminoethyl)-2-(4-

Klonitazen chlorbenzyl)-5-nitrobenzimidazol
Kodoxim 6-karboxymethyloxim dihydrokodeinonu
Koka - list
Kokain methylester benzoylekgoninu

Koncentrat z makoviny

poloprodukt k vyrob alkaloidi
ziskany technologickou Upravou
makoviny

Konopi extrakt a tinktura

Konopi pro Iéebné pouZiti
nebo ¥decké gely

Levofenacylmorfan

(-)-N-fenacyl-3-hydroxymorfinan

Levomethorfan

(-)-3-methoxy-N-methylmorfinan

Izomer dextromethorfan [(+)-3-
methoxy-N-methylmorfinan] je wat
ze seznamu omamnych latek
uvedenych v tétoffloze

Levomoramid

(-)-1-(2,2-difenyl-3-methyl-4-
morfolinobutyryl)-pyrrolidin

Izomer dextrorfanol [(+)-3-hydroxy-
N-methylmorfinan] je viiat ze

Levorfanol (-)-3-hydroxy-N-methylmorfinan seznamu omamnych latek uvedeny
v této filoze
Metazocin 2'-hydroxy-2,5,9-trimethyl-6,7-
benzomorfan
Methadon 4,4-difenyl-6-dimethylamino-3-heptanagn
Methadon, meziprodukt 2,2-difenyl-4-dimethylamintaranitril
Methyldesorfin 6-methyl-delta-6-desoxymorfin

Methyldihydromorfin

6-methyl-7,8-dihydromorfin

Metopon

5-methyl-7,8-dihydromorfin-6-on

Moramid, meziprodukt

kyselina 2,2-difenyl-3-methyl-4-
morfolinomaselna

3-Methylfentanyl

cis nebo trans N-(1-fenethyl-3-methyl-4t

piperidyl)-propionanilid

3-Methylthiofentanyl
Morferidin

N-{3-methyl-1-[2- (2-thienyl) ethyl]-4-
piperidyl}propionanilid

ethylester kyseliny 4-fenyl-1-(2-
morfolinoethyl)-4-piperidinkarboxylové

Morfin

7,8-didehydro-4,5-epoxy-17-
methylmorfinan-3, 6-diol

Morfin methobromid

a jiné derivaty morfinu sétyivaznym
dusikem

véetrg derivati morfin-N-oxidu (i
kodein-N-oxidu)
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(5a,60)-7,8-didehydro-4,5-epoxy-17-

Morfin-N-oxid methylmorfi- nan-3,6-diol-17-oxid
MPPP propylester kyseliny 4-fenyl-1-methyl-4-
piperidin-karboxylové
Myrofin 6-myristoyl-3-benzylmorfin
Nikomorfin 3,6-dinikotinoylmorfin
Noracymethadol a-(i)-3-ac§toxy-4,4-d|fenyl-6-
methylaminoheptan
Norlevorfanol (-) -3-hydroxymorfinan
Normethadon 4,4-difenyl-6-dimethylamino-3-hexanon
. demethylmorfin -(&, 6a)-7,8-didehydro-
Normorfin 4,5-epoxy- morfinan-3,6-diol
Norpipanon 4, 4A-difenyl-6-piperidino-3-hexanon
krom& homeopaticky vyrobenych
Opium pripravki,
P jejichz stupa fedéni je vySsi nez D4
nebo CH2
L 4,50-epoxy-6-methoxy-17-methyl-
Oripavin 6,7,8,14-tetradehydromorfinan-3-ol
Oxykodon 14-hydroxydihydrokodeinon
Oxymorfon 14-hydroxydihydromorfinon
Parafluorfentanyl 4*fluor-N-(1-fenethyl-4-
piperidyl)propionanilid
PEPAP efthylt_as_ter kyseliny 1ifenethyl-4-fenyl-4-
piperidin-karboxylové
Pethidin ethylester kyseliny 4-fenyl-1-methyl-4-

piperidinkarboxylové

Pethidin, meziprodukt A

4-fenyl-4-kyan-1-methylpijukn

Pethidin, meziprodukt B

ethylester kyseliny 4-fenyl-4-
piperidinkarboxylové

Pethidin, meziprodukt C

kyselina 4-fenyl-1-methyl-4-
piperidinkarboxylova

ethylester kyseliny 4-fenyl-1-(3-

Piminodin fenylaminopropyl)-4-
piperidinkarboxylové
Piritramid 1-(3,3-difenyl-3-kyanpropyl)-4-

piperidino-4-piperidinkarboxamid

Proheptazin

1,3-dimethyl-4-fenyl-4-
propionyloxyhexahydro-1H-azepin

Properidin

isopropylester kyseliny 4-fenyl-1-methy!
4-piperidinkarboxylové

Racemethorfan

()-3-methoxy-N-methylmorfinan

Racemoramid

(¥)-1-(2,2-difenyl-3-methyl-4-
morfolinobuty- ryl) pyrrolidin

Racemorfan (%) -3-hydroxy-N-methylmorfinan
methylester kyseliny 1-(2-

Remifentanil methoxykarbonylethyl)- -4-
(fenylpropionylamino)-piperidin-4-
karboxylové

Sufentanil N-{4-methoxymethyl-1-[2-(2-

thienyl)ethyl]-4-piperidyl}propionanilid
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3-[(1R,2R)-3-(dimethylamino)-1-ethyl-2-
methylpropyl]fenol
(50)-6,7,8,14-tetradehydro-4,5-epoxy-3,6-
dimethoxy-17-methylmorfinan
Thebakon acetyldihydrokodeinon
N-{1-[2-(2-thienyl)ethyl]-4-
piperidyl}propionanilid

(z) -ethylester trans-2-dimethylamino-1-
Tilidin fenyl-3-cyklohexen-1-karboxylové
kyseliny

Tapentadol

Thebain

Thiofentanyl

4-fenyl-4-propionyloxy-1,2,5-
trimethylpiperidin

Véetng izomefi omamnych latek uvedenych v tomto seznamu, dageyeatétery omamnych latek uvedenych v
tomto seznamu a soli omamnych latek uvedenych tot@eznamu, detrg soli izomet, estett a étett ve vSech
piipadech, kdy tyto soli mohou existovat.

Prilohag. 2 k zakon. 167/1998 Sh.

OMAMNE LATKY zatazené do seznamu Il podle Jednotné Umluvy o omamiagkach(vyhlaska. 47/1965
Sb. ve zani scleni¢. 458/1991 Sb.)

Trimeperidin

IV\/IeZ|(1arc_)dn| nechrdmy nazev (INN) v Chemicky nazev Poznamka

¢eském jazyce

Acetyldihydrokodein (50, 6a)-6-a_cetoxy-4,5-epoxy-3-methoxy-17-
methylmorfinan

Dextropropoxyfen a-(+)_—1,2-d|fenyl—4—d|methylam|no—3-methyl—2—
propionyloxybutan

Dihydrokodein 535_(&6(1)-7,8—d|dehydro—4,5—epoxy-17—methylmorfman-

Ethylmorfin 3-ethylmorfin

Folkodin 3-(2-morfolinoethyl)morfin

Kodein 3-methylmorfin

Nikodikodin 6-nikotinoyl-7,8-dihydrokodein

Nikokodin 6-nikotinoylkodein

Norkodein N-demethylkodein

Propiram N.—(l—mc_ethyl—z-p|perld|noethyl)—N—(2—pyr|dyI)pro—
pionamid

Veetng izomefi omamnych latek uvedenych v tomto seznamu, dalecsshmnych latek uvedenych v tomto
seznamu, &etrg soli izomet latek uvedenych v tomto seznamu ve vSetipaaech, kdy tyto soli mohou
existovat.

Priloha¢. 3 k zakon. 167/1998 Sh.

OMAMNE LATKY zatazené do seznamu IV podle Jednotné Umluvy o omamidgkach (vyhlaska. 47/1965
Sb. ve zani scleni¢. 458/1991 Sb.)

Mezinarodni nechr&my nazev (INN) v

AT Chemicky nazev Poznamka
¢eském jazyce

Desomorfin 6-desoxy-7,8-dihydromorfin

6, 7, 8, 14-tetrahydroeZ[2(R)-hydroxy-2-pentyl]-6,14-

Etorfin endo-ethenooripavin

Heroin 3,6-diacetylmorfin

Ketobemidon 4-(3-hydroxyfenyl)-lI-methyl-4-propidpiperi-din
Konopi

Pryskyice z konopi

Veetns soli omamnych latek uvedenych v této sképia vSech fipadech, kdy tyto soli mohou existovat.
Ptiloha¢. 4 k zdkonw. 167/1998 Sb.
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PSYCHOTROPNI LATKY z#azené do seznamu | podle Umluvy o psychotropnitkéda (vyhlaskag.
62/1989 Sb.) nebo podle rozhodnuti orig&ivropskych spok&enstvi

Mezinarodni nechramy
nazev (INN) weském
jazyce

Dalsi
mezinarodni
nechragny
nazev nebo
obecny nazev

Chemicky nazev

Poznamk

1-[(5-fluorpentyl)-1H-indol-3-yl]-(naftalen-1-

AM-2201 yl)methanon
bk-PMA 1-(4-methoxyfenyl)-2-aminopropan-1-on
bk-PMMA 1-(4-methoxyfenyl)-2-(methylamino)propdren
Brolamfetamin DOB 2-amino-1-(4-brom-2,5-dimethéatyyl)propan
Bromo- 1-(8-brombenzo[1,2-b;4,5-b]difuran-4-yl)-2-
Dragonfly aminopropan
Butylon é;}(3,4—methylendioxyfenyl)—2—(methy|amino)butan—] -
2C-| 4-jod-2,5-dimethoxyfenetylamin
2C-T-2 2,5-dimethoxy-4-etylthiofenetylamin
2C-T-7 2,5-dimethoxy-4-(n)-propylthiofenetylamin
CP-47,497 il-)[f(elrl]?O,IE»S)—&hydroxycyklohexyl]—5—(2—methyloktan— 2-
CRA-13 naftalen-1-yl-(4-pentyloxynaftalen-1-yl)thanon
DBZP 1,4-dibenzylpiperazin
DET N, N-diethyltryptamin
Dimethoxyamfetamin DMA dl-2-amino-1-(2,5-dimethdenyl) propan
DMHP 3—(1,Z—Qimethylheptyl)-l—hydroxy—7,8,9,10—tetra—|n§1d
6,6,9-trimethyl-6H-dibenzo[b,d]pyran
DMT N, N-dimethyltryptamin
DOC 1-(4-chlorfenyl-2,5-dimethoxy)-2-aminopropan
aﬁ;/%m?éth;é?:‘- DOET dl-2-amino-1-(2,5-dimethoxy-4-ethylfenyl) prap
DOl 1-(4-jodfenyl-2,5-dimethoxy)-2-aminopropan
Eticyklidin PCE N-ethyl-1-fenylcyklohexylamin
Etryptamin 3-(2-aminobutyl)indol
Flefedron 1-(4-fluorfenyl)-2-(methylamino)proparmen
4-FMP 1-(4-fluorfenyl)-N-methyl-2-aminopropan
JWH-018 (naftalen-1-yl)(1-pentyl-1H-indol-3-yl)@non
JWH-073 (naftalen-1-yl)(1-butyl-1H-indol-3-yl)nfetnon
JWH-081 )(/T;—rr:ttﬁg:gzaﬂalen-1-y|)(1-penty|-1H-indol-3-
JWH-122 §/A|f)—rrTT]16ettrr]1gLr:)e:]ftalen-l-yl)—(l—pentyl—lH-indoI—3—
JWH-200 glll)-r(ﬁégrrra:)rﬂ;or:in-4-y|)ethy|)-1H-indol-3-yl]-(naftale-1-
JWH-250 2-(2-methoxyfenyl)-1-(1-pentyl-1H-indolyBethanon
JWH-398 )(/T;—;félg:g:;tr?len-l-yl)-(l-pentyl-lH-indoI-3-
Kathinon (-)-2-aminopropiofenon
(+)Lysergid LSD, LSD-25 (+)-N,N-diethyllysergamid (diethylamid kyseliny d-

lysergové)
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MBZP 1-benzyl-4-methylpiperazin

mCPP 1-(3-chlorfenyl)piperazin
MDAI 5,6-methylendioxy-2-aminoindan
MDPV 1:23;],4—methylend|0xyfenyl)—2—(pyrrol|d|n—1—yl)—peam-
4-MEC 2-(ethylamino)-1-(4-methylfenyl)-propan-i-o
Mefedron 2-(methylamino)-1-(4-methylfenyl)proparen
Meskalin 3,4,5-trimethoxyfenethylamin

Methkathinon 2-(methylamino)-I-fenylpropan-l-on

5-Methoxy-3,4- 2-amino-1-(5-methoxy-3,4-

methylendioxy- amfetamir MMDA methylendioxyfenyl)propan

4-Methylaminorex (%) -cis-2-amino-5-fenyl-4-mgh2-oxazolin

3,4-Methylen-dioxy-

methamfetamin MDMA 1-(3,4-methylendioxyfenyl)-2-methylaminopropa
Methylon c2);](methylam|no)-1-(3,4—methylend|oxyfenyl)propan -1-
4-MTA 2-amino-1-(4-methylthio-fenyl)propan
Nafyron 1-(naftalen-2-yl)-2-(pyrrolidin-1-yl)pes-1-on

() - N- ethyl-a-methyl-3,4-(methylendioxy)

N-Ethyl MDA fenethylamin

(%) -N[o. methyl-3,4-

N-Hydroxy MDA (methylendioxy)fenethylJhydroxylamin

3-hexyl-1-hydroxy-7,8,9,10-tetrahydro-6,6,9-tri-

Parahexyl methyl-6H-dibenzol[b,d]pyran
pFPP 1-(4-fluorfenyl)piperazin
Para-methoxy-amfetamin| PMA 2-amino-1-(4-methoxyfropan
zaert?l-oxymetamfetamin PMMA 1-(4-methoxyfenyl)-2-(methylamino)propan
Psilocybin N,N-dimethyl-0-fosforyl-4-hydroxytrygmin
ﬁz::gfl'n” 3- (2-dimethylaminoethyl) -4-hydroxyindol
Rolicyklidin PHP, PCPY | 1-(1-fenylcyklohexyl )pylidin
methyl-(2S,4aR,6aR,7R,9S,10aS,10bR)-9-acetoxy{2-
Salvinorin A | (furan-3-yl)-6a,10b-dimethyl-4,10-dioxododekahydro-
2H-benzolflisochromen-7-karboxylat
STP, DOM 2-amino-1-(2,5-dimethoxy-4-methylfemybpan
Tenamfetamin MDA 2-amino-1-(3,4-methylendioxyf@pyopan
Tenocyklidin TCP 1-[1-(2-thienyl)cyklohexyl]pipiein
TFMPP 1-[3-(trifluormethyl)fenyl]-piperazin
Tetrahydrokanabinoly, v8echny izomery:
THC A6a(10a)A6a(7),A7, A8, A10,A9(11) a jejich
stereochemické varianty
Trimethoxy-amfetamin TMA dl-2-amino-1-(3,4,5-trithexyfenyl)propan
TMA-2 dl-2-amino-1-(2,4,5-trimethoxyfenyl)propan

Veetng stereoizomer psychotropnich latek, az na vyslovné vyjimky, umegch v tomto seznamu ve vSech
piipadech, kdy tyto sterecizomery mohou existovaigadlastniho chemického oztemni a soli psychotropnich
latek uvedenych v tomto seznamu ve vSagpgulech, kdy mohou existovat.

Prilohag¢. 5 k zakon. 167/1998 Sb.

PSYCHOTROPNI LATKY z#azené do seznamu Il podle Umluvy o psychotropnétkath (vyhlaskas.
62/1989 Sb.)
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Mezinarodni Dalsi Chemicky nazev Poznamka
nechragny ndzev |mezinarodni
(INN) v ¢eském nechragny
jazyce nazev nebo
obecny nazev
Amfetamin (¥)-2-amino-1-fenylpropan
Amineptin 7-(10,11-dihydro-5H-
dibenzo[a,d]cyklohepten-5-ylamino)
heptanova kyselina
Buprenorfin 21-cyklopropyl-7-a-[(S)-1-hydro-1,2,2-
trimethylpropyl]-6,14-endo-ethano-
6,7,8,14-tetrahydrooripavin
2C-B 4-brom-2,5-dimethoxy-fenethylamin
Dexamfetamin (x)-2-amino-1-fenylpropan
Fencyklidin PCP 1-(1-fenylcyklohexyl)piperidin
Fenetylin dl-3,7-dihydro-1,3-dimethyl-7-{2-[(1-
methyl-2- fenylethyl)amino]ethyl}
-1H-purin-2,6-dion
Fenmetrazin 2-fenyl-3-methylmorfolin
Flunitrazepam 1,3-dihydro-5-(o-fluorfenyl)-1-methy
7-nitro-2H-1,4-benzo-diazepin-2-on
Levamfetamin 1-2-amino-1-fenylpropan
Levometamfetamin 1-1-fenyl-2-methylaminopropan
Meklokvalon 3-(o-chlorfenyl)-2-methyl-4(3H)-
chinazolinon
Methakvalon 2-methyl-3-o-tolyl-4(3H)-chinazolinon
Metamfetamin (x)-1-fenyl-2-methylaminopropan
Metamfetamin (3)-1-fenyl-2-methylaminopropan
racemat
Methylfenidat methylester kyseliny 2-fenyl-2-(2-
piperidyl)octové
Sekobarbital 5-allyl-5-(1-methylbutyl)barbiturova
kyselina
Dronabinol delta-9-THC |A 9 tetrahydrokanabinol a jeho Odpovida takovym
steriochemické varianty stereochemickym variantam
delta-9-THC, jako nap[(-)-
transdelta-9-THC]
Zipeprol a-(a-methoxybenzyl)-4fb-
methoxyfenethyl)-1-piperazinethanol

Veetns soli latek uvedenych v této skupive vSech Hipadech, kdy existence takovych soli je mozna.

Ptilohac¢. 6 k zakonw. 167/1998 Sb.

PSYCHOTROPNI LATKY z#azené do seznamu Il podle Umluvy o psychotropriétkach (vyhlaskas.

62/1989 Sb.)

Mezinarodni nechramy

nazev

(INN) v ¢eském jazyce

nechragny

DalSi mezinarodni

nazev nebo obecny naz

Chemicky nazev
BV

Poznam

ka

Amobarbital 5-ethyl-5-(3-methylbutyl)barbiturova kyselina
Butalbital 5-allyl-5-isobutylbarbiturova kyselina
Cyklobarbital ﬁ;l(slél?zl;lohexen—1—y|)—5—ethy|barbiturové
Glutethimid 2-ethyl-2-fenylglutarimid

Kathin [(+)-norpseudoefedrin] D-threo-2-amino-1-hyxly-1-fenylpropan
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6,11-dimethyl-1,2,3,4,5,6-hexahydro-3-(3-

Pentazocin methyl-2-butenyl)
-2,6-methano-3-benzazocin-8-ol
Pentobarbital 5-ethyl-5-(1-methylbutyl)barbiturova kyselina

Véetrg soli latek uvedenych v této skupive vSech fipadech, kdy existence takovych soli je mozna.
Prilohac. 7 k zakonuws. 167/1998 Sb. )
PSYCHOTROPNI LATKY z#azené do seznamu IV podle Umluvy o psychotropn&tkath (vyhlaskat.

62/1989 Sb.)

Mezinarodni
nechragny nazev
(INN) v ¢eském
jazyce

Dalsi
mezinarodni
nechragny
nazev nebo
obecny nazev

Chemicky nazev

Poznamka

Allobarbital 5, 5-diallylbarbiturova kyselina

Alprazolam 6-fenyl-8-chlor-1-methyl-4H-s-trianj4t,3-a]-
[1,4]benzodiazepin

Amfepramon 2- (diethylamino) propiofenon

Aminorex 2-amino-5-fenyl-2-oxazolin

Barbital 5,5-diethylbarbiturova kyselina

Benzfetamin

N-benzyl-N;dimethylfenethylamin

Benzylpiperazin

1-benzylpiperazin

Bromazepam 7-brom-1,3-dihydro-5-(2-pyridyl)-2H+L
benzodiazepin-2-on

Brotizolam 2-brom-4-(o-chlorfenyl)-9-methyl-6lthieno[3,2-f]-s-
triazolo[4,3-a][1,4]diazepin

Butobarbital 5-butyl-5-ethylbarbiturova kyselina

Delorazepam

1,3-dihydro-7-chlor-5-(o-chlorfergH-1,4-
benzodiazepin-2-on

Diazepam 1,3-dihydro-5-fenyl-7-chlor-1-methyl-2:4-
benzodiazepin-2-on

Estazolam 6-fenyl-8-chlor-4H-s-triazolo-[4,3{&]4]
benzodiazepin

Ethinaméat 1-ethinylcyklohexanolkarbamat

Ethchlorvynol

3-ethyl-1-chlor-1-penten-4-in-3-ol

Ethylamfetamin

dl-2-ethylamino-1-fenylpropan

Ethylloflazepét

ethyl 2,3-dihydro-5-(o-fluorfeljyr-chlor-2-oxo-1H-1,
4-benzodiazepin-3-karboxylat

Fendimetrazin

(+) -3,4-dimethyl-2-fenylmorfolin

Fenkamfamin

dI-2-ethylamino-3-fenylbicyklo[2,h&ptan

Fenobarbital 5-ethyl-5-fenylbarbiturova kyselina

Fenproporex dI-2-(2-kyanethylamino)-1-fenylpropa

Fentermin 1,1-dimethylfenethylamin

Fludiazepam 1,3-dihydro-5-(o-fluorfenyl)-7-chibrmethyl-2H-1, 4-
benzodiazepin-2-on

Flurazepam 1-[2-(diethylamino) ethyl]-1,3-dihgel-(o-fluorfenyl) -
7-chlor-2H-1,4-benzodiazepin-2-on

GHB kyselina 4-hydroxybutanovéa
Halazepam 1,3-dihydro-5-fenyl-7-chlor-1-(2,2r@htor- ethyl)-2H-

1,4-benzodiazepin-2-on

Haloxazolam

10-brom-IIb- (o-fluorfenyl) -2,3Jih-tetrahy-
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drooxazolo[3, 2-d] [1,4]benzodiazepin-6 (5H) -on

Chlordiazepoxid 5-fenyl-7-chlor-2-methylamino-3t4-benzo-diazepin-
4-oxid

Kamazepam 1,3-dihydro-3-hydroxy-5-fenyl-7-chlermethyl-2H-1,4
benzodiazepin-2-on dimethylkarbamat (ester)

Ketamin (RS)-2-(2-chlorfenyl)-2-(methylamino)cgkiexan-1-on

Ketazolam 8,12b-dihydro-2,8-dimethyl-12b-fenischlor-4H-
[1,3]oxazino[3,2-d] [1,4]benzodiazepin-4,7-(6H)odi

Klobazam 5-fenyl-7-chlor-1-methyl-1H-1,5-benzarkpin-
2,4(3H,5H)-dion

Klonazepam 1,3-dihydro-5-(o-chlorfenyl)-7-nited4-1,4-benzo-
diazepin-2-on

Klorazepat 2,3-dihydro-2,2-dihydroxy-5-fenyl-ftor-1H-1,4-
benzodiazepin-3-karboxylova kyselina

Klotiazepam 1,3-dihydro-7-ethyl-5-(o-chlorfemiimethyl-2H-
thieno[2,3-e] [1,4]diazepin-2-on

Kloxazolam 10-chlor-11b-(o-chlorfenyl)-2,3,7, dtistra-
hydrooxazolo[3,2-d] [1,4]benzodiazepin-6(5H)-on

Lefetamin SPA (--)-1,2-difenyl-1-dimethylaminoath

Loprazolam 2,4-dihydro-6-(o-chlorfenyl)-2-[(4-thgl-1-piperazinyl)
methylen]-8-nitro-1H-imidazo- [1,2-a]
[1,4]benzodiazepin-1-on

Lorazepam 1,3-dihydro-3-hydroxy-7-chlor-5-(o-@tienyl)-2H-1,4-
benzodiazepin-2-on

Lormetazepam 1,3-dihydro-3-hydroxy-7-chlor-5efderfenyl)-1-
methyl-2H-1,4-benzodiazepin-2-on

Mazindol 2,5-dihydro-5-(p-chlorfenyl)-3H-imidaiZy1-a]-
isoindol-5-ol)

Medazepam 2,3-dihydro-5-fenyl-7-chlor-1-methid-1,4-
benzodiazepin

Mefenorex dl-2-(3-chlorpropylamino)-1-fenylpraopa

Meprobamat 2-methyl-2- (I-propyl) -1,3-propardikarbamat

Mesokarb 3-¢-methylfenethyl) -N- (fenyl karbamoyl) sydnonim

Methylfenobarbital 5-ethyl-5-fenyl-1-methylbaitlniova kyselina

Methyprylon 3, 3-diethyl-5-methylpiperidin-2,dien

Midazolam 8-chlor-6-(o-fluorfenyl)-1-methyl-4Hidazo- [1,5-a]

[1,4]benzodiazepin

Nimetazepam

1, 3-dihydro-5-fenyl-1-methyl-7-0i@H-1,4-
benzodiazepin-2-on

Nitrazepam 1,3-dihydro-5-fenyl-7-nitro-2H-1,4dz®diazepin-2-on

Nordazepam 1,3-dihydro-5-fenyl-7-chlor-2H-1,43bediazepin-2-on

Oxazepam 1,3-dihydro-5-fenyl-3-hydroxy-7-chldt-2,4-
benzodiazepin-2-on

Oxazolam 11b-fenyl-10-chlor-2-methyl-2,3,7,1 &trahydro-
oxazolo[3,2-d] [1,4]benzodiazepin-6 (5H)-on

Pemolin 5-fenyl-2-imino-4-oxazolidinon

Pinazepam 1,3-dihydro-5-fenyl-7-chlor-1-(2-pmog)-2H-1,4-
benzodiazepin-2-on

Pipradrol difenyl(2-piperidyl)methanol

Prazepam 1-cyklopropylmethyl-1,3-dihydro-5-fefiythlor-2H-

172




1,4-benzodiazepin-2-on

Pyrovaleron dl-1-(4-methylfenyl)-2-(1-pyrrolidih-1-pentanon

Sekbutabarbital 5-ethyl-5-(1-methylpropyl)baubitva kyselina

Temazepam 1,3-dihydro-5-fenyl-3-hydroxy-7-chlemethyl-2H-1,4
benzodiazepin-2-on

Tetrazepam 5-(1-cyklohexenyl)-1,3-dihydro-7-cHlemethyl-2H-
1,4-benzodiazepin-2-on

Triazolam 8-chlor-6-(o-chlorfenyl)-1-methyl-4Htsazolo- [4,3 a]
[1,4]benzodiazepin

Vinylbital 5-(1-methylbutyl)-5-vinylbarbituroviyselina

Zolpidem N,N,6-trimethyl-2-(4-methylfenyl)imidagih2-a]pyridin-

3-acetamid
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Priloha 2

Prilohac. 1 k n&izeni vladyc. 467/2009 Sb.

Chemické latky, které se preely trestniho zakoniku povaZzuji za jedy

Nazev vysoce toxické chemické latky Cislo Cislo Indexové&islo
CAS ES

Akonitin 302-27-2 206-121-7 |614-008-00-2
Akonitin, soli - - 614-009-00-8
Akrylaldehyd; prop-2-enal; akrolein 107-02-8 203-453-4 |605-008-00-3
Aldikarb (ISO); 2-methyl-2-(methylsulfanyl)propar@+(N- 116-06-3 204-123-2 |006-017-00-X
methylkarbamoyl)oxim
Alkylplumbany - - 082-002-00-1
ANTU (1SO); (1-naftyl)thiom@ovina; 1-(1-naftyl) thiomdovina |86-88-4 201-706-3 |006-008-00-0
Arsenovodik; arsin; arsan 7784-42-1 |232-066-3 |033-006-00-7
Atropin; endo-()-8-methyl-8-azabicyklo[3.2.1]okt&ayl- 51-55-8 200-104-8 |614-010-00-3
fenyl(hydroxymethyl)acetat
Atropin, soli; endo-(z)-8-methyl-8-azabicyklo[3.30ktan-3-yl- |- - 614-011-00-9
fenyl(hydroxymethyl)acetat, soli
Azid sodny 26628-22-8 |247-852-1 |011-004-00-7
Azinfos-ethyl (1ISO); O,0O-diethyl-S-[4(3H)- ox0-13, 2642-71-9 |220-147-6 |015-056-00-1
benzotriazin -3-yl) methyl]-fosforodithioat
Azinfos-methyl (ISO); O,0-dimethyl-S-[ 4(3H)-oxo02.,3- 86-50-0 201-676-1 |015-039-00-9
benzotriazin-3-yl)-methyl]-fosforodithioat
Aziridin; ethylenimin 151-56-4 205-793-9 |613-001-00-1
Azocyklotin (1SO); tricyklohexyl(1H-1,2,4-triazol-$l) stannan; e N0 A OLON.
1-(tricyklohexylstannyl)-1H-1,2,4-triazol 41083-11-8 1255-209-1 1 050-019-00-3
[(Benzothiazol-2-yl)sulfanylJmethylthiokyanat; TCMBI 21564-17-0 |244-445-0 |613-119-00-3
Beryllium 7440-41-7 |231-150-7 |004-001-00-7
Beryllium, sloweniny (s vyjimkou kemiitani beryllnato- - - 004-002-00-2
hlinitych)
2,2'-Bioxiran; 1,2,3,4-diepoxybutan 1464-53-5 [215-979-1 |603-060-00-1
Bis(2-chlorethyl)ether 111-44-4 203-870-1 |603-029-00-2
Bis(chlormethyl)ether; dichlormethylether 542-88-1 208-832-8 |603-046-00-5
2,5-Bis(isokyanatomethyl)bicyklo[2.2.1]heptan - 411-280-2 |615-029-00-X
Bis (2,4,6-trinitrofenyl) amin; 2,2',4,4',6,6'-haixodifenylamin; | 131-73-7 205-037-8 [612-018-00-1
hexyl; dipilaylamin
Blasticidin-s; 5-[3-amino-5-(1-methylguanidino)panamido]-2-|2079-00-7 |- 607-155-00-9
(4-amino-2(1H)-oxopyrimidin-1-yl)-5,6-dihydro-2H-pgn-2-
karboxylova kyselina
Brodifakum; 3-[3-(4'-brombifenyl-4-yl)-1,2,3,4-tetnydro-1- 56073-10-0 |259-980-5 [607-172-00-1
naftyl]-4-hydroxy-2H-chromen-2-on
Brom 7726-95-6 |231-778-1 |035-001-00-5
Bromid bority 10294-33-4 |233-657-9 |005-003-00-0
Bromoxynil (1ISO); 3,5-dibrom-4-hydroxybenzonitril 1689-84-5 [216-882-7 |608-006-00-0
Bromoxynil (ISO) a jeho soli - - 608-065-00-2
Brucin; 2,3-dimethoxystrychnidin-10-on 357-57-3 206-614-7 |614-006-00-1
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Brucin-(R)-1-methylheptyl-hydrogen-ftalat 68239-26-9 |269-439-5 |614-007-00-7
Brucin-nitrat 5786-97-0 |227-317-9 |614-007-00-7
Brucin, slogenina s (S)-(1-methylheptyl)-1,2-benzen-1,2- 68310-42-9 |269-710-8 |614-007-00-7
dikarboxylatem (1:1)

Brucin-sulfat 4845-99-2 |225-432-9 |614-007-00-7
But-2-enal; krotonaldehyd 4170-30-3 |224-030-0 |605-009-00-9
(E)-But-2-enal; (E)-krotonaldehyd 123-73-9 204-647-1 |605-009-00-9
terc-Butylarsin; terc-butylarsan 4262-43-5 |423-320-6 |033-007-00-2
X-cyhalothrin (ISO); lambda-cyhalothrin; $s(1:1) (R)-[(3- 91465-08-6 |415-130-7 |607-252-00-6
fenoxyfenyl)kyanmethyl]-(Z)-cis-3-(2-chlor-3,3,3iftuorprop-1-
en-1-yl)-2,2-dimethylcyklopropan-1-karboxylat a {&£3-
fenoxyfenyl)kyanmethyl]-(Z)-cis-3-(2-chlor-3,3,3iftuorprop-1-
en-1-yl)-2,2-dimethylcyklopropan-1-karboxylat

Cykloheximid;4-[2-(3,5-dimethyl-2-oxocyklohexyl)-2- 66-81-9 200-636-0 [613-140-00-8
hydroxyethyl]piperidin-2,6-dion

Demefion-0 (ISO); O,0-dimethyl-0-[2-(methylsulfapgthyl]- |682-80-4 211-666-9 |015-116-00-7
fosforothioat

Demefion-S (ISO); O,0-dimethyl-S-[2-(methylsulfajsthyl]- |[2587-90-8 |219-971-9 |015-117-00-2
fosforothioat

Demeton; 8065-48-3 |- 015-118-00-8
Demeton-O (ISO); O,0-diethyl-O-[2-(ethylsulfanyhet]- 298-03-3 206-053-8 |015-028-00-9
fosforothioat

Demeton-S (1ISO); O,0-diethyl-S-[2-(ethylsulfanytyef]- 126-75-0 204-801-8 |015-029-00-4
fosforothioat

Dialifos (ISO); S-(2-chlor-I-ftalimidoethyl)-O,0-dthyl- 10311-84-9 |233-689-3 |015-088-00-6
fosforodithioat

Diazinon 333-41-5 206-373-8 |015-040-00-4
Dibutylcin dichlorid 683-18-1 211-670-0 |050-022-00-X
Dieldrin (ISO); 1,2,3,4,10,10-hexachlor-6,7-epoxy- 60-57-1 200-484-5 |602-049-00-9
1,4,4a,5,6,7,8,8a-oktahydro-1,4,5,8-dimethanorexital

Diethylenglykol-dinitrat; (oxydiethylen)-dinitrat 693-21-0 211-745-8 |603-033-00-4
Diethylenglykol-dinitrat; (oxydiethylen)-dinitratdgmatizovany |693-21-0 211-745-8 |603-033-01-1
Diethylhydrargyrium 627-44-1 211-000-7 |080-007-00-3
Difacinon (ISO); 2-(difenylacetyl)indan-1,3-dion 82-66-6 201-434-5 |606-038-00-X
Difenakum;3-[3-(bifenyl-4-yl)-1,2,3,4-tetrahydro+iaftyl]-4- 56073-07-5 |259-978-4 |607-157-00-X
hydroxy-2H-chromen-2-on

6,7-Dihydropyrido[1,2e:2,1-c]pyryzinediylium dihydroxid 94021-76-8 |301-467-6 |613-089-00-1
1-(3,4-Dichloranilino)thiosemikarbazid 5836-73-7 |- 616-016-00-1
1,4-Dichlorbut-2-en 764-41-0 212-121-8 |602-073-00-X
Dichlorvos (ISO); 2,2-dichlorvinyl-dimethyl-fosfat 62-73-7 200-547-7 |015-019-00-X
Dichroman amonny 7789-09-5 |232-143-1 |024-003-00-1
Dichroman draselny 7778-50-9 |231-906-6 |024-002-00-6
Dichroman sodny bezvody 10588-01-9 (234-190-3 |024-004-00-7
Dichroman sodny, dihydrat 7789-12-0 |234-190-3 |024-004-01-4
1,3-Diisokyanato-2-methylbenzen 91-08-7 202-039-0 |615-006-00-4
1,3-Diisokyanato-4-methylbenzen 584-84-9 209-544-5 |615-006-00-4
1,4-Diisokyanato-2-methylbenzen 26471-62-5 |247-722-4 |615-006-00-4
Dikrotofos (1SO); (2)-[1-(N,N-dimethylkarbamoyl)ppel-en-2- (141-66-2 205-494-3 |015-073-00-4

yl]-dimethyl-fosfat
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Dikvat dibromid 85-00-7 201-579-4 |613-089-00-1
Dikvat dichlorid 4032-26-2 |223-714-6 |613-089-00-1
Dimefox (ISO); N,N,N',N'-tetramethylfosfordiamiddilorid 115-26-4 204-076-8 |015-061-00-9
(2,2-Dimethyl-2,3-dihydro-1-benzofuran-7-yl)-{N-[EN 65907-30-4 |265-974-3 |006-087-00-1
butoxykarbonyl-N-methylamino)sulfanyl]-N-methylkanmat};

furathiokarb

Dimethyl[1,1'-(dimethylsilandiyl)di((1,2,3,3a,4@-1H-inden-1- |137390-08-0422-060-0 |014-030-00-7
yl)hafnium

Dimethylhydrargyrium 593-74-8 209-805-3 |080-007-00-3
Dimethyl-[4-(methylsulfanyl)fenyl]-fosfat 3254-63-5 |- 015-119-00-3
7,7-Dimethyloktanoylchlorid; neodekanoylchlorid 40292-82-8 |254-875-0 |607-313-00-7
N,N-Dimethylsulfamoychlorid 13360-57-1 |(236-412-4 |016-033-00-9
Dimethyl-sulfat 77-78-1 201-058-1 |016-023-00-4
2,4-Dinitroanilin 97-02-9 202-553-5 |612-040-00-1
Dinitrobenzen 25154-54-5 |246-673-6 |609-004-00-2
1,2-Dinitrobenzen 528-29-0 208-431-8 |609-004-00-2
1,3 -Dinitrobenzen 99-65-0 202-776-8 |609-004-00-2
1,4-Dinitrobenzen 100-25-4 202-833-7 |609-004-00-2
4,6-Dinitro-o-kresolat amonny 2980-64-5 |221-037-0 |[609-022-00-0
Dinoterb (ISO); 2-terc-butyl-4,6-dinitrofenol 1420-07-1 |215-813-8 |609-030-00-4
Dinoterb (ISO), soli a estery; 2-terc-butyl-4,64tliofenol, soli a |- - 609-031-00-X
estery

Dioxathion (1SO); S,S'-(1,4-dioxan-2,3-diyl) (O,0,0- 78-34-2 201-107-7 |015-063-00-X
tetraethylbis(fosforodithioat)

Dipikrylamin, amonnaid; amonnd 8l dipikrylaminu; amonna |2844-92-0 |220-639-0 |612-019-00-7
sil hexanitrodifenylaminu; amonndl2,2',4,4',6,6'-

hexanitrodifenylaminu

Disulfoton (ISO); O,0-diethyl-S-[2-(ethylsulfany&thyl]- 298-04-4 206-054-3 |015-060-00-3
fosforodithioat

DNOC,; 4,6-dinitro-o-kresol; 2-methyl-4,6-dinitrofeh 534-52-1 208-601-1 |609-020-00-X
Endrin (1SO); 1,2,3,4,10,10-hexachlor-6,7-epoxy- 72-20-8 200-775-7 |602-051-00-X
1,4,4a,5,6,7,8,8a-oktahydro-1,4,5,8-dimethanorexital

Endosulfan (ISO); 1,2,3,4,7,7-hexachlorbicyklo [2]Bept-2-en- 115-29-7 204-079-4 |602-052-00-5
5,6-dimethanol, cyklicky sulfit; 1,4,5,6,7,7-hexémio-8,9,10-

trinorborn-5-en-2,3-ylenedimethyl sulfit

Ergokalciferol; vitamin B 50-14-6 200-014-9 |603-179-00-9
Ethidinium bromid; 3,8-diamino-1-ethyl-6-fenylferthnidinium- {1239-45-8 |214-984-6 |612-278-00-6
bromid

Ethoprofos (ISO); O-ethyl-S,S-dipropyl-fosforodihi 13194-48-4 |236-152-1 |015-107-00-8
Ethyl-bromacetat 105-36-2 203-290-9 |607-069-00-1
Ethyl-chlorformiét 541-41-3 208-778-5 |607-020-00-4
Ethylen-dinitrat; ethylenglykol-dinitrat; nitroglgk 628-96-6 211-063-0 |[603-032-00-9
O-Ethyl-O-(4-nitrofenyl)-fenylfosfonothioat; EPN 2104-64-5 |218-276-8 |015-036-00-2
S-[2-(Ethylsulfinyl)ethyl]-O,0-dimethyl-fosforodiibat 2703-37-9 |- 015-065-00-0
Fenamifos (1ISO); ethyl-3-methyl-4-(methylsulfanslifyl-N- 22224-92-6 |244-848-1 |015-123-00-5
isopropylfosforamidat

Fenbutatinoxid (1SO); 1,1,1,3,3,3-hexakis(2-fenyl-2 13356-08-6 (236-407-7 |050-017-00-2
methylpropyl)distannoxan

[(3-Fenoxyfenyl)kyanmethyl]-2,2,3,3-tetramethylcgklopan-1-|{39515-41-8 |254-485-0 |607-239-00-5
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karboxylat; fenpropathrin

[(3-Fenoxy-4-fluorfenyl)kyanmethyl]-3-(2,2-dichlarwl)-2,2-  |68359-37-5 |269-855-7 |607-253-00-1
dimethylcyklopropan-1-karboxylat; cyflutrin

[(3 -Fenoxy-4-fluorfenyl)kyanmethyl]-3-(2,2-dichianyl)-2,2- |68359-37-5 |269-855-7 |607-254-00-7
dimethylcyklopropan-1-karboxylag-cyflutrin; beta-cyflutrin

Fensulfothion (ISO); O, O-diethyl-O-[4-(methylsul§il)fenyl]- |115-90-2 204-114-3 |015-090-00-7
fosforothioat

Fentinacetat (ISO); acetoxy(trifenyl)stannan 900-95-8 212-984-0 |050-003-00-6
Fentinhydroxid (1SO); trifenyl(hydroxy)stannan 76-87-9 200-990-6 |050-004-00-1
Fluenetil (ISO); 2-fluorethyl-(bifenyl-4-yl)acetat 4301-50-2 |- 607-078-00-0
Fluor 7782-41-4 |231-954-8 |009-001-00-0
Fluoracetamid; 2-fluoracetamid 640-19-7 211-363-1 |616-002-00-5
Fluorid bority 7637-07-2 |231-569-5 |005-001-00-X
Fluorid kademnaty 7790-79-6 |232-222-0 |048-006-00-2
Fluoroctan sodny 62-74-8 200-548-2 |607-169-00-5
Fluoroctova kyselina 144-49-0 205-631-7 |607-081-00-7
Fluoroctova kyselina, soli rozpustné ve ¥pfluoroacetaty - - 607-082-00-2
rozpustné ve vad

Fluorovodik 7664-39-3 |231-634-8 |009-002-00-6
Fonofos (ISO); O-ethyl-S-fenyl-ethylfosfonodithioat 944-22-9 213-408-0 |015-091-00-2
Forat (1ISO); O,0-diethyl-S-[(ethylsulfanyl)methyl]- 298-02-2 206-052-2 |015-033-00-6
fosforodithioat

Formetanat (ISO); 3-[(dimethylaminomethyliden)anjfeayl- |22259-30-9 |244-879-0 |006-031-00-6
methylkarbamat

Formetanat-hydrochlorid; 3- 23422-53-9 |245-656-0 |006-052-00-0
[(dimethyaminomethyliden)amino]fenyl-methylkarbamat

hydrochlorid

Fosacetim (ISO); O,0-his(4-chlorfenyl)-N- 4104-14-7 |223-874-7 |015-092-00-8
acetimidoylfosforamidothioat

Fosfamidon; [2-chlor-2-(dirnethylkarbamoyl)-1-melinyl]- 13171-21-6 (236-116-5 |015-022-00-6
dimethyl-fosfat

Fosfid hlinity 20859-73-8 |244-088-0 |015-004-00-8
Fosfid hdecnaty 12057-74-8 |235-023-7 |015-005-00-3
Fosfid vapenaty 1305-99-3 [215-142-0 |015-003-00-2
Fosfid zingénaty 1314-84-7 |215-244-5 |015-006-00-9
Fosfin; fosfan 7803-51-2 [232-260-8 |015-181-00-1
Fosfolan (1SO); diethyl-N-(1,3-dithiolan-2-ylidemgforamidat |947-02-4 213-423-2 |015-111-00-X
Fosfor bily 12185-10-3 |231-768-7 |015-001-00-1
Fosthietan (1SO); diethyl-N-(1,3-dithietan-2-yligéwsforamidat |{21548-32-3 |244-437-7 |015-124-00-0
Fysostigmin; 1,3a,8-trimethyl-2,3,3a,8a-tetrahydikd8H- 57-47-6 200-332-8 |614-020-00-8
pyrrolo[2,3-blindol-5-yl-N-methylkarbamat; eserin

Fysostigmin, soli; 1,3a,8-trimethyl-2,3,3a,8a-thymdro-1H,8H- |- - 614-021-00-3
pyrrolo[2,3-b]indol-5-yI-N-methylkarbamat, soli; @sn, soli

Guazatin (1ISO); 1,1'-[iminodi(oktan-8,1-diyl)]guali 13516-27-3 [236-855-3 |612-087-00-3
Guazatin (1SO); 1,1'-[iminodi(oktan-8,1-diyl)]guatin 108173-90-6|- 612-087-00-8
Hexachlorcyklopenta-1,3-dien 77-47-4 201-029-3 |602-078-00-7
2-Hydroxy-2-methylpropannitril; acetonkyanhydriry; 2 75-86-5 200-909-4 |608-004-00-X
kyanpropan-2-ol

Hyoscyamin; ((3S)-endo-8-methyl-8-azabicyklo[3.2Kthn-3- [101-31-5 202-933-0 |(614-012-00-4
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yl)-2-fenyl-2-(hydroxymethyl)acetat

Hyoscyamin, soli; ((3S)-endo-8-methyl-8- - - 614-013-00-X
azabicyklo[3.2.1]oktan-3-yl)-2-fenyl-2-(hydroxymethacetat,

soli

Chlorethanal; chloracetaldehyd 107-20-0 203-472-8 |605-025-00-6
2-Chlorethan-1-ol; ethylenchlorhydrin 107-07-3 203-459-7 |603-028-00-7
(4-Chlorfenyl) isokyanat 104-12-1 203-176-9 |615-044-00-1
Chlorfenvinfos (ISO); [2-chlor-1-(2,4-dichlorfenyinyl]-diethyl- | 470-90-6 207-432-0 |015-071-00-3
fosfat

Chlorid bority 10294-34-5 |233-658-4 |005-002-00-5
Chlorid fosforény 10026-13-8 |233-060-3 |015-008-00-X
Chlorid fosfority 7719-12-2 |231-749-3 |015-007-00-4
Chlorid kademnaty 10108-64-2 |233-296-7 |048-008-00-3
Chlorid karbonylu; fosgen 75-44-5 200-870-3 |006-002-00-8
Chlorid rtw’naty 7487-94-7 |231-299-8 |080-010-00-X
O-(5-Chlor-1-isopropyl-1H-1,2,4-triazol-3-yl)-O,Qeathyl- 42509-80-8 |255-863-8 |015-153-00-9
fosforothioat; isazofos

5-Chlor-6-N- 15271-41-7 |- 006-065-00-1
{[(methylkarbamoyl)oxy]imino}bicyklo[2.2.1]heptan-2

karbonitril; triamid

Chlormefos (ISO); S-chlormethyl-O,0-diethyl-fosfdithioat 24934-91-6 |246-538-1 |015-114-00-6
Chlornitroaniliny - - 610-006-00-0
Chlorofacinon (1SO); 2-[2-(4-chlorfenyl)-2-fenylagdindan- 3691-35-8 |223-003-0 [606-014-00-9
1,3-dion

Chlorthalonil (ISO); tetrachlorisoftalonitril 1897-45-6 |217-588-1 |608-014-00-4
Chlorthiofos (ISO); O-[2,5-dichlor-4-(methylsulfaiyfenyl]- 21923-23-9 |244-663-6 |015-115-00-1
0,0-diethyl-fosforothioat

2-Chlor-1,3,5-trinitrobenzen 88-88-0 201-864-3 |610-004-00-X
Cholekalciferol; vitamin @ 67-97-0 200-673-2 |603-180-00-4
Chroman sodny 7775-11-3 |231-889-5 |024-018-00-3
3,3-Iminodi(propan-1-amin); dipropylentriamin 56-18-8 200-261-2 |612-063-00-7
IPSP (JMAFF); S-[(ethylsulfinyl)metnyl]-O,O-diisoppyl- 5827-05-4 |- 015-128-00-2
fosforodithioat

Isobenzan (1SO); I,3,4,5,6,7,8,8-oktachlor-3a,4#gtrahydro- |297-78-9 206-045-4 |602-053-00-0
4,7-methano-1H,3H-isobenzofuran

Isodrin;(lo,4a,483,5B,83,883)-1,2,3,4,10,10-hexachlor- 465-73-6 207-366-2 |602-050-00-4
1,4,4a,5,8,8a-hexahydro-1,4,5,8-dimethanonaflalen

Isolan; (1-isopropyl-3-methylpyrazol-5-yl)-dimetkgrbamat  |119-38-0 204-318-2 |006-009-00-6
[2-(4-(isopropenylfenyl)propan-2-yllisokyanat 2094-99-7 |402-440-2 |006-074-00-0
Kadmium (nepyroforické) 7440-43-9 |231-152-8 |048-002-00-0
Kadmium (pyroforické) 7440-43-9 |231-152-8 |048-011-00-X
Karbofuran (1ISO); 2,2-dimethyl-2,3-dihydro-1-bena#n-7-yl- |1563-66-2 |216-353-0 |006-026-00-9
methylkarbamat

Karbosulfan (1SO); 2,2-dimethyl-2,3-dihydro-1-befim@an-7-yl- |55285-14-8 |259-565-9 |006-084-00-5
N-(dibutylamino)sulfanyl-N-methylkarbamat

Kobalt-lithium-nikl-oxid - 442-750-5 |028-058-00-2
Kolchicin; (6R)-N-(1,2,3,10-tetramethoxy-9-oxo-5,- 64-86-8 200-598-5 |614-005-00-6
tetrahydrobenzo[a]heptalen-7-yl)acetamid

Krimidin (1ISO); N-(2-chlor-6-methylpyrimidin-4- 535-89-7 208-622-6 |613-004-00-8
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yl)dimethylamin

Kumafos (ISO); O-(3-chlor-4-methyl-2-oxo-2H-chrom@ésyl)- |56-72-4 200-285-3 |015-038-00-3
0,0-diethyl-fosforothioat

Kumatetralyl;4-hydroxy-3-(1,2,3,4-tetrahydro-1-ndf2H- 5836-29-3 |227-424-0 |607-059-00-7
chromen-2-on

Kyanid kademnaty 542-83-6 208-829-1 |048-004-00-1
Kyanid vapenaty 592-01-8 209-740-0 |020-002-00-5
Kyanidy (s vyjimkou komplexnich kyanidako nap. ferro-a - - 006-007-00-5
ferrikyanidi a kyanid-oxidu rttinatého)

Kyanovodik 74-90-8 200-821-6 |006-006-00-X
Kyanovodik...%; kyselina kyanovodikova 74-90-8 200-821-6 |006-006-01-7
Kyanthoat (1ISO); O,0-diethyl-S-{[N-(1-kyan-1- 3734-95-0 |223-099-4 |015-070-00-8
methylethyl)karbamoyllmethyl}-fosforothioat

Kyselina fluorovodikova......% 7664-39-3 |231-634-8 |009-003-00-1
Mefosfolan (1SO); diethyl-[N-(4-methyl-2H-1,3-dithlian-2- 950-10-7 213-447-3 |015-094-00-9
yliden)fosforamidat]

Methamidofos (1SO); O,S-dimethyl-fosforamidothioat 10265-92-6 (233-606-0 |015-095-00-4
Methidathion (ISO); S-(5-methoxy-2(3H)-oxo-4,5-ddrg-1,3,4-| 950-37-8 213-449-4 |015-069-00-2
thiadiazol-3-yl)-O,0-dimethyl-fosforodithioat

Methomyl (ISO); methyl-[N- 16752-77-5 |240-815-0 |006-045-00-2
(methylkarbamoyloxy)thioacetimidat]

4-Methoxyanilin: p-anisidin 104-94-9 203-254-2 |612-112-00-2
Methyl-chlorformiat 79-22-1 201-187-3 |607-019-00-9
Methyl-isokyanat 624-83-9 210-866-3 |615-001-00-7
Methylen-dithiokyanat 6317-18-6 |228-652-3 |615-020-00-0
Mevinfos (ISO); methyl-3-(dimethoxyfosforyloxy)b@enoat; 2:7786-34-7 |232-095-1 |015-020-00-5
(methoxykarbonyl)-1-methylvinyl-dimethyl-fosfat

Mexakarbat (1SO); 4-dimethylamino-3,5-dimethylfeiNA 315-18-4 206-249-3 |006-054-00-1
methylkarbamat

Mipafox (ISO); fluorid kyseliny N,N'- 371-86-8 206-742-3 |015-062-00-4
diisopropylfosforodiamidové

Monokrotofos (1ISO); (E)-N-methyl-3- 6923-22-4 |230-042-7 |015-072-00-9
(dimethoxyfosforyloxy)but-2-enamid

Nikotin (1ISO); 3-(1-methylpyrrolidin-2-yl)pyridin 54-11-5 200-193-3 |614-001-00-4
Nikotin, soli; 3-(1-methylpyrrolidin-2-yl)pyridinsoli - - 614-002-00-X
2-Nitro-p-anisidin; 4-methoxy-2-nitroanilin 96-96-8 202-547-2 |612-038-00-0
Nitroglycerin; glycerol-trinitrat 55-63-0 200-240-8 |603-034-00-X
N-Nitrosodimethylamin 62-75-9 200-549-8 [612-077-00-3
Oxamyl (ISO); {[2-dimethylamino-1-(methylsulfanyD- 23135-22-0 |245-445-3 |006-059-00-9
oxoethiliden]iminyl}-N-methylkarbamat

Oxid arsenity 1327-53-3 |215-481-4 |033-003-00-0
Oxid berylinaty 1304-56-9 |215-133-1 |004-003-00-8
Oxid dustity 10102-44-0 |233-272-6 |007-002-00-0
Oxid dusgity, dimer 10544-72-6 |234-126-6 |007-002-00-0
Oxid chloriity 10049-04-4 |233-162-8 |017-026-00-3
Oxid chromovy 1333-82-0 |215-607-8 |024-001-00-0
Oxid kademnaty (nepyroforicky) 1306-19-0 [215-146-2 |048-002-00-0
Oxid osméely 20816-12-0 |244-058-7 |076-001-00-5
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Oxydisulfoton (1SO); O,0-diethyl-S-[2-(ethylsulfifjgthyl]- 2497-07-6 |219-679-1 |015-096-00-X
fosforothioat

Parakvat-dichlorid; 1,1'-dimethyl-4,4'-bipyridinitdiium- 1910-42-5 |217-615-7 |613-090-00-7
dichlorid

Parakvat-dimethylsulfat; 1,1'-dimethyl-4,4'-bipyriell,1'-diium- |2074-50-2 |218-196-3 |613-090-00-7
bis(methyl-sulfat)

Parathion (1ISO); O,0-diethyl-O-(4-nitrofenyl)-fostdhioat 56-38-2 200-271-7 |015-034-00-1
Parathion-methyl (ISO); O,0-dimethyl-O-(4-nitrofdyy 298-00-0 206-050-1 |015-035-00-7
fosforothioat

Pentachlorfenol 87-86-5 201-778-6 |604-002-00-8
Pentachlorfenolat draselny; pentachlorfenol, atikalisoli 7778-73-6 |231-911-3 |604-003-00-3
Pentachlorfenolat sodny; pentachlorfenol, alkalisék 131-52-2 205-025-2 |604-003-00-3
Pilokarpin; 2-ethyl-3-[(1-methylimidazol-5-yl) metibutano-4- |92-13-7 202-128-4 |614-016-00-6
lakton

Pilokarpin, soli; 2-ethyl-3-[(1-methylimidazol-5yl - - 614-017-00-1
methyl]butano-4-lakton, soli

Potasan; O,0-diethyl-0-(4-methyl-2-ox0-2H-chromeph#? 299-45-6 - 015-076-00-0
fosforothioat

Produkt reakce kyseliny glutamové a N-alkyl(C12-fptdpan- |- 403-950-8 |607-216-00-X
1,3-diaminu

Propano-3-lakton;ptpropiolakton 57-57-8 200-340-1 |606-031-00-1
Propylenimin; 2-methylaziridin 75-55-8 200-878-7 |613-033-00-6
Prothoat (ISO); O,0-diethyl-(isopropylkarbamoyl)mgt 2275-18-5 |218-893-2 |015-032-00-0
fosforodithioat

Pyrazoxon; diethyl-(3-methylpyrazol-5-yl)-fosfat 108-34-9 - 015-023-00-1
Rtut, anorganické slaieniny (s vyjimkou sirniku rttnatého) |- - 080-002-00-6
Rtut 7439-97-6 |231-106-7 |080-001-00-0
Rtut, organické slogeniny - - 080-004-00-7
Scillirosid; 3-acetoxy-3-(B-D-glukopyranosyloxy)-8,14- 507-60-8 208-077-4 |614-027-00-6
dihydroxy-3-bufa-4,20,22-trienolid,

Selenéitan sodny 10102-18-8 |233-267-9 |034-003-00-3
Schradan (1SO); oktamethyldifosforotetramid 152-16-9 205-801-0 |015-026-00-8
Siran kademnaty 10124-36-4 |233-331-6 |048-009-00-9
Siran thallny 7446-18-6 |231-201-3 |081-003-00-4
Skopolamin; hyoscin; (6,7-epoxy-8-methyl-8- 51-34-3 200-090-3 |614-014-00-5
azabicyklo[3.2.1]oktan-3-yl)-2-fenyl-3-hydroxyprapaét

Skopolamin, soli; (6,7-epoxy-8-methyl-8-azabicyld].1]oktan- - - 614-015-00-0
3-yl)-2-fenyl-3-hydroxypropanoat, soli

Smes: cis- a trans-4-hydroxy-3-[3-(4-{[4- 90035-08-8 |421-960-0 [607-375-00-5
(trifluormethyl)benzylloxy}fenyl)-1,2,3,4-tetrahydr1-

naftyllkumarin; snés: cis- a trans-4-hydroxy-3-[3-(4-{[4-
(trifluormethyl)benzylloxy}fenyl)-1,2,3,4-tetrahydr1-naftyl]-

2H-chromen-2-on

Strychnin; strychnidin-10-on 57-24-9 200-319-7 |614-003-00-5
Strychnin, soli; strychnidin-10-on, soli - - 614-004-00-0
Sulfan; sirovodik 7783-06-4 |231-977-3 |016-001-00-4
Sulfotep (ISO); O0,0,0,0-tetraethyl-difosforodithioa 3689-24-5 |222-995-2 |015-027-00-3
TEPP (ISO); tetraethyl-difosfat; tetraethylpyrofatsf 107-49-3 203-495-3 |015-025-00-2
Terbufos (ISO); S-(terc-butylsulfanyl)methyl-O,Cethyl- 13071-79-9 |235-963-8 |015-139-00-2

fosforodithioat
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1,1,2,2-Tetrabromethan 79-27-6 201-191-5 |602-016-00-9
4,4,5,5-Tetrachlor-1,3-dioxolan-2-on 22432-68-4 |404-060-2 |602-075-00-0
1,1,2,2-Tetrachlorethan 79-34-5 201-197-8 |602-015-00-3
Tetakarbonyl niklu 13463-39-3 |236-669-2 |028-001-00-1
Thallium 7440-28-0 |231-138-1 |(081-001-00-3
Thallium, slogeniny - - 081-002-00-9
Thiofanox (ISO); 3,3-dimethyl-1-(methylsulfanyl)zut-2-on-O- |39196-18-4 |254-346-4 |006-064-00-6
(N-methylkarbamoyl) oxim

Tolylfluanid (ISO); N-[(dichlorfluormethyl)sulfan{iN',N'- 731-27-1 211-986-9 |613-116-00-7
dimethyl-N-(4-methylfenyl)sulfonamid

Thiokyanatan thalny; thaliumthiokyanat 3535-84-0 |222-571-7 |615-031-00-0
Thionazin; O,0O-diethyl-O-pyrazin-2-yl-fosforodithib 297-97-2 206-049-6 |015-112-00-5
Triamifos (ISO); 2-[bis(dimethylamino)fosforyl]-5efyl-2H- 1031-47-6 |- 015-024-00-7
1,2,4-triazol-3-amin

Triethylstannan, slateniny - - 050-006-00-2
Trichlorid fosforylu 10025-87-3 (233-046-7 |015-009-00-5
Trichlornitromethan; chlorpikrin 76-06-2 200-930-9 |610-001-00-3
2,4,6-Trichlor-1,3,5-triazin; cyanurchlorid 108-77-0 203-614-9 |613-009-00-5
Trichloronat (1SO); O-ethyl-O-(2,4,5-trichlorfenyl) 327-98-0 206-326-1 |015-098-00-0
ethylfosfonothionat

Trimethylstannan, sla@niny - - 050-005-00-7
1,3,5-Trinitrobenzen 99-35-4 202-752-7 |609-005-00-8
Uran 7440-61-1 |231-170-6 |092-001-00-8
Uran, slodeniny - - 092-002-00-3
Ziram (I1SO); zink-N,N-dimethyldithiokarbamat 137-30-4 205-288-3 |006-012-00-2
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Priloha 3

Hodnoty omamnych latek, psychotropnich latek a pipravki je obsahujicich pro &ely trestniho zakoniku

V nasledujici tabulce jsou uvedeny v posledninugtd vpravo nejmensi mnoZstvéiané latky ve forni volné
baze, jez musi byt obsazeno vessindosahujici svou hmotnosti "mnozst¥tSi nez malé" dané drogy, specifikované
jejim obecnym nazvem. Pokud je latka obsaZzena weéfgoli, plati pro uteni jejiho 'nejmensihocinného mnozstvi,
jez musi byt obsazeno ve & dosahujici svou hmotnosti "mnozstétSt nez malé" dané drogy, specifikované jejim

obecnym nazvem' standardiiépaiet podle molekularni hmotnosti.

V nekterych gipadech je pro snazsi pouzivani uvedefm@v tabulce hmotnost nejobvyklejsi soli.

Typ latky (obecn
VZity nazev; ,typ
drogy®)

Mezinarodni

nechragny nazev
(INN) v ¢eském

jazyce

mnozstvi ¥tsi
nez malé

Gginn& psychotropni latka

nejmensi
mnozstvi
aginné
psychotropni
latky, jez
musi
obsahovat
latka,
oznaena
jako droga,
aby bylo jeji
zkoumané
mnozstvi
povazovano
za tsi nez
malé

Pervitin

Metamfetamin

vicenez2g

(+)-1-fenyl-2-methylaminopropan

0,69

0,729
(hydrochlorid
)

Heroin

Heroin

vicenez1l5g

3,6-diacetylmorfin

0,29

0,22 ¢
(hydrochlorid
)

Kokain

Kokain

vicenezlg

methylester benzoylekgoninu

0,54 g
0,69

(hydrochlorid
)

Amfetamin
(benzedrin)
Dexamfetamin
(dexedrin)

Amfetamin

vicenez2g

(+/-)-2-amino-1-fenylpropan
(+)-2-amino-1-fenylpropan

0,73 g
1049
(sulfat)

Fentanyl

0,05¢

N-(1-fenethyl-4-
piperidyl)propionanilid

0,032 ¢
0,05¢
(citrat)

Extaze (MDMA)

3,4-Methylen-
dioxy-

vice nez 4
tablety/kapsle

1-(3,4-methylendioxyfenyl)-2-
methylaminopropan

0,34 ¢
0,40 g

182



methamfetamin

nebo vice nez
0,449
praskovité&si
krystalické
substance

(hydrochlorid
)

Extaze (MDA)

Tenamfetamin

vice nez 4
tablety/kapsle
nebo vice nez
0,449
praskovitési
krystalické
substance

2-amino-1-(3,4-
methylendioxyfenyl)propan

0,33 g
0,409
(hydrochlorid
)

Extaze (MDEA)

N-Ethyl MDA

vice nez 4
tablety/kapsle
nebo vice nez
0,449
praskovité&si
krystalické
substance

((+/-)-N-ethyl-alfa-methyl-3,4-
(methylendioxy) fenethylamin),

0,34 g
0,409
(hydrochlorid
)

4-MTA

4-MTA

vice nez 4
tablety/kapsle
nebo vice nez
0,449
praskovité&si
krystalické
substance

2-amino-1-(4-methylthio-
fenyl)propan

0,20 g

PMA

para-metoxy-
amfetamin.

vice nez 4
tablety/kapsle
nebo vice nez
0,449
praskovité&si
krystalické
substance

2-amino-1-(4-methoxyfenyl)propar|

0,30 g

PMMA

para-metoxy-
metamfetamin

vice nez 4
tablety/kapsle
nebo vice nez
0,449
praskovitési
krystalické
substance

1-(4-methoxyfenyl)-2-
(methylamino)propan

0,509

2C-B

vice nez 4
tablety/kapsle
nebo vice nez
0,449
praskovité&si
krystalické
substance

4-bromo-2,5 dimethoxyfenethylam

0,20 g

2C-l

vice nez 4
tablety/kapsle
nebo vice nez
0,449
praskovité&si
krystalické
substance

4-iodo-2,5 dimethoxyfenethylamin

0,20 g

DOB,Brolamfetami
ne

Brolamfetamin

vice nez 4
papirky /

tablety / kapsle

2-amino-1-(4-brom-2,5-
dimethoxyfenyl)propan

0,001 g
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/ kousky
Zelatiny nebo
vice nez 0,01 ¢
krystalické
nebo
praskovité
substance
obsahujici
Gginnou latku

STP, DOM

vice nez 4
tablety/kapsle
nebo vice nez
0,40¢g
praskovit&i
krystalické
substance

2-amino-1-(2,5-dimethoxy-4-
methylfenyl)propan

0,015 g

2C-T-2

vice nez 4
tablety/kapsle
nebo vice nez
0,40¢g
praskovit&i
krystalické
substance

2,5-dimethoxy-4-etylthiofenetylami

0,100 g

2C-T-7

vice nez 4
tablety/kapsle
nebo vice nez
0,40¢g
praskovit&i
krystalické
substance

2,5-dimethoxy-4-(n)-
propylthiofenetylamin

0,100 g

DET

vice nez 4
tablety/kapsle
nebo 0,80 g
praskovit&i
krystalické
substance

N,N-diethyltryptamin

0,200 g

DMA

Dimethoxyamfetam
n

vice nez 4
tablety/kapsle
nebo 1 g
praskovité&si
krystalické
substance

dl-2-amino-1-(2,5-
dimethoxyfenyl)propan

0,400 g

DOET

2,5-dimethoxy-4-
ethylamphetamin

vice nez 4
tablety/kapsle
nebo 0,120 g
praskovité&si
krystalické
substance

dl-2-amino-1-(2,5-dimethoxy-4-
ethylfenyl)propan

0,030 g

AET, Monase

Etryptamin

vice nez 4
tablety/kapsle
nebo 0,80 g
praskovité&si
krystalické
substance

3-(2-aminobutyl)indol

0,200 g

Extaze (MMDA)

5-Methoxy-3,4-
methylendiox y-

amfetamin

vice nez 4
tablety/kapsle

nebo 1,2 g

2-amino-1-(5-methoxy-3,4-
methylendioxyfenyl)propan,

0,300 g

184




praskovité&si
krystalické
substance

TMA

Trimethoxy-
amfetamin

vice nez 4
tablety/kapsle
nebo 0,50 g
praskovité&si
krystalické
substance

dl-2-amino-1-(3,4,5-
trimethoxyfenyl)propan

0,300 g

TMA-2

vice nez 4
tablety/kapsle
nebo 0,20 g
praskovit&i
krystalické
substance

dl-2-amino-1-(2,4,5-
trimethoxyfenyl)propan

0,080 g

Methkathinon

vice nez 4
tablety/kapsle
nebo 0,80 g
praskovit&i
krystalické
substance

2-(methylamino)-1-fenylpropan-1-¢

0,200 g

DMT

vice nez 0,60 ¢
praskovit&i
krystalické
substance, 0,5
napoje
Ayahuasca

N,N-dimethyltryptamin

0,150¢g

LSD (LSD-25,

(+)Lysergid)

LSD LSD-25

5 papirki,
tablet,
Zelatinovych
kapsli nebo
~Krystali*
impregnovany(
h &innou
latkou

(+)-N,N-diethyllysergamid
(diethylamid kyseliny d-lysergové)

0,000134 g
0,000250 g
(tartarat)

Fenylcyklidin (PCP

Fencyklidin

50 ml olejnaté
tekutiny 1 g
krystali nebo
prasku, vice
nez 4
tablet/kapsli

1-(1-fenylcyklohexyl)piperidin

0,020 g

Desomorfin

Desomorfin

2g krystalické
latky

6-desoxy-7,8-dihydromorfin

0,500 g

Etorfin

Etorfin

5mg
krystalické
latky, nebo
nag. 1
lahvicka
preparatu pro
veterinarni
uziti (nag.
Immobilon)

6,7,8,14-tetrahydro-7alfa-2(R)-
hydroxy-2-pentyl-6,14-endo-
ethenooripavin

0,000100 g

Ketobemidon

Ketobemidon

vice nez 1
gram
krystalické
latky nebo 20

tbl 4 5 mg, 10

4-(3-hydroxyfenyl)-1-methyl-4-
propionylpiperidin

0,100 mg
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kapsli a 10 mg
nebo 20 ampu

a5 mg pro
injekéni
aplikaci
(Cliradon,
Ketogan,
Ketodur,
Cymidon,
Ketorax...)
4-Methylaminorex |4-Methylamino rex|0,5 g krystal | (+/-)-cis-2-amino-5-fenyl-4-methyl-/ 0,100 g
nebo prasku, |2-oxazolin
vice nez 4
tablet/kapsli
DMHP 1 g krystai 3-(1,2-dimethylheptyl)-1-hydroxy- |0,200 g
nebo prasku |7,8,9,10-tetra-hydro-6,6,9tnethyl-
6H-dibenzob,dpyran
N-Hydroxy MDA  |N-Hydroxy MDA |1 g krystaii +/-)-N[alfa-methyl-3,4- 0,500¢g
nebo prasku, |(methylendioxy)fenethyllhydroxyla
vice nez 4 min
tablet/kapsli
Parahexyl 1 g krystaii 3-hexyl-1-hydroxy-7,8,9,10- 0,200¢g
nebo prasku |[tetrahydro-6,6,9-tri-methyl-6H-
dibenzol[b,d]pyran
Rolicyklidin (PHP, |Rolicyklidin 1 g krystaf 1-(1-fenylcyklohexyl)pyrr olidin 0,0204¢
PCPY) nebo prasku,
vice nez 4
tablet/kapsli
Tenocyklidin (TCP)| Tenocyklidin 1 g krystaii 1-1-(2-thienyl)cyklohexylpip eridin {0,010 g
nebo prasku,
vice nez 4
tablet/kapsli
Marihuana Konopi vice nez 15 |delta-9-tetrahydrocannabinol 15¢9
grami susiny
Hasis Pryskyice z konopi|vice nez 5 delta-9-tetrahydrocannabinol 1g
grami
Lysohlavky a dalSi | Psilocin Psilocybin |Vice nez 40 |Psilocin: 3-(2-dimethylaminoethyl)- 0,05 g baze
houby obsahujici plodnic houby [4-hydroxyindol). Psilocybin: N,N- | (psilocinu)
psilocin a/nebo dimethyl-0-fosforyl-4- nebo
psilocybin hydroxytryptamin, odpovidajici
(plodnice) mnozstvi
psilocybinu
(fosfatového
esteru
psilocinu)
Lysohlavky a dalSi | Psilocin Psilocybin |Vice nez 40 |Psilocin: 3-(2-dimethylaminoethyl)- 0,05 g baze
houby obsahujici grami agaru |4-hydroxyindol). Psilocybin: N,N- |(psilocinu)
psilocin a/nebo (nebo jiné dimethyl-0-fosforyl-4- nebo
psilocybin Zivné pidy) s | hydroxytryptamin, odpovidajici
(mycelium) myceliem mnozstvi
psilocybinu
(fosfatového
esteru
psilocinu)
Khat Kathinon 80 gcderstvého | ( )-2-aminopropiofenon 49

rostlinného
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materialu

Meskalin

Meskalin

25 g susSiny
kaktudi rodu
Lophphora
Williamsi,
Echinopsis
pachanoi,
Echinopsis
peruvian,
Trichocereus
bridgesii;
cuzcoensis;
fulvinanus;
pachanoi.

3,4,5-trimethoxyfenethylam in

0,759

Bezitramid

Bezitramid

2,2-difenyl-4-[4-(3-propionyl-2-oxo
2,3-dihydrobenzimidazol-1-yl)
piperidino] butyronitril

105 mg

Dextromoramid Dextromoram id 1-[(3S)-2,2-difenyl-3-methyl-4- 280 mg
(morfolin-4-yl)butanoyl]pyrrolidin

Difenoxylat Difenoxylat Ethyl-4-fenyl-1-(3,3-difenyl-3- 105 mg
kyanpropyl)piperidin-4-karboxylat

Fenazocin Fenazocin (2RS,6R,11R)-6,11-dimethyl-3- |21 mg
fenethyl-1,2,3,4,5,6-hexahydro-2,6
methano-3-benzazocin-8-ol

Fentanyl Fentanyl 1.2 N-fenyl-N-[1-(2- 8,4 mg
fenylethyl)piperidin-4-
yl]propanamid

Hydrokodon Hydrokodon 4,5a-epoxy-3-methoxy-17- 105 mg
methylmorfinan-6-on

Hydromorfon Hydromorfon 20 4,50-epoxy-3-hydroxy-17- 140 mg
methylmorfinan-6-on

Nikomorfin Nikomorfin (4,50-epoxy-17-methylmorfinan-7- {210 mg
en-3,@-diyl)dinikotinat

Opium Opium 0,79

Oxykodon Oxykodon 750/30-F (5R,9R,13S,14S)-14-hydroxy-3- |525 mg
methoxy-17-methyl-4,5-
epoxymorfinan-6-on

Pethidin Pethidin Ethyl-4-fenyl-1-methylpiperidin-4- {2,8 g
karboxylat

Piritramid Piritramid 45 1'-(3,3-difenyl-3-kyanopropyl)-1,4'- 315 mg
bipiperidin-4-karbamid

Thebakon Thebakon [6R,9R,13S,14R)-4,5-epoxy-3- |105 mg
methoxy-N-methylmorfin-6-en-6-
yllacetat

Tilidin Tilidin Ethyl-(1RS,2RS)-2- 149

(dimethylamino)-1-fenylcyklohex-3
en-1-karboxylat

Acetyldihydrokodei
n

Acetyldihydrokodei
n

(4,50-epoxy-3-methoxy-17-
methylmorfinan-6a-yl)acetat

210 mg

Dextropropoxyfen |Dextropropoxyfen [1S,2R-1-benzyl-3-(dimethylamino| 1,4 g chlorid,
1 -fenyl-2-methylpropyl]propan oat 2,1 g
napsylat
Dihydrokodein Dihydrokodein 4,50-epoxy-3-methoxy-17- 105¢9

methylmorfinan-@-ol
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Morfin Morfin 7,8-didehydro-4,5-epoxy-17- 300 mg
methylmorfinan-3,6-diol 390 mg
(hydrochlorid
)
Ethylmorfin Ethylmorfin 4,50-epoxy-3 -ethoxy-17-methyl- |350 mg
7,8-didehydromorfinan--ol
Folkodin Folkodin 4,50-epoxy-3-ethoxy-17-methyl-3- | 350 mg
[2-(morfolin-4-yl)ethoxy]-7,8-
didehydromorfinan-6-ol
Kodein Kodein 0.2-O 4,50-epoxy-3-methoxy-17-methyl- |0,7 g
7,8-didehydromorfinan-ol
Buprenorfin Buprenorfin 21-cyklopropyl-7-alfa-[(S)-1-hydro- 52 mg
(Subutex®, 1,2,2-trimethylpropyl] -6,14-endo- |56 mg
Suboxone®, atd.) ethano-6,7, 8,14-tetrahydrooripavil (hydrocholid
Metadon Methadon 4,4-difenyl-6-dimethylamino-3- 500 mg
heptanon 560 mg
(hydrochlorid
)
Dexamfetamin Dexamfetamin (S)-1-fenylpropan-2-ylamin 105 mg
Flunitrazepam Flunitrazepam 5-(2-fluorfenyl)-1-methyl-7-nitro- |7 mg

1,3-dihydro-2H-1,4-benzodiazepin
2-on

Metachalon Metachalon 2-methyl-3-(2-methylfenyl)chinazol 1,4 g

(dtive Methakvalon] (diive Methakvalon n-4(3H)-on

Methylfenidat Methylfenidat Methyl-(RS)-fenyl-[(RS )-piperidin-{210 mg
2-yllacetat

Sekobarbital Sekobarbital Kyselina 5-allyl-5-(1- 0,79
methylbutyl)barbiturova

Amobarbital Amobarbital Kyselina 5-ethyl-5- 0,79
isopentylbarbiturova

Cyklobarbital Cyklobarbital Kyselina 5-(1-cyklohex-1-en-1-yl)-|1,4 g
5-ethylbarbiturova

Glutethimid Glutethimid (RS)-3-ethyl-3-fenylpiperidin-2,6- |1,75 g
dion

Pentazocin Pentazocin 0,2-O,F (2RS,6RS,11RS)-6,11-dimethyl-3-/1,4 g
(3-methylbut-2-en-1-yl)-1,2,3,4,5,6
hexahydro-2,6-methano-3-
benzazocin-8-ol

Pentobarbital Pentobarbital 5-ethyl-5-[(1RS)-1- 0,79
methylbutyl]pyrimidi n-
2,4,6(1H,3H,5H)-trion

Alprazolam Alprazolam 8-chlor-6-fenyl-1-methyl-4H- 7 mg
[1,2,4]triazolo[4,3-a]-
[1,4]benzodiazepin

Amfepramon Amfepramon 2-(diethylamino)-fenylpropan-1-on|525 mg

Barbital Barbital 5,5-diethylpyrimidin- 3,540
2,4,6(1H,3H,5H)-trion

Bromazepam Bromazepam 7-brom-5-(pyridin-2-yl)-1,3-dihzdro 70 mg
2H-1,4-benzodiazepin-2-on

Brotizolam Brotizolam 2-brom-4-(2-chlorfenyl)-9-methyl- | 1,75 mg
6H-thieno[3,2-f] [1,2,4]triazolo[4,3-
a][1,4]diazepin

Butobarbital Butobarbital 5-butyl-5-ethylpyrimidin- 1,05¢
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2,4,6(1H,3H,5H)-trion

Estazolam Estazolam 8-chlor 6-fenyl-4H-s-triazolo[4,3-
a][1,4] benzodiazepin
Ethchlorvynol Ethchlorvynol 1-chlor-3-ethylpent-1-en-4-in-3-ol {3,5 g
Ethyl-loflazepat Ethyl-loflazepat Ethyl-7-chlor-5-(2-fluorfenyl)-2,3- |14 mg
(diive (diive diliydro-2-oxo-1H-1,4-
Ethylloflazepat) Ethylloflazepat) benzodiazepin-3-karboxylat
Fenobarbital Fenobarbital 5-ethyl-5-fenylpyrimidin- 0,79
2,4,6(1H,3H,5H)-trion
Fentermin Fentermin 2-benzylpropan-2-ylamin 105 mg
Fludiazepam Fludiazepam 7-chlor-5-(2-fluorfenyl)-7-1,3- 5,25 mg

dihydro -1-methyl-2H-1,4-
benzodiazepin-2-on

Flurazepam

Flurazepam

7-chlor-1-[2-(diethylamino)ethyl] -5
(2-fluorfenyl)-1,3-dihydro-2H-1,4-
benzodiazepin-2-on

210 mg

Halazepam

Halazepam

7-chlor-5-fenyl-1-(2,2,2-
trifluorethyl)-1,3-dihydro-2H-1,4-
benzodiazepin-2-on

0,79

Chlordiazepoxid

Chlordiazepoxid

7-chlor-5-fenyl-2-(methylamino)-
3H-1,4-benzodiazepin-4-oxid

350 mg

Kamazepam

Kamazepam

[(RS)-7-chlor2,3-dmydro-5-fenyl-1-
methyl-2-ox0-1H-1,4-
benzodiazepin-3-
ylldimethylkarbamat

210 mg

Klobazam

Klobazam

7-chlor-5-fenyl-1-methyl-1,5-
dihydro-3H-1,5-benzodiazepin-2,4
dion

140 mg

Klonazepam

Klonazepam

5-(2-chlorfenyl)-7-nitro-1,3-dirrydro-
2H-1,4-benzodiazepin-2-on

56 mg

Diazepam

Diazepam

7chlor-5-fenyl-1-methyl-1,3-
dihydro-2H-1,4-benzodiazepin-2-o0

70 mg

Oxazepam

Oxazepam

(3RS)-7-chlor-5-fenyl-3-hydroxy-
2,3-dmydro-1H-1,4-benzodiazepin
2-on

350 mg

Klorazepova Klorazepova Kyselina (3RS)-7-chlor-5-fenyl-2- {140 mg

kyselina kyselina ox0-2,3-dihydro-1H-1,4-

(dtive Klorazepat) |(dtive Klorazepat) benzodiazepin-3-karboxylova

Loprazolam Loprazolam 6-(2-chlorfenyl)-2,4-dihydro-2-[(Z2)-| 7 mg
4-methylpiperazin-1-ylmethylen]-8
nitro-1H-imidazo[l,2-a]
[1,4]benzodiazepin-1-on

Lorazepam Lorazepam (3RS)-7-chlor-5-(2-chlorfenyl)-3- |17,5 mg
hydroxy-2,3-dihydro-1H-1,4-
benzodiazepin-2-on

Mazindol Mazindol (RS)-5-(4-chlorfenyl)-2,5-dihydro- | 7 mg
3H-imidazo [2,1-a]-isoindol-5-0l)

Medazepam Medazepam 7-chlor-5-fenyl-2,3-dihydro-1- 140 mg
methyl-1H-1,4-benzodiazepin

Meprobamat Meprobamat (2-methyl-2-propylpropan-1,3- 8,449
diyl)dikarbamat

Methylfenobarbital | Methylfenobarbital (RS)-5-ethyl-5-fenyl-1- 3,50

methylpyrimidin-2,4,6(1H,3H,5H)-
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trion

Methyprylon Methyprylon 3,3-diethyl-5-methylpiperidin-2,4- |1,4 g
dion
Midazolam Midazolam 8-chlor-6-(2-fluorfenyl)-1-methyl- |105 mg
4H-imidazo[l,5-a] [l,4]benzodiazep
Nitrazepam Nitrazepam 5-fenyl-7-nitro-1,3-dihydro-2H-1,4- 35 mg
benzodiazepin-2-on
Nordazepam Nordazepam 7-chlor-5-fenyl-2,3-dihydro-1H-1,4: 105 mg
benzodiazepin-2-on
Pemolin Pemolin (RS)-2-amino-5-fenyl-4,5- 280 mg
dihydrooxazol-4-on
Pipradrol Pipradrol difenyl(2-piperidyl)methanol 210 mg
Prazepam Prazepam 7-chlor-1-(cyklopropylmethyl)-5- {210 mg
fenyl-1,3-dihydro-2H-1,4-
benzodiazepin-2-on
Temazepam Temazepam (3RS)-7-chlor-5-fenyl-3-hydroxy-1-140 mg
methyl-2,3-dihydro-1H-1,4-
benzodiazepin-2-on
Triazolam Triazolam 8-chlor-6-(2-chlorfenyl)-1-methyl- |1,75 mg
4H-1,2,4-triazolo[4,3-a]
[1,4]benzodiazepin
Vinylbital Vinylbital Kyselina (RS)-5-(1-methylbutyl)-5-/1,05 g
vinylbarbiturova
Zolpidem Zolpidem N,N-dimethyl-2-[6-trimethyl-2-(4- |70 mg
tolyl)imidazo[1,2-a]pyridin-3-
yllacetamid
Karfentanil methyl-1-(2-fenylethyl)-4-(N- | ng
fenylpropanamido)pi peridin-4-
karboxylat
Tapentadol 3-[(1R,2R)-3-(dimethylamino)-1- |0,3 g
ethyl-2-methylpropyl] fenol
AM-2201 vice nez 1,25 ¢[1-(5-fluorpentyl)-1H-indol-3- 0,0125¢
susené yll(naftalen-l-yl)methanon
rostlinné snisi
nebo vice nez
0,0125¢g
krystalické
nebo
praskovité
substance
obsahujici
Geinnou latku
vice nez 4
tablety / kapsle
nebo vice nez
0,39
bk-PMA krystalické 2-amino-1-(4-methoxyfenyl)propar| 03g
nebo 1-on
praskovité
substance
obsahuijici
innou latku
vice nez 4
bk-PMMA tablety / kapsle 1 -(4-methoxyfenyl)-2- 059

nebo vice nez

(methylamino) propan-1-on
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059
krystalické
nebo
praskovité
substance
obsahujici
Gcinnou latku

Bromo-Dragonfly

vice nez 4
papirky /
tablety / kapsle
/ kousky
Zelatiny nebo
vice nez 0,001
g krystalické
nebo
praskovité
substance
obsahuijici
innou latku

2-amino-1-(8-brombenzo[1,2-b;4,5
b'ldifuran-4-yl)propan

0,001 g

Butylon

vice nez 4
tablety / kapsle
nebo vice nez
05¢g
krystalické
nebo
praskovité
substance
obsahuijici
Gginnou latku

2-(methylamino)-1-(3,4-
methylendioxyfenyl) butan-1-on

05¢g

CP-47,497

vice nez 1,25 ¢
suSené
rostlinné snisi
nebo vice nez
0,0125¢
krystalické
nebo
praskovité
substance
obsahujici
Gcinnou latku

2-[(1R,3S)-3-hydroxycyklohexyl] -5
(2-methyloktan-2-yl)fenol

0,0125 g

CRA-13

vice nez 1,25 ¢
susené
rostlinné snisi
nebo vice nez
0,0125¢
krystalické
nebo
praskovité
substance
obsahujici
Gginnou latku

(naftalen-1-yl)[4-
(pentyloxy)naftalen-1-yllmethanon

0,0125 g

DBZP

vice nez 4
tablety / kapsle
nebo vice nez
0449
krystalické
nebo
praskovité

1,4-dibenzylpiperazin

0,449
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substance
obsahuijici
uginnou latku

DOC

vice nez 4
papirky /tablety
/kapsle /kousky
Zelatiny nebo
vice nez 0,01 ¢
krystalické
nebo
praskovité
substance
obsahujici
Ginnou latku

2-amino-1-(4-chlor-2,5-
dimethoxyfenyl)propan

0,01g

DOl

vice nez 4
papirky /
tablety / kapsle
/ kousky
Zelatiny nebo
vice nez 0,01 ¢
krystalické
nebo
praskovité
substance
obsahuijici
innou latku

2-amino- 1-(4-jod-2,5-
dimethoxyfenyl)propan

0,01g

Flefedron

vice nez 4
tablety / kapsle
nebo vice nez
05¢g
krystalické
nebo
praskovité
substance
obsahuijici
ucinnou latku

1-(4-fluorfenyl)-2-
(methylamino)propan-1-on

05¢g

4-FMP-M

vice nez 4
tablety / kapsle
nebo vice nez
0,449
krystalické
nebo
praskovité
substance
obsahujici
Gcinnou latku

1-(4-fluorfenyl)-2-
(methylamino)propan

0449

JWH-018

vice nez 1,25 ¢
susené
rostlinné snisi
nebo vice nez
0,0125¢g
krystalické
nebo
praskovité
substance
obsahujici
G¢innou latku

(naftalen-1-yl)(I-pentyl-1H-indol-3-
yl)methanon

0.0125 g

JWH-073

vice nez 1,25 ¢

(naftalen-1-yl)(1-butyl-1H-indol-3-

0,0125 g
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susené
rostlinné snisi
nebo vice nez
0,0125¢g
krystalické
nebo
praskovité
substance
obsahujici
G¢innou latku

yl)methanon

JWH-081

vice nez 1,25 ¢
suSené
rostlinné smsi
nebo vice nez
0,0125¢
krystalické
nebo
praskovité
substance
obsahuijici
uginnou latku

(4-methoxynaftalen-1-yl)(1-pentyl-
1H-indol-3 -yl)methanon

0,0125 g

JWH-122

vice nez 1,25 ¢
suSené
rostlinné smsi
nebo vice nez
0,0125¢
krystalické
nebo
praskovité
substance
obsahujici
Gcinnou latku

(4-methylnaftalen-1 -yl)(1-pentyl-
1H-indol-3 -yl)methanon

0,0125 g

JWH-200

vice nez 1,25 ¢
susené
rostlinné snisi
nebo vice nez
0,0125¢g
krystalické
nebo
praskovité
substance
obsahujici
G¢innou latku

[1-(2-(morfolin-4-yl)ethyl)-1H-
indol-3-yl](naftalen-1-yl)methanon

0,0125 g

JWH-250

vice nez 1,25 ¢
suSené
rostlinné smsi
nebo vice nez
0,0125¢g
krystalické
nebo
praskovité
substance
obsahuijici
uginnou latku

2-(2-methoxyfenyl)-1-(1-pentyl-1H
indol-3-yl)ethan-1-on

0,0125 g

JWH-398

vice nez 1,25 ¢
suSené
rostlinné smsi

nebo vice nez

(4-chlornaftalen-1-yl)(1-pentyl-1H-
indol-3-yl)methanon

0,0125 g
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0,0125¢g
krystalické
nebo
praskovité
substance
obsahujici
Gcinnou latku

MBZP

vice nez 4
tablety / kapsle
nebo vice nez
0,449
krystalické
nebo
praskovité
substance
obsahujici
Gcinnou latku

1-benzyl-4-methylpiperazin

0,449

mCPP

vice nez 4
tablety / kapsle
nebo vice nez
0,449
krystalické
nebo
praskovité
substance
obsahuijici
Gginnou latku

1-(3-chlorfenyl)piperazin

0,449

MDAI

vice nez 4
tablety / kapsle
nebo vice nez
05¢g
krystalické
nebo
praskovité
substance
obsahuijici
Gginnou latku

5,6-methylendioxy-2-aminoindan

05¢g

MDPV

vice nez 4
tablety / kapsle
nebo vice nez
0,05¢
krystalické
nebo
praskovité
substance
obsahujici
Gcinnou latku

1-(3,4-methylendioxyfenyl)-2-
(pyrrolidin-1-yl)pentan-1-on

0,05¢

4-MEC

vice nez 4
tablety / kapsle
nebo vice nez
059
krystalické
nebo
praskovité
substance
obsahujici
Gcinnou latku

2-(ethylamino)-1-(4-
methylfenyl)propan-1-on

0,59

Mefedron

vice nez 4

2-(methylamino)-1-(4-

059

194




tablety / kapsle
nebo vice nez
0,59
krystalické
nebo
praskovité
substance
obsahujici
Gcinnou latku

methylfenyl)propan-1-on

Methylon

vice nez 4
tablety / kapsle
nebo vice nez
05¢g
krystalické
nebo
praskovité
substance
obsahuijici
uginnou latku

2-(methylamino)-1-(3,4-
methylendioxyfenyl)propan-1-on

0,59

Nafyron

vice nez 4
tablety / kapsle
nebo vice nez
05¢g
krystalické
nebo
praskovité
substance
obsahuijici
ucinnou latku

1-(naftalen-2-yl)-2-(pyrrolidin-1-
yl)pentan-1-on

05¢g

pFPP

vice nez 4
tablety / kapsle
nebo vice nez
0,25¢g
krystalické
nebo
praskovité
substance
obsahujici
Gcinnou latku

1-(4-fluorfenyl)piperazin

0,25¢

Salvinorin A

vicenez2g
suSenych list
rostliny Salvia
Divinorum

methyl(2S,4aR,6aR,7
R,9S,10aS,10bR)-9-acetoxy-2 -
(furan-3-yl)-6a,10b-dimethyl-4,10-
dioxododekahydro-2H-benzo|f]
isochromen-7-karboxylat

0,002 g

TFMPP

vice nez 4
tablety / kapsle
nebo vice nez
0,449
krystalické
nebo
praskovité
substance
obsahujici
Gcinnou latku

1-[3-(trifluormethyl)fenyl] piperazin

0,449

BzP,
benzylpiperazin

vice nez 4
tablety / kapsle
nebo vice nez
0,449

1-Benzylpiperazin

0,449
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krystalické

nebo

praskovité

substance

obsahujici

Geinnou latku
Ketamin (RS)-2-(2-chlorfenyl)-2- 0,39

(methylamino)cyklohexan-1-on

Priloha 4

6/2000
POKYN OBECNE POVAHY
nejvyssiho statniho zastupce

dne 27.4.2000,

jimzZ se upravuji podrobnosti postupu statnich zastupitelstvi pfi postihu trestného ¢inu nedovolené
vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jed@ podle § 187a tr. zak., ve znéni pokynu
obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce por. ¢. 13/2001 ze dne 13. prosince 2001

Orientacni hodnoty odpovidajici znéni ustanoveni § 187a odst. 1,2 tr. zak. nejCastéji se vyskytujici omamnych a

psychotropnich latek

druh hmotnost (g)
"mnozstviv  &tSi neZ malé" "V &tSi rozsah"
heroin 0,15 Heroin HCI e é romHCI
(asi 5 davek po 30 mg) (asi 50 davek po 30 mg )
morfin 0,3 Morfin HCI e r f|nHCI
(asi 10 davek po 30 mg) (asi 150 davek po 30 mg)
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methadon 0,3 Methadon 4.5 Me

(asi 10 davek po 30 mg) (asi 150 davek po 30

kokain 0,25 Kokain HCI 5 Kok

(asi 5 davek po 50 mg) (asi 100 davek po 50 m

THC 0,3 THC 75T
(marihuana, hasis)

(asi 10 davek po 30 mg)  (asi 250 davek po 30 m

LSD 0,0005 LSD 0,006

(asi 10 davek po 50 mg)  (asi 120 davek po 50 m

MDMA a homology p #ibuzného typu (extaze)

1 MDMA-base 24 MDMA-base

(asi 10 davek po 100 mg) (asi 240 davek po 100

amfetamin 0,5 amfetamin-base 10a

(asi 10 davek po 50 mg)  (asi 200 davek po 50 m

metamfetamin 0,5 metamfetamin-base 10 m
(Pervitin) base

(asi 10 davek po 50 mg)  (asi 200 davek po 50 m

Psilocybin 0,05 Psil.-lysohl. 3Ps

(asi 5 davek po 10 mg) (asi 300 davek po 10 m
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Priloha 5

Piiloha k zavaznému pokynu policejniho prezident#. 39/1998
PUBLIKOVANO: 1998
Orient&ni hodnoty malého mnozstvi omamnych a psychotropldiek

Hmotnost (g)

Heroin maximalg 0.3
Kokain maximalg 0.5
Amfetamin maximalt 0.5
Metamfetamin maximéath0.5
MDMA maximalre 1.0
LSD maximal 0.0005
THC maximal 0.3

Maximalnimu mnozstvi omamné a psychotropni latky, keré je uvedeno v tabulce,
zpravidla odpovida:

Heroin - 10 davek

(zpravidla distribuovano v psaskach o hmotnosti kolem 100 mg, koncentrace 30%salbb
a¢inné latky se pohybuje od 8 do 30 %)

Kokain - 10 davek

(zpravidla distribuovano v psaskach s obsahem cca 50 mgniné latky, uvedené mnozstvi
se vztahuje k hydrochloridu, u baze - cracku -réepiepaitem)

Amfetamin - 10 davek

(zpravidla distribuovano v psakiach s obsahem cca 50 mgniné latky)

Metamfetamin - 10 davek

(zpravidla distribuovano v psatkiach s obsahem cca 50 mgniné latky)

MDMA (extaze) - 10 davek

(zpravidla distribuovano v tabletach s obsahemi@tamg @inné latky)
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LSD - 10 davek

(zpravidla distribuovano ve forrtripu s obsahem cca 50 mgidné latky)

THC - 20 cigaret - jointa

(u konopi gstovaného v naSich podminkach s koncentraci okél&4dlv susit pouzitelné

¢asti konopi, i vaze jointu cca 1 gram).

Vynatek z Filohy €. 1 k Zavaznému pokynu policejniho prezident&. 12/1999 - sazebnik
pokut za nalez drogy s obsahem THCI. 6

THC maximalni hmotnost pro pirestupek 0,3 g 20 cigaret - "joind"

(u konopi gstovaného v naSich podminkach s koncentraci okél&4dlv susit pouzitelné

¢4sti konopi, fi vaze jointu cca 1 gram).

Mladistvi Poprvé Opakovan
MnozZstvi v gramechsankce v K sankce v K
do 0,1 napomenuti az 500¢K 500,- az 2000,-K
od 0,11 do 0,2 napomenuti az 100@,-K.000,- az 2000,-K
od 0,21 do 0,3 napomenuti az 150@,-K500,- az 2000,-K
Nad 18 let Poprvé Opakovan
MnozZstvi v gramechsankce v K sankce v K
do 0,1 napomenuti az 5000¢K5000,- az 15000,-K
od 0,11 do 0,2 napomenuti az 750@,-K500,- az 15000,-K
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