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Uvod

Ptekotny vyvoj informacnich a komunikac¢nich technologii, kterého jsme svédky v poslednich
nékolika desetiletich, a s tim souvisejici digitalizace, pfinasi rovnéz velké zmény ve fungovani
spolecnosti. Znacna cast aktivit spolecnosti se presunuje na globalni pocitacovou sit internet a
mezi témito aktivitami nechybi ani aktivity ekonomickeé.

Sit internet umoznuje rychlé, relativné levné a efektivni propojeni vefejnych i soukromych
instituci. Zasadni roli ve spolecnosti hraji informace, jejich sdileni, vyména, uchovéavani a rychlé
vyhleddvani. Vyznam informaci nabyl natolik zdsadniho vyznamu, Ze uz vice neZ tficet let
mluvime o nové éfe informacni spolecnosti.! Jednim z jejich hlavnich znak je, Ze informace
nejsou zavislé na médiu, které je nese, vyskytuji se ve virtudlni podobé v datovych tlozistich a
ve stejné podobé se Siff datovymi sitémi.

Spolu s pfesunem mnoha spolecenskych aktivit se na internet pfesunuly i nékteré aktivity,
které vybocuji z mezi, danych zdkonem. Globalni propojeni, které internet poskytuje, navic dalo
vzniknout zcela novym oblastem pocitacové kriminality, rozsifilo a zjednodusilo vsak i mnohé
z oblasti starych.

Pomérné novym fenoménem, ktery je obvykle chdpan jako podmnozina oblasti pocitacové
kriminality, je i tzv. pocitacové piratstvi. Tomuto fenoménu, byt existujicimu dfive neZ sit
internet, umoznil internet nebyvaly rozmach. Dost mozZna také proto, Ze ty, kterych se piratstvi
ekonomicky nejvice dotykd, zastihl tento vyvoj ponékud nepfipravené

Uz kdyz v roce 1965 publikoval jeden ze zakladatel(i spolecnosti Intel Gordon Earle Moore
empiricky ovéfeny princip, tzv. Mooretiv zdkon, podle néhozZ se pocet tranzistori na jednom
¢ipu kazdy rok zdvojnasobi,? coz fakticky znamena exponencialni nartist vykonu pocitact, bylo
mozné pomérné presné vypocitat, kdy bude vykon poditacti dostacujici pro uchovavani a
reprodukci multimedidlnich informaci, hudby i filmu.

Od poloviny osmdesatych let, kdy se hudba v digitdlni podobé zacala rozsifovat z
nahravacich studii do domdacnosti, uz asi nemohlo byt viibec Zadnych pochyb o tom, Ze do
oblasti pocitaci pronikne hned, jakmile to vypocetni vykon dovoli, a pocitac se stane jesté
vSestrannéjsim zarfizenim, které umozni pfehrdvat nejen hudbu, ale zanedlouho po ni i filmova
dila. Pfesto se vSak zd4, Ze producenti a vydavatelé autorskych dél jsou timto vyvojem jesté dnes
zaskoceni, jakoby ho viibec nepredpokladali, ¢asto se snazi konzervovat pfedchozi stav a novym
technologiim se pfizptisobuji jen velmi pomalu.

Pravé analyze vlivu pocitact a internetu na nelegdlni Sifeni autorskych dél a rozvoj

pocitacového pirdtstvi a také rozboru rtiznych forem, kterymi k nému dochdzi je vénovana tato

1 Zlatugka, J. Informaéni spole¢nost. Zpravodaj UVT MU, 1998, &. 4, s. 1-6.
2 Moore, G. E. Cramming more components onto integrated circuits. [cit. 1.2.2009] . Dostupny z:
ftp://download.intel.com/museum/Moores_Law/Articles-Press_Releases/Gordon_Moore_1965_Article.pdf



préace. Jejim cilem je provést hlubsi analyzu problému pocitacového piratstvi z hlediska
sociokulturniho i z hlediska pravniho, najit kofeny pocitacového pirdtstvi v historii, pokusit se
ho zafadit do oblasti pocitacové kriminality, zabyvat se jeho vyvojem a projevy a také se snazit
najit vychodiska ze soucasné nezavidénihodné situace, kdy platné pravo neni dodrzovano ani
udinné vymahano.

V tvodni ¢asti prace se budeme zabyvat obecnym vymezenim pocitacové kriminality a také
pocitacového pirdtstvi jako jakési jeji podmnoziny. Zaméfime se na historicky vyvoj pirdtstvi
v riznych oblastech, na jeho vazby s vyvojem pocitacli a pokusime se vymezit okamzik vzniku
pocitacového piratstvi, resp. okamzik, kdy se piratstvi v pfislusné oblasti zménilo na piratstvi
pocitacové.

Druha kapitola pojednava predevsim o autorském pravu jako urcujicim kritériu pro pojem
pocitacového piratstvi, zabyva se principy, z nichZ vychdzi platna pozitivné pravni tprava, ale
také jinymi pohledy, z nichZ nékteré povazuji autorské pravo za zbytecné ¢i dokonce skodlivé
pro zdravy rozvoj svobodné demokratické spolecnosti. Strucné se vénuje platnému autorskému
pravu a podrobnéji pojednava néktera ustanoveni, ktera bliZe souvisi s pocitacovym piratstvim a
jeho konkrétnimi projevy. Zabyva se také ndvaznosti autorského prdva na trestni pravo a
mezinarodni unifikaci trestniho préva pomoci Umluvy o pocitadové kriminalité. Strucné je
pojednana také problematika odpovédnosti ISP, protoze je dtilezita v kontextu
s nejrozsifenéjSimi zptsoby piratského Sifeni autorskych dél.

Dalsi kapitola déli pocitacové pirdtstvi na dvé zdsadni oblasti — komeréni, slouZici
ekonomickému prospéchu a nekomercni, provozované z jinych nez zistnych dtivodt. Podrobnéji
se vénuje nekomerénimu piratstvi, které je zfejmé ponékud zajimaveéjsi, protoze i z hlediska
moralniho vnimani nabizi celou fadu rtznych pohledt.

Navazujici c¢ast se pak zabyva jednim z nejdileZitéjsich jevi v oblasti nekomerc¢niho
pocitacového piratstvi, ktery se nazyva warez. Jeho zdsadni vyznam spociva v tom, Ze , zasobuje”
celou oblast pocitatového pirdtstvi obsahem, ktery je pak ddle sifen. Tato kapitola proto
podrobné popisuje zvlastni sociokulturni prostfedi warezu a jeho virtudlni existenci
v undergroundu kyberprostoru.

Pata kapitola se zabyva protipolem pocitacového pirdtstvi, ktery lze vidét v nejrtiznéjsich
zdjmovych sdruzenich tvofenych subjekty, které jsou ekonomicky cinné na ptudé produkce
kulturnich statkt. Na vybranych reprezentantech je analyzovan zptisob boje proti pocitacovému
piratstvi v podobé prevence a osvéty, vyhledavani piratt a natlaku na zdkonodarnou moc.

V Sesté kapitole analyzujeme jeden z rozsifenych zptisobti piratského sdileni autorskych dél
prostiednictvim vefejnych datovych ulozist. Zabyvame se pfitom subjekty, které se na takovém
uziti dél pfimo ¢ nepfimo podili, jejich ¢innosti a moznou odpovédnosti.

Sedma kapitola se pak snazi najit vychodiska ze soucasného neutéseného stavu, kdy platné

pravo neni dodrzovdno ani vymahano. Cesta, ktera se rysuje, by mohla vést pfes ukonceni



kriminalizace neziskového sdileni, jak ji nastinil ve svém usneseni Evropsky parlament,? a tato
kapitola se zabyva dtisledky, které by to pro oblast autorskych dél mohlo mit. V zadvéru prace se
zaméfime i na to, jestli je takova cesta redlné dosazitelnd a na jeji vztah k nejnovéjsimu vyvoji

v oblasti ochrany autorského prava na internetu.

3 Usneseni Evropského parlamentu ¢. 2007/2153(INI) ze dne 10. dubna 2008 o kulturnim pramyslu v Evropé.



Kapitola 1
Pocitacova kriminalita a pocitacové piratstvi

NezZ se dostaneme k tustfednimu pojmu této prace, kterym je pocitacové piratstvi, pokusime se
vymezit prostor tohoto jevu v Sirsi oblasti prava.

V nékolika poslednich desetiletich se za¢indme setkdvat s pojmy pocitacovd kriminalita nebo
kriminalita informacnich technologii. Stejné jako se vyviji celd oblast pocitac¢t a informacnich
technologii, vyviji se postupné i obsah téchto pojma.

Ve starsi ceské literatufe na toto téma, pochdzejici z osmdesatych let, jesté nenajdeme presné
vymezeni toho, co je pocitacova kriminalita; setkdme se spiSe pfimo s jejim rozdélenim na
jednotlivé druhy, aniZ by byl nadfazeny pojem jakkoli konkrétné definovan. Pfi studiu takové
literatury si vSak miizeme dobfe uvédomit, Ze spolu s pocitaci se vyviji i pocitacova kriminalita.

Nazorné to ilustruje jeden z diivéjSich druhti pocitacové kriminality — cinnost, ktera se
nazyvala neoprdvnéné vyuZiti strojového casu pocitace. V dobé, kdy pocitace bylo mozné nalézt
spiSe v klimatizovanych sélech vypocetniho stfediska nez v domdcnostech, se takovych ¢int
mohli dopoustét zejména zaméstnanci, ktefi ve vypocetnim stfedisku pracovali a na pocitacich
zameéstnavatele provozovali bud své soukromé vydélecné aktivity, spocivajici pfedevSim ve
zpracovani cizich dat, anebo tfeba jenom pouhou zdbavu v podobé hrani pocitacovych her.
Pocitace byly drahé, ve srovndni s dneskem velmi pomalé a cas jejich prace mél zna¢nou cenu,
ktera byla vys$i neZ cena prdce programadtora. Strojovy cas pocitace byl proto vzacny,
v podnicich i vyzkumnych tstavech byly vytvareny rozvrhy strojového casu, podle néhoz méli
programatofi k pocitaci pfistup vzdy jen po urcitou omezenou dobu. Kazdé jiné vyuziti bylo
proto logicky nezadouci.*

Dnes, kdy je cena strojového casu pocitace ve srovnani s cenou prace cloveéka, ktery pocitac
obsluhuje velice nizka, by asi nikoho nenapadlo hledat v takové ¢innosti pocitacovou kriminalitu
a problém by mohl byt snad jenom v roviné pracovnépravni.

Komplexnéjsi definice pocitacové kriminality musime hledat az v pozdéjsi literatute. Jedna
z prvnich pochézi z poloviny devadesatych let a pocitacova kriminalita podle ni je ,pdchini
trestné Cinnosti, v niZ figuruje pocitac jako souhrn hardwarového a softwarového vybaveni data

nevyjimaje, pfipadné vétsi mnoZstvi pocitacil samostatnijch nebo propojenych do pocitacové sité, a to bud’

4 Srov. napt. Smejkal, V., Vl¢ek, M. Trestna ¢innost a pocitace. Pravnik, 1988, ¢. 8-9, s. 721-728, Bimova, A.
Pocitacova kriminalita a nase doba. Praha : IDG Czechoslovakia, a.s., 1990, s. 14, pfipadneé Pernica, V., Pocitace a
kriminalita. Kriminalisticky sbornik, 1984, ¢. 2, s 124-127.



jako predmét této trestné Cinnosti, ovsem s vyjimkou té trestné Cinnosti, jejimz predmétem jsou vybrand
zatizent jako movité véci, nebo jako ndstroj trestné cinnosti.”>

Pocita¢ tedy mtize podle tohoto chdpani figurovat piimo jako pfedmét trestného cinu nebo
jako prostfedek ke spachani trestného cinu. Pocitacovou kriminalitou ale neni napft. kradez
pocitace, ani pouziti pocitace jako nastroje trestné ¢innosti takovym zptisobem, kdy mtiZe stejné
,poslouzit” i ve vypnutém stavu.

Obsahové velmi podobné vymezuje pocitacovou kriminalitu i novéjsi literatura zaméfend
spiSe kriminalisticky, kdyz uvadi: ,Pocitacovou kriminalitou z kriminalistického hlediska rozumime
skupinu trestnych cinit (spolecensky skodlivych jednini) pdchanych prostiedky vypocetni techniky
v podminkdch komunikacnich siti, systémii, programového vybaveni a databdzi vypocetni techniky™®

Obé tyto definice zdliraznuji zejména postaveni pocitace v uvedenych trestnych cinech a
nezabyvaji se explicitné spolecenskou nebezpecnosti, kterd spociva v dopadu téchto ¢inti na to,
co déld informacni spolecnost informacni spolecnosti — informace, jejich pfenos a uchovani.

Vymezeni pocitacové kriminality coby tutoku na informace, kde pocita¢ je pouze
prostiedkem tohoto tutoku, je mozné nalézt vjedné z ucebnic kriminologie. Podle této definice
npocitacovd kriminalita predstavuje titoky na sbér, zpracovini, pfenos a wuchovini informact
prostrednictvim vypocetni techniky.””

Pokud se pridrzime prvniho z uvedenych vymezeni pojmu pocitacové kriminality, dojdeme
nutné k zavéru, Ze toto vymezeni dnes uz zdaleka nevystihuje celou Sifi kriminality, kterou je
mozné spachat pomoci pocitace. K podobnému zavéru zfejmé dosli i autofi, kdyz v jedné
z dalSich praci definovali pojem informatickd kriminalita jako Sirsi variantu pocitacové kriminality,
kdy ,ndstrojem nebo cilem zlocinného titoku jsou informacni systémy a jejich komponenty, tedy nejen
pocitace, programy a data, ale i telekomunikace (sité a telekomunikacni zafizeni) a moZnd i komponenty
neautomatizované (...) — podle toho, co do pojmu ,informacni systém’ zahrneme.”® Podle autort této
definice pravé pojem informatickd kriminalita odpovida anglickému terminu cybercrime.’

Misto pojmu informatickd kriminalita je mozné setkat se také s pojmem kriminalita informacnich
technologii,'* ktery vsak neni pfili§ vhodny, protozZe jeho jazykovy vyznam budi dojem, Ze této
kriminality se dopoustéji informacni technologie samy.

Lakonickou, ale dobfe pouzitelnou definici pocitacové a informatické kriminality v jejich
souhrnu poddva Michal Matéjka jako , protipravni jedndni, které md souvislost s pocitaci”. 1!

V preambuli Manudlu OSN pro prevenci a kontrolu pocitacového zlocinu stoji: , Rozvoj svéta
informacnich technologii md bohuzel i negativni strinku. Oteviel dvefe spolecensky nebezpecnému a

krimindlnimu jedndni zpiisoby, které nikdy diive nebyly mozné. Pocitacové systémy nabizi nové a vysoce

5 Smejkal, V., Sokol, T., Vl¢ek, M. Pocitacové pravo. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 99.

¢ Porada, V., Konrad, Z. Metodika vySetfovani pocitacové kriminality. Praha : Vydavatelstvi PA CR,1997,s.7
7 Kuchta, J. Kriminologie II. ¢ast. Brno : Masarykova univerzita v Brné — pravnicka fakulta, 1993, s. 64.

8 Smejkal, V. a kolektiv. Pravo informacnich a telekomunikacnich systéma. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 693

9 tamtéz

10 Srov. napt. Matéjka, M. Pocitacova kriminalita. Praha : Computer Press, 2002, s. 3.

1 tamtéz



sofistikované moZnosti porusovdni prava a vytvdii prileZitost pdchat tradicni typy trestnych Cinil
netradicnimi zpiisoby.”12

Ve stejném dokumentu, v ¢asti, kterd se zabyva definici poditacové kriminality, potom
najdeme jedno z kritérii pro mozné rozdéleni pocitacové kriminality: ,Pocitacovd kriminalita
zahrnuje tradicni krimindlni aktivity jako je kradeZ, podvod, padélini, které jsou obecné trestné vSude na
svété. S pocitaci vsak prichdzi i nové moZnosti jejich zneuZiti, které mohou byt nebo by mély byt trestné.”’3

V souladu s touto definici tedy 1ze v oblasti pocitacové kriminality rozlisit:

e tradi¢ni krimindlni aktivity, spachané novym zptsobem za pomoci pocitace
(napf. podvod na on-line aukci, vydirani prostfednictvim elektronické posty,

pomluva na webovych strankach apod.)

* nové krimindlni aktivity (napf. praniky do pocitacovych systémti — tzv. hacking,

zneuziti platebnich karet on-line apod.) *

1.1 Piratstvi a pocitacové piratstvi

Pro porusovani prava dusevniho vlastnictvi se globalné vzil ndzev piratstvi (anglicky piracy,
némecky Piraterie), ktery v rtiznych jazycich vzdy odkazuje na stejny ptuvodni vyznam, jez
oznacuje provozovani namornich loupezi. Osoba, kterd prava k dusevnimu vlastnictvi porusuje,
je pak nazyvana pirdtem. Casto se k tomuto oznaceni piidava adjektivum podle toho, ¢eho se
konkrétné porusované pravo tyka (napt. softwarové pirdtstvi, filmové piritstvi nebo obecnéjsi
souhrnné oznaceni pocitacové pirdtstoi).

Pouziti tohoto oznaceni pro porusovatele autorskych prav pochazi podle nékterych zdroja
ze situace, kdy na lodich, kotvicich v mezinarodnich vodach, byly umistény nelegalni rozhlasové
stanice. Tyto stanice vysilaly nelegdlné hudbu, tedy autorska dila, a byly oznacovany jako
piratské. Z pirdtskych rozhlasovych stanic se potom pojem pirdtstvi rozsifil na celou oblast
porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi.’> Faktem ovSem je, Ze uz v roce 1703, tedy Zze davno
pred vynélezem bezdratového prenosu, natoz vzniku radii, pouZil termin pirdti (v originalu
pirates) spisovatel Daniel Defoe, kdyz si v pfedmluvé k satirické knize Rodily Anglican stéZoval,
Ze pirati bez svoleni kopiruji jeho pfedchozi knihu.1¢

Piratstvi jako takové patii mezi tradi¢ni zlo¢iny a obecné nemusi mit (a vzhledem ke svému
stafi ptivodné ani nemélo) s pocitaci nic do ¢inéni. Davno pied pocitacovou érou existovalo

piratstvi v oblasti patentového prava nebo prava ochrannych znamek, pozdéji, srozsifenim

12 United Nations Manual on the prevention and control of computer-related crime. Dokument rovnéz
dostupny z: http://www.ungjin.org/Documents/irpc4344.pdf

13 tamtéz

14 Srov. napt. Matéjka, M. Pocitacova kriminalita. Praha : Computer Press, 2002, s. 6.

15 CPU. Co je piratstvi a jaké tresty za n&j hrozi? [cit. 12.2.2009]. Dostupny z: http://www.cpufilm.cz/piracy.html
16 Defoe, D. The True-Born Englishman. Luminarium Editions. [cit. 12.2.2009]. Dostupny z:
http://www.luminarium.org/editions/trueborn.htm



magnetofonu se objevilo piratstvi v oblasti hudebnich nahrdvek a jesté o néco pozdéji,
s rozsifenim videa (zejména systému VHS) piratstvi v oblasti film{.'” V Zadné z téchto oblasti
vSak tehdy jesté neprobihalo pirdtstvi takovym zptisobem, Ze by dochdzelo k neopravnénému
uziti informace v cislicové (Castéji se uziva cizi slovo digitdlni, které budeme dale v této praci také
pouzivat) podobé. Nelze jesté mluvit o piratstvi pocitacovém a takové jednani proto nemiizeme
podfadit pojmu pocitacova kriminalita, kterym jsme se zabyvali v pfedchozim oddilu.

Zcela nova éra piratstvi v této oblasti vsak piisla s ndstupem digitdlni techniky a s digitdlni
podobou uchovavanych informaci a jeji pocatek souvisi sndstupem digitdlnich pocitact,
obsahujicich programovatelnou fidici soucast, tzv. mikroprocesor.

Pocitacové piratstvi tak mtzZeme pracovné definovat jako takové piratstvi (ve smyslu
porusovani prava k dusevnimu vlastnictvi), kdy dochazi k sifeni informaci v digitdlni podobé

prostiednictvim pocitact.

1.1.1 Softwarové piratstvi

S rozsifovanim poditact se rozsifil také historicky prvni druh pirdtstvi, ktery mél souvislost
s pocitaci, tzv. softwarové pirdtstvi. Software je na konkrétnim pocitaéi nezavisly postup
(program), ktery fidi ¢innost pocitace tak, aby vedla k ur¢itému pozadovanému cili. V dob¢, kdy
se pocitace rozsifily do domacnosti se nejprve masoveé rozsifilo kopirovani her pro osmibitové
pocitace!® (nejrozsitenéjSim nosicem dat tehdy byla bézna magnetofonova kazeta), pozdéji,
hlavné s rozsifenim pocitact tfidy PC i dalsiho software na jinych magnetickych nosicich —
disketach.

Software je obvykle chranén pravem dusevniho vlastnictvi, nejcastéji autorskym pravem, jak
je tomu i vnaSich podminkach. Jeho uZzivanim, které je v rozporu s pravem, proto dochdzi
k protipravnimu jedndni, jez je u nds navic chrdnéno i blanketni normou trestniho prava!® a
v konkrétnim pripadé tak mtize jit i o trestny ¢in.

Softwarové piradtstvi proto vyhovuje jak definici pocitacové kriminality, tak i definici
pocitacového piratstvi. Problémem tak bude pouze to, jestli ho systematicky zafadit mezi
tradi¢ni krimindlni aktivity nebo mezi ty nové. Piratstvi obecné je totiz, jak jsme uz uvedli,
tradi¢ni trestny c¢in, nicméné software, kterého se tykd, vznikl spolecné s pocitaci a tradi¢ni
zpusoby porusovani prav k duSevnimu vlastnictvi se na néj mohou vztahovat jen tézko (pokud

vV ,

si odmyslime mozZnost Sifeni software v podobé zadpisu zdrojového koédu programu

17 Srov. napi. Matéjka, M. Pocitacova kriminalita. Praha : Computer Press, 2002, s. 22.

18 v nasi zemi to dokonce bylo pfed rokem 1989 pod patronaci statu, kdyz pfi Svazarmu nebo jinych organizacich
vznikaly rtizné Atari kluby, Amiga kluby, Spectrum kluby a dalsi, pojmenované podle nazvii tehdy popularnich
a rozsifenych pocitaci, jejichz majitelé se v nich sdruzovali. V ramci klubti probihala ¢ila vymeéna software,
zejména pocitacovych her.

19 viz §152 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti a § 270 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik (Géinny od 1.1.2010).



v programovacim jazyku napf. na papirovém nosic¢i, které bylo kdysi oblibené v rtiznych
technickych casopisech).

V kazdém piipadé vsak software bez pocitace nemd smysl, proto se jako vhodnéjsi jevi
zatazeni softwarového piratstvi do skupiny novych kriminalnich aktivit, byt s malym pfesahem

do skupiny téch tradicnich.

1.1.2 Hudebni piratstvi

Zatimco softwarové piratstvi ma od pocatku tzkou souvislost s pocitaci, u hudebnich nahravek
takovou souvislost v pocatcich nenajdeme. Dtivod je prosty, prvni nahravky vznikly o mnoho
desitek let dfive neZ prvni pocitac.

Prvni zafizeni na zdznam zvuku vynalezl v roce 1877 americky vyndlezce Thomas Alva
Edison, jmenovalo se fonograf, a patentovat si je nechal o rok pozdéji. Nezavisle na ném vynalez]
Emile Berliner na podobném principu fungujici gramofon, kterému se béhem nékolika desetileti
podafilo fonograf uplné wvytlacit a od dvacatych do osmdesatych let byl prakticky
nejrozsifen€jsim zatizenim, které se pro piehravani hudby pouzivalo.?

Zaznam zvuku pro gramofon byl nahran na zvlastni gramofonové desce, byl analogovy a
mechanicky, zafizeni pro jeho vytvofeni bylo velmi drahé a téZko dostupné, takze masové
rozsiteni piratského kopirovani nepfipadalo v tivahu.

Situace se radikdlné zménila s ndstupem magnetofonovych paskt. Prvni magnetofon sice
neni o mnoho mladsi nez gramofon, k vétsimu rozsifeni této technologie v podobé civkového
magnetofonu vsak doslo aZ v Sedesatych letech 20. stoleti. Magnetofonovy zdznam je sice stejné
jako zadznam gramofonovy analogovy, nicméné uZz nikoli mechanicky, ale magneticky,
vytvofeny elektrickou cestou. Tato technologie umoziiuje pomérné snadné kopirovani nejen
magnetofonovych paskti, ale rovnéz vytvoreni kopie zdznamu z gramofonové desky na
magnetofonovy pasek.

O néco pozdéji béhem sedmdesatych a osmdesatych let se rozsifily kazetové magnetofony a
civkové magnetofony z doméacnosti postupné zmizely. Princip zdznamu i jeho kopirovani ziistal
stejny, zménila se vsak fyzickd podoba zdznamového média — civky byly schovany v malé
praktické krabicce a umoznovaly snadnéjsi manipulaci. Magnetofonové (nebo také kompakini)
kazety se pro nahrdvky hudby velmi rozsifily, mimo jiné i proto, Ze vznikly prvni pfenosné
prehravace — kazetové walkmany.?!

I kdyZ magnetofonova technika umoznila vytvafeni kopii a objevily se i protipiratské
aktivity, nejevil se (zvlast z dnesniho pohledu) problém vytvareni pirdtskych kopii jesté jako

pfilis zdsadni. Analogovy zdznam informaci totiz neumoziiuje vytvareni naprosto identickych

2 Definice gramofonu podle oteviené internetové encyklopedie Wikipedia. [cit. 4.3.2009]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Gramofon.

2 Definice magnetofonu podle oteviené internetové encyklopedie Wikipedia. [online]. [cit. 2009-03-04].
Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Magnetofon
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kopii, natoZ v domacich podminkach, a kazda dalsi kopie trpi znacnou ztratou kvality, dobie
posttehnutelnou i laickym sluchem. V pfipadé kazet vSak jiz pfesto k pirdtstvi ve znacné mife
dochazelo, zejména v souvislosti s nabizenim nahravek za tplatu.?

Nejvétsi rozmach hudebniho piratstvi vsak zacal aZ v souvislosti s hudbou, zaznamenanou
v digitadlni podobé. Ta se objevila nejprve vnahravacich studiich (kazety DAT ¢& minidisc
spole¢nosti Sony), o malo pozdéji v druhé poloviné osmdesatych a prvni poloviné devadesatych
let se masové rozsifila v podobé kompaktnich diskti (CD). V tomto obdobi zaznamenal prodej
hudby vyrazné uspéchy. Kvalita nahravek byla na dosud nevidané trovni, pfi prehrdvani
nedochazelo k jejich opotfebeni a kopirovani téchto nosi¢t nebylo prakticky mozné, protoze
technologie jejich vyroby byla velmi draha.

Pfiblizné v poloviné devadesatych let se zacal disk CD pro svou velkou kapacitu bézné
pouzivat jako externi paméfové médium pocitace a spolu s tim se rozsifily i tzv. ,vypalovacky”,
které umoznily, pokud jde o zaznamenany zvuk, vytvafet naprosto identické kopie hudebnich
nosic¢i bez sebemensi ztraty kvality. Tento moment miizeme oznacit jako mezni pro vznik
pocitacového hudebniho piratstvi, hudba je od této chvile Sifena v digitalni podobé s pomoci
pocitace.

Hudebni pirdtstvi provadéné prostiednictvim pocitace plné vyhovuje nasi definici
pocitacového piratstvi. Podobné jako piratstvi softwarové vyhovuje zaroven definici pocitacové
kriminality, protoZe audiovizudlni dilo je chrdanéno autorskym zdkonem jako dilo literarni % a
jeho uziti je tudiZ chranéno stejnou blanketni normou trestniho prava jako software.

Pokud jde o jeho systematické zafazeni, je z pfedchoziho patrné, Ze piratstvi v oblasti hudby
je tradicni krimindlni ¢in, vyuziti pocita¢t mu vSak umoznilo novy, naprosto prevratny zptisob

rozvoje.

1.1.3 Filmové piratstvi

Filmové piratstvi ve svém vyvoji v podstaté kopiruje s mirnym zpozdénim piratstvi hudebni.
Dlouhou dobu byly filmy doménou biografti a teprve po druhé svétové valce se rozsifilo
televizni vysilani (na naSem tizemi od roku 1953). Distribuce filmii probihala pfimo na filmovych
pasech, jejich kopirovani nepiipadalo v uvahu, takze prakticky jedinou teoretickou moznosti
piratstvi v této oblasti bylo nelegalni promitani filma v kinech.

Zménu prineslo az rozsifeni videorekordérti do domacnosti. Pfitom hned jeden z prvnich
format(i — Betamax spolecnosti Sony, se ve svém pocatku stal v USA dtivodem soudniho sporu.
Jadrem sporu bylo pravé to, Ze tento format umoznoval pirdtstvi v podobé pofizovani kopii
filmt, ¢imz mél podle protistrany, kterou byla spolecnost Universal City Studios, porusovat
autorska prava. Spolecnost Sony tento pfipad vyhréla, kdyZ Nejvyssi soud USA poukadzal na to,

Ze cilem zafizeni neni v prvni fadé vytvafeni nelegdlnich rozmnoZenin a konstatoval, Ze

22 Srov. napf. Matéjka, M. Poditacova kriminalita. Praha : Computer Press, 2002, s. 22.
23 § 65 zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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moznost zhotovovat nelegdlni rozmnoZeniny v takovém pripadé nestaci k oznaceni zafizeni za
nelegdlni?* Zdznam na videokazetdch byl magneticky a k vytvafeni kopii v té dobé dochéazelo
podobné jako u hudby na magnetofonovych kazetach.

Nastup pocitacového piratstvi v oblasti filmu zacal podobné jako u hudby, v tomto pripadé
spolu s distribuci film#i v digitdlni podobé na DVD a nastupem pocitacovych , vypalovacek”.
Filmy =zacaly byt zDVD nosi¢i stahovany do pocitace, komprimovany a rozsifovany
vypalovanim na CD.

Pocitacové filmové pirdtstvi se tedy velmi podobd hudebnimu, rovnéz se jednd o tradi¢ni

kriminalni ¢in, kterému vsak pocitace umoznily nové zplisoby pachani.

1.1.4 Piratstvi v oblasti knih

I v oblasti §ifeni knih dochdzelo k piratstvi, pravé vynalez knihtisku a jeho nasledné rozsifeni
byly kdysi hlavni dvody vzniku autorského prava. Popisovat déjiny této oblasti by vsak bylo
znacné nad rdmec této prace, historie je dlouhd a pocitacového piratstvi se tyka jenom okrajové,
protoze v oblasti knih nepatii ani zdaleka k tém nejrozsifenéjsim a nejvice diskutovanym. Proto
se o ném zminime ponékud nad rdmec obecného tivodu jenom v této ¢asti a v dalsi ¢asti prace se
mu jiz pfili§ vénovat nebudeme.

Pocitacové piratstvi v podobé nelegalniho Sifeni knih je v zdsadé mozné dvéma zptsoby,
pfipadné jejich kombinaci.

Prvnim zptisobem je Sifeni kopii knih a jinych tiskovin, vytvofenych skenerem nebo
digitalnim fotoaparatem, pifimo v grafickém formatu jako obrazky. Tento zplisob neni (s
vyjimkou komix® a publikaci, kde hraji velkou roli ilustrace) pfili§ prakticky, protoze vytvofené
obrazky jsou vzhledem k mnozZstvi informaci, které nesou, zbytecné naro¢né na pamét pocitace.

Druhym zptsobem je Sifeni knih v textovém formatu, vytvofeném textovym editorem.
Tento zptlisob je praktictéjsi — vysledné mnozstvi dat je nesrovnatelné mensi nez u Sifeni obrdzku
a umoznuje vlastni editaci vysledné grafické podoby kazdym uZivatelem.

Jako kombinaci téchto dvou zptisobti miizeme oznacit situaci, kdy jsou obrazova data ze
skeneru pfevedena do podoby textového souboru s pomoci specidlniho software OCR.26

Samostatnym typem pirdtstvi v oblasti knih je vytvareni pirdtskych prekladl a jejich Sifeni
na internetu. V ceském prostfedi to byl v posledni dobé tieba pfipad knihy Milana Kundery

TotozZnost, kterou autor napsal francouzsky a jejiz cesky pieklad pry neplanuje.?”

2 Sony Corp. of America v. Universal City Studios, Inc., 464 U.S. 417 (1984). Plny text dostupny z:
http://caselaw .lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=464&invol=417

% Srov. Telec, I. Tvlrdi prava dusevniho vlastnictvi. Brno : Doplnék, 1994, s. 74.

2% OCR je zkratka anglického terminu Optical character recognition a oznacuje software, ktery dokaze rozpoznat
pismo v obrazcich a z grafické bitmapové reprezentace textu vytvofit textovy soubor.

%7 Zajimavou diskusi na toto téma lze najit napf. na serveru Literarky v siti. Dostupné z:

http://www literarky.cz/?p=clanek&id=2547
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Kmasovéjsimu rozsifeni pocitacového piratstvi v oblasti knih, které by si vyzadalo
napiiklad potfadéani protipirdtskych kampani, zatim nedoslo a domnivam se, Ze zdsadni dtivody
sveédci pro to, Ze v dohledné dobé ani nedojde.

Literarni dilo Sifené v digitalni podobé ma sice smysl, Ize jej ¢ist na monitoru pocitace nebo
vytisknout na poditacové tiskarné, na rozdil od software, hudby a filmu vsak s bézné dostupnou
technikou nelze ziskat identickou kopii. I kdyZ se podaii ziskat identickou kopii textu, u knihy,
vice nez kde jinde, stdle hraje velkou roli fyzicka podoba nosice. Delsi text se z pocitacového
monitoru necte pfiliS§ dobfe a kniha vytiSténd na kanceldiském formdatu A4 estetickym

pozadavkim ctendfe vyhovi jen stézi.

1.1.5 Jiné piratstvi s vyuzitim pocitact

S vyuzitim pocitact je samoziejmé mozné porusovat i dalsi prava dusevniho vlastnictvi. Do
oblasti duSevniho vlastnictvi patfi kromé autorského prava rovnéz oblast tzv. primyslového
vlastnictvi, kam fadime mj. patenty, priimyslové vzory, topografii polovodicovych vyrobku a
dalsi oblasti.

Prostfednictvim pocitacti je mozno rozsifovat informace prakticky jakéhokoli druhu, takze
neni vyloucdeno ani piratstvi v oblasti primyslového vlastnictvi. Lze si snadno predstavit napf.
Sifeni reprodukci topografie chranéné polovodicové soucastky jako pocitacovy graficky soubor.
Takovouto ¢innosti by doslo k poruseni zdkona?® a protoze i pro tento pfipad obsahuje trestni
zdkonik blanketni normu,? mtiZe se v konkrétnim ptipadé jednat o krimindlni ¢in.

V podobnych piipadech dochazi k poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi a informace jsou
Sifeny v digitdlni podobé s vyuzitim pocitachi, takZe podle pracovni definice pocitacového
piratstvi, kterou jsme uvedli v oddilu 1.1, bychom méli vyse uvedené jednani klasifikovat jako
pocitacové piratstvi. Obecné se vSak podobné jednani pocitacovym pirdtstvim nenazyva, takze

nasi dosavadni pracovni definici budeme muset ponékud upravit.

1.2 Vymezeni pojmu pocitacové piratstvi

Obecnd definice pocitacového piratstvi, o kterou jsme se pokusili v oddilu 1.1, se ukdzala jako
pfilis Sirokd, zahrnujici i jednani, které za pocitacové piratstvi nepovazujeme. Na zakladé
rozboru, obsazeném v pfedchozich oddilech, ji proto musime =zuzit, aby vyhovovala
pocitacovému piratstvi tak, jak je obecné vnimano. Je tedy nutné najit odpovéd na nasledujici
otazku: Které informace z téch, jez pravo dusevniho vlastnictvi chrdni, jsou ty, u nichz mluvime

o pocitacovém pirdtstvi a které ne?

8 viz § 10 odst. 1 zakona ¢. 592/1991 Sb., zakon o ochrané topografil polovodicovych vyrobki, ve znéni
pozdéjsich predpisti

» viz §151 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii a § 269 odst. 1 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik (Géinny od 1.1.2010).
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Jako prvni se zfejmé nabizi ztiZeni pomérné Siroké oblasti prav dusevniho vlastnictvi na
vysel prav autorskych. Podobné také poditatové piratstvi vymezuje tieba Ceska protipiratska
unie.®

Domnivam se vSak, Ze vhodnéjsi je omezit definici pocitacového piratstvi na protipravni
Sifeni takovych informaci, které jsou pomoci pocitace nejen Sifeny, ale l1ze je s pomoci pocitace
(ptipadné bézné dostupné periferie ¢i vyjimecné i jiného obecné rozsifeného zafizeni, napi.
prehravace CD ¢i MP3) také piimo pouzit.?!

Mezi takové informace patfi hudba — i pocitace ve standardni konfiguraci dnes umoznuiji jeji
prehravani, filmy — pocitace umoznuji promitani bud pfimo nebo po instalaci jednoduchého
programu (tzv. kodeku), knihy, které lze cist na monitoru pocitace nebo vytisknout a
samoziejmeé software, ktery je s pocitacem pfimo svazan.

Nepatii mezi né ale informace, kjejichz pouziti je tfeba specidlnich, tézko dostupnych
zafizeni. PouZitim topografie polovodicového vyrobku budeme téZko rozumét prohliZeni jeji
reprodukce, kdyZ topografie ma smysl zejména pro vyrobu takového vyrobku. A k tomu nestaci
mit na pocitaci ulozenu reprodukci topografie, kterou je mozné si s vyuzitim monitoru nebo
tiskdrny prohlédnout, ale je nutné mit také stroj, ktery tuto informaci prevede do hmotné
podoby a vyrobek vyrobi.

Pro potieby této prace miizeme tedy v souladu stémito tivahami pocitacové piratstvi
vymezit jako poruSovini prava k dusevnimu vlastnictvi, p¥i némz dochdzi k Sitent informaci v digitdlni
podobé prostiednictvim pocitacii, pficemz tyto informace lze s pomoci pocitace primo pouZit.

Tato definice mtize obsdhnout i teoreticky mozné budouci podoby pocitacového piratstvi,
které vybocdi z oblasti autorského prava a prav souvisejicich, byt v soucasné dobé jde v podstaté
pouze o porusovani autorského prava a prav s autorskym pravem souvisejicich.

Nejdtlezitéjsi charakteristické znaky pocitacového piratstvi tak mlZeme vymezit

nasledovné:
. informace jsou $ifeny prostfednictvim pocitact
. pfi Sifeni informaci nedochdzi k jejich modifikaci (ztraté kvality)
. Sifené informace je mozné pomoci pocitace pfimo pouzit

1.3 Od pocitacového piratstvi k internetovému

Dosud jsme se jednotlivymi druhy pocitacového piratstvi zabyvali vZdy jen do chvile, kdy se z

,obycejného” piratstvi v jednotlivych oblastech stalo piratstvi pocitacové. Tento okamzik je

% Srov. CPU. Co je piratstvi a jaké tresty za n&j hrozi? [cit. 12.2.2009]. Dostupny z:
http://www.cpufilm.cz/piracy.html

31 termin pouZit je tfeba odlisit od pojmu uzit ve smyslu uziti dila podle AutZ. PouZit je uzsi pojem a rozumime
jim vyuziti dila zptisobem, ke kterému je urceno — u hudby jeji poslech, u filmu jeho shlédnuti, u software
samotnou praci s nim (srov. § 12 odst. 4 AutZ). Napf. pouhé vytvofeni kopie nelze bez dalsiho povazovat

v tomto smyslu za pouZiti.
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zfejmé nejvyznamnéjsim casovym meznikem v historii porusovani autorského prava. Vyvoj
pocitacového piratstvi vsak timto meznikem v zddném piipadé nekondi.

Oblast pocitacti zaznamenava jiz od svych pocatkti az do dnesni doby velmi rychly rozvoj.
Tento rozvoj se tyka jak rychlosti, se kterou pocitace dokazi zpracovavat data, tak i velikosti
ulozist, kde jsou nehmotna data uchovavana.

Software je spocitacem svazan, takZe musel byt vidy uzplisoben aktualné dostupnym
vykontim pocitac¢ti a prostorovym moznostem obvyklych datovych ulozist, proto je pocatek
softwarového piratstvi spojen uz s prvni moznosti vytvoreni kopie pocitacovych dat. U hudby a
filmt je situace ponckud jind — v téchto pfipadech je totiz potfebné minimalni mnozstvi dat
pevné dano a tento fyzikalni fakt v zasadé neni mozné nijak obejit. Proto muselo hudebni a
filmové piratstvi ,pockat” do té doby, nez vyvoj dospéje do stadia, kdy vykon bézné dostupnych
pocitacti bude k uloZeni a zpracovani potfebného mnozstvi dat dostacovat.

Tato chvile nastala, kdyz se objevily prvni , vypalovacky” kompaktnich diskt a pocitace byly
schopny vytvaret jejich identické kopie. Kratce po nastupu ,vypalovacek” zacal masivni rozvoj
internetu (toto obdobi miizeme datovat pfiblizné do poloviny devadesatych let) a paralelné s tim
zacaly kapacity pocitacti co do vykonu a také co do velikosti obvyklych datovych ulozist
dostacovat pro ukladani hudby i filmd.

V obou oblastech se navic objevila komprese, kterd umoziuje velikost souboru s hudbou
nebo filmem zmensit pfiblizné na desetinu nekomprimované hodnoty pfi zachovani piijatelné
kvality. Pro hudebni soubory se nejvice rozsifil format MP3, u filmovych souborti existuje
nékolik pouzivanych formatd. Kompresni formaty umoznily prostorové usporné uchovani
hudebnich souborti, nartist vykonu pocitace pak moznost soubory vredlném case
dekomprimovat a prehravat.

V této chvili doslo k jevu, ktery bychom mohli nazvat dematerializaci dila. Hudebni nahravka
nebo film najednou pfestaly byt vdzadny na konkrétni fyzicky nosi¢ a mohly se pfesunout na
jakykoli jiny nosi¢ digitalnich dat, v té dobé nejcastéji pevny disk pocitace.

Soucasné s tim probihajici rozvoj internetu umoznil diky zvysujici se propustnosti pfenos
potiebného objemu informaci a jeho postupné rozsifeni z vyzkumnych tstavi a vysokych kol
do domdcnosti zase Sirokou dostupnost. Vsechny pfedpoklady pro Sifeni jakychkoli digitalnich
informaci byly splnény a nova éra pirdtstvi, tentokrat internetovd, mohla zacit. Dilo, které uz
nebylo vazéano na fyzicky nosi¢, najednou mohlo byt obrovskou rychlosti pfesunuto do kterékoli
jiné casti svéta, stacilo, aby tam byla dostupna dostatecné propustna internetova linka.

Zatim poslednim vyraznym posunem, ke kterému doslo v nékolika poslednich letech
zejména v oblasti hudby, je masové zavadéni pfehrdvacti soubort MP3 do mobilnich telefonti a
rozsifeni miniaturnich pfenosnych pfehravacti s paméti typu flash. Zatimco pfi dematerializaci
dila bylo pouziti dila na disku podcitace jesté pomérné nepohodlné, protoze dila bylo mozné
prehravat pouze na pocitaci (pfipadné znovu vypalena ve formatu MP3 v nékterych typech CD

prehravact), nyni je mozné dila pfimo ve formatu MP3 pfesunout do paméti piehravace. Ten se
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po jednoduchém pripojeni k pocitaci chova jako diskova jednotka, takZe pfesunovani hudebnich
soubort nebo filmi se v nicem nelisi od té nejbéznéjsi prace s pocitacem.

Konkrétni fyzické médium v podobé disku jako trvaly nosi¢ dila se proto stavd ve velké
casti pfipadi uplné zbyteénym, zaroven padly vSechny technické prekazky, které by
komplikovaly pouziti jeho nelegalni kopie a motivovaly uZivatele koupit si origindlni nosic.

Jedinou prekazkou svobodného Sifeni informaci tak ztistava platné pravo.
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Kapitola 2

Autorské pravo, odpovednost ISP

Lze fici, Ze pokud je pravni norma Siroce uzndvana a respektovana, nevznikaji ve spolecnosti
zdsadni problémy s negativnimijevy, kterym ma pfedchdzet. Problematika pocitacového
piratstvi vsak je chdpdna a prezentovana jako pomérné zdvazny a rozsifeny problém.
Z predchozich vét tedy musime s pouzitim jednoduché logiky dojit nutné k zavéru, ze platné
pravo Siroce uznavano ¢i respektovano neni.

Chceme-li diikladné poznat pocitacové piratstvi, musime se zaméfit nejen na to, jakou
podobu ma platné pravo v této oblasti, ale také na to, proc je tato podoba prave takovd, kde jsou
jeji slabiny, a jestli by nemohla nebo dokonce neméla byt jind. Proto je dileZité zabyvat se
nejprve konceptem samotného prava dusevniho vlastnictvi, resp. autorského prava. Je to totiz
pravé autorské (pfipadné copyrightové) pravo, které odliSuje zdanlivé bézné cinnosti s

vyuzitim pocitace od protizdkonného pocitacového piratstvi.

2.1 Vychozi principy autorského prava

Velmi rozsifeny pohled vidi podstatu autorského prava v pravu pfirozeném. V roce 1946 byl
publikovan judikat, podle néhoz ,prdva autorskd se neodvozuji od Zddného zdkonoddrstvi, nybrz
Cerpaji svilj ptivod v pravu piirozeném, které ndlezi kazdému jednotlivci k ochrané a uZivini produktii své
vlastni Cinnosti zpiisobem, ktery se mu libi; zidkon netvofi na prospéch autora nizidné pravo, nybrz slouzi
jen k ochrané a tipravé podminek a modalit vijkonu prdva jiz existujiciho, a to jednak v zdjmu autorové,
jednak v zdjmu vefejnosti. A to je pravé diisledek takového zdsahu ve smyslu omezujicim, Ze po urcité dobé
dilo pripadne vefejnosti.

S vyjimkou legislativniho omezeni md autor literdrniho nebo umeéleckého dila pravo zabrdniti kaZdému
neautorizovanému uZivini: plnost jeho prdiv, obvykle shrnutd v pravu edicnim a vytvarném, existuje vzdy
nezdvisle od zdkonoddrstoi a ¢im vice véda prindsi nové metody zuZitkovini, tim vétsiho rozsiteni musi
byti pfizndno ochrané.”2

Autorské pravo je tedy z tohoto pohledu nezavislé na zdkonoddrstvi, které ho tfeba nemusi
ani stanovit, ale jako pfirozené pravo ho autor tak jako tak ma. Autorova prava mohou byt
omezena pouze legislativné a ve vefejném zajmu pak existuje casové omezeni, takZe po uplynuti

urcité doby je dilo vefejnosti dostupné volné.

32 Rozhodnuti smiSeného odvolaciho dvora v Alexandrii z 13.6.1946, Droit d’ Auteur, 59, s. 130, cit. Telec, L,
Prehled prava dusevniho vlastnictvi. 1. Lidskopravni zaklady, licenéni smlouva. Brno : Doplnék, 2007, s. 34.
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Stat ma stanovit pouze ochranu téchto prav a vyfesit jakym zptisobem budou vykonavana a
chrédnéna. Navic, v souvislosti s védeckym pokrokem (za ktery jen téZko miiZeme nepovazovat
rozvoj pocitact a globalni pocitacové sité internet), se ma ochrana pfislusné rozsifovat.*

Podobnou argumentaci mtiZeme najit i v zahrani¢ni literatufe. Napfiklad americka filosofka
a spisovatelka ruského ptivodu Ayn Rand uvadi, Ze ,vldda patent nebo copyright ,neudéluje’ ve
smyslu néjakého daru, privilegia nebo vyhody. Vldda je pouze zajistuje — tj.vldda certifikuje piivod
myslenky a chrint vylucné pravo vlastnika ji vyuZivat a disponovat s ni”.3

Zajimavou okolnosti je doba, po kterou ma ochrana prava trvat. Rozsifenéjsi nazor, ktery
prezentuje i judikat v tvodu tohoto oddilu, fika, Ze by to mélo byt po omezenou dobu. Jiz
citovana Rand to zd@vodiiuje tak, Ze trvalé drzeni prav by nevedlo k zaslouZené odméné za
vykonany c¢in, ale naopak k podpofe parazitismu. Nepfetrzité drzeni téchto prav by bylo
,neptetrZitym ndrokem na vyjrobu nenarozenych generact, coz by je okamZzité paralyzovalo” .

Existuje ale i opacny nazor, podle néhoz by vSechna autorskad prava méla trvat vécné,
protoze jsou pfimym vysledkem prace samotného autora (na rozdil od patentti, které zcéasti stavi
na znalostech druhych a doba jejich vlastnictvi by z tohoto diivodu méla byt omezena).3¢

Zaklad noveéjsi teorie pojeti autorského prava vytvofil némecky filozof Immanuel Kant. Toto
pojeti vychazi z opusténi principu vlastnického a pfechod k principu dusevniho vlastnictvi. Kant
rozliSoval hmotny substrat dila a dilo samotné. Dilo potom povaZoval za néco piisné osobniho,
skrze co se projevuje osobnost autora a jeho projev viici vefejnosti.

Az piiblizné o sto let pozdéji, v roce 1895, vypracoval v ndvaznosti na Kanta Otto Gierke
novou verzi osobniho pojeti autorskych prdv, ktera byla pfijata obecnéji. Gierke povazoval
osobni a majetkovou strdnku dila za spojenou, takze vtomto smyslu nékdy hovoiime o
monistickém pojeti.

Kromé monistické teorie vznikly i nékteré teorie dualistické, pro které je charakteristické, Ze
pokladaji autorova osobnostni préva za nezcizitelna ¢asové neomezend a majetkova za zcizitelna
(tj. pfevoditelnd na jiné osoby), navic zanikajici uplynutim casu.?”

Pro nutnost existence prava duSevniho vlastnictvi existuje i dalsi argumentace.
Nejrozsifenéjsi z nich je zfejmé utilitdrni pojeti, které vychazi z ticelnosti téchto prav, nékdy se
tato koncepce nazyva také teorie podnét(1.® V USA je tento ekonomicky prvek obsazen pfimo

v Ustavé, ktera fikd, Ze v pravomoci Kongresu je ,podporovat védecky pokrok a védecké znalosti a

3 Srov. Telec, L., Pfehled prava dusevniho vlastnictvi. 1. Lidskopravni zaklady, licenéni smlouva. Brno : Doplnék,
2007, s. 34.

3 Rand, A. Patents and Copyright. In Capitalism: The Unknown Ideal, 1967, s. 127, cit. . Sima, J. Intelektualni
vlastnictvi. Zaklad trzniho fadu, nebo rafinovana statni regulace? Terra Libera, prosinec 2001 [citovano 8.3.2009].
Dostupné z: http://www libinst.cz/tl/tl_12_2001.pdf

35 tamtéz

3% Srov. Sima, J. Intelektualni vlastnictvi. Zaklad trzniho fadu, nebo rafinovana statni regulace? Terra Libera,
prosinec 2001 [citovano 8.3.2009]. Dostupné z: http://www libinst.cz/tl/tl_12_2001.pdf

%7 Srov. Telec, I. Tvardéi prava dusevniho vlastnictvi. Brno : Doplnék, 1994, s. 75 an.

3 Srov. heslo ,,autorské pravo” v oteviené internetové encyklopedii Wikipedia. [cit. 12. 3. 2009]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Autorsk%C3%A9_pr%C3%Alvo
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uméni tim, Ze zajisti spisovateliim a vyndlezciim na wurcitou dobu vyhradni privo k jejich diliim a
vyndleziim”.%

Podstatou této myslenky je skutecnost, zZe vytvofeni literdrniho dila, realizace softwarového
projektu nebo natoceni filmu je nadkladné a autofi potiebuji, aby se jim vynaloZzené prostfedky
vratily. Kdyby se totiz tvlirciim vynaloZené prostfedky nevratily, neexistovala by mezi autory
zaddna motivace vytvaret dalsi dila, coz by mélo zasadni dopad na kulturu a jeji dalsi rozvoj.
Z uvedenych dtvodut je tedy, vidéno utilitAirnim pohledem, nutné prava autort zdkonem
disledné chranit, motivovat sjejich pomoci autory a napomoci tim vefejnému zajmu, jimz
rozvoj kultury zcela nepochybné je.

Autorské pravo jakozto tviréi pravo dusevniho vlastnictvi je tedy chapano jako absolutni
pravo ustavniho charakteru. Pravo, které je nabyto ze samotné podstaty véci. Jeho existence je ve
vefejném zdjmu také proto, Ze ucinné motivuje autory k vytvareni novych dél a napomahd tim
rozvoji védy a kultury.

Z tohoto pojeti pak plyne pomérné rozsifeny postoj k tviiréi ¢innosti a piratstvi je chapano
jako negativni jev, ktery ji poskozuje. Tento postoj vystizné formuluje pfedni svétovy teoretik
prava informacnich siti Lawrence Lessig®, kdyz tika, ze ,tviirc¢i price md hodnotu; kdykoli ddle
Kdykoli vezmu néjakou hodnotu jiného, mél bych mit jeho povoleni. Vzit hodnotu nékoho jiného bez
povolent je Spatné. Je to forma pirdtstvi. 4

Lze Tici, ze pravé toto pojeti je velmi Siroce pfijimdno a v ceské pravnické literatufe je jen
tézko mozné najit zdsadné jiny pohled na véc, jeho kritiku ¢i alespon zpochybnéni. Nazory, které
toto pojeti zpochybiiuji tak jsou rozsifeny zejména ve skupindch piiznivcii svobodného software,
kritické ¢lanky k soucasné podobé autorského prava byvaji casto obsahem jejich blogt, pfipadné
odbornych poditacovych periodik.?? Problémem prakticky vSech téchto pfispévki ale je nizka
erudice jejich autorti v oblasti prava a jeho teoretickych vychodisek, proto i tvahdm de lege
ferenda, v téchto textech obsazenych, chybi obvykle vétsi systematicnost. Jen tézko je proto lze
povazovat za seriézni protipol odborné zpracovanému pojeti, které jsme rozebirali vyse.

V zahranidi je situace odlisnd, ostatné je to pravé Lawrence Lessig, jenZ oznacuje myslenku,
kterou jsme z jeho knihy citovali, za ,, témé¥ jisté chybnou® *3

NeZ se dostaneme k alternativnimu pohledu na otazku autorskych prav, stoji za kratké

zamysleni otdzka, proc se v ceské pravni védé v podstaté nevede zaddna diskuse o konceptu

% Ustava Spojenych Stata. Preklad Velvyslanectvi USA v Praze. Brno : Knihkupectvi a vydavatelstvi Ry3avy,
1995, s. 27.

4 Srov. Polcak, R. Autoritativni regulace kyberprostoru a legitimita trestniho prava. In Gfivna, T., Poléak, R.
(eds.). Kyberkriminalita a pravo. Praha : Auditorium, 2008, s. 22.

# Lessig, L. Free Culture. New York : The Penguin Press, 2004, s. 18.

4 za zminku stoji také 318. ¢islo ¢asopisu Novy prostor, které nékolika ¢lanky kriticky vénovalo tématu
copyrightu. Nékteré ¢lanky mj. Cerpaly z knihy Free Culture Lawrence Lessiga. Casopis je dostupny on-line z:
http://www.novyprostor.cz/casopis/pdf/318.pdf

4 Lessig, L. Free Culture. New York : The Penguin Press, 2004, s. 18
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autorskych prav. Domnivam se, Ze jednim z dGvodi muze byt okolnost, Ze situace kolem
autorskych prav je piili§ globdlni a pfipadnd diskuse v tak malém regionu tézko mtize mit
zédsadni vliv na hlubsi zménu pojeti autorského prava de lege lata. Kromé toho je v obecném
povédomi pocitacové pirdtstvi vnimano (snad zejména diky medidlnimu tlaku réznych
protipiratskych kampani) jako kradez a vefejné obhajovani kraddeZe vyZaduje znacnou davku
nekonformniho pfistupu.

Némecky filozof Martin Heidegger mluvi o jakémsi vefejném anonymnim ,prostfedi”.
Nejednd se o nikoho urcitého, ale jen o jakési ,ono se’, které obstardvd primérnost. Tato
pramérnost potom , predznamendvd, ceho se miiZeme a smime odvdZit, bdi nad kaZdou vyjimkou, kterd
by se mohla vynorit”.* Vyznamny cesky matematik Petr Vopénka v této souvislosti upozornuje na
nebezpeci duchovni totality, kterou v souladu s Heideggerem nazyva vefejnym anonymem, jehoz
cilem je , priimérnost a homogennost jedndni a mysleni”, a podle néhoz vsichni by nejlépe udélali,
kdyby jednali a mysleli stejné. Vefejny anonym se podle néj projevuje i ve védé, kdyz nendpadné
brani pokroku takovym zptisobem, Ze od kazdého védce vyzaduje, aby vSechny , pseudovédy a
pavédy” ignoroval a postupoval konformé. Tim se vSak podle Vopénky véda ochuzuje o mnohé
podnéty. Pokrok lidstva totizZ neméd vzdy ptivod jenom v raciondlnich tivahdch, ale nékdy mu
pomohou i tvahy zcela iraciondlni.*

Vopénka ma sice pravdépodobné na mysli predevsim exaktni védy, ovéem uméni vybocit
z pramérnosti uvazovani je diilezité pro kazdou védu, pravni nevyjimaje, a v ni i na oblast tivah
o pravu dusevniho vlastnictvi. V této souvislosti se tak jevi jako velice diilezité zabyvat se i
jinymi, alternativnimi pohledy na autorské pravo.

Zvlastni akcent tohoto pozadavku je mozné najit i v soucasném faktickém stavu, kdy praveé
porusovani autorského prava je vlivem Siroce dostupnych digitalnich technologii rozsifeno
v takovém rozsahu, jak tomu nikdy dfive nebylo. MozZzna pravé posun v chapani autorského
prava vsouvislosti s novymi technologiemi je klicem k feSeni problému, nazyvaného

pocitacovym pirdtstvim.

2.2 Vlastnictvi versus duSevni vlastnictvi

Zasadné odlisSny pohled na pravo dusevniho vlastnictvi 1ze v ¢eskych podminkach spiSe nez
mezi pravniky najit mezi liberdlné orientovanymi ekonomy. Zamétuji se zejména na urcity
kontrast mezi pojmy vlastnictvi a dusevni vlastnictvi, na ospravedInéni existence vlastnictvi jako
pfirozené dané nutnosti a naopak neospravedlnitelnost dusevniho vlastnictvi jako néceho, co je

vytvofeno nepfirozené az nésilné umeélou autoritativni regulaci.

“ Heidegger, M. Byti a ¢as. Prelozili Ivan Chvatik, Pavel Kouba, Miroslav Petficek jr., Jifi Némec. Praha :
OIKOYMENH, 1996, s. 153.

4 Srov. Vopénka, P. Vefejny anonym - fe¢ pfi udéleni Ceny Nadace Dagmar a Vaclava Havlovych VIZE 97 5.
Fijna 2004 [cit. 8.3.2009]. Dostupné z: http://www.vize.cz/download/laureat-Petr-Vopenka-cz-proslov.pdf.pdf
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Vlastnictvi hmotnych véci vidi jako dtsledek mezilidské komunikace ve svété vzacnosti.
Skutecnost, komu pfipadne vlastnictvi vzdcného zdroje je nutné pfedmétem sporu, ktery mtize
byt feSen bud nésilim, nebo pokojnou cestou. Aby mohlo dojit k pokojnému feSeni takového
problému, musi dojit nejprve k uznani principti, vyplyvajicich z pfirozenych vlastnosti ¢lovéka,
mezi nimiZ je nejpodstatnéjsi vlastnictvi sebe sama a déle princip prvotniho pfivlastnéni, kdy
volny vzacny zdroj pfipadne tomu, kdo jej jako prvni objevil nebo vyuZil a ten se potom stava
jeho vlastnikem.

Pokud tyto principy nejsou uznany, dochdzi k nésilnému boji o to, kdo bude rozhodovat o
nakladani s vzacnymi zdroji, coZ vyvoj spolecnosti ve svém diisledku znacné brzdi.

Naopak, nasledkem uznani zadkladnich principti vzniku vlastnictvi je rozvoj spolecenskych
vztahti — legitimni a uzndvani vlastnici mohou zdroje volné sménovat, tedy smluvné prevadét
vlastnictvi na jiné osoby. Uzndni vlastnictvi je proto zdkladnim predpokladem rozvoje
civilizace.4

Podobny postoj vyjadfuje i nositel Nobelovy ceny za ekonomii*” F. A. Hayek, kdyz fika, Ze
»spravedlnost, jiz must politickd autorita uplatiiovat, chce-li zabezpecit mirovou spoluprdci mezi lidmi, na
niz prosperita zdvisi, nemiize existovat bez uzndni soukromého vlastnictvi.” 48

Na rozdil od vlastnictvi hmotnych véci vSak podstata vlastnictvi dusevniho netkvi
v nutnosti mirového feSeni sporti ohledné vzacnych zdrojt, protoze v této oblasti jednoduse ona
puvodni vzacnost chybi. Ma-li tam proto viibec jaka vzacnost existovat, musi byt dodana uméle
vytvofenim pfislusné normy zdkonoddrnou moci. V tom je zfejmé také nutno spatfovat hlavni
diivod skutecnosti, ze se institut dusevniho vlastnictvi vyvinul o mnoho stoleti pozdé&ji nez
institut vlastnictvi.

Zatimco ptvodni pfirozena vzacnost vyplyva ze samotného vztahu mezi clovékem a
pfirodou a kauzalita vlastnictvi hmotnych véci ma pfirozenou podobu: vzacnost — vlastnicka
préva, u dusevniho vlastnictvi vznika na zdkladé aktu zdkonoddrné moci uméld, nepfirozend
kauzalita v opac¢ném sledu: vlastnicka prdva — vzacnost. 4

V této souvislosti jsou autorska prava chapana jako monopolni privilegium udélované kdysi
panovnikem, dnes zdkonem, jako jakysi historicky poztstatek starobylych tiskafskych privilegii,
jejichz cilem nebyla ochrana autord, ale spise vydavatelti, nicméné v jejich pozadi podle kritikti
byla zejména snaha mit pod kontrolou (nebo pfimo cenzurovat) nové vzniklou technologii

knihtisku, ktera umoznovala v nevidaném rozsahu $ifit informace.

46 Srov. Sima, J. Intelektudlni vlastnictvi. Zaklad trzniho fadu, nebo rafinovana statni regulace? Terra Libera,
prosinec 2001 [citovano 8.3.2009]. Dostupné z: http://www.libinst.cz/tl/tl_12_2001.pdf

47 tzv. Nobelova cena za ekonomii je ve skute¢nosti Cena Svédské narodni banky za rozvoj ekonomické védy na
pamatku Alfreda Nobela, nejedna se o ,, pravou” Nobelovu cenu, protoze nebyla obsahem zavéti Alfreda Nobela;
bézné je vSak Nobelovou cenou za ekonomii nazyvana

4 Hayek, F., A. Osudna domyslivost. Omyly socialismu. Pfelozila Jana Ogrocka. Praha : Sociologické
nakladatelstvi, 1995, s. 39.

49 Grov. Sima, J. Intelektudlni vlastnictvi. Zaklad trzniho fadu, nebo rafinovana statni regulace? Terra Libera,
prosinec 2001 [cit. 8.3.2009]. Dostupné z: http://www libinst.cz/tl/tl_12_2001.pdf
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Ma-li byt autorské pravo vnimano jako absolutni pravo, jevi se jeho ¢asové omezena platnost
problematickd. Znamena totiz znacné omezeni tohoto prava, které po case bez jakékoli ndhrady
ze dne na den zanikne. Nabizi se tak otdzka, jestli takto zdsadni omezeni prdva neni v pfimém
rozporu s jeho absolutnim charakterem.

Dalsi argumentace, kterd hovoii proti pojeti prava duSevniho vlastnictvi jako prava
prirozeného, se dotyka patentového prava. Pokud pravo tviirce vznikd pfirozené samo sebou,
nemélo by byt mozné je odepfit nékomu, kdo stejného cile dosahl vlastni tvirci praci, ale
podafilo se mu to o néco pozdéji nez nékomu jinému.

Pokud je odepfeno, vznika zfejmé jista pochybnost o pfirozené povaze tohoto prava jako
prava pfirozeného, protoZze neni mozné odepfit pfirozené pravo nékomu jen proto, Ze stejné
pfirozené pravo vzniklo nékomu jinému tfeba jen o nepatrny zlomek c¢asu dfive. Navic v situaci,
kdy sama tvtirci prace obou mohla probihat paralelné a naprosto nezavisle na sobé.

Pokud naopak odepfeno neni a stejné pfirozené pravo maji vsichni, ktefi vlastni tviiréi praci
dosli ke stejnému cili, vznika jiny problém: Co se stane s pravy vSech ostatnich tvtrct, kdyz
jediny z nich udéli spolecnosti néjaké bezplatné univerzalni pravo k vyuziti vysledki své vlastni
tvlirci ¢innosti.>

Podle tohoto kritického pohledu je ndsledkem pfipusténi dusevniho vlastnictvi rozvrat fadu
spolecnosti, ktera je zaloZena na vlastnictvi vzacnych objekt(i. Jako jediné smysluplné dusevni
vlastnictvi pfipousti nevyfcenou myslenku, protoZe ta je v pravém slova smyslu vzacnym
zdrojem, autor nad ni ma vyhradni kontrolu a jediné on sdm muze svobodné rozhodnout o jejim
zvefejnéni. Pravé zde by ale mél koncept dusevniho vlastnictvi koncit. Vyfcend myslenka se
stava souddsti téla téch, ktefi ji slysi nebo c¢tou a zapamatuiji si ji. Absurdnost vlastnictvi vyicené
myslenky vidi v tom, Ze je nepfijatelné vlastnit informaci v cizim téle, pfipadné rozhodovat o
tom, zda tuto informaci mtzZe ten, kdo ji ma ve svém téle uloZenu, vyuzit pfi svém jednani.

Diskutabilni je rovnéz teorie podnétd, tedy nezbytnost autorského prava pro zdarny rozvoj
tvorby v oblasti kultury a vzdélavani. Hayek se domniva, Ze v pfipadé zdkonného vytvoreni
vzacnosti zdaleka neni jasné, jestli je to nejlepsi zptisob, jak podpofit lidskou kreativitu, kdyz
tika: ,,Pochybuji o tom, Ze existuje jediné vyznamné literarni dilo, jeZ by nespatfilo svétlo svéta, nebyl-li
by autor schopen na né ziskat vyhradni autorské prdvo.5> Argumentace ve prospéch autorské ochrany
se podle néj miize opirat pouze o to, ze zvlast uzitecnd dila, jako jsou slovniky, encyklopedie ¢i
ucebnice by nemohly vznikat, kdyby je bylo po jejich vzniku mozné libovolné kopirovat.

Navrh feSeni spolecenskych vztahli a prav, souvisejicich s dusevnim vlastnictvim, vidi
nositelé tohoto pojeti pomoci smluvniho prava bez jakékoli statni regulace. Autor ma moznost
ponechat si svou myslenku pro sebe, miize si vybrat okruh lidi, kterym ji fekne a mtize zaroven

stanovit pokutu za jeji prozrazeni. Mtize také povolit nebo zakdzat vytvareni kopii a k prosazeni

% Srov. tamtéz

51 Srov. tamtéz

%2 Hayek, F., A. Osudna domyslivost. Omyly socialismu. Pfelozila Jana Ogrocka. Praha : Sociologické
nakladatelstvi, 1995, s. 42.
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toho vSeho muzZe zvolit libovolné kontrolni mechanismy, na které v ramci smluvni svobody
druha strana bude ochotna pfistoupit.

Takovato uprava by sice vedla k jinému zptisobu produkovani statkti, tento zptsob by vsak
byl trzni a nikoli statni, doslo by k narovnani deformaci trhu, které zptisobily statni zasahy a ve
svém disledku by se struktura vztahti pfizpfisobila skute¢nym ptanim lidi. ,Clovek si nemiiZe
¢init ndrok na véci, které si neni schopen zajistit na zdikladé dobrovolné smlouvy. A nikdo nemiiZe byt
(jaksi automaticky) vdzdn smlouvou, kterou nikdy nepodepsal. To je zdklad spolecnosti zaloZené na
dobrovolnych vztazich.”> Diky modernim technologiim je sice na jednu stranu jednodussi
kopirovani, na druhou stranu ale pfinasi tyto technologie také nové moznosti kontroly plnéni
uzavienych smluv.

Pokud by ke zméné pojeti prava dusevniho vlastnictvi skutecné doslo, bylo by mozné
autorskd dila $ifit za smlouvou danych podminek s jakymikoli pravy k dalsimu pouziti, na
kterych by se obé strany shodly.

Problém by ale samoziejmé nastal hned ve chvili, kdy by dilo se smluvné omezenymi i
neomezenymi pravy vypadalo fyzicky stejné. Tim by se sice takovy systém rozvratil, protoze
prokdzat konkrétnimu clovéku poruseni smlouvy by bylo prakticky nemozné, ale na zdkladé
trzniho principu by autor mohl produkt vyuzit napiiklad k prodeji dila s doprovodnymi
sluzbami nebo jako marketingovy nastroj ke zvySeni popularity, ktery by vedl ke zvyseni
navstévnosti koncertti, k moznosti autora uplatnit se v reklamé a podobné. Autofi software by
pak mohli najit uplatnéni zejména pfi poskytovani podpory svym produktiim.>

Je zfejmé, ze uvedené pojeti vztahu k dusevnimu vlastnictvi se snazi ukdzat nejen zbytecnost
institutu dusSevniho vlastnictvi, ale pfimo jeho nadbytecnost, kterd je na zdvadu. Akcentuje
(mozna az piiliS) samoregulacni funkci trzniho hospodafstvi, je to vSak pochopitelné, protoze
pravé davéra v trh a pozadavek na minimalistickou funkci statu, jsou pro citované ekonomické
mysleni charakteristické.

Vychodiskem ze situace by mélo byt prakticky uplné zruSeni soucasného pojeti prava
duSevniho vlastnictvi, at uz se na néj divame prirozenopravnim pohledem, osobnostnim
pohledem ¢i pohledem utilitarnim. Pfedpokladem je, Ze po zruseni prava duSevniho vlastnictvi
trh napravi soucasnou situaci, kterd je vlivem nepfirozené statni regulace Spatnd a ve svém
dusledku vlastné nedemokraticka, takze se stane demokratickou — v souladu s tim, co si lidé
preji. Misto prava dusevniho vlastnictvi by mélo byt vSe, co s nim dnes souvisi, feSeno pomoci
zéavazkového prava v ramci smluvni volnosti stran.

Jakkoli miiZzeme analyzam, citovanym v pfedchozi ¢asti, z pohledu prava vytknout nékteré
nepiesnosti, jako je napiiklad tvrzeni o tom, Ze autorské pradvo umoziiuje chranit myslenky, a

také urcitou miru manipulativnosti, s niZ tyto nepfesnosti pouziva reductio ad absurdum

53 Sima, J. Intelektualni vlastnictvi. Zaklad trzniho fadu, nebo rafinovana statni regulace? Terra Libera, prosinec
2001 [citovano 8.3.2009]. Dostupné z: http://www.libinst.cz/tl/tl_12_2001.pdf
54 Srov. tamtéz

23



k tvrzeni, Ze pravo dusevniho vlastnictvi vede aZ k vlastnictvi ptivodnich myslenek v mozcich
jinych lidi a tim ukazuje jeho neudrzitelnost, urcité to neni diivod k okamzitému zavrzeni
nastinéného konceptu jako celku. Nabizi totiz i mnohé zajimavé podnéty. Mimo to, ne vSechny
nepfesnosti ve vztahu k platné pravni tpravé jsou zasadné na zavadu, jedna se totiz o kritiku
principi prava dusevniho vlastnictvi jako celku, nikoli o kritiku konkrétni pozitivné pravni
upravy, z téchto principt vychazejici.

Prvni ze zajimavych podnétti je rozsitené pojeti dusevniho vlastnictvi jako vlastnictvi véci,
ze kterého potom plyne casté tvrzeni, ze ,pirdtstvi je obycejnd krddez”.> Tento argument je
mnohdy pouZzivan v ramci protipiratskych kampani, je diky nim pomérné rozsifen, nicméné ma
cetné slabiny. V prvni fadé dusevni vlastnictvi neni totéZ co vlastnictvi. DuSevni vlastnictvi je
sice soucdst majetku, nicméné se nejedna o véc. Pfitom kradez, jak je definovana platnym
trestnim prévem, i jak je obecné chapana, se tyka vyhradné véci.

Nejsilnéj$im argumentem proti, alespont pro obecné moralni vnimani, vsak podle mého
soudu je okolnost, Ze u hmotnych véci je prerozdéleni (vcetné kradeze) v podstaté hrou
s nulovym souctem,” kdy to, co nékomu pfibylo, muselo jinému ubyt. Pfi vytvofeni digitalni
kopie tento princip na prvni pohled pouZzit nelze — tady plati, Ze co jinde pfibylo, nikde nechybi.

Dalsi okolnosti, kterd se digitdlnich kopii tizce dotyka, je jejich docasnost na discich pocitact
nebo v pfehrdvacich s paméti typu flash. Jesté rychleji, nez byla digitalni kopie vytvofena, mtize
byt ve zlomku vtefiny nendvratné smazana. Kdybychom pfijali pfistup, Zze vytvofeni kopie
autorského dila je kraddez, ¢im by pak bylo jeji smazani? Vracenim ukradené véci, pfisvojenim si
jejich plodti v podobé shlédnuti filmu ¢i poslechu skladby, nebo nééim tplné jinym?

Je zfejmé, Ze proti paralele, kterd se snazi pro piratstvi najit analogii v krddezi, existuji silné
argumenty. Dtsledkem je skutecnost, Ze spolecnost obecné vytvofeni piratské kopie autorského
dila jako kradeZ nevnima, o cemz svéd¢i mimo jiné i rozsifeni pocitacového piratstvi a
spolecenska tolerance vii¢i nému na strané jedné a rozsifeni kraddezi a mira tolerance spolecnosti
vici kradezim na strané druhé. A protipiratské kampané na tom jen tézko néco podstatného
zméni.

Druhym podnétem, o kterém stoji za to bliZze diskutovat je tvrzeni, Ze autorské pravo je
potiebné proto, aby motivovalo tviirce a kdyby neexistovalo, nikdo v oblasti kultury, snad
s vyjimkou malého poctu nadSencti, by nic nového nevytvarel a rozvoj kultury by se zastavil.

Kromé argumentu, ze takové tvrzeni nebylo nikdy prokdzdno (ktery jsme uz uvedli, kdyz
jsme citovali nazor Hayeka), se objevuje jesté dalSi argumentace, podle niz autorské pravo

neslouzi ani tak autorim samotnym, jako spiSe tém, ktefi s majetkovymi pravy na zakladé

55 CPU. Co je piratstvi a jaké tresty za n&j hrozi? [cit. 12.2.2009]. Dostupny z: http://www.cpufilm.cz/piracy.html
% viz § 247, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist a § 205, zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik (tcinny od 1.1.2010)

57 pojem hra s nulovym souctem pochazi z teorie her, coz je jedna z disciplin aplikované matematiky; teorie her se
pouziva rovnéz v ekonomii pfi studiu trznich mechanismd.
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licenéni smlouvy disponuji. To jsou obvykle nadndrodni nahrdvaci, filmové ¢&i softwarové
koncerny nebo vydavatelstvi (dale je budeme v souhrnu nazyvat vydavatelé).

Vydavatelé s autory pravidelné uzaviraji vyhradni licencni smlouvy, které jsou pro mnohé
zacinajici autory dost nevyhodné. V urcitém smyslu tim ziskavaji monopolni postaveni na trhu,
protoze v pripadé autora a jeho dila se jednd o unikatni produkt. V nékterych pfipadech sice
miizeme hovofit o substitutech (napf. mezi nahrdvkami zacinajicich autorti stejného Zanru),
ovsem v pfipadé€ zavedenych a populdrnich autorti tomu tak je jen stézi. V kazdém pripadé tento
stav fakticky pfinasi pfinejmensim oligopolni postaveni nékolika vydavateldi, kterému nahrava
soucasna statni regulace autorského prava.’®

Rozsifenému minéni, Ze platnd autorska prava vyhovuji spiSe vydavatelim neZz autorim
nahrava také to, zZe prakticky za vSemi protipirdtskymi kampanémi stoji vydavatelé a nikoli
samotni autofi a osobni angazma autori v nich je minimdlni. Rovnéz, pokud jde o zasadni
soudni spory, tykajici se pocitacového piratstvi, jako byly tfeba piipady Napster, KaZaA,
Grokster,* pravidelné se v nich angazuji vydavatelé a samotni autofi minimalné.

Zajimavym jevem je i délka trvani majetkovych prav. Asi jen tézko je mozné hovofit o
motivaci autort k nové tvorbé tim, Ze tato prava trvaji jesté mnoho desitek let po jejich smrti a
stale se prodluzuji. Zvlasté flagrantni je neudrzitelnost utilitdrnich argumentti v situaci, kdy se
zdkonem retroaktivné prodluzuje ochrana dila vytvoreného v hluboké minulosti, jehoZ autor
davno zemfel. Uéinkem takového zakona tak zfejmé nemtize byt zadné stimulace autora, ale
opravdu jediné umoznéni dal$itho vydélku tém, jez vlastni majetkovd prava. A to jsou velmi
casto produkéni spolecnosti.

Vsechny tyto okolnosti maji samoziejmé vliv na to, jak mordlné ¢i nemordlné je pirdtstvi
spolecnosti vnimano. JestliZe je na jednu stranu prezentovana skutecnost, Ze piratstvi poskozuje
autory a na druhou stranu proti tomuto poskozovani bojuji zdsadné vydavatelé, otazka, kdo je
vlastné pirdtstvim poskozen vice, zda autofi nebo vydavatelé, se nutné nabizi. A moznost, Ze
platna tprava autorského prava vlastné fakticky vice vyhovuje vydavateltim, nez chrani autory,
tak dostava docela realny obsah.

Pokud by tomu tak skutecné bylo (a ja se domnivam, Ze argumentace pro tento ndzor je
velmi silnd), dostdvame se do zvlastni situace, kdy nejen podle Listiny stat musi chranit prava
tvlirct, ale ve skutecnosti regulaci, kterda ktomu ma slouzit, zvyhodiiuje jeden typ
podnikatelskych subjektti (vydavatele), kterym umoznuje vytvaret monopoly (resp. oligopoly) a
vyuzivat k tomu tviirce. Takové monopolni postaveni pak na jednu stranu brani zacinajicim
nebo méné zndmym autordm prosazovat sva dila, na druhou stranu znevyhodnuje spottebitele,
protoze monopolni postaveni vydavateli umoznuje realizovat prakticky libovolnou cenovou

politiku.

5 Srov. Matéjka, M. Pocitacova kriminalita. Praha : Computer Press, 2002, s. 12 an.
% Podrobnéji o téchto sporech viz. napt. Bernat, M. Fenomén pocitacového piratstvi [rukopis]. Brno : 2008 [cit.
10.3.2009]. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/107936/pravf_m/
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Podobny nazor vyjadfuje i Lawrence Lessig, kdyZ v této souvislosti poznamenava, Ze
Lposlinim priva je ¢im ddl méné podpora tvofivosti a ¢im ddl vice ochrana urcitého priimyslu pred
konkurenci.”s

Ttetim podnétem k diskusi je vize, jak by fakticky vypadala situace, kdyby autorské pravo
neexistovalo. Domnivdm se, Ze v této oblasti nabizi koncepce neexistence prav dusevniho
vlastnictvi nepfili$ silné argumenty. Pravdou je, Ze dnes uz existuji autofi, ktefi tuto koncepci
vitaji, napiiklad nahrdvky poskytuji zdarma jako propagaci své tvorby a pijmy maji
z koncert1,*! i autofi software, ktefi maji pfijmy z podpory, kterou poskytuji uzivatelim svym
produkti. Na druhou stranu, v celé ifi, kterou tato oblast zahrnuje (hudebni nahravky, filmové
nahravky, software, knihy), by to zfejmé tak jednoduché nebylo a tiplna absence autorského
préava by tvtircim ani vefejnosti v diisledku zfejmé piilis neprospéla, protoze obecné by piijmy

tvilirct jen tézko byly dostacujici.

2.3 Ceské autorské pravo

Nase autorské pravo vychazi z principt, o nichz jsme psali v oddilu o vychozich principech
autorského prava. Jeho vychodiska je tfeba hledat v mezindrodnich smlouvach o lidskych

pravech a na drovni astavniho prava v Listiné zdkladnich prav a svobod, konkrétni tpravu

svvy/

2.3.1 Lidskopravni a ustavni zaklady

V autorskopravni oblasti je mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy® Mezinarodni pakt o
hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech.®® Podle ¢l. 15 odst. 1 pism. c) tohoto paktu ma
kazdy ,privo poZivat ochrany mordlnich a materidlnich zdjmii, které vyplyvaji z jeho védecké, literdrni
nebo umélecké tvorby”. Ulelem tohoto prava je ,dosdhnout, udrovat, péstovat a rozvijet harmonicky
vztah mezi tviirci na jedné strané a uzZivateli, potaZmo spotiebiteli, na strané druhé” %

Ceské autorské pravo, stejné jako dal$i tviiréi prava, hierarchicky vychézi z vefejného
subjektivniho prava k vysledktim tvircéi dusSevni cinnosti — k vytvorim, které jsou plody
tvofivého lidského ducha.®® Konkrétni podobu ochrany téchto prdv stanovi podle Listiny
,obycejné” zadkony a toto ustanoveni je nutné vykladat tak, Ze stat je povinen tato prava

zakonem chranit.

0 Lessig, L. Free Culture. New York : The Penguin Press, 2004, s. 19

61 viz. napft. Jesté k diskusi o kopirovani hudby. Internetové stranky Jana Buriana. [cit. 15.3.2009] Dostupné z:
http://www janburian.cz/respekt_kopir.htm

62 Ustavni zakor. 1/1993, Ustava@eské republiky

6 vyhlasen vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci €. 120/1976 Sb.

¢4 Telec, 1., Pfehled prava dusSevniho vlastnictvi. 1. Lidskopravni zaklady, licenéni smlouva. Brno : Doplnék, 2007,
s. 64.

65 viz. ¢l. 34 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
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Protoze uvedené ustanoveni Listiny nenajdeme v taxativhim vyctu téch ustanoveni, kterych
je mozno se domahat pouze v mezich zdkonti, které tato ustanoveni provadéji,*® mtzeme z toho
vyvodit, Ze lidského kulturniho préva je mozno se dovoldvat na tstavnim zdkladé pfimo.®”

Listina vSak nechrani véechna prava k duSevnimu vlastnictvi, ale vyslovné zminuje jenom
prava tvardi. Zdtraziuje tak lidskou kulturu jako svébytnou hodnotovou kategorii, kterou
z obecné kategorie dusSevniho vlastnictvi vyzdvihuje. Netvhrdi prava, mezi néz patii tfeba
nekterd prava souvisejici s pravem autorskym (napf. pravo vyrobce zvukového zdznamu k jeho

zdznamu) timto zptisobem na tstavnim zdkladé chranéna nejsou.®

2.3.2 Autorské pravo ve vztahu k pocitacovému piratstvi

V nasich podminkéch je platnd pozitivné pradvni tprava autorského prava obsazena v zdkoné
¢.121/2000 Sb., o pravu autorském a pravech souvisejicich s pravem autorskym (autorsky
zékon), ve znéni pozdéjSich predpisti (dale autorsky zdkon). Tento pomérné novy zakon byl
piipravovén tak, aby byl v souladu s mezinarodnimi zévazky Ceské republiky a rovnéz tak, aby
zohlednioval existujici i pfipravovanou legislativu EU.%

Podrobny rozbor tohoto zdkona by zdsadné prevysoval rozsah této prace, proto se zaméfime
jenom na ta jeho ustanoveni, ktera bliZe souvisi s problematikou pocitacového piratstvi a s jejimi
konkrétnimi projevy. Zjednodusené feceno, budeme se zabyvat jenom témi normami, které jsou
podstatné pro to, abychom mohli v tom kterém konkrétnim pfipadé rozhodnout, zda se jednad o
pocitacové piratstvi nebo ne.

Jak uz jsme v predchozim textu zminili, na$ zajem se bude dotykat predevsim software,
hudebnich nahravek, filmti a knih. Ve vsSech téchto pfipadech jsme dosud intuitivné
predpokladali, Ze se o autorska dila jednd. Abychom to vSak mohli fici s urcitosti, je nutné se
bliZe zamé¥it na platnou pravni tpravu.

Autorsky zdkon definuje autorské dilo jako ,,dilo literdrni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které
je jedinecnym vysledkem tviir¢i cinnosti autora a je vyjddieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé
vcetné podoby elektronické (...). Dilem je zejména dilo slovesné vyjddiené feci nebo pismem, dilo hudebni,
(...) dilo audiovizudlni, jako je dilo kinematografické ...”, kromé toho se za dilo , povaZuje téz pocitacovy
program, je-li piivodni v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim dusevnim vytvorem (..) Jind kritéria pro

stanovent zpiisobilosti pocitacového programu (...) k ochrané se neuplatiiuji.“”® O zplisobu ochrany

% viz, ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

67 Srov. Telec, 1., Pfehled prava dusevniho vlastnictvi. 1. Lidskopravni zaklady, licenéni smlouva. Brno : Doplnék,
2007, s. 68.

68 Srov. tamtéz, s. 70.

6 Srov. Telec, I., Tima, P. Pfehled prava dusevniho vlastnictvi. 2. Ceska pravni ochrana. Brno : Doplnék, 2006, s.
23-24.
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pocitacového programu pak plati, Ze ,bez ohledu na formu jeho vyjidieni, vietné piipravnych
koncepcnich materidlii, je chranén jako dilo literdrni”. ™

Aniz bychom se museli zabyvat podrobnym rozborem téchto ustanoveni, mtizeme na jejich
zékladé fici, Ze v konkrétnich pfipadech jsou pocitacové soubory, obsahujici software, hudbu,
filmy ¢i knihy v drtivé vétsiné autorskymi dily ve smyslu autorského zakona a vztahuje se na né
tedy ochrana podle tohoto zdkona.”

Autorské dilo vznika neformalné, tj. bez jakékoli nutné evidence ¢i registrace , okamzikem, kdy
je dilo vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé”.”>

Autorské pravo potom zahrnuje vylucna osobnostni a vyluéna majetkova prava. Vyluénym
pravem osobnostnim je mj. pravo dilo zvefejnit, vylucnym pravem majetkovym je mj. pravo dilo
uzit. Pravo dilo uzit je hlavni soucésti subjektivniho autorského prava™ a znamenda pravo na
rozmnozovani dila, prdvo na rozsifovani originalu nebo rozmnozeniny dila, pijcovani originalu
nebo rozmnozeniny dila, pravo na sdélovani vefejnosti.”

Majetkova prava jsou vylucna a nezcizitelnd mezi Zivymi, zdkon vsak dava autorovi
moznost, aby poskytl jiné osobé opravnéni dilo uzit. K tomu slouZi tzv. licenc¢ni smlouva, coz je
zdvazkovy vztah, pfi kterém vsak nedojde k zaniku prav autora a jejich pfevodu, ale pouze
k tomu, Ze jiné osobé vznikne oprdvnéni k vykonu majetkového prava a autorovi povinnost
tento vykon strpét.”

Z uvedeného plyne obecny zavér, ze pokud je dilo uZito osobou, které nebylo toto pravo
autorem udéleno, dochazi k zasahu do majetkovych prdv autora a takové jednani porusuje
autorské pravo. V konkrétnim piipadé, pokud to vyhovuje vyse uvedené definici, se mtize
jednat o pocitacové piratstvi.

Autorsky zdkon vsak obsahuje i nékteré vyjimky z tohoto obecného pravidla. Oblasti Sifeni
autorskych dél prostfednictvim pocitaci a sité internet se dotykaji zejména vyjimky, které
autorsky zakon nazyva volnd uZiti. Jedna se o specidlni ustanoveni k vymezeni pojmu uziti ve
smyslu autorského zdkona, jimiz dochdzi k vyslovnému vyjmuti nékterych typti jednani
z dosahu tohoto pojmu, i kdyz jinak jeho pojmové znaky naplruji.

Za uziti dila se tak ,nepovazuje uZiti pro osobni potiebu fyzické osoby, jehoz iicelem neni dosazeni
ptimého nebo nepiimého hospodirského nebo obchodniho prospéchu, nestanovi-li tento zikon jinak.”,
specidlné potom ,,do prdva autorského tak nezasahuje ten, kdo pro svou osobni pottebu zhotovi zdznam,

rozmnoZeninu nebo napodobeninu dila.” 1 z vyjimky vsak zadkon stanovi nékteré vyjimky, takze

71§65 odst. 1 AutZ

72 Podrobnéji viz. napt. Telec, 1., Tima, P. Piehled prava dusevniho vlastnictvi. 2. Ceska pravni ochrana. Brno :
Doplnék, 2006, s. 25 an.

73§ 9 odst. 1 AutZ

74 Srov. Telec, 1., Tima, P. Pfehled prava dusevniho vlastnictvi. 2. Ceska pravni ochrana. Brno : Doplnék, 2006, s.
34.

75 viz. § 10 an. AutZ

76 Srov. Telec, 1., Tima, P. Pfehled prava dusevniho vlastnictvi. 2. Ceska pravni ochrana. Brno : Doplnék, 2006, s.
38.
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nestanovi-li autorsky zdkon jinak, je uzitim také ,uZiti pocitacového programu c¢i elektronické
databdze i pro osobni potiebu fyzické osoby ¢i vlastni vnitini potiebu privnické osoby nebo podnikajict
fyzické osoby vcetné zhotoveni rozmmoZeniny takovych dél i pro takovou potfebu” a dale jesté podle
upravy z roku 2006 ,,pofizeni zdznamu audiovizudlniho dila pfi jeho provozovdni ze zdznamu nebo jeho
pfenosu i pro osobni potiebu fyzické osoby.” 77

Vykladem téchto ustanoveni dojdeme v prvni fadé k tomu, ze zakon ¢ini v oblasti, kterou
jsme oznacili jako nekomercni, velky rozdil mezi dilem literarnim, hudebnim ¢i audiovizudlnim
na strané jedné a pocitacovym software na strané druhé. Zatimco v pfipadé software v podstaté
neexistuji zddné vyjimky, takZe jeho uzitim je vSe, co odpovida legalni definici pojmu uziti dila
v autorském zakoné, u literdrnich, hudebnich a audiovizudlnich dél je situace jina.

S malym zjednoduSenim lze fici, Ze v pfipadé software je jakékoli rozsifovani, stahovani
pomoci internetu, pouzivani, i jen pouhd pfitomnost jeho kopie na zdznamovém médiu, pokud
k tomu dojde bez svoleni autora, pocitacovym (v tomto pripadé softwarovym) piratstvim.

V piipadé ostatnich druht dél, které jsme jmenovali, je mozné vytvaret zaznamy ¢i kopie,
pokud slouZi osobni potiebé. Autorsky zakon nikde nestanovi pocet takto pofizenych kopii, ani
se nezminuje o tom, jakou pravni povahu by mél mit jeho zdroj. Muze jit jak o origindl, tak i o
rozmnozeninu dila a dokonce i o takovou rozmnozeninu, kterd byla pofizena na zdkladé
jednani, jeZ je sautorskym pravem v rozporu.”® V této souvislosti je nutné poznamenat, Ze
zvlasté pfi pofizeni rozmnoZeniny z nelegalniho zdroje je tfeba vzit v iivahu tzv. tfikrokovy test
(viz. déle).

Vyjimkou z moznosti vytvofit si pro osobni potfebu kopii audiovizudlniho dila je vsak
explicitni zdkaz vytvofeni zdznamu dila pfi jeho provozovdni ze zdznamu nebo pfi jeho
prenosu, coz se dotyka zejména moznosti natoceni dila kamerou pii provozovani v kiné. Takova
¢innost je tak porusenim autorského prava nezavisle na tom, jak je s takovym zdznamem dale
nakladano a zda vtibec néjak.

V piipadé vytvafeni rozmnozenin Ize ze znéni zdkona odvodit, Ze rozmnozeninu si musi
uzivatel zhotovit sam, nelze si ji nechat zhotovit jinou osobou nebo dokonce na zakazku.

Uvedené moznosti vytvofeni rozmnoZeniny pro osobni potfebu vSak neni subjektivnim
pravem na pofizeni rozmnozeniny, pouze stanovi podminky, za nichz urcité jedndni je
dovolené. Moznost legdlniho zhotoveni rozmnozeniny proto ,nepfedstavuje samo o sobé pravni
ndrok vlastnika origindlu ¢i rozmnoZeniny dila viici autorovi Ci jinym osobdm na faktické umoznént
pofizeni rozmnoZeniny”.”” To znamend, Ze volnym uzitim nelze obhajovat postup, ktery je
zadkonem piimo zakazan.

Ke vSem vyjimkdm a omezenim autorského prdva stanovi autorsky zakon obecné

ustanoveni, jehoz obsahem je tzv. tfikrokovy test. Pfislusné ustanoveni zakona tika, ze ,vyjimky a

77§30 odst 1,2 a3 AutZ
78 Srov. Telec, I, Tama, P. Autorsky zakon. Komentaf. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 347-348.
7 tamtéz s. 348
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omezeni prava autorského lze uplatnit pouze ve zvldstnich p¥ipadech stanovenych v tomto zikoné a pouze
tehdy, pokud takové uziti dila neni v rozporu s béznym zpiisobem uZiti dila a ani jim nejsou nepriméiené
dotceny oprdvnéné zdjmy autora.”® Z tohoto ustanoveni plynou ony tii kroky ¢i podminky, které je

tfeba kumulativné splnit:
* musi jit o zvlastni piipad stanoveny v autorském zakoné
* nesmi byt v rozporu s béZnym zptisobem uziti dila
* nesmi byt nepfiméfené dotéeny opravnéné zajmy autort

V konkrétnich p¥ipadech zhotoveni kopie je dtilezity zejména posledni krok, kdy je tfeba pfi
vytvareni kopii vzit v ivahu zejména to, do jaké miry jsou dotceny opravnéné zajmy autort.

Podle vykladu feditelky Ceské protipiratské unie (podrobnéjsi popis ¢innosti tohoto
sdruzeni bude pfedmétem dalsiho vykladu) ,pokud si budete stahovat dilo, které v bézné distribuci
nent, piijde o volné uZiti a tedy o legdlni akt, pokud si budete stahovat filmy, které dosud béZi v kinech Ci
byly prdvé vydiny na DVD, dostanete se do rozporu s AU a piijde o uziti protiprdvni.”8! Tento strikini
vyklad je vSak mozZné povazZovat za znacné zjednoduseny, protoZe Zadnym zplisobem
nezohlednuje konkrétni pfipady a jako jediné rozhodujici kritérium striktné stavi, zda je dilo v
bézné distribuci, nebo neni. Nebere pfitom nijak v tivahu stafi dila, potencidl prodeje prav k uziti
dila napt. prostfednictvim televizniho vysilani a podobné. Pfitom to jsou okolnosti, které mohou
zasadné ovlivnit miru zdsahu do opravnénych zajma autord.

V piipadé kopirovani film mzZeme hledat i jina kritéria. Jednim z nich by napfiklad mohlo
byt rozliSeni, zda alespon teoreticky existuje moznost dostat se k médiu s filmem bez néciho
protipravniho jedndni. V pfipadé filmt, které unikly pfed premiérou, pfipadné takovych, které
jsou teprve promitany v kinech, je jedinou moznosti prvotniho ziskdni kopie né¢i protipravni
jednani (at uz kradez média, zhotoveni zdznamu v kiné nebo jiného podobného jednani).
V takovém piipadé jsou opravnéné zajmy autort dotceny jist¢ mnohem vice nez v situaci, kdy
film vysel na DVD nebo byl dokonce vysilan v televizi. Oprdvnény zdjem autora také bude stézi
dotcen pouhou pfitomnosti kopie na disku pocitace bez jakéhokoli vyuziti.

V konkrétnich pfipadech mtiZe byt situace rtizna, zavisla na mnoha okolnostech. Realitou je,
Ze nekomercéni stahovani filmovych dél neni v nasSich podminkach stihdno viibec a jestlize
dostupna ceska judikatura v oblasti nekomercniho Sifeni filmovych ¢ hudebnich dél je velmi
chudé (a rozhodnuti vyssich soudt prakticky absentuji), tak v oblasti pouhého stahovani bez
dalsiho Sifeni neni v podstaté viibec Zddnd. Nemtizeme proto v nasich tvahdch nijak zohlednit
soudni vyklad téchto ustanoveni.

Posledni oblasti, o které se kratce zminime ve vztahu autorského prdva a pocitacového

piratstvi jsou tzv. ucinné technické prostiedky ochrany prdv. Jednd se o rtizné technické zptisoby,

80§29 odst. 1 AutZ
81 Chat s osobnosti. Markéta Prchalova, feditelka Ceské protipiratské unie. [cit. 17.3.2009]. Dostupny z:
http://vipchat.novinky.cz/archiv/00074-marketa-prchalova,-reditelka-ceske-protipiratske-unie.html
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které slouzi ke kontrole ¢i omezeni pouZzivani ¢i kopirovani obsahu digitadlnich médii.8? Tyto
prostiedky jsou casto oznac¢ovany zkratkou DRM.%

Autorsky zdkon o nich 11ka, ze ,,do prdva autorského neoprdvnéné zasahuje ten, kdo obchdzi 1iéinné
technické prostiedky ochrany prdv podle tohoto zdikona.”#* Pouziti DRM je tedy chranéno zdkonem a
pokusy o jeho odstranéni jsou protipravni bez ohledu na to, jak bylo s dilem po zasahu do téchto

prostiedki dale naloZeno a zda viibec néjak.

2.3.3 Umluva o poéitatové kriminalité ve vztahu k autorskému pravu

Jak uz bylo feceno v tivodni ¢asti této prace, globalni dosah celosvétové pocitacové sité internet
déava zcela novy rozmér kriminalité a krimindlnim ¢intim, protozZe internet, neni-li zvla$tnim a
neobvyklym zptisobem regulovén, neznd hranice mezi staty. Utoky jim zptisobené jsou tak casto
velmi uc¢inné, 1ze je spachat na velkou dalku a obrana pfed nimi je moZzna pouze zpuisoby, které
dosud nebyly pro klasickou zlocinnost viibec obvyklé. Rovnéz zptisob vysetfovani téchto ¢inti je
casto uplné novy. Vtomto kontextu se proto jako velmi dtlezité jevi, aby alesponn u
nejzavaznéjsich zloc¢inti doslo k harmonizaci pravni tpravy co nejvétsiho poctu statti a zdroven
aby byla usnadnéna mezindrodni spoluprace v této oblasti.

Jako vyznamny pocin proto miizeme oznadit Umluvu o poéitacové kriminalité, na jejimz
vzniku se podileli odbornici Rady Evropy i dalSich stath, jako je napf. USA, Kanada nebo
Japonsko.® Tato imluva byla otevfena k podpisu v roce 2001 a do soucasnosti ji podepsala
pfrevazna vétsina stati Rady Evropy (z velkych statt je vyjimkou Rusko a Turecko) a také
nékolik neclenskych statt. Ceské republika tuto tmluvu podepsala v roce 2005, dosud ji viak
neratifikovala.8 Zavedeni novych skutkovych podstat ,pocitacovych trestnych ¢inti” do nového
trestniho zakoniku®” by vSak mélo pfinést v tomto sméru zménu.

Umluva o pocitadové kriminalité samozfejmé zahrnuje mnohem $irsf a Casto i zdvaznéjsi
problematiku, nez je ochrana autorského prava a boj proti pocitacovému pirdtstvi, nicméné
pocitacové piratstvi v zadném pripadé nevynechava. Je mu vénovana Hlava 4. a jeji clanek 10.
Ceska verze Umluvy o poéitatové kriminalité je dosud pomérné obtizné dostupnd, proto

uvedeme celé znéni tohoto ¢lanku:

Hlava 4. Trestné ¢iny souvisejici s porusenim autorského prava a prav p¥ibuznych autorskému pravu

Cldnek 10. Trestné ¢iny souvisejici s porusenim autorského priva a priv pribuznych autorskému pravu

8 viz. heslo , digital right managements” v otevfené internetové encyklopedii Wikipedia. [cit. 12. 3. 2009].
Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Digital_rights_management

8 DRM je zkratka, utvofend z anglického oznaceni téchto prostedkii — Digital rights management

84§43 odst. 1 AutZ

85 Srov. Gfivna, T. K ustanovenim Umluvy o pocitacové kriminalité. In Gfivna, T., Pol¢ak, R. (eds.).
Kyberkriminalita a pravo. Praha : Auditorium, 2008, s. 103-104.

86 Aktualni seznam je dostupny on-line na adrese:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=185&CL=ENG

87 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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1. KaZda smluvni strana piijme legislationi a jind opatfeni nezbytnd k tomu, aby
podle vnitrostdtniho priva bylo trestnym Cinem jedndni spocivajici v poruseni autorského
priva, jak je definovino v pravnim vddu této smluvni strany, na zdkladé povinnosti
prijatych touto smluvni stranou podle PafiZského aktu z 24. Cervence 1971, revidujiciho
Bernskou timluvu o ochrané dél literdrnich a uméleckych, Dohody o aspektech priv
dusevniho vlastnictvi souvisejicich s obchodem a copyrightové smlouvy WIPO, s vyjimkou
jakychkoli mordlnich prav stanovenych témito timluvami, pokud je takovy cin spdchdin
umyslné, na komercni bizi a pomoct pocitacového systému.

2. Kazdd smluvni strana ptijme legislativni a jind opatieni nezbytnd k tomu, aby
podle vnitrostitniho prava bylo trestnym cinem jedndni, spocivajici v poruseni priv
ptibuznych autorskému pravu, jak jsou definovina v pravnim tadu této smluoni strany, na
zikladé povinnosti prijatych touto smluvni stranou podle Mezindrodni imluvy o ochrané
vykonnych umélet, vyjrobcii zvukovyjch zdznamii a rozhlasovych organizaci (Rimskd
uimluva), Dohody o aspektech prdv k duSevnimu vlastnictvi souvisejicich s obchodem a
smlouvy o uméleckych vykonech a zvukovych zdznamech WIPO, s vyjimkou jakychkoli
mordlnich priav stanovenych témito umluvami, pokud je takovy Cin spdchdn timysiné, na
komercni bazi a pomoci pocitacového systému.

3. Smluvni strana si miize vyhradit prdvo neuklddat trestni odpovédnost podle
odstavcil 1 a 2 tohoto ¢lanku za uréitych podminek, pokud budou k dispozici jiné ticinné
prostredky ndpravy a pokud takovd vyhrada nepovede kodchyleni od mezindrodnich
zdvazkii dané smluvni strany, stanovenych v mezindrodnich dohoddch uvedenych

v odstavcich 1 a 2 tohoto ¢lanku .58

Ve véci postihovani pocitacového piratstvi tak imluva zavazuje smluvni staty k tomu, aby
za uréitych okolnosti trestné stihaly jednani, které je porusenim autorského prava. Umluva sama
pfitom nijak nestanovi, co se rozumi porusenim autorského préva, ale nechavd to na pravnim
fadu kazdého statu s tim, Ze autorské pravo prislusného statu je v souladu s mezinarodnimi
smlouvami, tykajici se autorského prava. Smluvni staty tak jsou v konkrétnich pfipadech vazany
jenom témi mezindrodnimi smlouvami, v nichZ jsou smluvni stranou.

Ditlezitym pozadavkem je, Ze k poruseni autorského prdva musi dojit na komercnim
zdkladé, tj. takovém, kdy k poruseni autorského préva dojde za ti¢elem dosazeni hospodaiského
nebo ekonomického prospéchu, soucasné se pfitom vyzaduje imyslné zavinéni. Staty vsak maji
moznost za urcitych okolnosti ucinit vyhradu.

Zhodnotime-li platnou pravni tpravu v Ceské republice, zjistime Ze autorsky zékon
obsahuje zavazky, které Ceské republice plynou z mezinarodnich smluv® a kodifikace trestniho

préava zdroven obsahuje blanketni normu, podle niz se dopusti trestného cinu ten, ,kdo

88 Umluva o pocitacové kriminalité. Cit. Gfivna, T., Pol¢ak, R. (eds.). Kyberkriminalita a pravo. Praha :
Auditorium, 2008, s. 165-192.
% viz vyklad o ¢eském autorském pravu v oddilu (2.3.2)
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neoprdvnéné zasihne do zdkonem chrdnénych priv k autorskému dilu, uméleckému vykonu, zvukovému ci
zoukové obrazovému zdznamu, rozhlasovému nebo televiznimu vysildni nebo databdzi.” *® Novy trestni
zdkonik pfitom obsahuje podobnou normu, kterd se lisi pouze v tom, Ze do zdkonem chranénych
prav k autorskému dilu musi byt zasazeno ,,nikoli nepatrné.” !

Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, Ze nova tprava je k porusitelim autorského prava
mirnéjsi, ale neni tomu tak. Novy trestni zdkonik totiz pfechdzi od formalnémateridlniho pojeti
trestného ¢inu v pltvodnim trestnim zdkoné, kdy je nutné zkoumat také spolecenskou
nebezpecnost k formdlnimu pojeti, kdy se spolecenskd nebezpecnost nezkoumad.” Pfidanim této
podminky pfimo do skutkové podstaty trestného cinu tak vlastné k Zadné zasadni zméné
nedoslo, protoze podle soucasné pravni upravy také neni ¢in, jehoZ nebezpecnost je pro
spolecnost nepatrng, trestnym cinem.

Porovname-li tedy pozadavky Umluvy o pocitacové kriminalité s nasim platnym pravem,
dojdeme k zavéru, Ze ceska pravni tprava je Sirsi, presnéji feceno pfisnéjsi nez pozadavky této
umluvy a to nikoli nepodstatné. Neomezuje se totiZ jenom na komercéni oblast, ale umoznuje
trestni postih i v pfipadé, kdy je autorské pravo poruseno na nekomercni bazi. Zakon vsak
rozliSuje — pokud dojde k poruseni na komeréni bdzi, umoznuje ptisnéjsi postih (tzv.
kvalifikovand skutkova podstata). Stejné piisny postih je ale umoznén rovnéz v piipadé, ze
k poruseni autorského prava doslo na nekomercéni bazi, pokud to bylo ve zna¢ném rozsahu.*®
Nova uprava v trestnim zdkoniku navic zavadi pro zdvazné piipady jesté prisnéjsi postih, nez

jaky byl mozny dosud.*

2.4 ISP ajejich spoluodpovédnost

V piipadech, kdy k pocitacovému piratstvi dochazi v prostfedi internetu (a to je v soucasné dobé
pfevazna vétsina pocitacového pirdtstvi), dochazi k porusovani autorského prdva zasadné
prostrednictvim a za technického pfispénti sité, jejiz sluzby poskytuje osoba odlisnd od autora, do
jehoZ prava je zasahovano, a rovnéz odlisna od osoby, ktera do autorského prava neopravnéné
zasahuje.

Odpovédnost za poruseni autorského prava piitom zakladd vznik objektivni odpovédnosti,
kjejimuz vzniku neni potieba zavinéni, ale dtleZity je vysledny stav, tj. Ze doslo k naplnéni
danych objektivnich kritérii. V takovém piipadé proto mtize dojit ke vzniku spoluodpovédnosti
provozovatele internetovych sluzeb, které byly zneuzity k poruSeni autorského prava a tim
k pocitacovému piratstvi, zvlasté kdyz provozovatel sitovych sluzeb svou cinnost casto

provozuje za tcelem dosazeni ekonomického prospéchu.

0 §152 TrZ

1§ 270 TrZ (u¢innost od 1.1.2010)

92 Srov. Herdova, E. Co pfinasi novy trestni zakonik. Server epravo.cz. [cit. 17.3.2009]. Dostupny z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/co-prinasi-novy-trestni-zakonik-55564.html

9§ 152 TrZ odst. 2, § 270 odst. 2 TrZ (G¢innost od 1.1.2010)

94§ 270 odst. 3 TrZ (Géinnost od 1.1.2010)
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Na druhou stranu je tfeba uvazit, Ze pii obvykle zna¢ném objemu pfendsenych informaci
nemda provozovatel sluzeb fakticky zadnou mozZnost jejich kontroly a zabranéni pfenosu
informaci, které jsou zptisobilé porusit néci prava.”

Ziejmé z téchto diivodi doslo k vytvoreni legislativy, ktera omezuje objektivni odpovédnost
poskytovatelli sitovych sluzeb, ¢asto nazyvanych také ISP.” V USA je toto omezeni obsaZeno v
zdkoné Digital Millennium Copyright Act z roku 1998, v nasi zemi byl pfijat zakon 480/2004 Sb.,
o nékterych sluzbach informacéni spolecnosti, ktery vychdzi z harmonizaéni smérnice
¢. 2000/31/ES. V tomto zdkoné zdkonoddarce vymezil tfi typy ISP podle toho, jaky je charakter
jimi poskytovanych sluzeb.

Prvni typ ISP tvofi poskytovatelé sluzeb, které spocivaji v prostém prenosu informaci,

poskytnutych uzivatelem. Jejich odpovédnost pak stanovi zakon®” nasledovné:

§3

Odpovédnost poskytovatele sluzby za obsah prendsenych informaci

(1) Poskytovatel sluzby, jeZ spocivd v pienosu informaci poskytnutych uzivatelem prostiednictvim
siti elektronickych komunikaci nebo ve zprosttedkovini p¥istupu k sitim elektronickych komunikaci za
ticelem prenosu informact, odpovidd za obsah prendsenych informaci, jen pokud

a) prenos sdm iniciuje,
b) zvoli uZivatele prendsené informace, nebo
c) zvoli nebo zméni obsah prendsené informace.
(2) Prenos informaci a zprostiedkovini pristupu podle odstavce 1 zahrnuje také automatické

kritkodobé docasné uklidini prendsenych informaci.

Druhy typ ISP tvofi poskytovatelé sluzeb, které spocivaji v meziuloZeni informaci
poskytnutych uzivatelem. Tato ¢innost se nazyva caching a jeji podstatou je docasné ukladani
informaci, proudicich v siti, aby byly dostupné co nejrychleji a zvy$il se tak uzivatelsky komfort
sité.

§4

Odpovédnost poskytovatele sluzby za obsah automaticky docasné meziuklddanych informact

Poskytovatel sluzby, jeZ spocivd v prenosu informaci poskytnutych uZivatelem, odpovidd za obsah
informaci automaticky docasné meziukladanyjch, jen pokud
a) zméni obsah informace,
b) nevyhovi podminkdm pristupu k informaci,
c) nedodrzuje pravidla o aktualizaci informace, kterd jsou obecné uzndvina a pouZivina v

prislusném odvétvi,

% Srov. Pol¢ak, R. Pravo na internetu. Spam a odpovédnost ISP. Brno : Computer Press, 2007, s. 51 an.

% ISP — zkratka z Information Service Provider; nékdy se pouziva rovnéz Internet Service Provider, nicméné
tento pojem je obvykle chapan jako uzsi, protoze se jim oznacuji jenom poskytovatelé pfipojeni k internetu
97 Zakon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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d) prekroci povolené pouzivini technologie obecné uzndvané a pouZivané v prislusném odvétvi
s cilem ziskat tidaje o uZivdni informace, nebo

e) ihned neptijme opatieni vedouci k odstranéni jim uloZené informace nebo ke znemoznéni
pfistupu k ni, jakmile zjisti, Ze informace byla na vychozim misté pienosu ze sité
odstranéna nebo k ni byl znemoZnén p¥istup nebo soud natidil staZeni ¢i znemoznéni

pFistupu k této informaci.

Tretim typem ISP jsou takovi poskytovatelé, ktefi trvaleji ukladaji informace ziskané od

uzivatelt. Neni pfitom podstatné, zda jde o velké soubory nebo o nékolik bajtti.8

§5

Odpovédnost poskytovatele sluzby za uklddani obsahu informaci poskytovanych uZivatelem

(1) Poskytovatel sluzby, jez spocivd v ukldddni informaci poskytnutych uzivatelem, odpovidd za obsah
informaci uloZenych na Zddost uZivatele, jen
a) mohl-li vzhledem k pfedmétu své Cinnosti a okolnostem a povaze ptipadu védét, Ze obsah
ukladanych informact nebo jedndini uZivatele jsou protiprdvni, nebo
b) dozvédél-li se prokazatelné o protiprdvni povaze obsahu uklddanych informaci nebo o
protiprdavnim jedndni uZivatele a neprodlené neucinil veskeré kroky, které lze po ném

pozadovat, k odstranéni nebo znep¥istupnéni takovychto informaci.

(2) Poskytovatel sluzby uvedeny v odstavci 1 odpovidd vZdy za obsah uloZenych informaci v pfipadé,

Ze vykondvd pFimo nebo nepiimo rozhodujici vliv na cinnost uZivatele.
Tato zakonnd omezeni objektivni odpovédnosti jsou dtlezitd pro pravni rozbor konkrétnich
zplisobtli, kterymi dochézi k pocitacovému pirdtstvi a moznému vyvozeni spoluodpovédnosti

poskytovateltim sluzeb informacni spolecnosti.

% Rozdéleni ISP podle typii — srov. Poléak, R. Pravo na internetu. Spam a odpovédnost ISP. Brno : Computer
Press, 2007, s. 55.
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Kapitola 3

Projevy pocitacoveho piratstvi

Pocitacové piratstvi je Siroky jev, ktery zasahuje do mnoha oblasti tviiréi ¢innosti. V soucasné
dobé je vsak piratstvi v jednotlivych oblastech natolik propojeno, Ze pro konkrétni popis bude
vhodnéjsi zaméfit se spiSe na motivy téch, ktefi pocitacové piratstvi v rtzném rozsahu
provadéji. Z tohoto hlediska Ize totiz lépe odlisit, jak velky je rozsah, v némz k zasahtim do
autorského prava dochazi.

Nejobecnéjsi rozdéleni, které muize v této oblasti existovat, je zfejmé rozdéleni pocitacového
pirdtstvi na dvé skupiny podle financni motivace pocitacového pirdta. V pfipadé, Ze jeho
motivaci je hospodafsky nebo ekonomicky prospéch, miizeme mluvit o komerénim pocitacovém

pirdtstvi, v pfipadé, Ze pohnutky jsou jiné pak o nekomercnim pocitacovém piritstoi.

3.1 Komercni pocitacové piratstvi

Oblast piratstvi, kdy prvotnim zdjmem pocitacového pirata je dosazeni zisku, patii jednoznacné
také platné trestni pravo, které ma pro piipady, Ze byl dosazen znacény majetkovy prospéch,
pfipadné tato cinnost vykazuje znaky obchodni c¢innosti nebo podnikani, zvlastni
kvalifikovanou skutkovou podstatu.?

Komeréni pocitacové piratstvi mtzeme jesté déle rozdélit podle zptisobu, jakym piratstvi
vede k dosazeni zisku na p¥#imé a neprimé.

Jako pfimé oznacime takové piratstvi, kdy je zisk vytvafen piimo prodejem nelegdlniho
obsahu, neni pfitom podstatné, zda je proddvan na fyzickych nosicich nebo bez fyzického nosice
pomoci pocitacové sité (downloading).

Do této skupiny patii prodej nosi¢a CD nebo DVD s hudbou, filmy, pocitacovym software,
pfipadné jinym obsahem, chrdnénym pravem dusevniho vlastnictvi, kdyz je tento obsah pfimo
pouzitelny s vyuzitim pocitace nebo bézné dostupného zafizeni. Je lhostejno, zda je obsah
prodavan prostiednictvim inzerce v tisku, s vyuzitim on-line aukci nebo jinym zptsobem. Patii
sem takeé jakykoli placeny piistup k obsahu tohoto charakteru, ktery je dostupny on-line a platba

za tento pfistup je piijmem té osoby, ktera takovy obsah zpfistupnila.!®

9 viz. § 152 odst. 2 pism. a), zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist a § 270 odst. 2
pism. a) a b), zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

100 nepatti sem vsak situace, kdy je obsah ulozZen v placeném ulozisti dat, z néhoz ma pfijem provozovatel
takového tlozisté a nikoli ten, kdo do néj obsah umistil
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Nepfimé je naopak takové komercni piratstvi, kdy obsah, chranény autorskym pravem, slouzi
k dosazeni zisku nepfimo — napi. je prostfedkem k jeho dosazeni.

To zahrnuje protizdkonny zptisob uziti software pfi obchodni nebo podnikatelské ¢innosti,
kdy napft. grafické studio pouZziva pro praci s grafikou software v rozporu s licenéni smlouvou,
projekéni kancelaf pouziva stejnym zptisobem konstrukcni software. V oblasti hudby a filma
pak napiiklad jejich neopravnéné vyuziti pro reklamu, podporu prodeje a podobné.

Nejen z hlediska trestniho prava, ale i z pohledu mordlky je komercni pirdtstvi jen velmi
tézko obhajitelné. Snad jen v pfipadé nepiimého pirdtstvi Ize namitnout efekt, kdy i pirdtské
uzivani dél v del$im horizontu muze pfinést poskozenému financni prospéch (napiiklad kdyz
zékaznici slysi v provozovné hudbu interpreta, jehoZz dilo si nasledné koupi).

Pirdtskym pouzivanim software se zase piislusny produkt rozsifuje a stdva zndméjSim,
vznikd zavislost na formatu soubort, které generuje, coz v konecném diisledku také mtize zvysit
zisk. Nezodpovézena asi v této souvislosti ziistane otdzka, zda by se ze zakladatele spolecnosti
Microsoft Billa Gatese nékdy stal nejbohatsi clovék na svéte, ! kdyby jeho MS DOS a Windows
nebyly zvlasté v prvnich dobach bez jakékoli ochrany tak snadno kopirovatelné a pirdtsky
kopirované.10?

Takovato obhajoba je sice co do obsahu pomérné zajimava a vliv pirdtstvi na komeréni
uspéch nékterych softwarovych produkti by urcité stdl za podrobnéjsi zkoumani, nicméné
obecné zcela jisté nedostacujici. Komercéni piratstvi totiz nepfinasi nic, co by bylo pro spolecnost
vyrazné pozitivni — nebourd monopoly, neméni trhy, nepfindsi inovace, dochazi pouze k tomu,

ze se nékdo obohacuje na praci jinych.

3.2 Nekomercni pocitacové piratstvi

V nekomercni oblasti pocitacového piratstvi je situace o néco slozitéjsi a z hlediska spolecenské
nebezpecnosti a mozné moralni obhajoby takového jedndni i barvitéjsi.

Lessig déli sdileni na pocitacové siti na ¢tyfi skupiny nejen podle toho, jaka je motivace
piratd, ale i podle toho, jaky obsah §ifi.1%® My z jeho rozdéleni vyjdeme a v nékterych castech ho
ponékud rozsifime.

Prvni skupinu nekomerc¢niho piratstvi tvoii takové, k némuz dochazi ndhradou za bézZnou
koupi dila. Sem lze zatfadit domdci nelegdlni uzivani komeréniho software, vétsinu stahovani ptes
P2P sité, vytvareni kopii hudby nebo filmti, pokud je opatfena ochranou proti kopirovani
(DRM), pro osobni potfebu, vytvofeni kopii autorského dila pro nékoho jiného a podobné.

Urcujici je, ze dilo je uzivano piratsky namisto toho, aby bylo uzivano legalné. Spornou otazkou

101 viz, Nejbohatsim muzem je Gates, Cech Kellner si polepsil na 76. misto. Internetovy server Novinky.cz. [cit.
16.3.2009]. Dostupny z: http://www.novinky.cz/ekonomika/163644-nejbohatsim-muzem-je-gates-cech-kellner-si-
polepsil-na-76-misto.html

102 Srov. Lessig, L. Free Culture. New York : The Penguin Press, 2004, s. 65.

103 tamtéz, s. 68 an.
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v tomto kontextu je, co by se stalo, kdyby moZnost piratského uZiti neexistovala — zda by
piratsky uzivatel dilo zaplatil a uzival legalné, poohlédl se po né&jaké nahradé nebo se bez néj
jednoduse uplné obesel. Tato otdzka pfitom hraje zasadni roli pro stanoveni faktické vyse skody,
ktera je takovym jednanim zptisobena, a také pro urceni spolecenské nebezpecnosti tohoto
pocinani.

Do druhé skupiny pocitacového piratstvi spada jednani, kdy uZivatel shani ukdzky dila
dfive, nez se rozhodne ke koupi. Sem spadd napiiklad vytvafeni kopii hudby pro zndmého,
instalace software v rozporu s licenéni smlouvou a podobné. Takové jednani je sice mnohdy
piratské, na druhou stranu je pomérné u¢innym marketingovym nastrojem. Tato forma piratstvi
vsak neni pfili§ rozsifenda, protoZe v soucasné dobé existuje jeji legalni alternativa. K mnoha
softwarovym produktiim je nabizena moznost pouzit casové nebo jinak omezenou zkuSebni
verzi, ukdzky hudebnich skladeb jsou casto soucdsti webovych stranek interpretti, vydavatelt
nebo rtiznych propagacnich stranek.

Marketingovou silu internetu ostatné objevili nejen mnozi zacinajici hudebnici, ale i ti
nejpopularnéjsi. Napiiklad hudebnik Jaromir Nohavica zvefejnil v poslednich letech na
internetu dvé ,, virtuadlni” alba ve formatu MP3, jejichZ staZeni neni nijak zpoplatnéno.'® Pfitom
jeho nové album Ikarus, prodavané na fyzickém nosici, se z alb éeskych hudebniki stalo v roce
2008 v Ceské republice viibec nejprodavangjsi.1os

Tteti skupinu tvofi piratstvi za ticelem ziskani autorsky chranéného obsahu, ktery jiZ neni
v bézné distribucni siti k dispozici. Do této skupiny mtzeme zafadit sdileni starych hudebnich
nahravek, které casto byvaji pfevedeny z gramofonovych desek, patii sem i sdileni starych filma
a seridld, které tfeba byly vysilany v televizi — casto se jednd o data, pfevedena z nahrévek na
videokazetach. Z oblasti software do této skupiny mtzZeme zatadit sdileni a pouZzivani starych
programt, zejména pocitacovych her, her pro emulatory kdysi populdrnich osmibitovych
pocitact. U téch, jez nebyly pro volné Sifeni vyslovné uvolnény, je stdle jejich kopirovani
v rozporu s pravem. Je vSak ziejmé, Ze spolecenskd nebezpecnost takovéhoto jednani je naprosto
miziva.

Do ¢tvrté skupiny Lessig zatadil legalni sdileni, které neni pirdtské — totiz sdileni obsahu, jez
byl zpfistupnén samotnym majitelem prav k volnému Sifeni, $ifeni volnych dél a podobné.
V nasich podminkach se tedy jednd zejména o dila, k nimz existuje beztplatna licence.

K Lessigovu vymezeni je tfeba pfidat jesté dalsi skupinu pocitacovych piratd, kterd se
puvodné tykala pfedevSim software, nicméné v poslednich letech se jejich ptisobnost rozsifila i
do dalsich oblasti, kterymi je oblast hudebnich nahravek a filmt. Jedna se o piratstvi, pro které

se vzil nazev warez.

104 viz, Diskografie — MP3 alba. Internetové stranky Jaromira Nohavici. [cit. 17.3.2009]. Dostupny z:
http://www.nohavica.cz/cz/diskografie/alba/disk_prazska_palena.htm

Vv

Dostupny z: http://www.muzikus.cz/novinky/Nejprodavanejsi-ceskou-deskou-lonskeho-roku-je-Ikarus-
Jaromira-Nohavici~12~unor~2009/
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Smyslem tohoto pocinani je zadmérné zpristupniovani autorsky chranéného obsahu,
odstrafiovani ochrany proti kopirovani a dalSich prekdzek v pfistupu k tomuto obsahu.
Jednoduseji feceno, warez je vyroba piratského obsahu zautorsky chrdnénych dél.l% To
zahrnuje kromé odstrafiovani ochrany proti kopirovani také prevody do jinych formata (napr.
prevod filmu z DVD do komprimovaného formatu). Pojmem warez se ¢asto oznacuje také pfimo
ono autorské dilo, se kterym je v rozporu s autorskym pravem nakladano.

Warezové aktivity je mozné obecné rozdélit na dvé formy. Prvni formu, kterou bychom
mohli nazvat organizovany warez, tvoii skupiny, vykazujici vysokou miru organizace. Zabyvaji se
prolamovanim ochrany software, obstardvanim obsahu jesté pied jeho zvefejnénim, jeho
naslednou distribuci a podobné. Tyto skupiny potfebuji ke své cinnosti odborné zdatné
programatory, ktefi si dokdzi poradit snejrtiznéjSimi a stdle se vyvijejicimi typy ochrany
software proti kopirovani, ddle osoby, které maji pfistup k dosud nezvefejnénému obsahu a
podobné. Skupiny mezi sebou vzajemné ,soutézi” a je véci prestize, kdo bude rychlejsi a dfive
uvefejni novy obsah.

Druhou formou je warez, ktery mtliZeme nazvat mneorganizovany. Zahrnuje aktivity
jednotlivcti nebo malych skupin, které se zabyvaji pfevodem hudby, filmd, seridlt nebo knih,
Sitenych na rtiznych médiich do poditacovych formatti, ddle odstrafiovanim ochrany proti
kopirovani pomoci béZzné dostupnych nastroji, shromazdovanim nelegalniho obsahu, ziskaného
z ,produkce” organizovaného warezu a jejich naslednym $ifenim at uz prostfednictvim P2P siti
nebo nahravanim do rtznych vefejnych datovych ulozist. Nésledné pak, nejcastéji na riznych
diskusnich serverech,!?” zvetejiuji internetové odkazy na tento obsah.

V pifipadé neorganizovaného warezu se u jednotliveti mtize jednat jak o soustavnou, tak i o
narazovou c¢innost, motivovanou cilem ziskat lepsi pozici mezi ¢leny piislusného diskusniho
serveru, snahou ziskat pristup k odkaziim na obsah poskytnuty jinymi uzivateli a podobné.
Neorganizovany warez tak mtze provadét v podstaté kterykoli bézny uzivatel pocitace, protoze
k tomu neni tfeba zadné nadstandardni zdatnosti v oblasti informacnich technologii. Do
neorganizovaného warezu nefadime aktivity, k jejichz realizaci je tfeba podnikat sofistikované
¢innosti, souvisejici s technicky naroénym prolamovanim ochrany software.

Warez je sice obecné nekomercéni aktivita, avSak v organizované formé (zejména v oblasti
software) zdsadné urcujici pro neorganizovany warez, pro ostatni typy nekomer¢niho
pocitacového piratstvi a z komercniho pocitacového pirdtstvi zejména pro piratstvi softwarové.
Poskytuje totiZ nechranény obsah, s nimz je mozné dale piratsky nakladat.

Z toho plyne také skutecnost, Ze na rozdil od nékterych jinych nekomerc¢nich pirdtskych
aktivit 1ze organizovany warez povazovat za jedndni, jehoz nebezpecnost pro spolecnost 1ze

mnohdy posoudit jako znacnou. V fadé piipadt by proto bylo mozné warez, stejné jako nékteré

106 Srov. Jirovsky, V. Kyberneticka kriminalita. Praha : Grada Publishing, 2007, s. 68.

107 nejznaméjsi takové diskusni férum u nas je na http://www.warforum.cz/; jedna se mozna o viibec nejvétsi
¢eské internetové diskusni féorum (viz. http://www.toplist.cz/internet)
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druhy komercniho poditacového piratstvi, podfadit pod kvalifikovanou skutkovou podstatu

trestného ¢inu, protoze se jedna o ¢innost pachanou ve velkém rozsahu.!%

v

108 yiz. § 152 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti a § 270 odst. 2
pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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Kapitola 4

Warez

V pfedchozi kapitole jsme strucné nastinili, v éem spocivd zasadni vyznam warezu pro
samotnou existenci a také pro rozvoj pocitacového pirdtstvi. Prdvé pro tento jeho vyznam se jim

nyni budeme zabyvat podrobnéji.

4.1 Organizovany warez

Organizovany warez miizeme pravdépodobné oznacit jako jeden znejvyznamnéjSich jevi
v oblasti pocitacového piratstvi, ne-li jako nejvyznamnéjsi viibec. Jeho dtlezitost spociva v tom,
Ze vytvaii nelegdlni cestou , produkty”, nazyvané release, které jsou pak stejné nelegalné dale
Sifeny. V pfipadech, kdy jsou legélni dila néjakym zptisobem zabezpecena proti vytvareni
nelegdlnich kopii, by bez organizovaného warezu ani dalsi (ve své podstaté navazujici)
pocitacové piratstvi prakticky viibec nemohlo existovat.

Organizovany warez je zformovan ve zvlastni sociokulturni prosttedi, které je ve svém jadru
virtudlni, protoZe se realizuje pouze ve svété pocitacovych siti, v tzv. kyberprostoru. Sklada se z
uzavienych undergroundovych skupin, které vytvaii jakési komunity, do jejichz nitra je velmi

obtizné proniknout. Casto se pro toto prostiedi pouziva oznaceni warezovd scéna.

4.1.1 Pocatky warezu a jeho vyvoj

Pocétky warezu mtizeme datovat do doby, kdy se rozsifily prvni osmibitové pocitace, jako byly
ZX Spektrum, Commodore 64, Atari, Amstrad CPC a fada dalSich. V tomto obdobi byl pocitac
pro mnoho lidi hlavné pfistrojem umoznujicim zdbavu v podobé hrani pocitacovych her. I prvni
warez se proto tykal pravé této oblasti. V prvnim obdobi dochdzelo k Sifeni warezového obsahu
jednak fyzickou vyménou nosic¢ti, jednak prostfednictvim virtudlnich néstének, tzv. BBS.1

S rozsifenim pocitacu ttidy PC se zaméfeni warez scény rozsifilo z her i na dalsi uzivatelsky
software, ktery pro tyto pocitace zacal vznikat. Pozdéji, s rozsitenim digitalni hudby a filma a
soucasnym rozvojem internetu, coZ jsou témata, o nichZ jsme hovofili v ivodnich castech, se
zajem warez scény rozsifil i do téchto oblasti. V soucasné dobé tedy lze konstatovat, Ze warezova
scéna pokryva veskery obsah, jehoZ nelegdlni sifeni pomoci pocitacti spada do ndmi vymezené

oblasti pocitacového piratstvi.

109 BBS je zkratka z Buletin Board Service; jednalo se o systém elektronickych nastének , provozovanym na
serveru, ke kterému se uzivatelé pfipojovali prostfednictvim telefonnich linek; tyto nasténky byly jakymsi
predchtidcem sluzby sité internet, ktera se jmenuje World Wide Web.
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Warezové skupiny jsou zaméfeny na ruzné oblasti, nékteré se specializuji na hudbu,
pfipadné i na hudbu konkrétniho Zanru, jiné na filmy, dalsi na software. Zabér nékterych skupin
je vSak SirSi a zahrnuje vice druhéi autorsky chrdnéného obsahu. Jejich cdinnost je
charakterizovana soutéZivosti, s niZ se snazi prinést co nejlepsi produkt co nejdiive, aby si
vydobyly uznéani a prestiz. Kazda skupina ma sviij ndzev, ktery casto nepostrada vtip, a na
warezové scéné musi byt unikatni. Clenové warezovych skupin pak maji své prezdivky, pod
kterymi v undergroundovém svété warezu vystupuji. Skupiny jsou vétsinou mezindrodni, jejich
¢lenové spolu proto komunikuji zdsadné v anglic¢tiné.

Protoze warez je aktivitou, ktera je prakticky ve vSech rozvinutych zemich protizakonna, je
jeho dileZitou zasadou konspirace. Ta se projevuje v prvni fadé tim, Ze veskerd komunikace
mezi jednotlivymi cleny, kterd obvykle probiha pres IRC, je Sifrovdna, takze nikdo nepovolany,
kdo neznd dohodnuté heslo nemtize do jejiho obsahu proniknout. Zaroven jsou pouzivany
anonymizacni metody tak, aby nebylo mozné odhalit IP adresy clentt a na zakladé toho je
dohledat.

Dalsim projevem utajeni je, Ze skupiny existuji pouze virtualné — schazeji se a komunikuji
zdsadné v kyberprostoru a fyzické kontakty mezi ¢leny skupiny jsou ojedinélou vyjimkou.
Skutecna identita c¢lent je skryta i v rdmci jednotlivych skupin, takze jeji ¢lenové nejen Ze se
tyzicky neschdzeji, ale identitu ostatnich obvykle ani neznaji. Znaji se jenom prezdivkami a vi,
kdo ma ve skupiné jakou funkci.

K bezpecnostnim opatfenim patii také obtiznost, s jakou lze do skupiny proniknout. Skupina
kazdého nového zdjemce o clenstvi nejprve pomérné dlouhou dobu zkousi, nez je piijat.
Infiltrovat takovou skupinu je proto velmi obtizné — kazdy, kdo by se o to chtél pokusit by
nejprve musel byt zna¢nou dobu na warezové scéné aktivné ¢inny.

Kromé zasad, které vedou k utajeni, a které kazdy z ¢lentt warezovych skupin ve vlastnim
zdjmu dodrzuje, plati vtomto svété i mnoho dalSich pravidel, kterd mezi sebou jednotlivé
skupiny dohodly a kterd jsou obecné dodrzovana. Tykaji se mnoha oblasti — vydavani
jednotlivych release, zdsady o tom, jaké produkty mohou byt vydavany, jejich pojmenovani,
zplisobu Sifeni a podobné. Warezovy svét si rovnéz vytvoril a pouziva svij slang, jehoz vyrazy
pronikly i do ndrodnich jazykd.

Vsechny tyto okolnosti jsou pomérné silnymi argumenty pro to, Ze warez miiZeme oznacit

za svébytnou subkulturu, kterd v kyberprostoru vznikla a je jeho vyraznym pfedstavitelem.

412 Warezové tymy

Vydévani jednotlivych release je v mnohych piipadech pomérné ndrocnou zélezitosti, proto jsou
ulohy clenti v jednotlivych skupinach rozdéleny tak, aby cinnost byla co nejefektivnéjsi. Protoze
warez je svym zpusobem zavod o to, kdo urcity produkt ,vyda” jako prvni, mZeme warezovou

skupinu nazvat tymem, jehoZ préce je v prvni fadé optimalizovdna na rychlost.
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V Cele kazdého tymu stoji jeho vedouci, ktery je oznacovan jako leader. Ten fidi chod
skupiny, rozhoduje o vSem podstatném a ma na starosti i pfijimani novych clent. V piipadé
vétsich skupin méd jednoho ¢i vice pomocnikti, ktefi se nazyvaji councils. Spolu s nimi vytvaii
pravidla, ktera jsou pro vSechny cleny zdvazna a jimiZ se chod tymu fidi.

Prvnim ¢lankem, u kterého proces piipravy vydani nového release zacina je supplier, tedy
dodavatel. Jeho tkolem je shanét produkty, které dosud zaddna warezova skupina nevydala.
Protoze jde pfedevsim o rychlost, je strategické umisténi suppliera pro warezovou skupinu
Kli¢ové. Cim d¥ive produkt seZene, tim je vétsi Sance, 7e ho warezova skupina vydé jako prvni.
Supliefi jsou proto casto ziskavani z fad tester(i, publicistii v oblasti informacnich technologii,
mezi zaméstnanci studii nebo vyroby fyzickych nosic¢t.

Dalsim ¢lankem fetézu je cracker, jehoz tikolem je obsah ziskany od suppliera zbavit ochrany
proti vytvareni kopil nebo ochrany proti nelegdlnimu spousténi. Prdce crackera vyzaduje
z celého fetézce vytvareni nového release nejvice odbornych schopnosti, zkusenosti a znalosti.
Cracketi musi byt velmi dobfi programatofi, ktefi ovladaji programovani na nizké trovni,!
musi byt také schopni pracovat v ¢asovém stresu, protoze rychlost crackerti je urcujici pro
rychlost s jakou bude novy release vydan a jestli to skupina stihne jako prvni.

Podobny kol jako cracker ma v tymu riper, jeho ¢innost je vsak spiSe rutinni a mechanicka.
Riper pfevadi takové typy produktli, ziskanych od suppliera, pro jejichz prevod vcetné
odstranéni ochrany sta¢i dostupny hardware ¢i software a neni tfeba provadét zadné piimé
zédsahy do kédu. Tuto ¢innost mtize vykonavat i pfimo supplier.

Pfed tim, nez je release vydan, jesté praci predchoziho ¢lanku fetézu zkontroluje tester.
Ukolem testera je provétit, zda cracker ¢i ripper odvedli svou praci spravné, zda vse funguje jak
ma a v piipraveném release nejsou chyby. Z principu by nemél byt testerem sdm cracker,
protoze najit chybu ve vlastni praci je pomérné obtizné a mnohem vhodnéjsi je, kdyz vysledek
testuje nékdo s nezdvislym pohledem, ktery neni ovlivnén pfedchozi praci na ném.

Poslednim clenem fetézu, ktery release pfipravi do findlni podoby je packager. Jeho ¢innost
spoc¢iva vtom, Ze zpracuje vysledky predchozich clenti do takového stavu, ktery odpovida
pravidlim skupiny a warezové scény — soubory pojmenuje podle dohodnutych konvenci, k
release dodé potfebné informacni soubory a celek potom pfeda do distribuce.

Kromé uvedenych funkci v tymu, které se pfimo podili na produkci release, existuji v mnoha
tymech i dalsi podptirné funkce. Jednou znich je carder. Jeho tkolem je ziskdvat udaje o
majitelich kreditnich karet a ziskavat cisla téchto karet tak, aby je bylo mozné pouzit. Warezova
skupina potom cizi karty vyuZziva pro svou ¢innost — pro nakup ptivodniho software, kdyz se
k nému neni mozné dostat jinak, ale i pro ndkup dalsiho vybaveni, jako jsou napfiklad pocitace,
které jsou pak pouzivany jako FTP servery a podobné. Obvykle jsou napadany sité

pornografické produkce. Motivaci pro tento cil utoku je nejen to, Ze se zde platby pomoci

110 programovani na nizké trovni oznacuje programovani na urovni hardware, nikoli nizkou troven
programatorskych znalosti
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platebnich karet provadi velmi casto, ale zfejmé rovnéz psychologicky predpoklad, Ze majitelé
karet, zneuzitych diky jejich evidenci v databazi pornografického serveru, nebudou stit o
pfilisnou publicitu a mnozi z nich zneuziti své karty nebudou nikde hlasit.

Dalsi podplirné funkce ve warezové skupiné maji coder, ktery piipravuje nendrocné
softwarové pomiicky, jez clenim tymu usnadnuji praci nebo webmaster, jehoz tkolem je
zajistovat provoz webovych stranek skupiny.

Ponékud stranou jednotlivych skupin stoji spravci warezovych serverd, ktefi se nazyvaji
siteop. Ti casto nebyvaji cleny zadné skupiny, ale funguji samostatné, sami se rozhoduji, se
kterymi skupinami budou spolupracovat. S nékterymi uzaviraji zvlastni dohody tzv. affils —
skupiny pak vyuzivaji jejich server jako skladisté pro své release a naopak server ma jakousi
exkluzivitu — release pfislusné skupiny se na serveru objevi v predstihu pfed ostatnimi.!!!

Servery, na nichz se warezovy obsah objevi jako prvni se nazyvaji fopsites. Podminkou pro
provoz téchto serverti je, Ze musi byt pfipojeny na velmi rychlych internetovych linkach.
Takovymi linkami, zejména zpocatku, disponovalo ponejvic akademické prostiedi a tato
skutecnost plati pofad, proto se mnohé z téchto serverti nachazeji pravé tady. Je samoziejmé
obtizné takové tvrzeni pritkazné dolozit, protoze tyto servery jsou velmi dobfe utajeny, nicméné
nékteré z nich se v pribéhu casu podafilo odhalit napiiklad na univerzité v kanadském mésté
Québec 12 a v nedavné dobé také v Ceské republice, kde byly dva servery z kategorie topsites
odhaleny pfimo v budové Akademie véd v Praze. Provozovali je tam vSak podle dostupnych

informaci pravdépodobné nikoli védci z Akademie véd, ale najemci, ktefi v budové sidlili.!*3

4.1.3 Sifeni warezového obsahu

Nelegalni obsah, vyprodukovany v podobé release nékterou z warezovych skupin je dale Sifen
prostiednictvim FTP serverti.!'* Jak uz jsme uvedli, tyto servery byvaji (na rozdil od pocitact
jednotlivych ¢lentt warezovych skupin) obvykle umistény na patefnich internetovych linkéach.
Proto vznikla moZnost pfesunu dat, oznacovana jako FXP,!'® pii které uzivatel ze svého pocitace
pouze fidi pfenos, ktery potom probihd piimo mezi dvéma FTP servery, anizZ by musela data
putovat nejprve z jednoho serveru k nému a od néj pak na jiny FIP server.

Skupina pfislusny release nejprve nahraje na svtj server, nazyvany dump, odkud je pak

pravé pomoci FXP nakopirovan na affils servery a automatickym programem jsou kopie na

111 Srov. Warez je sport. Internet, 2001, ¢. 59, s. 16 - 17.

12 Srov. Leader Of Software Piracy Sentenced To 18 Months In Prison. [cit. 10.3.2009]. Dostupny z:
http://www.usdoj.gov/criminal/cybercrime/rothbergSent_pirates.htm

113 viz, napt. Lovci zadaji pro piraty z Akademie véd tvrdé tresty. [cit. 10.3.2009]. Dostupny z:
http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/lovci-zadaji-pro-piraty-z-akademie-ved-tvrde-tresty_105926.html. Pfipad
bohuzel zatim nedospél ani do stadia nafizeni hlavniho liceni, natoz pravomocného rozsudku, takze zadné
konkrétni pravni zavéry nejsou dosud k dispozici.

114 FTP — File Transfer Protocol je pomérné stary komunikaéni protokol na principu klient-server, ktery slouzi k
prenosu souborti

115 EXP — File eXchange Protocol
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vSech serverech zpfistupnény zaroven. Rovnéz automaticky je release nasledné anoncovan na
IRC kanadlech. Jakmile je release vydany, mtze jej kdokoli pomoci FXP §ifit na dalsi servery, na
néz ma piistup.

ZFTP serverti se warez dale Sifi nezdvisle na warezovych skupindch a opusti svét
warezového undergroundu. I kdyZz warezové skupiny Sifeni release mimo warezovou scénu
nijak zvlast nevitaji, spi§ naopak, neni v dnesni dobé mozné nijak zajistit, aby vyprodukované
release nebyly déle Sifeny.

Zptisobtli, kterymi se warez §ifi ddle mimo warezovou komunitu je nékolik. V zdsadé je
miizeme rozdélit na Sifeni komercni, které je samotnou warezové scénou velmi tvrdé
odsuzovano!'® a nekomercni, pficemz se oba tyto zpiisoby ¢astecné prolinaji.

Mezi klasické komercni zptisoby patii prodej nékterych release, vypélenych na CD ¢ DVD,
ale také moznost stazeni (zejména malych crackti nebo keygenti) z www stranek, které obsahuji
mnoho reklamy, zejména pornografického charakteru.!’” Kromé toho cracky, které jsou na téchto
strankach ke staZeni, velmi casto obsahuji dalsi ,pfibaleny” obsah v podobé cervii, trojskych
koni ¢ spyware.'® Piifjmy provozovatelti téchto stranek pak plynou zreklamy, pfipadné
z informaci, které se za pomoci jimi Sifeného skodlivého software podaii z pocitact uzivatelt
ziskat.!?

Nekomercni zplisoby Sifeni se d&ji zejména prostiednictvim vyménnych P2P siti nebo pfes
vefejna ulozisté, kam uzivatelé nahraji warezovy obsah, aby pak odkazy na moZnost stazeni
takového obsahu rozsifili, typicky prostfednictvim internetového diskusniho féra. Posledné
jmenovany zpusob pfitom md zfetelny pfesah i do komercéniho zptisobu Sifeni. Minimdlné
provozovatelé diskusnich for, zaméfenych na warez, totiz maji nepochybné urcité piijmy

z reklamy, kterd je na diskusnich férech uvetejiiovana.

414 Motivace warezové scény

Jednim z nejzékladnéjSich principt celé warezové scény je princip non-profit. Jeji clenové nemaji
ze své ¢innosti zadny zisk, délaji ji ve svém volném casu vlastnimi prostiedky. Komercni vyuziti
release je warezovou scénou odsuzovano a pokud by ho komeréné vyuzival néktery zjejich
clenti, byl by z komunity definitivné vyloucen. Pravidla warezové scény rovnéz zakazuji

prondjem ¢i pajcovani pocitacovych ucti.

116 Srv. napf. Hyrman, M. Razor1911: Je uz malo schopnych crackert. [cit. 23.3.2009]. Dostupny z:
http://www.zive.cz/Clanky/Razor1911-Je-uz-malo-schopnych-crackeru/sc-3-a-143280/default.aspx

117 P¥ikladem takovych stranek je napiiklad vyhledavac na adrese http://astalavista.box.sk nebo webové stranky
s cracky na adrese http://www.crack.am

118 ¢erv je druh viru, ktery sam sebe automaticky bez védomi uZzivatele $iii do dalSich systémi; trojsky ki je
uzivatelem neviditelna ¢ast aplikace, s typicky Skodlivou funkci; spyware je program, ktery bez védomi
uzivatele odesila data z jeho pocitace

119 Takovymi informacemi, které maji cenu, mohou byt napfiklad tdaje o bankovnich kartach, pristupové udaje
do internetového bankovnictvi apod.
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Neziskovost warezovych skupin se jevi jako velmi dtilezita také kviili utajeni. Release je
mozné §ifit v Sifrované podobé rtiznymi cestami tak, aby pfenos byl anonymni a jeho ptivodce
prakticky nebylo mozné vysledovat, v piipadé komerc¢ni ¢innosti by navic opaénym smérem
musely ,putovat” penize. I kdyZ existuji nékteré zptisoby anonymnich pfevodi penéZnich
prostiedki, je zcela zfejmé, Ze prevod penéz by byl nejslabsSim clankem celého procesu a
v mnoha pfipadech by nepochybné vedly krychlému odhaleni a k likvidaci komerc¢nich
warezovych skupin.

Vzhledem k tomu, Ze warezova scéna podle svych pravidel nemtize své cleny motivovat
vidinou zisku, musime jejich motivaci hledat jinde. DileZitou motivaci je, Ze clenové warezové
scény maji okamzity pristup k jakémukoli release, o ktery maji zdjem a nemusi jej pracné hledat.
UZivateli release jsou v prvni fadé dalsi ¢lenové warezové scény a cilem skupin neni rozsifovani
release mimo warezovou scénu. Snaha mit vSechny dostupné release vede nékteré cleny i
k urcité sbératelské vasni, kdy stahuji i takové release, které potom maji pouze uloZeny na disku,
aniz by je jakkoli pouzili.

Dalsi silnou motivaci je moznost vydobyt si na warezové scéné uznani, které se spolu s
oznadenymi release $ifi Casto i daleko mimo tuto scénu. Cleny warezovych skupin tak mohou
byt i lidé, ktefi touzi po uzndni, ale vredlném svété z néjakého divodu uzndni nemohou
dosahnout.

Skupiny jsou hodnoceny podle poctu ptivodnich release, které dana skupina zvefejni. Tento
pocet sleduiji i spravci jednotlivych serverti, ktefi se pak snazi ziskat nejlepsi skupiny jako svoje
affils. Motivace ve svété warezu tedy velmi silné pfipomind sportovni soupefeni, v némz vitézi
ten nejrychlejsi.0

Kromé toho mtze byt pro mnohé cleny ldkavou motivaci i to, Ze provadi nelegélni,
zakazanou c¢innost, kterou vsak oni ani spolecnost nevnimaji jako nebezpecnou. Naopak v fadé
pfipadi se mohou domnivat, Ze jejich ¢innost je prospésnd. O této motivaci 1ze samoziejmé
jenom spekulovat, provést seriézni vyzkum mezi cleny warezovych skupin je prakticky
nemozné, nicméné v zavéru prace se presto pokusime zamyslet nad tim, jak by se warezova
scéna proménila, kdyby warez pfestal byt nelegdlni ¢innosti.

Je logické, ze v pfipadé platnosti zdsady non-profit warezova scéna sdruzuje piedevsim lidi,
ktefl uzndvaji také jiny typ hodnot, nez je ekonomicky zisk. Tady zfejmé miizeme hledat i
vnitini moralni ospravedlnéni ¢innosti clentt warezovych skupin. To, co se z vnéjsiho pohledu
miize zjednodusSené feceno jevit jako ,,okradani druhych o zisk”, se ¢lenovi warezové skupiny
nemusi zdat jako néco nemoralniho, protoZe on sam rovnéz vénuje mnoho casu podobné

¢innosti a zddny ekonomicky prospéch z ni nema.

120 Srov. Jirovsky, V. Kyberneticka kriminalita. Praha : Grada Publishing, 2007, s. 71.
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4.2 Neorganizovany warez

Popsat neorganizovany warez je ponékud komplikovanéjsi. Pravé proto, Ze je neorganizovany,
ma mnoho riiznych forem a jakékoli tfidéni je pomérné obtizné. V zasadé vsak lze rozlisit dva
typy:

* neorganizované vytvafeni warezu

» Sifeni warezu, ziskaného z jinych zdroja

4.2.1 Neorganizované vytvafeni warezu

Vlastni warezovy obsah muze v soucasné dobé vytvofit v podstaté kterykoli uzivatel pocitace.
Staci, aby né&jakym zptisobem rozsifil nelegalni cestou digitalni obsah, ktery tfeba i legdlné uziva
a porusil tak autorska prava.

Takovym piipadem je situace, kdy v rdmci sdileni v P2P sitich nabidne ostatnim uzivatelim
hudebni soubory, které si prevedl z CD nebo tyto soubory nahraje na jakykoli v internetu
dostupny server a internetové odkazy na tento obsah d4 nékomu k dispozici.

Podobné jako u hudby, rovnéz i u filmii je podobnym zptisobem Sifen obsah tieba i legalné
zakoupenych DVD. S rozsitenim digitalniho televizniho vysilani (satelitniho ¢i pozemniho) se
rozsifilo také nahravani vysildni a nasledné siteni filmt nebo televiznich seridlii.

Samostatnym zptisobem této ¢innosti je v pfipadé filmt i natoceni filmu pii promitani v kiné
a jeho nasledné sdileni s dal$imi uZzivateli. Tato ¢innost se rozsifila spolu s tim, jak se staly bézné
dostupné digitalni kamery. Kromé hudby a filmt je mozné v domacich podminkach vytvaret
také kopie knih nebo komixi, pfevadét je pomoci OCR do textové podoby a déle je Sifit.

Neorganizované vytvafeni warezu se prakticky nedotykad software, ktery ma obecné
nejsofistikovanéjsi ochranu. S touto ochranou si obvykle neporadi ani pifevdzna vétsina béznych
programatord, takze stdle ziistava doménou organizovaného warezu a neda se predpokladat, Ze
by se to mélo néjak zménit.

Tvorba vlastniho warezu, ktery jde mimo c¢innost warezovych skupin je doménou napf.
mensich jazykovych nebo tematickych oblasti, které nejsou pro organizované warezové skupiny
pfilis zajimavé. Pfi¢cinénim neorganizovaného warezu se tak napiiklad v ¢eském internetu Sifi
kopie starsich televiznich seridli, nové i starsi televizni filmy, ceské knihy a populdrni komixy,
ceska hudba a podobné.

Motivace tvtirci miize byt riiznd — u starsich dél je to casto ze sentimentality, u hudby snaha
rozsifit popularitu oblibeného interpreta. Dalsi motivaci mutze byt podobné jako u
organizovaného warezu uznani, kterého se dostane tomu, kdo ocekdvany film nebo nahravku
nejrychleji poskytne ostatnim a podobné.

Pokud bychom méli zhodnotit spoleenskou nebezpecnost tohoto jednéni, je zfejmé, Ze
v pfipadé Sifeni starSich dél je naprosto mizivd, v nékterych pfipadech, napiiklad u

nedostupnych dél, bychom ji snad mohli oznacit i za spolecensky pfinos, protoze ziskava nové
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posluchace ¢i divaky, ale zaroven neptisobi Zadnou Skodu autorovi, protoze obsah neni jinak
dostupny.'?! Faktem je, Ze Sifeni starych dé€l neni prakticky viibec postihovéno.

Jind situace je v pfipadé€, kdy se vytvareni warezu tykd novych dél. Z oblasti, kterou jsme
v pfedchozich oddilech vymezili jako nekomercni, je to zfejmé filmové piratstvi, které je
sledovano a postihovano nejvice. Tyka se to zejména vytvafeni zaznamu vlastni kamerou v kiné,
coz samo o sobé v nasSich podminkach staci k naplnéni skutkové podstaty trestného cinu,'?? a

nasledné sifeni takového zaznamu prostfednictvim internetu.

4.2.2 Sifeni warezu, ziskaného z jinych zdroji

Do neorganizovaného warezu bychom mohli zafadit i dalsi Sifeni warezu, ktery se uzivateli
podafilo ziskat, i kdyz tato oblast se bude do znaéné miry pfekryvat s jinymi typy nekomeréniho
pocitacového piratstvi. Pfi této ¢innosti fakticky dochdzi k tomu, Ze release, které byly vydany
nékterou ze skupin organizovaného warezu, jsou distribuovdny mezi Sirokou skupinu uZivatelt
pocitaca.

Motivace Sifeni mtize byt podobna jako v pfipadé téch, ktefi neorganizované vytvareji
vlastni warez. Dalsi motivaci mtze byt nutnost sdilet pfi pouzivani P2P siti néjaky obsah, aby
uzivatel mohl sdm prostfednictvim téchto siti stahovat, pfi rozsifovani pies filehostingové
servery pak zvyhodnéni ¢i odménéni uzivatele, jehoZ soubory jsou stahovany, provozovatelem
filehostingové sluzby.

Kriminologické vyzkumy dokazuji, Ze ,ilegdlni pofizovdini a rozsifovdini kopii hudby, filmi,
pocitacovych her nebo jinych obsahii neni pouhym vyuZivinim volného éasu malou skupinou previziné
mladistvych pocitacovych fanouskii, ale prakticky se projevuje ve vsech vékovych skupindch a socidlnich
vrstvdch.”1?> Mezi uzivateli pocitacti, ktefi warez dale $ifi, navic pfevlada postoj, kdy se neciti
povinni respektovat zakazovou normu. Neuznavaji totiz, Ze dusevni vlastnictvi je hodno pravni
ochrany a proto takovou zdkazovou normu povazuji za nelegitimni. Stahovanim hudby pfitom

nezputsobi zadnou skodu, protoze , legdlni cestou by clovék v dnesni dobé CD stejné nekoupil” .14

121 Srov. Lessig, L. Free Culture. New York : The Penguin Press, 2004, s. 69.

122 Podle tiskové zpravy Ceské protipiratské unie byl trestnim p¥ikazem Okresniho soudu v Usti nad Labem

z 28.1.2008 odsouzen k propadnuti véci (videokamery) muz, ktery byl pfistizen pfi nataceni filmu Simpsonovi ve
filmu na tuto ru¢ni videokameru. Podle vyjadfeni muze se jednalo o nataceni pro potiebu jeho syna. Film byl
natocen piil roku po premiéfe a vice neZ mésic po vydani filmu na DVD. Spolecenska nebezpecénost tohoto
jednani se tak miize jevit pfinejmensim jako diskutabilni. (Jestli je trestny pfikaz pravomocny, o tom se v tiskové
zpravé nepise.) Viz. Tiskova zprava CPU. Dvaactyfticetilety muz odsouzen za nataceni Simpsonti. [cit. 17.3.2009].
Dostupné z: http://www filmynejsouzadarmo.cz/cs/kauzy/p2/

123 Kaspar, ]. Das Phanomen der ,Cyber-Piraterie”. Als aktuelle Herausforderung fiir die kriminologische
Forschung. Kriminalistik, 2006, ¢. 1, s. 42.

124 tamtéz, s. 43
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V neorganizovaném warezu se celosvétové nepochybné angazuje mnohonasobné vice lidi
nez v organizovaném,!? neni vsak provadén s takovou profesionalitou. Neorganizovany warez
v mnoha pfipadech nedodrzuje ani zakladni pravidla anonymity. Z tohoto divodu jsou osoby
z oblasti neorganizovaného warezu casto pomérné snadno odhaleny, zatimco odhaleni
organizovanych skupin je mnohem komplikovanéjsi zaleZitost, na niZ obvykle pracuje mnoho

specialisti dlouhou dobu.

125 Zatimco pocet ¢lenti skupin organizovaného warezu je odhadovan maximalné na nékolik tisic (srov. Warez je
sport. Internet, 2001, ¢. 59, s. 14 an.), jenom v ¢eském diskusnim féru www.warforum.cz je podle tdaju
dostupnych na jeho strankach registrovano vice nez ptl milionu uzivateli.
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Kapitola 5

Boj proti porusovani autorského prava

Jako urcity protipol k porusovani autorského prava lze vymezit instituce, organizace ¢i sdruZeni,
jejichz tikolem je ochrana autorského prava. Existuje jich cela fada, vznikaji na riznych trovnich
a maji rzny dosah. Nékteré vykondvaji kolektivni sprdvu autorskych prdv, jiné se zabyvaji
tvorbou a mezindrodni unifikaci autorského prava, dalsi vznikaji jako zajmova sdruzeni
v jednotlivych oblastech tviir¢iho pramyslu (software, audiovizudlni dila, hudba).
Nejvyraznéjsim protipdlem pocitacového piratstvi a zejména warezovych skupin je pravé
posledni zminéna skupina — zdjmova sdruzeni (v praxi vSak maji riznou pravni formu), obvykle
zastfeSujici vzdy jeden druh produkovanych dél. Funguji nezavisle na statu a vyznamnym, i
kdyz casto nikoli jedinym smyslem jejich existence je pravé boj proti pocitacovému piratstvi.
Cilem této casti prace neni podrobny souhrn a popis ¢innosti vSech existujicich sdruzeni,
budeme se spise zabyvat rozborem toho, jakymi formami proti pocitacovému pirdtstvi a warezu
bojuji, jak spolecnost tento boj vnima a jaky je jeho vysledek. Zaméfime se proto jenom na
nékolik nejzndméjsich sdruzeni v jednotlivych oblastech, at uz plisobi mezinarodné nebo jen

v Ceské republice, a podivame se podrobnéji na konkrétni projevy jejich innosti.

5.1 Business Software Alliance (BSA)

BSA je zfejmé nejznaméjsi organizaci, ktera se zabyva dodrzovanim autorskych prav
k softwarovym produktiim. Jedna se o mezindrodni sdruzeni nejvétsich svétovych vyrobct
software. Tato organizace byla zaloZena v roce 1988, o rok pozdéji zacala ptisobit v Evropé.
V Ceské republice funguje podle nékterych zdrojit jako BSA CS uz od roku 1993,26 podle jinych
protoze zdroj, ktery uvadi rok 1993 je z roku 1998 a 0 BSA CS mluvi, byt ponékud nepfesné, jako
o v Ceské republice existujici firmé.

Tato organizace ma tfi svétové kanceldfe (Washington D. C., Londyn, Singapur),!?
v mnoha dal§ich zemich, véetné Ceské republiky, je nyni zastoupena pouze prostfednictvim

medialnich a pravnich zastupct.

126 L atal, Ivo. Pocitacova (informacni) kriminalita a tiloha policisty pfi jejim FeSeni [cit. 5.3.2009] . Dokument
dostupny z: http://web.mver.cz/archiv2008/casopisy/policista/prilohy/pc_krimi.html

127 Business Software Aliance. [cit. 20.3.2009]. Dostupny z: http://www.bsa.cz/bsa.asp

128 viz. Kontaktujte BSA. [cit. 20.3.2009]. Dostupny z:
http://www.bsa.org/country/BSA%20and%20Members/Contact%20BSA.aspx
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Naplii ¢innosti BSA je tedy dana pravé tim, jakym zptisobem je zastoupena. V jedné roviné
se jedna o osvétovou, preventivni, poradenskou, ale také PR a lobbyistickou ¢innost. Druhd
rovina se tyka odhalovani nelegdlniho uzivani software, vyhleddvdni dtkazi a podéavani
trestnich ozndmeni na nelegalni uzivatele. Cinnost organizace je financovana z p¥ispévki, které
plati jeji jednotlivi clenové.!?

Z priizkumt;, které si BSA nechala zpracovat plyne, Zze v Ceské republice bylo v roce 2007
pouzivéno nelegdlné 39 % softwarovych produktti, z toho nejvice ve spole¢nostech do 50
zaméstnancli. Proto se také soucasnd aktivita BSA zamétfuje pravé na tuto oblast. Jednou
z poslednich protipiratskych aktivit tak bylo na konci roku 2008 rozesilani preventivniho dopisu
do piiblizné 17.000 takovych spolecnosti, které chce BSA upozornit na ,rizika”, spocivajici
v uzivani nelegdlniho software. Podobné kampané podle tiskovych zprdv planuje i pro rok
2009.130

5.2 Recording Industry Association of America (RIAA)

Americkd asociace nahravactho primyslu je zdjmové sdruzeni v oblasti hudebniho pramysluy,
které bylo zaloZeno v roce 1952. Ptisobi v USA a sdruzuje vice nez tisic nahrdvacich spole¢nosti,
které pokryvaji pfiblizné 85 % amerického trhu legalnich nahravek. Mezi ctvefici nejvétSich
(nazyvanou také nékdy Big Four) patii Sony Music Entertaiment, EMI, Universal Music Group a
Warner Music Group.'® Posldnim této asociace, jak je deklaruje, je posilit obchod a pravni
prostiedi tak, aby podporovalo kreativitu jednotlivych clenti a jejich finanéni stabilitu. Mimo jiné
také udéluje ceny za pocet prodanych nosicli nejen v USA, ale rovnéZz za hudbu v Latinské
Americe.!3

V navaznosti na to usiluje o celosvétovou ochranu prava duSevniho vlastnictvi, provadi
nejriiznéjsi prazkumy, monitoruje nové technologie i podobu platnych zdkonti chrénicich pravo
dusevniho vlastnictvi.!??

V oblasti piratstvi se RIAA angaZuje v boji jak proti pouli¢nimu, tak i proti on-line piratstvi,
na internetovych strankach nabizi nadvody, jak poznat nelegalni kopie, propaguje placené sluzby
v oblasti stahovani hudby, ale i dalSich podplirnych produktd, jako jsou tapety, vyzvanéci
melodie a podobné.

Kromé téchto aktivit spolupracuje i s FBI. V tomto sméru byla uzaviena dohoda, na jejimz

zékladé jsou legdlni nosice z produkce clent RIAA oznacovany nasledujicim protipiratskym

129 Zeptejte se na téma: piratsky software a BSA. Server zivé.cz. [cit. 20.3.2009]. Dostupny z:
http://www.zive.cz/Zeptejte-se-na-tema-piratsky-software-a-
BSA/default.aspx?discussions=1&id_discussion=25&uid=bbf49e3e-65e8-47cc-b35e-07a943d70cdc

130 BSA. Bilance v oblasti softwarového piratstvi za rok 2008: Nejvice piratského softwaru je v domacnostech. [cit.
20.3.2009]. Dostupny z: http://www.bsa.org/country/News%20and%20Events/News%20Archives/cs/2009/cs-
01222009-piracytrends.aspx

131 http://en.wikipedia.org/wiki/Big_Four_(companies)

132 RIAA. Who We Are. [online] [cit. 19.3.2009]. Dostupné z: http://www.riaa.com/aboutus.php

133 tamtéz
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upozornénim: , Neoprdvnéné kopirovini nebo Siteni toho dila chrdnéného autorskym privem je
nezikonné. Trestné porusovini autorského prdava, coz zahrnuje i porusovini bez penéZitého zisku, je
vySetfovino FBI a je trestino az péti lety ve federdlni véznici a pokutou ve vysi 250,000 dolari.”'3*
Zkracena verze zni: , Protipirdtské varovini FBI: Neoprdvnéné kopirovdni je podle federdlniho priva
trestné.”13 Toto varovani je pak uvedeno na obalech hudebnich nosicti, objevuje se jako tivodni
varovani napf. p¥i vloZeni média do pocitace, pfed zaznamem z koncertu a podobné. Clenové
RIAA by samoziejmé mohli své nosice podobnym zptisobem oznacovat (bez zminky o FBI) i bez
dohody s FBI, Ize se vSak domnivat, Ze je-li varovani podepsano piimo FBI, dodava mu to vétsi
diiraznosti a plni tak v uréitém smyslu rovnéz zastrasovaci funkci.

Dalsi aktivitou, kterd neni tolik prezentovéna, je podavani Zalob. RIAA, pfipadné spolecnosti
v této asociaci sdruzené, jsou znadmy nekolika vyznamnymi soudnimi spory. Jednim z prvnich
v oblasti digitdlni hudby byl spor znamy jako Universal Music Group Recording proti
MP3.com.!® Soud zde mimo jiné judikoval, Ze v pfipadé prevedeni nahravky zjiného formatu
do MP3, byt je MP3 komprimovano se ztratou informace, se jedna o kopirovani, nikoli o
transformaci. NejznaméjSim vsak ziejmé byl spor, zndmy jako RIAA proti Napsteru,'®” ktery
vyustil v zastaveni velmi populdrni vyménné P2P sité Napster, jejimz prostfednictvim byly
masove siteny nahravky ve formatu MP3.

Kromé téchto zasadnich sporti vSak byla RIAA tcastnikem tisici sporti, kdyz podavala
zaloby rovnéz proti domacim uZivatelGm, ktefi stahovali hudbu pres P2P. V nékterych
pfipadech vsak doslo i k omyltim, jeZ byly Siroce publikovany,'?® takZze ndsledkem byl pomérné
Spatny medialni obraz organizace RIAA. Zfejmé i proto koncem roku 2008 RIAA zvefejnila
informaci o tom, Ze dalsi Zaloby na domdci uzivatele siti P2P podédvat nebude, misto toho se
zaméii na dohodu s poskytovateli pfipojeni k internetu, ktefi by tyto uZivatele méli od internetu
odpojovat. Tato zprava vzbudila i v u nas pomérné sirokou odbornou diskusi o neefektivnosti

tohoto kroku a 0 mozném nedalekém konci copyrightu.!®

5.3 International Federation of the Phonographic Industry (IFPI)

Sdruzenim s mezindrodni ptisobnosti, jejiz smysl je podobny jako smysl RIAA, ale clenové jsou
z celého svéta, je Mezindrodni federace hudebniho prémyslu. Byla zaloZena v roce 1933 a

v soucasné dobé sdruzuje piiblizné 1400 clenti ze 72 zemi, pfidruzeny jsou dalsi asociace ze 44

134 RTIAA. FBI Seal. [cit. 19.3.2009]. Dostupny z:
http://www.riaa.org/whatwedo.php?content_selector=whatwedo_fbi_seal

135 tamtéz

13 UMG Recordings, Inc. v. MP3.com, Inc., 92 F. Supp. 2d 349, 351 (S. D. N. Y.)

137 A&M Records v. Napster, 239 F. 3d 1004 (9t Cir., 2001)

138V jednom piipadé napt. doslo k podani zZaloby na 83letou Zenu, ktera byla v dobé podani Zaloby néjaky cas
mrtva a s pocitatem pry nikdy nepracovala. Viz napt. Orlowski, A. RIAA sues the dead. [online] [cit. 19.3.2009].
Dostupné z: http://www.theregister.co.uk/2005/02/05/riaa_sues_the_dead/

139 Viz. napt. Hlavenka, J. Kondi zaloby na hudebni , piraty” — konec copyrightu se mozna blizi. [online] [cit.
19.3.2009]. Dostupné z: http://www.lupa.cz/clanky/konci-zaloby-na-hudebni-piraty/
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zemi. Mezindrodni sekretariat tohoto sdruzeni je v Londyné a regiondlni kancelafe v Bruselu, v
Hong-Kongu, v Miami a v Moskvé.140

V Ceské republice ptisobi jeji Narodni skupina Ceské republiky jako organizace
s mezinarodnim prvkem!! od roku 1990.12 Poslanim této organizace je podle jejich vlastnich
informaci zejména podpora vyznamu hudebnich nahravek, zabezpeceni prav tviircti nahravek a
rozsifovani komercniho pouZiti reprodukované hudby.!43

Angazuje se voblasti preventivnich protipirdtskych kampani, ale také vboji proti
pirdtskému Sifeni nahrdvek, ke kterému dochdzi jak prodejem nelegalnich kopii, tak i
prostfednictvim vyménnych siti. V Ceské republice stila napiiklad v roce 2000 za kampani
Kopirovdni zabiji hudbu, v posledni dobé ptedstavitelé Narodni skupiny CR v této oblasti ¢asto
prezentuji vizi, Ze ten, kdo nelegdlné sdili autorska dila by mél byt trestan docasnym odpojenim

od internetu.1

5.4 Motion Picture Association of America (MPAA)

Podobné jako v oblasti hudby RIAA, ptisobi v oblasti filmu uz od roku 1922 Americkd filmova
asociace, sdruzujici americké spole¢nosti, zabyvaji se filmovou produkci. MPAA tvoii Sestice
nejvétsich hollywoodskych studii, mezi néz patii Walt Disney Pictures, Columbia Picture,
Paramount Picture, 20th Centrury Fox, Universal Studios a Warner Brother, do roku 2005 byla
¢lenem jesté spolecnost Metro-Goldwyn-Mayer.!4>

Pavodni funkci sdruzeni bylo zabrénit kritice americkych filmt, které byly v té dobé némé, a
vylepsit vefejné minéni ohledné filmového pramyslu. Postupem casu doslo vlivem zmén a
rozmachu filmového primyslu k rozsifeni pravomoci organizace. V soucasné dobé se sdruzeni
snazi dosahnout co nejsilngjsi ochrany tvhrcich dél, vytvofenych a Sifenych filmovym
prumyslem a zabyva se bojem s filmovym piratstvim. Jejimi cleny jsou rovnéz tvtrci televiznich
programt, programii pro kabelové televize a domaci videa.!*¢

Vroce 1945 bylo zaloZeno sdruzeni MPA, jehoz cilem byla podpora cleni MPAA na
svétovych trzich a také jako odpovéd na vzrlstajici protekcionismus v jinych statech, ktery
zapricinil vznik bariér, namifenych proti dovozu americkych filmt. MPA zastupuje celosvétové

americkou audiovizudlni produkci a jeho ¢innost je provdzana s MPAA. Podle informaci na

140 JEPI. TFPI's Mission. [cit. 19.3.2009]. Dostupny z: http://www.ifpi.org/content/section_about/index.html

141 viz, Zakon & 116/1985 Sb., o podminkach ¢innosti organizaci s mezinarodnim prvkem v Ceskoslovenské
socialistické republice, ve znéni pozdéjsich predpisii

122 Reditelka &eské TFPI Petra Zikovska odpovida. [cit. 19.3.2009]. Dostupny z: http://www.cdr.cz/a/23496

18 TFPL IFPI's Mission.[cit. 19.3.2009]. Dostupny z: http://www.ifpi.org/content/section_about/index.html

144 Peterka, ]. IFPI: za nelegalni stahovani odpojeni od internetu. [cit. 19.3.2009]. Dostupny z

http://www .earchiv.cz/b08/b0204001.php3

145 viz, heslo ,,Motion Picture Association of America” v oteviené internetové encyklopedii Wikipedia. [cit. 12. 3.
2009]. Dostupny z: http://en.wikipedia.org/wiki/Motion_Picture_Association_of_America

146 Srov. MPAA. About Us. [cit. 19.3.2009]. Dostupny z: http://www.mpaa.org/AboutUs.asp
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internetovych strankach se sféra vlivu MPA postupem casu rozsitfuje, takZe v soucasné dobé se
sdruZzeni ucastni i aktivit v diplomatické, politické ¢i ekonomické oblasti.

MPAA je také ptivodcem oznacovani filmt podle vhodnosti pro mlddez. Systém hodnoceni
ma pét stupnt a filmy hodnoti podle toho, zda se v ném objevuji vulgarity, drogy, nahota, sex a
podobné. Tento systém lze obecné povazovat za uzitecny, je vsak také casto kritizovan. Kritici
mu vycitaji, Ze je casto zneuzivan ke konkurencnimu boji, protoZze MPAA hodnoti pfiznivéji
filmy svych ¢lenti (oznaceni filmu ma casto vliv na jeho komercni ispéch) a méné piiznive jiné
filmy.4

Stejné jako clenové RIAA, rovnéz clenové MPAA se angazuji ve sporech, tykajicich se
filmového piratstvi. O jednom z dtlezitych, ktery byl zaméfen proti celé technologii
videorekorderti jsme se uz zminili v oddilu o historii filmového piratstvi.

MPAA ma také velky vliv na tvorbu americkych zdkonti ve vztahu k pravu dusevniho
vlastnictvi. Jeji dlouholety prezident Jack Valenti, ktery MPAA fidil od roku 1966 do roku 2004
(kdy mu bylo 82 let; zemfel pak v roce 2007), se vyraznym zplisobem snazil, aby se zménilo
pojeti pojmu ,tvhrci vlastnictvi®.1® Vroce 1982 pfi svém vystoupeni v Kongresu pronesl
nasledujici slova: “Rozumni muZi a Zeny se budou vracet k zdsadni otdzce, hlavnimu tématu, které
probouzi celou debatu: Vlastnici tviirciho majetku must dostat stejnd prava a ochranu jako vsichni ostatni
vlastnici v tomto ndrodé.”'* Jak uz jsme uvedli v ¢asti, vénované autorském pravu, predstavuje
tento pohled velmi extrémni ndzor, ktery vsak filmovému ani hudebnimu primyslu viibec neni
cizi. Pokud by byl skutecné uveden do praxe, mimo jiné by to znamenalo, Ze majetkova prava
k autorskym dilim budou c¢asové neomezend a zdroven, ze volné uziti prakticky nepiipada

v uvahu.

55 Ceska protipiratské unie (CPU)

V Ceské republice ptisobi od roku 1992 v oblasti ochrany autorskych prav a prav souvisejicich
s autorskym pravem k audiovizualnim diltm Ceské protipiratské unie. Je to z&jmové sdruzeni
pravnickych osob,'™ které sdruzuje vydavatelské a distribucni spolecnosti, clenem je i
provozovatel filmového televizniho kandlu HBO a na cinnosti se podili rovnéz protipiratské
oddéleni MPA.

Jak ndzev napovidd, v podstaté jedinym tkolem tohoto sdruzeni je bojovat proti pirdtskému
uzivani filmovych dél. To se tykd prodeje nelegélnich kopii, neopravnéného piijmu placené

televize, neautorizovanych projekci v hotelech, restauracich i jinde, prodeje padélanych

47 viz. napft. heslo ,Motion Picture Association of America” v oteviené internetové encyklopedii Wikipedia. [cit.
12. 3.2009]. Dostupny z: http://en.wikipedia.org/wiki/Motion_Picture_Association_of_America

148 Srov. Lessig, L. Free Culture. New York : The Penguin Press, 2004, s. 117

149 tamtéz

150 § 20f zakona ¢. 40/1964, obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
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dekodérti a samoziejmé také pocitacového piratstvi, jehoZ objem v posledni dobé znacné
nartsta.!s!

Cinnost CPU spoéiva v potadani vzdélavacich a preventivnich akdi, z posledni doby to je
napiiklad kampan Filmy nejsou zadarmo,’? kromé toho se také zabyva aktivnim vyhleddvanim

piratskych aktivit a ziskdvanim diikaz proti nim.

5.6 Protipiratské aktivity

Naplni vSech zdjmovych sdruZeni ¢i organizaci, o kterych jsme se zminili, je rovnéZ protipiratsky
program. V nékterych pfipadech jsou protipiratské aktivity pfimo smyslem takového sdruzeni
(BSA, CPU), vjinych pfipadech dilezitou soucdsti ¢innosti, ktera v poslednich letech, zvlasté
v souvislosti s rozvojem pocitacového pirdtstvi nabyva na vyznamu.

Protipiratské aktivity se obvykle skladaji z nékolika slozek, mezi néZ patii prevence a

vzdélavani, aktivni vyhledavani pirat(i a lobbyisticka ¢innost.

5.6.1 Prevence a vzdélavani

Preventivni cast protipiratské cinnosti obvykle spociva v poradani protipiratskych kampani
nejriiznéjsiho obsahu, rozsahu a dosahu. V oblasti hudby a filmu jsou obvykle organizovany
medidlni kampané Sirsitho rozsahu. Jejich soucdsti jsou casto velmi zkratkovitd hesla, kterd
prirovndvaji pirdtstvi ke kradezi. Napfiklad internetovd prezentace kampané Filmy nejsou
zadarmo, kterd zacala v listopadu 2006, tak zacind nasledujicim textem: , Chodite krdst do sdmosky?
Tahdte rodiciim penize z kapes? Sdilite Ci kopirujete filmy? Pattite do stejné kategorie. Zlodéj.” 153
Trailery k této kampani, které byly v jejim ramci promitany v kinech obsahuiji sdéleni, Ze , sdilent
pirdtskych kopii filmii je krddez” 15

Preventivné a informativné maji ptlisobit internetové prezentace téchto organizaci, které
prakticky ve vSech pfipadech obsahuji nejen informace o piratstvi, ale také stranky, kde jsou
zvefejnény odhalené piipady piratstvi, pfipadné i anonymizované trestni piikazy nebo
rozsudky.!® Do oblasti prevence miizeme zaradit i vySe zminénou dohodu RIAA s FBI, na jejimz
zdkladé jsou nosice autorskych dél oznacovany protipiratskym varovanim.

Kampané v oblasti softwarového piratstvi, kde se angazuje pfedevsim BSA, jsou na rozdil od
hudby a audiovizudlnich dél cileny tizce. Obvykle se jedna o rozesilani materialt vytipovanym

podnikatelim v oblastech, kde se podle prizkumi softwarové piratstvi vyskytuje nejvice.

151 CPU. Kdo jsme a ¢im se zabyvame. [cit. 12.3.2009]. Dostupny z: http://www.cpufilm.cz/kdo_jsme.html

152 viz. internetové stranky kampané http://www.filmynejsouzadarmo.cz/

153 CPU. Filmy nejsou zadarmo. Uvodem. [cit. 21.3.2009]. P¥istupné z: http://www.filmynejsouzadarmo.cz/cs/
154 CPU. Trailery ke staZeni. [cit. 12.3.2009] Dostupny z: http://www.filmynejsouzadarmo.cz/cs/download/

1% viz internetové stranky jednotlivych sdruzeni, napf. http://www.filmynejsouzadarmo.cz/cs/kauzy/,
http://www.cpufilm.cz/rozsudky.html, http://www.ifpicr.cz/?rubrika=1131, http://www.bsa.cz/pripady.asp
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BSA lze alespori v Ceské republice bez nadsazky oznaéit jako nejkontroverznéjsi organizaci,
ktera se ochranou autorskych prav zabyva. Nékteré zptisoby, které k prevenci pouziva, byvaji
¢asto oznacovany za nemordlni a zastrasujici. Velkou kontroverzi vzbudil napiiklad v roce 2001
anonymné zasilany videozaznam s heslem ,vime vic, nez si myslite”, na némz byla zaznamenana
fiktivni policejni prohlidka v kancelafich neexistujictho podnikatelského subjektu, ktera
vyvrcholila odhalenim piratskych CD, obsahujicich software a naslednym odvedenim ,$éfa”
policii. 1% Tento zdznam pfitom obdrzelo nékolik desitek tisic podnikatelskych subjektd.!>”

Mezi dalsi kontroverzni kroky patfil napfiklad provoz dnes uz neexistujictho serveru
Zatepla.cz,'® vyzyvajici k anonymnim udéanim, kterd méli provadét zaméstnanci spolecnosti,
uzivajicich nelegdlni software a méli je sméfovat pravé BSA. Ta potom tato udani , prosetiovala”
a na jejich zdkladé pfipadné podévala trestni ozndmeni. Podobné aktivity, zfejmé na zdkladé
negativnich reakci odborné vefejnosti, byly ponékud zmirnény a provoz serveru zastaven.
Nicméné vyzva k anonymnim udanim je na serveru BSA pritomna i naddle.

Podobné postupy BSA voli i v zahranici, v nékterych zemich dokonce nabizi penéZni

odménu za nahlaseni nelegdlniho uzivani software (v Australii 5000 AUD').

5.6.2 Vyhledavani pirata

Cinnost, spocivajici v aktivnim vyhleddvani pirati, je nejsnadnéjsi v piipadé komeréniho
pocitacového piradtstvi, kdy jsou nelegdlni nosice nabizeny za uplatu, at uz se jedna o prodej
napf. v trznicich nebo prostfednictvim inzerce ¢i internetovych aukci. V piipadé sdileni dél
prostiednictvim internetu je vyhledavani pirdt o néco komplikovanéjsi. Technické prostiedky
totiZ umoznuji data poskytovat i takovym zptisobem, Ze osobu, kterd je poskytla, neni prakticky
mozné prostfednictvim pocitacové sité dohledat. Takovou moznosti je napiiklad umisténi dila
na filehostingovy server pomoci anonymizac¢niho proxy serveru,!® ptes sit TOR!®! nebo jinym
obdobnym zptisobem. Nevyhodou tohoto postupu zatim je pon€kud mensi rychlost

komunikace.

156 Nahravku lze najit na serveru Google Video. Dostupné z:
http://video.google.com/videoplay?docid=4941866462843565955

157 Stransky, P. Jezuité od BSA: Ulel svéti prostiedky — dovétek. [cit. 10.3.2009]. Dostupny z:
http://www.lupa.cz/clanky/jezuite-od-bsa-ucel-sveti-prostredky-dovetek/

158 Sykorova, ]. Prasknete svého $éfa ZATEPLA? [cit. 10.3.2009]. Dostupny z:
http://www.lupa.cz/clanky/prasknete-sveho-sefa-zatepla/

1% viz. BSA Australia. Report Illegal Use. [cit. 10.3.2009] . Dostupny z:

http://www .bsaaustralia.com.au/bsaaweb/main/index.php?loc=1&ch_table=link6&PID=1

160 Anonymizacni proxy server je pocitac v internetu, ktery uzivateli umozni se k nému piipojit a pozadat jej o
komunikaci s jinym uzlem v internetu. Proxy server pozadovanou komunikaci provede , vlastnim jménem” a
uzivateli odesle vysledek. V pfipadé, Ze takovy proxy server neuchovava zaznamy o probéhlé komunikaci,
pfipadné je umistén ve ,vhodné” lokalité, je zjisténi informaci o skute¢ném uZzivateli prakticky nemozné.

161 Sit TOR (z The Onion Routing) je pokrocily anonymizaéni nastroj, kdy komunikace mezi uzivatelovym
pocitacem a uzlem, se kterym chce komunikovat, probiha pres nékolik dalsich uzlt, jejichZ vefejnymi klici je
komunikace $ifrovana, takze je velmi obtizné monitorovat, jakym zptisobem komunikace probéhla a ktery
uzivatel byl jejim iniciatorem.
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V piipadé, Ze uzivatel nepouzije anonymizovanou komunikaci, je mozné v piipadech
nékterych P2P siti zjistit, jakd data sdili a jakou pouziva IP adresu. Rovnéz je mozné tuto adresu
ziskat od poskytovatele filehostingovych sluzeb, jsou-li ke sdileni dat pouzity. Na zadkladé IP
adresy pak neni obtizné dohledat uzel v internetu a v nékterych pripadech i konkrétni pocitac,
jehoZ prostfednictvim byla komunikace iniciovana.

Pomérné jednoduchou moznost vyhledavani piratti umoznuje P2P sit Direct Connect (DC),
v niz se uzivatelé pfipojuji na centrdlni servery, tzv. huby. Tyto servery umoznuji mimo jiné
vyhledavani souborti sdilenych jinymi uzivateli, ktefi jsou kserveru rovnéz pfipojeni.
Komunikace v siti DC neni nijak Sifrovdna, takZe je velmi snadné zjistit jaka data ktery z
uzivateld sdili a jaka je jeho IP adresa. Z tohoto divodu byvaji uZivatelé sité DC ve srovnani
s uzivateli jinych siti relativné casto dopadeni pii nelegdlnim sdileni, v nékterych pfipadech je
jim tato ¢innost prokdzdna a jsou za ni i odsouzeni.'®?

Jinym, znacné kontroverznim zptisobem, ktery mél slouzit k vyhledavani pirata, byl projekt
Miivi.!®® Internetové stranky projektu obsahovaly po registraci uZzivatele moznost stazeni
nejnoveéjsich filmh specidlnim programem. Tento program vsak fungoval jako spyware, ktery
prohledal disky uzivatele a v pfipadé, Ze objevil multimedidlni obsah, odeslal z pocitace seznam
multimedidlniho obsahu vcetné registracnich udajt, uzivatelem poskytnutych. Projekt Miivi
provozovala vroce 2007 pfiblizné ptl roku spolecnost Media Defender, ktera spolupracuje
s MPAA 164

V soucasné dobé nabizi sluzby v oblasti monitorovani P2P siti vydavateliim naptiklad

spolecnost SafeNet.!6>

5.6.3 Ovliviiovani legislativy

Snaha ovlivnit zdkonnd pravidla tykajici se ochrany autorskych prav, neboli lobovani, je jednou
Do této oblasti miizeme kromé piimého tlaku na podobu zakont zafadit i Zaloby a nasledné
soudni spory s precedencnim dopadem soudnich rozhodnuti, jejichZ cilem je ukoncit provoz
nejriiznéjsich technologii, jejichz prostfednictvim jsou nebo mohou byt porusovdna autorska
prava.
UZ na zacatku této prace jsme v oddilu 2.1 citovali vyrok zjudikatury, podle néhoz ,¢im vice
véda piindsi nové metody zuZitkovdini, tim vétsiho rozsiteni musi byti pfizndno ochrané”. 1% Tlak na

zménu zakond tak neni ni¢im jinym, neZ snahou o uvedeni tohoto vyroku do Zivota.

162 viz, napt. medializovany piipad uZzivatele s pfezdivkou Lubosoft (Trestni prikaz Obvodniho soudu pro Prahu
10 ze dne 29. zaf1 2006, ¢.j. 3T 160/2006, on-line na: http://www.cpufilm.cz/r1602006.html) nebo ptipad V.U.
(Trestni prikaz Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 7. ¢ervence 2005, ¢.j. 15T 89/2005, on-line na:
http://www.cpufilm.cz/r041031.html)

163 Projekt byl dostupny na strankach http://www.miivi.com; nyni uz je nefunkéni a stranky maji jiny obsah.

164 Bednaf, V. Tvar bestie odhalena. [cit. 10.3.2009]. Dostupny z: http://www.lupa.cz/clanky/tvar-bestie-odhalena/
165 viz. internetové stranky spolecnosti dostupné z: http://www.mediasentry.com
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V mnoha internetovych prezentacich zajmovych sdruZeni najdeme tuto c¢innost uvedenu
jako monitorovani a posuzovani zdkont, reguli a politickych postoji.!” Ruku v ruce
s rozsifovanim moznosti nelegdlniho Sifeni autorskych d€l tak jdou snahy zdjmovych sdruzeni,
jejichz cilem je omezit piratstvi zakonem.

Mezi zmény, kterych bylo vtomto sméru dosazeno patii napiiklad pausalni platby za
nenahrané nosice nebo datova uloZzisté, jez umoznuji vyrobu kopie pro osobni potfebu fyzické
osoby, zakaz obchdzeni ucinnych technickych prostfedki ochrany prav podle autorského
zdkona!®® nebo také zdkaz pofizovani zaznamu audiovizudlniho dila napt. v kiné.!® K takovym
zméndm samoziejmé nedochazi nejprve v Ceské republice. Vydavatelé, casto pravé
prostiednictvim svych zajmovych sdruZeni, je nejprve prosazuji v zemich, kde je nejvétsi trh

(obvykle USA) a odtud se potom, rovnéz pod vlivem urcitého natlaku, rozsifuji déle.

5.6.4 Hodnoceni protipiratskych aktivit

Protipiratské aktivity v oblasti prevence, osvéty a vzdélavani nejsou obecné hodnoceny jako
pfilis uc¢inné, prosazuji se proto spise tvrdsi podoby kampani. Vétsinu protipirdtskych kampani
nelze hodnotit jako vzdéldvaci, piestoZe jsou tak prezentovany. Nevedou totiz ke zvyseni
pravniho védomi, ale mnohem castéji velmi zjednoduSené tutodi na emoce naptiklad
pfirovnavénim piratstvi ke krédeZi auta, televize nebo penéZenky. Castym prvkem téchto
kampani je spiSe zastraSovdni nez osvéta. Velmi kontroverzné jsou nejen uzivateli, ale i
odborniky z oblasti IT hodnoceny pfedevsim protipirdtské aktivity BSA.1° Tato organizace se
totiz preventivné zaméfuje na ndhodné vybrané podnikatele a obchodni spolecnosti z urcitych
oblasti, kterym zasild , protipiratské” materidly. Tyto materidly jsou timto zptsobem logicky
doruceny nejen skutecnym pocitacovym piratlim, ale soucasné i subjektiim, které pouzivaji
veskery software legdlné nebo ze zésady komeréni software nepouZivaji. Ze se takovym
postupem mohou citit dotceni je pochopitelné a kredit protipiratskych sdruzeni to zcela jisté
nezvysuje.

Zajimavym pocinem je dohoda RIAA s FBI, na jejimz zdkladé jsou na produkci vydavatelstvi
umistovana protipiratska varovani, pod nimiz je podepsdna pifimo FBI. Svéddi to o znacném
vlivu zdjmovych sdruzeni nejen na zdkonoddrnou, ale rovnéz na vykonnou moc, kterd timto
zpusobem preferuje zdjem na dodrZovani prava v oblasti autorskych prav pred jinymi oblastmi,

ve kterych se zddna preventivni varovani neobjevuiji.

166 Rozhodnuti smiSeného odvolaciho dvora v Alexandrii z 13.6.1946, Droit d’ Auteur, 59, s. 130, cit. Telec, 1.,
Prehled prava dusevniho vlastnictvi. 1. Lidskopravni zaklady, licenéni smlouva. Brno : Doplnék, 2007, s. 34.
167 Srov. napi. RIAA. Who We Are. [cit. 19.3.2009]. Dostupné z: http://www.riaa.com/aboutus.php

165 viz. § 43 AutZ

169 viz. § 30 odst. 3 AutZ

170 Srov. napt. Holcik, T. BSA si videokazetou opét kazi povést.[cit. 5.3.2009]. Dostupny z:
http://www.zive.cz/Clanky/BSA-si-videokazetou-opet-kazi-povest/sc-3-a-30025/default.aspx
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V oblasti vyhleddvani piratt nelze proti aktivitdm sméfujicim vici komerénimu piratstvi
prakticky nic namitat, podobné lze chdpat i vyhleddvani pocitacovych piratt v P2P sitich. Jako
velmi kontroverzni a nemordlni se vsak jevi aktivity, sméfujici k zavedeni spyware do pocitact
uzivatelt. Tato aktivita nebyla jenom soucasti zminéné aktivity spolecnosti Media Defender.
Podobna podezieni vzbudila i nékterd CD média, vydana spolec¢nosti SONY. Na téch byl
objeven ziejmé DRM program, ktery se automaticky nainstaloval do systému spolu s vloZenim a
prvnim pfehrdnim CD a zistal aktivni i po vypnuti programu piehravace.'”!

Aktivity v oblasti legislativy jsou v posledni dobé pomérné dobfe viditelné. Na tkor
pofadani protipiratskych aktivit se v poslednich letech znacné rozsifila snaha prosadit do
zadkonlt moznost odpojovani uzivateli od internetu. To by mélo probihat tak, Ze na zakladé
informace od toho, jehoZ autorska prava byla porusena, by byl uzivatel nejprve upozornén a
posléze, kdyz by jeho pirdtské aktivity neustaly, by mohl byt na zdkladé zdkona od internetu
odpojen. V této oblasti zatim dosla nejdale Francie, kde uZz prislusny zdkon prochazi
legislativnim procesem.!”? V nasich podminkach se tuto vizi snazi protlacit zejména IFPI,'7 ktera
v odpojovani uzivatelt od internetu vidi i¢innou moznost, jak pocitacovému piratstvi skutecné
udinné zabranit.

Pokud jde o soudni spory, snahou protipirdtskych zdjmovych sdruzeni je zejména
eliminovat existenci technologii, jezZ umoznuji nelegdlné uzivat autorska dila. Vyznamnym
sporem v této oblasti byl uz zminény spor o technologii Betamax, kde se vydavatelské
spolecnosti nepodafilo uspét. RIAA naopak uspéla v pfipadu Napster, o kterém jsme se uz
rovnéz zminili a dosahla zastaveni jeho ¢innosti. Ukazuje se vSak, Ze podobné spory pirdtstvi
nezastavi, nanejvys ho na urcitou dobu mirné omezi, ovéem velmi brzy se objevi dalsi
alternativy a pocitacové piratstvi se rozviji dale.

Je tedy zfejmé, Ze i kdyz aktivita vydavatelt v boji proti pocitacovému piratstvi je pomérné
vysokd a investuji do ni jisté nemalé prostfedky, dosazeny efekt je dosud prakticky ve vSech

oblastech zanedbatelny.

71 viz. Russinovich, M. Sony, Rootkits and Digital Rights Management Gone Too Far. [cit. 10.3.2009] . Dostupny
z: http://blogs.technet.com/markrussinovich/archive/2005/10/31/sony-rootkits-and-digital-rights-management-
gone-too-far.aspx

172 viz. Propriété intellectuelle : création sur internet. [cit. 25.3.2009]. Dostupny z: http://www.assemblee-
nationale.fr/13/dossiers/internet.asp

173 Srov. napt. Reditelka ¢eské IFPI Petra Zikovska odpovida. [cit. 25.3.2009]. Dostupny z:
http://www.cdr.cz/a/23496
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Kapitola 6

Nekomercni sdileni prostfednictvim verejnych ulozist

Jak uz z pfedchoziho vime, nejvétsi rozmach Sifeni nelegalnich piratskych kopii autorskych dél,
tedy warezového obsahu, nastal srozvojem a masivnim rozsifenim sité internet. V prvnim
obdobi byl warezovy obsah Sifen predevsim prostfednictvim FTP serverti, které dodnes diky své
rychlosti pretrvaly pro prvotni Sifeni mezi warezovymi skupinami. Pro masivni Sifeni vsak neni
prilis prakticky postup, kdy je cely systém zivotné zavisly na centralnim uzlu, jehoZ zhrouceni
nebo zdmérna deaktivace zptisobi zhrouceni celého systému. V situaci, kdy vSechny pozadavky
obsluhuje jediny centrdlni uzel, také miize snadno dojit k jeho zahlceni a ndsledné havarii.

Ziejmé pravé tyto divody daly vzniknout novéjsimu zptsobu sdileni velkych objemt dat,
kdy pfenos dat probiha pfimo mezi jednotlivymi pocitaci na stejné tirovni, aniz by bylo nutné
prenosem zatéZovat centralni server. Sit, umoziujici tento zptisob sdileni se nazyva sit P2P.
Z pohledu nelegdlniho sdileni je velkou nevyhodou soucasnych P2P siti velmi maly dtiraz na
anonymitu a nutnost instalace specidlniho klientského programu, sjehoz pomoci ke sdileni a
stahovani dat dochazi.

V souvislosti s témito problémy a urcitym trendem pievést co nejvice sluZeb na internetu do
prostiedi sluzby WWW se objevil novy zptisob sdileni warezového obsahu, k némuz uZivateli
staci pouze prohlize¢ WWW stranek. Zakladni podminkou pro tento zptisob §ifeni warezu je
moznost ulozit na néjaky server na pateini siti velky objem dat. Takovou moznost nabizi vefejna
ulozisté (tzv. filehostingové servery),'” na néz je mozné ukladat velké soubory, které jsou zde
potom pfi znalosti adresy pristupné pomoci protokolu HTTP, takzZe je Ize stdhnout s pouZzitim
bézného webového prohliZece.

Zptisob sifeni warezového obsahu se tak sice vratil zpét k existenci centrdlniho uzlu, ktery
tvofi vefejna ulozisté, nicméné vzhledem k legdlnimu provozu téchto ulozist a jejich Siroké
nabidce jsou problémy, jez mély ptivodni warezové FIP servery, v podstaté odstranény.

Princip $ifeni nelegdlniho obsahu timto zplisobem je pomérné jednoduchy. Libovolny
uzivatel internetu umisti warezovy obsah na server filehostingové sluzby. Filehostingova sluzba
mu poskytne odkaz, kam byl soubor umistén a kde je k dispozici. UZivatel potom adresu
zvefejni a umozni tak staZeni souboru vsem, ktefi se s ni sezndmi. Adresu je na internetu mozné
uvefejnit mnoha zptsoby, je to vSak nejcastéji na diskusnich serverech, které se bud tykaji
tématu, k némuz se warez vztahuje nebo, a to je mnohem castéjsi, na specidlnim warezovém

diskusnim serveru, jehoz hlavnim smyslem je pravé sbér a zvefejiiovani takovych odkazi.

174 Nejznaméjsi z nich jsou rapidshare.com, megaupload.com, z ¢eskych naptiklad czshare.com, ktery ovsem
funguje i na adrese http://www.czshare.cz/
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Diskusni server pak umoznuje snadné prohledavani diskusnich témat, usnadiiujici
vyhledani konkrétniho warezového obsahu, jejich systematizaci, vytvafeni seznamti a podobné.

Na masivnim $ifeni warezového obsahu prostfednictvim filehostingovych sluzeb se tedy
obvykle pfimo ¢i nepfimo podili ¢tyfi subjekty ve ¢tyfech riiznych rolich:

Vev, v

* provozovatel vefejného datového tloZzisté (tzv. filehostingové sluzby)

* uzivatel, ktery nahraje warezovy obsah na filehostingovy server a poskytne na néj

odkaz (uploading)

» uzivatel, ktery si pfes zvefejnény link warezovy obsah stdhne do svého pocitace

(downloading)
* provozovatel warezového diskusniho serveru

Abychom mohli provést pravni analyzu tohoto postupu sifeni, musime se zaméfit na pravni
kvalifikaci jednotlivych subjekt(i, vymezit jejich ti¢ast na porusovani zdkona a na zdkladé toho se

pak miizeme zabyvat jejich moZnou odpovédnosti ¢i spoluodpovédnosti.

6.1 Provozovatel vefejného datového ulozisté

Subjekt, provozujici vefejnou tschovnu souborti, obvykle umoznuje jakémukoli uzivateli sité
internet vlozit do jeho tulozisté libovolny soubor a tento soubor zaroven zpiistupni dalsim
uzivateldm internetu, kterym to umozni sdélenim linku uZivatel, jenZ soubor do uschovny
umistil. Nejzdkladnéjsi sluzby takové tuschovny byvaji obvykle bezplatné, vétsi uzivatelsky
komfort je vSak zpoplatnén a to takovym zptisobem, Ze pii castéjsSim pouzivani jsou bezplatné
sluzby nedostacujici. Pravidelnému uzivateli ulozisté tak nezbude, neZ za sluzby tschovny
zaplatit.

Provozovani tischovny tedy v drtivé vétsiné pfipadi nelze povazovat za nekomercni sluzbu,
ale naopak subjekty ji provozuji v rdmci své podnikatelské ¢innosti.

Nezdvisle na vydéle¢ném charakteru lze provozovatele tschovny charakterizovat jako ISP
ttettho typu, protoZe jeho ¢innost spociva v tom, ze poskytuje sluzbu, jez spociva v ukladani
informaci, které byly poskytnuty uzivatelem.!”

Jak jsme uvedli v oddilu 2.4, zdkon omezuje objektivni odpovédnost ISP tohoto typu jenom

na situace, kdy:

» mohl vzhledem k pfedmétu své Cinnosti a okolnostem a povaze pripadu védét, Ze obsah

ukladanych informaci nebo jedndini uZivatele jsou protiprdvni, nebo

175 viz. § 5 zakona ¢&. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti, ve znéni pozdéjsich predpist a
oddil 2.4
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» dozvédél-li se prokazatelné o protipravni povaze obsahu uklidanych informaci nebo o
protipravnim jedndni uZivatele a neprodlené neucinil veskeré kroky, které lze po ném

pozadovat, k odstranéni nebo znep¥istupnéni takovychto informaci.'’e

Pfitom plati, Ze ISP neni povinen dohliZet na obsah ukladanych informaci a neni ani povinen
aktivné vyhledavat skutecnosti a okolnosti, které na protipravni obsah poukazuji.!””

Z téchto zakonnych ustanoveni miizeme vyvodit, Ze provozovatel filehostingové sluzby neni
odpovédny za pouhé ulozeni dat. ProtoZe provozovatel neni povinen aktivné vyhleddvat
protipravni obsah, je zfejmé nejspiSe na tom, jehoz pradva dusevniho vlastnictvi byla porusena,
aby provozovatele o uloZeni takovych informaci a zaroven o jejich protipravnosti informoval.

V piipadé porusovani autorského prava by ziejmé nebylo dostatecné pouhé oznameni o
tom, Ze urcity u néj ulozeny soubor je nelegdlni a porusuje autorskd prava, ale bylo by nutné
dolozit konkrétné i to, ¢ prava jsou porusena a proc. V ptipadé splnéni téchto podminek by byl
provozovatel filehostingové sluzby povinen takovy obsah ze svého ulozisté neprodlené
odstranit a spoluodpovédny by byl teprve tehdy, kdyby tak neucinil.

V piipadé filehostingu vSak miizeme jit jesté o néco dale. Vzhledem k tomu, Ze odpovédnost
jeho provozovatele je stanovena uz i tehdy, kdyz protipravni data ve svém ulozisti trpi
znevédomé nedbalosti (viz zdkonné ustanoveni: ,mohl vzhledem k pfedmétu své Cinnosti a
okolnostem a povaze pripadu védét...”), 1ze po ném tedy zfejmé pozadovat i to, aby do budoucna
neumoznil ulozit do svého ulozisté stejny obsah, o kterém se uz jednou dozvédél, Ze je
protipravni.'”® Tato operace neni technicky pfili§ ndrocnd, protoze existuje pomérné snadno
dostupny zptisob jak kontrolovat shodu souborti pomoci kédu, ktery se nazyva hash.'”

Provozovatelé filehostingovych sluzeb si obvykle jsou védomi téchto skutecnosti a nejen ze
mazou na zakladé ozndmeni protipravni obsah, ale neumoZzni ani nové nahrani takového
obsahu. Vzhledem ktomu, Ze obvykle existuje jenom jedna nebo maximalné nékolik malo
warezovych verzi jednoho autorského dila, mohlo by se na prvni pohled zdat pomérné
jednoduché zabranit jeho Sifeni prostfednictvim vefejnych datovych tlozist.

Neni to ovSem tak snadné, protoze digitdlni technologie a dostupny software umoznuji
pomérné snadné modifikace pfislusnych souborti takovym zptisobem, Ze provozovatel tlozisté
nejen Ze nepoznd shodu souboru s jinym souborem, ale nemtze zjistit ani jeho skute¢ny obsah.
Takovou moznosti je Sifrovani souboru pomoci hesla. V pfipadé Sifeni warezového obsahu
prostiednictvim filehostingovych sluzeb se tento postup velmi casto pouzivd a heslo byva

zvefejnéno spolu s odkazem. Zasifrovanim stejného souboru pomoci raznych hesel vzniknou co

176 tamtéz

177 viz § 6 zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti, ve znéni pozdéjsich predpisii
178 Srov. Pol¢ak, R. Pravo na internetu. Spam a odpovédnost ISP. Brno : Computer Press, 2007, s. 85.

179 hash je jakysi ,,otisk prstu” daného souboru; na zakladé vzorce se z binarni podoby jakkoli velkého souboru
vypocita relativné kratky retézec, ktery tento soubor charakterizuje, coz je prave onen hash; je-li hash dvou
soubor shodny, jsou s velmi vysokou pravdépodobnosti shodné i tyto dva soubory
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do binarni podoby naprosto odlisné soubory, jejichZ skute¢ny obsah neni bez znalosti tohoto
hesla mozné prohliZet a nelze ani urcit, Ze tyto soubory maji stejny obsah.

Mélo-li by tedy dojit ke vzniku spoluodpovédnosti ISP za obsah Sifrovanych souborti, musel
by byt zfejmé informovan nejen o tom, Ze v jeho uloZisti jsou umistény soubory, jez porusuji
autorska prava a ¢i, ale musel by rovnéz dostat k dispozici heslo, sjehoZ pomoci lze soubory
prozkoumat a presvédcit se, jaky je jejich skutecny obsah. Jen tak Ize totiz splnit podminku, aby
provozovatel védél nebo se prokazatelné dozvédél o protipravnosti obsahu.

Pokud by pomoci hesla shledal obsah protiprdvnim, Ize po ném naddle pozadovat, aby
stejny soubor, Sifrovany timto heslem a rovnéz i tento soubor v nesifrované podobé nadéle do
svého ulozisté neumoznil umistit, stejné jako je to mozné pozadovat u neSifrovanych soubort.
Jiné jednani by totiz bylo mozné kvalifikovat jako nedbalost.

V piipadé neanonymnich uzivatelt (nebo i v pfipadé uzivatele, jenZ md anonymni virtudlni
identitu), kdy je moZzné rozpoznat, Ze rizné soubory, uloZené do uloZzisté pochdzi pravé od
jednoho konkrétniho uzivatele, je jeSté na misté zamyslet se nad tim, jakou pozornost je povinen
ISP vénovat dalsim soubortim tohoto uZivatele v pfipad¢, kdy vi, Ze nékteré z jeho pfedchozich
soubortt mély nelegalni obsah. Za téchto okolnosti zfejmé lze po provozovateli pozadovat, aby
obsah jeho souborti kontroloval a v pfipad¢, Ze narazi na obsah, u néjz 1ze protipravnost zjistit, je
sam neprodlené odstranil. To je ale zfejmé mozné jenom u souborti, které nejsou Sifrovany,
nezavisle na uzivateli, ktery se je pokousi vlozit). Pokud by se vSak jednalo o soubor, jehoZ obsah
je zaSifrovan, a ke kterému provozovatel neznd heslo, je na misté se domnivat, ze takovy soubor
neni povinen smazat, a to z toho divodu, Ze nemd vzhledem k okolnostem Zzddnou moznost
védét, Ze obsah je protipravni. Vzhledem k povaze pfipadu se tak mtiZe nanejvys domnivat.

Kromé odstranéni nezakonného obsahu se mohou ti, jejichZ autorska prava byla porusena,
domdhat za urditych okolnosti i odhaleni identity uzivatelt filehostingové sluzby a udaja o
rozsahu neopravnéného uziti.'® To budou zifejmé v takovémto piipadé zejména informace o IP
adresach uzivatele, ktery soubor do ulozisté vlozil a pfipadné i podrobnéjsi informace o ném,
neni-li pro provozovatele anonymni, a dale také informace o tom, kolikrat a odkud byl soubor
z ulozisté stazen. Poskytnout tyto informace jsou povinni pouze ti, ktefi sluzbu ulozisté
vyuzivaji pro svlj pfimy nebo nepfimy majetkovy prospéch,'8! coz, jak jsme uvedli plati
prakticky o vsech vefejnych ulozistich. Vyznam takto poskytnuté informace lze spatfovat
v moznosti identifikovat uzivatele, ktery svym jednanim porusil autorské pravo, idaje o poctu

stazeni pak mohou poslouZit k vy¢isleni vzniklé Skody.

180 viz § 40 odst. 1 AutZ
181 Srov. Pol¢dk, R. Pravo na internetu. Spam a odpovédnost ISP. Brno : Computer Press, 2007, s. 86.
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6.2 Upload autorského dila

V piipadé uzivateld, ktefi warezovy obsah na server nahraji a nasledné zvefejni odkaz na n¢j, je
situace relativné nejjednodussi. V piipadé uloZeni souboru do datového ulozisté a nasledném
zvefejnéni odkazu nebude piilis obtizné dovodit v jednani takového uZzivatele imysl, a to ziejmé
pfimy.

Takové jednani totiz vyzaduje cinnost, kterou uzivatel délat chce. Protoze, jak uz jsme
uvedli, jsou ustanoveni autorského zdkona chranéna blanketni normou trestniho prava, mtze
byt tato ¢innost uzivatele kvalifikovana jako trestny ¢in a v konkrétnim pfipadé pak zaleZi na
posouzeni jeho spolecenské nebezpecnosti (v dobé ucinnosti zdkona 140/1961 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti) nebo na tom, zda do autorského prava bylo zasazeno vice nez nepatrné (v
dobé ucinnosti zakona 40/2009 Sb.). Kromé trestni, pfipadné spravni odpovédnosti nastupuje u
takového uzivatele samoziejmé rovnéz odpovédnost obcanskopravni.

V praxi se ovSem tito uzivatelé mohou odhaleni snadno vyhnout, staci, aby pro svou éinnost
pouzili nékterou z anonymizacnich metod a jsou prostfednictvim sité prakticky nedohledatelni.

Ponékud odlisnou kategorii tvofi situace, kdy uzivatel pouze umisti na diskusni server
odkaz na nelegalni obsah, uloZeny ve vefejném ulozisti, aniz by sam byl tim, kdo tento obsah do
ulozisté umistil. To se muzZe stat v pfipadech, kdy odkaz naptiklad objevi nékde jinde na
internetu.

Takovy pfipad se podobd pfipadu internetového vyhleddvace, ktery rovnéz na zdkladé
dotazti nabizi odkazy, které ziskal prochazenim sité internet. Na prfipad vyhledavace se vsak
nevztahuje zdkonna definice ISP (pokud nejde o sluzbu typu katalog, kam uZivatelé sami
umistuji odkazy na své stranky). Spoluodpovédnost internetovych vyhledavacti pfitom lze
vyvodit napt. z pomérné znamého francouzského rozhodnuti Licra vs. Yahoo!,!®> podle néhoz
vyhleddvac spoluodpovida za protiprdvni obsah odkazovanych zdroja. Situace vyhleddvace je
do znacné miry podobna ISP tfetiho typu (byf se lisi v tom, Ze vyhledava¢ ma moznost do svych
pokrocilych vyhledavacich algoritmii zahrnout i detekci zdvadného obsahu) a 1ze pfedpokladat,
ze judikatura ve svych rozhodnutich bude vyvozovat spoluodpovédnost vyhledavace
v podobném rozsahu, jako je tomu u ISP tfetiho typu.!®

Situace vyhleddvace a uzivatele, ktery pfimo umisti odkaz na nelegdlni obsah, se vsak
podstatné 1isi pravé v oné , detekci”. U automatického systému nepfipada v tivahu stoprocentni
udinnost,'8 kdezto uzivatel ma moznost odkazovany obsah prozkoumat mnohem podrobnéji.
Proto 1ze piedpokladat, Ze spoluodpovédnost uzivatele bude hodnocena jesté daleko piisnéji nez

spoluodpovédnost automatického vyhleddvace.

182 Rozhodnuti Tribunal de Grande Instance de Paris ze dne 20.11.2000, UEJF et Licra ¢/ Yahoo! Inc. et Yahoo
France.

183 Srov. Pol¢dk, R. Pravo na internetu. Spam a odpovédnost ISP. Brno : Computer Press, 2007, s. 99-100.

184 nabizi se srovnani t¢innosti s tc¢innosti antispamovych filtra

64



6.3 Download autorského dila

Situace uzivatele, ktery na zdkladé zvefejnéného odkazu stahl warezovy obsah do svého
pocitace, znacné zavisi na tom, jakého druhu byl stazeny obsah. Jak uz jsme uvedli ve vykladu,
tykajicim se autorského zakona, v pfipadé software dochazi k jeho uziti vkazdém ptfipadé a
nezavisle na tom, zda je uzivan pro osobni nebo jinou pottebu. Autorskopravni odpovédnost je
konstruovéna jako objektivni, takze je na uzivateli, aby zvazil, jaky obsah do svého pocitace
stahuje, protoze i v pfipadé nevédomosti, kdy sice nevznikne trestni odpovédnost, vznika
objektivni odpovédnost soukromopravni.

V pripadé autorskych dél literdrnich, hudebnich nebo audiovizudlnich pak lze za urditych
okolnosti dilo stdhnout pro osobni potfebu, nicméné je tieba vzit v tvahu tfistupriovy test a
v ném zejména moznost nepfiméfeného zasahu do opravnénych zajmi autora.

Shrnuto tedy, v pripadé hudebnich a audiovizudlnich dél miize byt jednani uZivatele,
vedouci ke stazeni autorského dila z nelegdlniho zdroje v zdsadé v souladu s autorskym pravem,

uziva-li autorské dilo jenom pro svou osobni potfebu. V pfipadé software vSak zdsadné nikoli.

6.4 Provozovatel diskusniho serveru

Situace provozovatele diskusniho serveru nebo jiného obdobného systému, ktery uzivateli
umozni zvefejnit internetovy odkaz na nelegdlni obsah, je obdobnd situaci provozovatele
vefejného datového ulozisté. Na rozdil od provozovani vefejné tschovny je vSak provoz
diskusniho féra mnohem méné naroény na vypocetni kapacitu, takZe provozovatelé diskusnich
serverli funguji na rtiznych trovnich a nijak zvlastnim jevem neni existence diskusniho serveru,
ze kterého neplyne provozovateli zaddny hospodaisky ani ekonomicky prospéch a ktery
provozuje tfeba jenom jako zalibu.

Dale budeme predpokladat, Ze diskusni férum neni moderovano, tj. uZivatelé do néj
umistuji pfispévky sami, aniz by provozovatel ¢i administrator prispévky kontroloval nebo
dokonce pied zvefejnénim schvaloval.

Za téchto okolnosti provozovatel spadd nezdvisle na tom, zda zprovozu foéra ma
hospodaisky nebo ekonomicky prospéch, do kategorie ISP tfetiho typu a za urcitych okolnosti
tak mtze odpovidat za zvefejnény obsah — v naSem piipadé za odkazy na nelegéalni soubory na
filehostingové sluzbé.

Aby provozovateli vznikla odpovédnost za pfispévek, jehoz obsah porusuje zdkon nebo
k poruseni zadkona pfimo vybizi, je nutné, aby se o jeho protipradvnim obsahu nejprve vérohodné
dovédél. Podobné jako v piipadé provozovatele datového tloZisté, je tfeba mit informaci nejen o
tom, Ze protipravni odkaz je na diskusnim féru pfitomen, ale také ¢i prava porusuje a proc.

V tomto smyslu je samozriejmé dtilezité, jakym zptisobem je odkaz v diskusni zpravé uvozen
a o jaké autorské dilo jde. V ptipadé, Ze jde napiiklad o dosud nezvefejnéné filmové dilo, které

neopravnéné uniklo ze studia a je na internetu Sifeno jesté pred premiérou, bude situace
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diametralné odlisna od situace, kdy odkaz vede na soubor, obsahujici film, o némz provozovatel
diskusniho foéra nemtize védét, zda ho neni mozné na internetu §ifit volné. V prvnim ptipadé by
tak provozovateli diskusniho serveru méla bez dalsiho stacit informace o tom, Ze je u néj
umistén odkaz, vedouci na soubor stimto dilem, ve druhém pifipadé by zfejmé informace
musela byt ponékud podrobnéjsi a obsahovat i divody, pro¢ soubor, na néjz je odkazovano
porusuje autorskd prava.'®

ISP tietiho typu se nemohou zfici své odpovédnosti vici tém, jejichz prdva mohou byt
porusena, a to ani jednostrannym prohldsenim, Ze za pfispévky zodpovidaji jejich autofi, ani
ujedndnim s autory pfispévki v registracnich podminkach. Jakakoli dohoda mezi
provozovatelem diskusniho serveru a jeho uZzivatelem totiZ nemiiZe upravovat pravni vztah ke
tfeti osobé, kterou je ten, jehoz autorska prava byla porusena.

Ponékud pfisnéjsi postoj bychom mohli zvolit tehdy, kdy se jednd o diskusni server, ktery je
na zvefejnovani warezovych odkazti pfimo zaméfen, navic ma i pfijmy z reklamy a Ize jej tedy
jednoznacné hodnotit jako komercni aktivitu. Zde by za urcitych okolnosti dokonce mohla
pfipadat v ivahu i trestni odpovédnost jeho provozovatelii ¢i administratort, ktefi by mohli byt
trestné odpovédni z ducastenstvi na trestném cinu porusovani autorského préva, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databdzi.!®

Provozem diskusniho féra, které je zaméfeno na warezovy obsah totiz zfejmé mtzZe
dochazet k imysIné pomoci pii spachéani trestného c¢inu poskytnutim prostfedkii, v nékterych
pfipadech by se mohlo jednat i o ndvod ke spachani trestného ¢inu,'®” kdyz diskusni servery
casto obsahuji zdvazné podminky pro zvefejiiovani odkazli a specidlni témata, zaloZend
administratory, nazvand napt. Movie - premiéry nebo Software - Systémy a vyvoj, kdyz pfitom
Software - Free je samostatnym tématem.!8® V tomto piipadé by totiz zfejmé provozovatel nebo
administrator diskusniho serveru nevystupoval jako ISP tfettho typu, nybrz by byl za jim
vlozeny obsah, navadéjici ¢i usnadniujici spachdni trestného ¢inu sdm odpovédny.

Nic by na tom zfejmé nezménily ani ponékud alibistické registra¢ni podminky, obsahujici
vyzvu, aby uZzivatelé nestahovali nelegalni obsah, protoZe tim porusuji autorsky zakon,'® kdyz
faktickym smyslem existence takového fora je primarné Sifeni nelegalnich autorskych dél a
jakékoli jiné vyuziti je veskrze bagatelni.

I kdyz je v pripadé sdileni warezového obsahu prostfednictvim vefejnych datovych tlozist
mozné domadhat se odstranéni nelegdlniho obsahu minimélné u dvou rtiznych ISP tfetiho typu

(provozovatel ulozisté a provozovatelé diskusnich serverti), je v praxi vhodnéjsi obratit se vzdy

185 Srov. Poléak, R. Pravo na internetu. Spam a odpovédnost ISP. Brno : Computer Press, 2007, s. 94.

186 viz §152 zakona €. 140/1961 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii a § 270 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik (Géinny od 1.1.2010).

187§ 10 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisti a § 24 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakon (G¢inny od 1.1.2010)

188 viz. napt. http://www.warforum.cz/viewtopic.php?t=603663, resp.
http://www.warforum.cz/viewtopic.php?t=478031, resp. http://www.warforum.cz/viewtopic.php?t=478729
189 viz. napf. http://www.warforum.cz/profile.php?mode=register
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vprvni fadé na provozovatele datového ulozisté. Vzhledem ke komerénimu zptsobu
provozovani sluzby na ném totiz lze spravedlivé pozadovat rychlé odstranéni nelegalniho
obsahu, kterym dojde zdroven ke ,, znehodnoceni” vSech odkazi na tento obsah, jez mohou byt
zvefejnény i na mnoha dalSich mistech.

Lze dovozovat, Ze v pfipadé, kdy je zadvadny obsah z tlozisté odstranén diive, nez stihne
osloveny provozovatel diskusniho serveru zareagovat, neni uz povinen odkaz odstranovat.
Odkaz totiz sméruje na zdroj, ktery v danou chvili uz neexistuje, nemtize proto byt protipravni a

provozovatel diskusniho serveru se tudiz o jeho protiprdvnosti nemiize pfesvédcit.
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Kapitola 7

Legalizace nekomercniho sdileni — tivahy de lege ferenda

Ze vseho, co jsme az dosud o pocitacovém piratstvi uvedli, plyne jednoznacny zavér — situace
v této oblasti neni ani zdaleka optimdlni. TéZko bychom nasli jinou oblast, kde je platné pravo
porusovano v tak velkém rozsahu, ticastni se ho tak vysoky pocet osob a kde jsou zaroven ztraty
vyéislovany v takové vysi. Uéinné postihovani téchto aktivit pfitom vzhledem k poctu
zucastnénych a zejména vzhledem ke zptlisobu provedeni naprosto neni v sildch piislusnych
statnich orgdntdi. Je proto na misté zabyvat se ivahami o tom, jak by tuto situaci bylo mozné
vyfesit, aby to bylo co nejoptimdlnéjsi pro vSechny ztucastnéné strany, mezi které patii autofi,
~Spotiebitelé” i stat.

Existuje nékolik moznych cest, jak se toho snaZit dosahnout, dobrym voditkem by mohlo byt
usneseni EP o kulturnim primyslu v Evropé, které bylo pfijato v dubnu 2008.1%

Evropsky parlament se pomérné pokrokovym zplisobem vyjadfuje k nékterym aspektiim,
které rozvoj internetu pro kulturu znamend a obsahuje také nékteré inspirativni body. EP
,upozorfiuje na skutecnost, Ze kriminalizace spotiebitelii, ktefi neusiluji o zisk, za 1icelem boje proti
pocitacovému pirdtstvi neni vhodnym tesenim”! a vymezuje se také k ndvrhiim na omezovani
pfistupu kinternetu, kdyz vyzyvd Komisi a ¢lenské staty, ,aby se vyvarovaly prijeti takovych
opattenti, kterd by byla v rozporu s lidskymi pravy, obéanskymi pravy a zdsadami pfiméfenosti a i¢innosti
a kterd by méla odrazujict diisledky, jako je naptiklad pozastavent p¥istupu k internetu.”1%?

Trend, ktery nevyzaduje kriminalizaci nekomercniho pocitacového pirdtstvi je ostatné
patrny uz v Umluvé o pocitadové kriminalité, jiZ jsme se v této préci také zabyvali.

Vezmeme-li v potaz, Ze zdkladnim vychodiskem nového pojeti prava dusevniho vlastnictvi
by mélo byt, Ze nekomercni pocitacové piratstvi nebude kriminalizovdno a zaroven nebude
pfipadat v tvahu ani trest v podobé odpojeni od internetu, dtsledkem tohoto vychodiska by
nutné musela byt legalizace nekomeréniho sdileni. Pokud by totiz mél byt odstranén trestni
postih (at uz soudni nebo spravni), ziejmé by v takovém piipadé ztratil smysl i mozny postih
soukromopravni.

K ziskani diikazii o poruseni autorského prava prostfednictvim pocitacové sité je totiZ téméft
vzdy nutna prohlidka konkrétniho pocitace a tu si bez asistence statnich organii nelze nijak
vynutit. Subjekt poskozeny porusenim autorskych prav by se tak v piipadé soukromopravniho

fizeni pravidelné ocital v diikazni nouzi a mél by jen malou Sanci své pravo uéinné vymoci.

190 Usneseni Evropského parlamentu ¢. 2007/2153(INI) ze dne 10. dubna 2008 o kulturnim pramyslu v Evropé.
191 €. 17 usneseni Evropského parlamentu ¢. 2007/2153(INT) ze dne 10. dubna 2008 o kulturnim pramyslu v
Evropé

192 tamtéz, ¢l. 23
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Maji-li se ivahy de lege ferenda ubirat timto smérem, a ja se domnivam, Ze skutecné maji, je
tfeba zvazit nejen to, jakym zptisobem by mélo byt pravo modifikovano, ale také soulad takové
zmény s Ustavnim pravem, vymahatelnost této pravni tpravy a dopady na jednotlivé oblasti
kultury, kterych se soucasné pocitacové piratstvi dotyka. Jen tézko by totiz bylo mozné pfijmout
takovou regulaci, ktera by sice byla ustavné konformni a zarovenl snadno vymahatelnd, ale
fakticky by vedla k likvidaci nékterych odvétvi kultury.

Cestou by zfejmé mohlo byt rozsifeni institutu volného uziti autorského dila na celou
nekomercni oblast, coz se nepochybné jevi jako velmi radikalni fez.

Z pohledu tstavnosti uvedeného postupu je nutné se zaméfit na Listinu zdkladnich prav a
svobod. Ta na jednu stranu chrani pravo k vysledktim tvtrci duSevni c¢innosti,'** na druhou
stranu vSak zarucuje (byt za zdkonem stanovenych podminek) pravo na pfistup ke kulturnimu
bohatstvi.'** Podobné i Mezindrodni pakt o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech
pfiznava na jednu stranu pravo ,poZivat ochrany mordlnich a materidlnich zdjmil, které vyplyvaji
z jeho védecké, literdrni nebo umélecké tvorby”,' na druhou stranu vsak také pravo ,uZivat plodii
védeckého pokroku a jeho vyuziti”1% a pravo ,ucastnit se kulturniho Zivota® 1%

Doslo by tedy k urcitému oslabeni prav autord, ale zaroven by byla mirné posilena préva na
pozivani plodt kultury a védeckého pokroku. Tvorba autorti by vSak i nadale pozivala ochrany,
takZe z tohoto pohledu by takovy posun nebyl v rozporu s tistavnim pofddkem. Do rozporu by
se proto dostal jediné v takovém piipadé, Ze by doslo k faktickému omezeni moznosti vytvaret
nova dila.

Z hlediska statu a vymahani takového prava by se jednalo o cestu nejmensiho odporu. Pojem
pocitacového pirdtstvi by se znacné ztzil jenom na oblast toho, co jsme vymezili jako komercéni
pocitacové pirdtstvi a postihovdni pravé tohoto jevu je zcelé oblasti pocitacového piratstvi
relativné nejjednodussi. Dohledat prodejce nebo distributory nelegalnich nosi¢t lze pomérné
snadno, rovnéz kontrola podnikatelskych subjektti je nesrovnatelné snazsi nez kontrola
domécnosti. Lze tedy fici, Ze zhlediska narokd na statni aparat a zhlediska efektivnosti
vymahani préava, by rozsifeni volného uziti autorskych dél na celou nekomercéni sféru bylo
feSenim, které by soucasny neutéseny stav mohlo zlepsit nikoli nepatrné.

NeZ se budeme zabyvat situaci autori zaméfime se na to, jakym zptisobem by byly
ovlivnény producentské a vydavatelské spolec¢nosti. Dtilezitym poznatkem je, Ze tstavni pravo
nechrdni vydavatele, ale pfimo tvlirce a ospravedInéni specidlni zdkonné ochrany subjektd,
stojicich mezi tvircem a uZivatelem Ize obhdjit snad jediné tehdy, kdyz by bez jejich

prostiednictvi tviirci bud viibec nemohli tvofit, anebo by v této moznosti byli znacné omezeni.

193 ¢l. 34 odst. 1 Listiny
194 ¢]. 34 odst. 2 Listiny
195 ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o hospodaftskych, socialnich a kulturnich pravech
19 ¢]. 15 odst. 1 pism. b) Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech
197 ¢]. 15 odst. 1 pism. a) Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech
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7.1 Producenti software

Producenty software by volné nekomercni uZziti postihlo ziejmé viibec nejméné, mozna lze
dokonce fici, Ze by jim dokonce prospélo. Lze totiZ fici, Ze optimalni situace je pouze ta, kdy
platné préavo je dodrzovano. Uvazujme tedy nasledujici dvé modelové situace.

Prvni z nich se tyka situace, kdy platné pravo v oblasti autorského prava je stejné jako dnes,
ale je Siroce vymdahdno a dodrzovano. To by v soucasné situaci znamenalo, Ze z komer¢niho
software je na kazdém pocitaci instalovan jenom takovy, u kterého byla fadné zaplacena licence.
Protoze ceny komerc¢niho software jsou pomérné vysoké, 1ze se domnivat, Ze v takovém pripadé
by mnoho nekomercnich (tedy zejména domdcich) uzivateltt vyuzilo jiné, bezplatné moznosti
z kategorie freeware, svobodného software nebo open source software. Zvlasté, kdyz software
urcitého typu sice potiebuje, ale pouzivd ho v domacich podminkach jen velmi zfidka. V
disledku toho by pravdépodobné doslo k vétsimu rozsifeni software, ktery je k dispozici na
zékladé bezplatné licence i do komercni sféry, protoZe je malo pravdépodobné, Ze by si uzivatel
pofizoval ke stejnému ucelu jiny software nez ten, s nimz je zvykly pracovat z domova, pokud
snim lze dosahnout stejného vysledku. Pfitom pravé komercni sféra je oblast, kde se pirdtsky
software vyskytuje nejméné a tedy z ni vyrobctim plyne i nejvyssi zisk.

Druha modelova situace opét pfedpoklada dodrZovani platného autorského prava a zaroven
pocitd s volnym uzitim v nekomercni oblasti, v domécnostech by tak bylo mozné mit na pocitaci
instalovan libovolny software. To by zfejmé znamenalo (mimo jiné i diky reklamnim kampanim
vyrobct software), Ze i vdomadcich podminkach by byl komercni software rozsifen jesté vice,
nez je tomu dnes. Analogicky pfedchozimu pfipadu se na zakladé toho 1ze domnivat, Ze stejny
software by se rozsifil i do komercni sféry a to minimalné ve stejné mife, jako je tomu nyni.
K tomu jesté pfistupuje moznost, ze i pfi volném domadcim uziti by bylo mozné za poplatek
poskytovat napf. placené update (coz ma vyrazny smysl napf. u antivirovych programt),
ptipadné podporu.

Pokud obé predchozi modelové situace porovname s faktickym stavem zjistime, Ze ma
mnohem blize k druhé moznosti, coz dokldd4d odhadovany stav, kdy je pfiblizné 39 % software
pouzivéno v rozporu s licenénimi podminkami, tedy nelegdlné.'*® Mélo-li by v této oblasti dojit
k né€jaké zméné, 1ze se na zakladé rozboru uvedenych modelovych piipadt pfiklonit k tomu, Ze
pro producenty software by bylo vyhodnéjsi, kdyby software byl v domacnostech dostupny
bezplatné a zisk by jim plynul z komercni sféry, nez kdyby sice méli néjaky zisk i z domacnosti,
nicméné v komercni sféfe by se rozsiteni jejich software vyrazné snizilo.

Opravnénosti tohoto nazoru svéddi i to, Ze software, u néhoz lze legdlni ptivod ze strany

producentské spolec¢nosti pomérné ucinné vymahat (napf. antivirovy program, ktery je nutné

198 Srov. BSA. Piratského softwaru v Cesku neubyva, 39 procent se stale uziva nelegalné. [cit. 20.3.2009].
Dostupny z: http://global.bsa.org/idcglobalstudy2007/pr/pr_czechrep.pdf
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takika denné aktualizovat a relativné snadno pfitom Ize hlidat i jeho ptivod), ma pro domaci
nekomercni vyuziti témét vzdy zdkladni verzi zdarma.'®

Bez nadsazky tedy Ize odhadovat, Ze producentiim software nejvice vyhovuje soucasny stav,
kdy software v domacnostech je z velké casti nelegdlni, avSak vinou piratstvi tomu tak neni
vzdy, takze i z domacnosti jim plyne urcity zisk. Pokud by ale mélo dojit k takové zméné, kdy by
platné pravo bylo opravdu tcinné vymahano (a co jiného by mélo byt snahou statu), je velmi
pravdépodobné, ze vétsina producentd software by preferovala volné domdci uziti pred
vymizenim svych produktti z domacnosti a v dtisledku toho v urcité mife i z komercni sféry.

O snaze softwarovych spolecnosti rozsifit své produkty co nejvice ostatné svédci i pomérné
popularni vyrok, ktery vroce 2007 pronesl tehdejsi prezident obchodni divize spolecnosti
Microsoft Jeff Raikes, kdyz mluvil o pocitacovych pirdtech: ,Pokud se budou dopoustét viici
nékomu pirdtstvi, chceme, abychom to byli radéji my nez nékdo jiny (...) Rozumime tomu tak, Ze
dlouhodobé je zikladnim cilem vytvofit Sirokou zdkladnu lidi, ktefi pouZivaji nase produkty a postupné je
miiZeme presvédcit, aby software legalizovali.”*®

Moznost volného uziti software pro osobni nekomercni ticely by samoziejmé neznamenala
povinnost producentt, aby software domdacnostem zdarma poskytli, tj. odstranili ochrany proti
kopirovani. V této souvislosti vznika jesté jedna otdzka — jak by se mélo pravo vypofadat
s nekomercné plisobicimi warezovymi skupinami a ¢innosti jejich crackert.

Neni od véci myslenka, Ze paradoxné nejvétsiho ucinku by mohlo byt dosaZeno, kdyby se
prolamovani ochran stalo legdlni. Pocet lidi, ktefi si se sofistikovanou ochranou dokazi poradit,
se celosvétové odhaduje maximdlné na nékolik set.? Je to sice tvrzeni, které je jen tézko
prokazatelné exaktné, ale Ize se domnivat, Ze mnoho z nich tuto ¢innost déla proto, Ze pro né ma
urcité kouzlo délat néco zakdzaného a zaroven trochu poskozovat producenty software, o nichz
se mohou domnivat, Ze maji nepfiméfené zisky. Kdyby se cinnost warezovych skupin stala
legdlni a zaroven i nekomercni doméci uzivani jejich produktli by se stalo legalni, warez by tim
pfiSel o svtij podstatny znak, kterym nepochybné je jeho existence v undergroundu, a zdjem
mnoha clenti by tim mohl znac¢né opadnout.

Na druhou stranu je vsak nutné uvazit, Ze legalizace libovolnych zdsahti do software pro
domaéci pouziti by mohla pfinést dalsi rozsifeni malware,?? jehoz vytvafeni by sice samoziejmé
legalizovano nebylo, ale v nékterych pfipadech je velmi obtizné rozpoznat, jaké pfesné budou
disledky zdsahu do pocitacového programu. Rozsifovani malware by sice na jednu stranu bylo
pro uzivatele urcité motivaci k zakoupeni software z oficidlnich zdroji, je vSak nutné zvazit i

mozné dusledky v dalsich oblastech pocitacové kriminality.

19 viz napt. http://free.avg.com/, http://www.free-av.com/, http://www.avast.com/cze/avast_4_home.html

20 Mondok, M. Microsoft executive: Pirating software? Choose Microsoft! [cit. 20.2.2009]. Dostupny z:
http://arstechnica.com/microsoft/news/2007/03/microsoft-executive-pirating-software-choose-microsoft.ars

201 Srov. Warez je sport. Internet, 2001, ¢. 59, s. 14-20.

202 malware je souhrnné oznaceni programti, které maji umoznit vniknuti nebo poskozeni uzivatelova pocitace.
Radime sem spyware, trojské koné, viry apod.
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Mezi software fadime rovnéz oblast zdbavy v podobé pocitacovych her, kde by se situace do
jisté miry liSila. Moznosti komeréniho vyuziti pocitacovych her je totiz pomérné malo, takze
producenti pocitacovych her by prakticky nemohli pocitat s okolnosti, Ze volné domaci uziti
napomiize vétsimu rozsifeni do oblasti, kde Ize ocekavat vytvéareni zisku. I v této oblasti vSak
internet nabizi zcela nové moznosti. V posledni dobé se tak znacné rozsifilo hrani on-line her
pfes internet, které je mozné snadno zpoplatnovat a moznost uziti hry v domacich podminkach
mtiZe slouzit jako velmi dobra propagace nasledného hrani on-line.

V souladu s vyse naznadenym moznym vyvojem v oblasti warezu by za urcitych okolnosti
bylo mozné ocekavat, Ze pokud by hry byly opatfeny ochranou proti kopirovani, snizila by se
jejich dostupnost z warezovych zdroji, takze uzivatelé by méli dobry dtvod koupit si hru, o niz

maji zdjem, na origindlnim nosici.

7.2 Filmovi producenti

V oblasti filmu se situace do velké miry 1isi a to mimo jiné i v tom, Ze vytvafeni kopii je za
urcitych okolnosti legdlni. Naznacené rozsifeni volného uziti by znamenalo, Ze je mozné
libovolné vytvéaret kopie pro nekomercéni uziti a rovnéz zZe je audiovizudlni dilo mozné dale
sdilet, pokud pomoci toho neni pfimo nebo nepfimo dosahovano zisku. Prakticky by tak bylo
mozné dilo bezplatné ziskat stazenim z internetu pfes P2P sité nebo pres filehostingovou sluzbu,
pfipadné vytvofenim kopie piimo z fyzického nosice dila.

Situace producentti a distributortd filmu by do jist¢é miry byla odlisSnd od producentt
software. Vzhledem k zavedenému postupu Sifeni filmt by filmovy priimysl nepiiSel o zisky
z kin ani o zisky z prav na televizni vysilani. I kdyZ se pocitace stéle vice stdvaji univerzalnim
zafizenim, jez slouZzi i k promitani filmt, stale zGstava pohodIngjsi sledovat film na televizni
obrazovce, kterd je obvykle vétsi a promitani filma Iépe prizptisobena. Nelze proto
predpokladat, Ze by se filmova produkce po zavedeni volného soukromého uziti zhroutila.

Zajimavou otdzkou pak je pofizovani kopii dila divaky v kiné prostfednictvim videokamery.
Filmovy primysl v tom vidi zna¢né ohroZeni, proto svym natlakem prosadil do autorského
zdkona explicitni zdkaz této ¢innosti.?®® Podle nazort filmovych distributorti pofizenim a dalsim
Sitenim takovych kopii dochdzi ke znacné ztraté zisku, ztradtu z kazdé takové kopie dokonce
vydisluji cenou, rovnajici se prumérné cené vstupenky do kina. (V této souvislosti by mozna
mohlo byt zajimavé provedeni prizkumu, v némz by se respondenti vyjadfovali k tomu, jestli
vnimaji nabidku stazeni kopie filmu vytvofené ru¢ni kamerou v plném sdle jako ekvivalent
pozvani do kina.)

Nezanedbatelny je vSak opacny argument, podle néhoz je piratské sifeni nekvalitnich kopii
naopak dobrou reklamou pro kvalitni film. Maloktery divak analogové kopie, pofizené kamerou

v kiné, se s ni totiZ spokoji a pokud se mu film libi, do kina na néj stejné ptijde. Obava filmovych

203 viz. § 30 odst. 3 AutZ
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distributort je tak na misté zejména pokud jde o méné kvalitni filmy, na néz se divak diky tomu,
ze vidél kamerou pofizenou kopii, rozhodne do kina nejit.

Je vSak na misté, aby zdkon specidlné chranil prdva tvirct filmu, kteii své divaky do kin
pfitdhnou jenom diky dobfe zvladnutému marketingu, kdyZ divdk ma jen malou Sanci pfedem
zjistit, jaké bude filmové dilo, za které ma zaplatit? Domnivam se, Ze soucasna pozitivné pravni
uprava, ktera umoznuje trestni stihdni osoby, ktera dilo pouze nataci na kameru, aniz by ho
jakkoli ddle rozsifovala, je pfili§ tvrdd. Vhodnéjsi by zfejmé bylo, kdyby si kina samotna
stanovila v tomto sméru pravidla, ktera by po navstévnicich vyzadovala. Je pravdépodobné, Ze
by byla filmovymi distributory donucena k tomu, aby nataceni filmt v kiné zakazala, nicméné

cely problém by se posunul z trestnépravni do vyhradné soukromopravni roviny.

7.3 Vydavatelé hudebnich dél

Klegalnimu $ifeni hudebnich dél by dochédzelo podobnou cestou, jako v pfipadé dél filmovych.
Pro soukromé nekomercni uziti by bylo mozné vytvofit libovolné mnozstvi kopii, at uz pfimo
z fyzického nosice nebo prostfednictvim sluzeb, dostupnych pfes internet.

Protoze vydavatelé hudby prakticky nenabizeji k dilu Zadnou pifidanou hodnotu, ktera by
byla analogicka promitani filmt v kiné nebo na placenych televiznich kanalech, oblasti hudby by
se tato zména dotkla patrné nejvice.

Otézkou tedy je, jestli by takova pravni tprava, kterd by zfejmé jen mélo zhorsila postaveni
vyrobcti software, ¢i producentti a distributorti filmu, ale zna¢né by se dotkla vydavateli hudby,
nebyla nespravedliva a jejim dtisledkem nebyla likvidace hudebni tvorby.

Mezi produkci software a filmu na jedné strané a vydavanim hudby na druhé strané Ize najit
fizeni tymu a neobejde se obvykle u rozsahlejsich projektt bez znacnych investic, které se teprve
s trzbami za prodej nosica ¢i licenci k uziti dila postupné vraci. Da se tedy fici, Ze producent
takového dila vytvaifi samotnym tvircim zazemi, bez néhoz by dilo vznikalo jen obtiZné.
V pfipadé hudby je tomu ale zdsadné jinak. Hudebni skupiny vznikaji samovolné z iniciativy
samotnych hudebnikti, jednotlivci Zddnou organizaci nepotiebuji, zrovna tak ji nepotiebuji
autofi hudby a textd. Sami pofddaji koncerty a na jejich cinnosti se vydavatelé nemusi nijak
podilet. Nutné se tak nabizi pohled, Ze vydavatelé pro tvirci ¢innost autort nejsou zdaleka
nutni a zhusta tvofi nadbytecny meziclanek mezi tvlircem a posluchacem. Proto neni zadny
zvlastni divod, aby zakon specidlné chranil jejich monopolni postaveni.

Soucasné rozsifeni internetu a smér, ktery ukazuje pocitacové piratstvi, naznacuje, ze by se
postupem casu tvtrci v oblasti hudby mohli tuplné emancipovat od vydavatelti. Meziclanek
mezi tvilirci a posluchaci by byl nutny jenom pro distribuci fyzickych nosi¢i do prodejen.

Na zakladé krokii, které vydavatelé a jejich sdruZeni podnikaji, 1ze takovou obavu pomérné
zietelné vysledovat. Prakticky vzdy, kdyz se objevi nova technologie, umoziujici kopirovani,

zastihne vydavatele nepfipravené — namisto snahy dostupnou technologii maximdlné vyuzit ve
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svlj prospéch, je patrnd snaha konzervovat predchozi stav.?* Vydavatelé hudby mohli davno
provozovat on-line trh s nahrdvkami v digitdlni podobé, vyuzivat tak technologického pokroku
a vytvaret s jeho pomoci zisk. Misto toho investuji penize do protipirdtskych kampani a digitalni
nahravky se $ifi nelegalnim zptisobem.

Z téchto divodt se domnivam, Ze pro ochranu zvlastnich prav hudebnich vydavateli neni
zadny relevantni dvod. Logicky vyvoj by mél byt takovy, Ze hudebni vydavatelé se pfizptisobi
technologickému pokroku, nikoli naopak. Pokud to nedokdzi a technologicky vyvoj ukaze, ze
nejsou ve stavajici podobé nutni, je vjejich zdjmu hledat nové mozZnosti, co uzivatelim

nabidnout. Nésilna konzervace soucasného stavu pomoci zdkonné ochrany nema smysl.

7.4 Autori

Pfedchozi rozbor ukdzal, Ze rozsifeni volného uziti by pravdépodobné pfineslo vétsi zmény
pouze tviircim v oblasti hudby, ostatnich by se pfili§ nedotklo. Z hlediska autort hudebnich dél
véak nové digitalni technologie a internet nabizi dal$i, dosud jen velmi malo vyuzivané
moznosti.

Za pomoci internetu je mozné hudbu v digitdlni podobé neomezené distribuovat velmi
efektivné a levné kamkoli na svété. Je mozné i zavedeni dobrovolnych poplatkt pfimo autortim,
které by mohly byt dobrovolné hrazeny i v pfipadé nekomercniho volného uziti. Tim by mohlo
dojit k posileni prav autort a postupnému omezeni casto kritizovaného monopolniho postaveni
vydavatelti, ktefi tvtiré¢ich prav autorti vyuzivaji.

Zakon rovnéz umoznuje pohyby v oblasti vysSe pausalnich odmén v souvislosti
s rozmnozovanim dila pro osobni potfebu.?®® V piipadé rozsifeni volného uziti by bylo mozné i
pfimétfené zvyseni téchto poplatki tak, aby pfijmy z prodanych dél ve spojeni s pfijmy z Zivych
koncertnich vystoupeni umoznily tviircim dalsi svobodnou tvorbu. Jinou moznosti by mohlo
byt zavedeni pausdlni odmény za uskutecnény datovy provoz na internetu, kterd by byla
paralelou této odmény.

Na zéakladé predchoziho podrobného rozboru je mozné odhadovat, Ze zruSeni kriminalizace
nekomerc¢niho poditacového pirdtstvi a naopak zasadni rozsiteni volného uziti autorskych dél by
nepiineslo negativni zmény takového rozsahu, Ze by znamenaly devastaci kulturniho rozvoje.
V nékterych oblastech by dokonce mohlo dojit k ozdravéni konkurenéniho prostfedi a tim i
k motivaci tvlircti vytvaret nejen kvantitu, ale pfedevsim kvalitu. A to by mélo byt cilem kultury

predevsim.

204 viz. napt. uz zminéné soudni spory RIAA v. Napster, iniciativa IFPI pokud jde o The Pirate Bay apod.
25 viz. § 25 AutZ
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Zaver

Tato prdce byla vénovana analyze vlivu pocita¢ti a informacnich siti na nelegdlni Sifeni
autorskych dél. Jejim cilem bylo zabyvat se problémem pocitacového piratstvi do vétsi hloubky,
provést podrobny rozbor z hlediska sociokulturniho i pravniho a zabyvat se také moralnosti
jednotlivych projevtl pocitacového piratstvi.

V jednotlivych kapitoldch jsme se tak postupné zabyvali nejprve obecnym vymezenim
pocitatového pirdtstvi na poli kriminality a historickymi kofeny piratstvi v jednotlivych
oblastech od pocatkti az do soucdasné doby, kdy je nejrozsifenéjsim piratstvi v oblasti
informacnich siti.

Podrobnéjsimu zkoumadni jsme déle podrobili oblast principti autorského prava vcetné téch,
které autorské pravo odmitaji jako zbytecné ¢i dokonce Skodlivé, aby bylo mozné je porovnat
s principy, z nichZ platné autorské pravo vychdzi. I kdyZ tato oblast poskytla zajimavé podnéty,
nepodafilo se v ni najit zaklad pro takovou zménu v oblasti autorského prava, ktera by mohla
nabidnout zdsadni feSeni problematiky. Samotné platné autorské pravo nebylo pfedmétem
hlubsitho zkoumadni, zaméfili jsme se jenom na ta ustanoveni, které maji s pocitacovym
piratstvim nejuzsi souvislost.

V zdkladnim déleni jsme pocitacové piratstvi rozdélili na komercni, s jehoz pomoci ma byt
dosazeno ekonomického nebo hospodarského prospéchu a nekomercni, které je provozovano
zjinych dtvodt nez pro zisk. Podrobnéjsimu zkoumdéni pfitom byly podrobeny projevy
piratstvi nekomerc¢niho, protoze zvlasté warezova scéna, kterd se do této oblasti fadi, vytvari
v kyberprostoru svébytnou existenci. Rovnéz pohnutky, vedouci k této aktivité v pfipadech, kdy
viibec neni pfitomen motiv hmotného prospéchu, staly za podrobnéjsi zkoumani.

Jako protiklad pocitacovému pirdtstvi jsme se snazili vymezit zdgjmova sdruzeni, vznikajici
v jednotlivych oblastech, ktera proti piratstvi riznymi zptisoby vystupuji a snazi se dosdhnout
zastaveni nebo alespon omezeni piratské cinnosti.

Samostatnou kapitolu jsme vénovali oblasti sdileni autorskych dél prostfednictvim
vefejnych datovych uloZist a rozboru cinnosti a mozné odpovédnosti jednotlivych subjekti,
které se na tomto sdileni fakticky pfimo ¢i nepfimo podili.

Zavér prace byl pak vénovan rozboru jedné z moznosti, jak se s problémem pocitacového
piratstvi vypotadat. Je zfejmé, Ze dosazeni vyvazeného stavu mezi platnym autorskym pravem a
jeho dodrzovanim v prostfedi informacnich siti nebude viibec jednoduché. Nejnovéjsi vyvoj
v oblasti ochrany autorského prava ve spojeni s internetem navic ukazuje, Ze trend, ktery by vedl
k toleranci neziskového sdileni (jak jsme jej naznacili v posledni kapitole) se zatim piilis
neprosazuje.

Navzdory citovanému usneseni Evropského parlamentu je situace v nékterych zemich

pfesné opacna — ve Francii prochazi zdkonodarnym procesem navrh zakona, ktery se snazi
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pocitacové piratstvi potlacit pfesné takovym zptisobem, pred nimz toto usneseni varuje. Nemélo
by sice dochdzet ke kriminalizaci uzivateld, ale k jejich sprdvnimu postihu s trestem odpojeni od
internetu. Je pfitom zfejmé, Ze takovy postih ma v informacni spolecnosti zcela zdsadni dopad,
protoze nejen Ze dotycnému znemozni dale pachat pocitacové piratstvi, ale mGze mu rovnéz
znemoznit i fadu jinych aktivit, které jsou pro Zivot v informacni spolecnosti dtlezité. A lze
predpokladat, Ze jich do budoucna bude stéle vice.

Francouzsky névrh si klade za cil pocitacové piratstvi vymytit, slouzit k tomu ma Vysoky
utad pro siveni dél a ochrany prdv na Internetu, jehoz ikolem ma byt pravé hlidani internetového
provozu a zminéné odpojovani uzivatel.?¢ Podle dvodové zpravy k tomuto navrhu ,ambici
zikona je ukoncit krviceni kulturnich dél na internetu a vytvofit pravni ramec nutny pro vyvoj legdlni
nabidky filmii, hudby i literdrnich dél v novych komunikacnich sitich”.?” Jeho navrhovatelé jsou totiz
toho ndzoru, Ze z internetu je mozné ucinit ,skutecny ndstroj distribuce nehmotnych statkii, které
budou k dobru uZivatele ptedevsim v oblasti kulturni. To vsak bude mozZné pouze pokud budou
respektovdina priva intelektudlniho vlastnictoi.”?%8

Stejny zakonny postup by ziejmé pfivitala i RIAA v USA, ktera podobnou myslenku
zvefejnila koncem roku 2008 a cizi neni ani pfedstaviteliim Ceské narodni skupiny IFPI. Od
zastupct filmového ani softwarového pramyslu dosud podobny hlas pfili§ nezazniva, 1ze se
tedy domnivat, Ze nase pfedchozi analyza, z niZ vyplynulo ohroZeni vydavateli a producent
hudby jako nejvétsi, je velmi redlna.

I kdyz vétsi rozsifeni podobné zdkonné tpravy dosud neni v nasem regionu v pldnu a ani
organy EU se k nému zatim nestavi pfilis privétiveé, da se pfedpokladat, ze Francie (pokud se ji
navrh zakona skutecné podati uvést do zivota), bude fungovat jako jakasi , laboratoi” a vysledek
jejtho ,experimentu” znacné ovlivni to, jak se bude zpiisob ochrany autorskych prav
v informacnich sitich nadale vyvijet.

Pocitacovym piratstvim by jisté bylo mozné se zabyvat v mnohem vétsim rozsahu, nez jaky
ma tato prace. Zajimavym souvisejicim tématem, které uz nebylo z divodu omezeného prostoru
mozné podrobnéji pojednat, jsou hlubsi moralni souvislosti neziskového sdileni. Naptiklad
sdileni oblibené hudby s ptateli 1ze vnimat také jako projev soudrznosti a solidarity, coz je jeden

Dalsim tématem, které nebylo pro omezeny rozsah pojedndno je oblast, kterd se dotyka
svobodného software, licenci Creative Commons a podobnych, jez s tématem této préce
pomérné tzce souvisi. RovnéZ podrobnéjsi rozbor judikatury, ktera by se po skonceni piipadu

The Pirate Bay, jez v soucasné dobé probiha ve Svédsku, mohla rozriist o velmi zajimavy

206 PROJET DE LOI - relatif a la Haute Autorité pour la diffusion des oeuvres et la protection

des droits sur Internet. [cit. 27.3.2009] Dostupné z: http://www .laquadrature.net/files/projet-de-loi-olivennes-
version-pre-conseil-etat.pdf

207 tamtéz

208 tamtéz
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pfirtistek, mtize pfinést mnoho novych postfehli a mtZze byt zajimavym namétem na navazujici
préace z oblasti pocitacového pirdtstvi.

Cilem prace nebylo a vzhledem krozsahu problematiky ani nemohlo byt vycerpdvajici
pojednani vSeho, co s pocitacovym piratstvim ve vztahu k pravni védé souvisi, skutecnym cilem
bylo nabidnout uceleny pohled na problematiku véetné navrhu na dalsi feseni. Tento cil tak lze

povazovat za splnény.
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Summary

Computer piracy can be considered as one of the outstanding phenomenon of today.
Digitalization in every area of our lives, including recordings of author works and easy and
effective change of digital information leads to the fact that author works are distributed in
broader extent than earlier.

Easy and cheap distribution of information enables to evade copyright holders which, as a
consequence of uncontrolled and uncontrollable copying, lose a huge part of their profits.

The objective of this diploma thesis is to consider and describe the phenomenon of computer
piracy. It is based on determination of computer piracy in the area of computer crime and deals
with history of piracy in the copyright law area which has gradually transformed from original
forms into the computer piracy. After the Internet expansion we can rather talk about the
internet piracy, because the main role in the illegal distribution of the works is rather played by
the computer network than by the computer itself. The computer network enables a global
sharing of information which do not distinguish state borders.

The important role in the computer piracy is played by the intellectual property law. It is just
its form which makes the illegal computer piracy of a common computer work. Therefore, in this
thesis we try to consider the principles of the intellectual property law and its consequences on
the law regulation. We also deal with alternative views on the intellectual property law, some of
which regard the intellectual property protection as an unnecessary interference of the state
authority into the free market functioning and the democratic society in general. They consider
the intellectual property law to be the state monopolization of the branch which should be left as
a matter of the free market competition.

The basic dividing of the computer piracy consists in whether it is conducted with the
purpose to gain the profit or, on the contrary, noncommercial without the demand for any
economic profit, for example with aim to broaden cultural scopes. The area of noncommercial
pirate distribution of author works offers a lot of interesting views and its not always damnable
in terms of moral, therefore, the considerably larger part of the thesis is devoted to this issue.

Very important role in the noncommercial sphere is played by so-called warez scene. It can
be defined as a specific sociocultural environment which cyberspace enabled to arise in its
underground to. The meaning of the warez scene can be found especially in the fact that it
‘supplies” whole computer world with illegal products which it creates from author works that
are, particularly in area of software, equipped with often very ingenious protections. Except of
criminal law views that consider such activity as dangerous we can also find the opinion that
warez can be thought as a game. As a kind of competition among the protection creators on the

one side and the warez scene on the other side where the both sides try to get ahead of each
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other. In addition, there is also the competition inside of the warez scene, which competes for
who will succeed to solve a new protection means firstly.

But the warez scene is only the beginning of the computer piracy. The products, named
release that it have created are further distributed with the contribution of millions of Internet
users, through the P2P networks, the public file hosting services and by other ways which the
freedom of Internet enables.

Such a mass distribution of the illegal sharing of author works had logic consequence in
appreciable decline in sale of physical records especially in the area of music after the Internet
expansion at the end of nineties. We can put the question whether it is only the fault of the users
who do not respect the intellectual property law or it is also possible to blame the music
publishers who still cannot admit that physical mediums dedicated just for music are less and
less important for information society. It is obvious that the majority of information in the
information society is distributed in a digital form through the virtual world of computer
networks; there is no reason why the digitally recorded music should be the exception.

No matter how it is, the decline of sale and income has resulted in the sharping of a fight
against piracy. Its old forms did not mean such a danger for a music and film industry as the
new phenomenon of computer piracy means. Interest groups of companies caring business in
this area have broaden their activities on the fight against computer piracy and, as the
consequence of expansion of the computer piracy, new associations have been established which
have such fight as an only sense of their existence. The fight against the computer piracy usually
consists of prevention and education, search for computer pirates and cooperation with police
and includes also an effort to influence form of law regulation through lobbing. Because the fight
against the computer piracy is the significant phenomenon of this field, the whole chapter is
concerned with it.

The works protected by the intellectual property law are distributed in many ways. One of
the newest is, besides the P2P networks, sharing through the file hosting services and wide-
spread warez discussion groups. Participants of such distributions are: an uploader of illegal
content, a person who downloads data, an operator of file hosting service and an operator of
discussion server where the links to this illegal content are consequently placed.

The final part of the thesis deals with the situation in the field of the computer piracy which
is going to follow. The seventh chapter provides detailed description of how the situation would
change if the present noncommercial field of the computer piracy had been legalised. Although
such radical turn would bring many changes, they would not probably influence the field of
commercial software and even film industry. The biggest impact it would have on editors of
music production. But we can ask the question if their existence in the field of music is necessary.
While in software development or film shooting production associations and studios provides
technical equipment and especially financial resources which are necessary for the rise of piece

of art itself, we cannot say the same regarding the field of music. Music groups are formed
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independently on production and editing associations, they are independent in organization of
concerts and the existence of the computer network enables them to be independent in editing
and particularly distributing their works while taking advantage of all possibilities which a new
technology offers.

The last part of the thesis provides the information about the development which we can
expect more likely than legalisation of noncommercial sharing. By the time such development
can be observed in France where the law, which makes possible to disconnect computer pirates
from Internet, is already passing the legislative process. Similar efforts can be also observed in
USA, where RIAA have announced few months ago that similar conception should replace the
system of individual actions against computer pirates. In regard to Czech Republic, the
representatives of Czech national group IFPI admit that they would be grateful for the similar
regulation in our country.

The experience from the past shows that industry, which was built on creative work, has
very often achieved its requirements on the broadening of the protection of the intellectual
property. Thus, it is highly probable that we can also expect the same success in this field. The
experience, which France is going to gain (if the new law will be actually adopted), will surely

suggest a lot.
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