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Abstrakt:

Bakalaiska prace se nejprve zamétuje na drogy obecné a vymezuje jejich jednotlivé druhy. Na
zaklad¢ toho se autor prace snazi zjistit, které drogy je mozné povazovat za mékké. Dale
prace rozebira drogy ve svétle trestniho prava, jejich postaveni, trestné ¢iny s nimi spojené,
oblast primarni a sekundarni drogové kriminality, dokazovani, prevenci a trestani drogové
kriminality, pficemz duraz je kladen pravé na drogy meékké. Zaveérecna cast prace se zabyva
soucasnymi otazkami legalizace mékkych drog a tivahami, co by legalizace mékkych drog
mohla pfinést a jaka jsou rizika s tim spojena.
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kriminalita, Trestni pravo

Abstract:

This bachelor thesis first focuses on drugs in general, and define their individual types. Based
on this, the author tries to find out, which drugs can be considered as soft drugs. The thesis
also analyses drugs according to the criminal law, their position, crimes associated with them,
the primary and the secondary drug crime, evidence, prevention and punishment of drug-
related crime, with the emphasis on soft drugs. The final part of thesis deals with current
questions and considerations of legalization soft drugs. What could the legalization bring and
what risks would be associated with it.
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1. Uvod

Uzivani drog je odnepaméti s lidstvem spojeno. V riznych obdobich se pfistup k nim ménil,
nekteré byly zapomenuty, zatimco jiné objeveny. Obecné lze vSak fici, ze tu byly vzdy a
cloveék se sjejich pomoci snazi z mnoha riznych divodu alesponi na chvili zménit své
vnimani svéta a zazit nepoznané. S jejich uzivanim ale nesouvisi pouze klady. Naopak,
uzivani drog je spojeno s vyraznymi negativy a n¢kolik pfijemnych okamzikl euforie byva
¢asto vykupovano cenou nejvyssi. Spolecnost ma samoziejmé zdjem na tom, aby nckteré
latky nebyly uzivany viibec, ¢i bylo jejich uzivani omezeno. Proto byly také nékteré latky
postaveny mimo zakon a nakladani s nimi se postihuje sankcemi. Touto oblasti se zabyva
trestni pravo a drogové trestné Ciny vymezuji ustanoveni § 283 — 287 trestniho zakoniku.
Problematika uzivani drog ma vSak vliv i1 na dalsi oblasti trestniho prava a kriminality.
Nékteré drogy jsou naopak povoleny, at’ jiz z historického, kulturniho, nebo jiného divodu.
Latek, které jsou schopny ¢lovéka néjakym zptisobem ovlivnit, je velké mnozstvi, a kazda
Z nich zplsobuje zmény jiného druhu, rozsahu a pfinasi svému uzivateli jinou miru rizika.
Navic kazdy ¢lovek je jiny a reakce dvou riznych uzivatelli na stejnou drogu ve stejném
mnozstvi se miize diametralné liSit. Pravé tato skutecnost ztézuje urCovani, kterd droga je
spojena s nepfijatelnym rizikem a ktera ne a tedy, kterou lze povazovat za drogu mékkou a
Kterou za drogu tvrdou. Vyvstavaji zde otazky, jaké drogy povolit a jaké zakazat a podle ¢eho
toto kritérium urcit. Nikdo jist¢ nepochybuje, ze uzivani drog obecné svému uzivateli
neprospiva, ale presto jsou nékteré latky spolecnosti tolerované a jiné ne. V této praci bych
rad na tyto otazky odpovédél a nahlédl na problematiku drog z riznych uhli. Diraz pritom
bude kladen pravé na me¢kké drogy. A protoze neexistuje univerzalné platny vycet meékkych
drog, podam Vv prvni ¢asti této prace piehled vSech hlavnich skupin drog vcetné nebezpeci a
jinych specifik, kterd jsou s jejich uZivdnim spojend. Nasledné se pokusim vymezit, co to
mekké drogy jsou, a to nejen z hlediska platné trestné pravni upravy, ale také z hlediska rizik
pro uzivatele 1 spole¢nost. Dale bych chtél nalézt jejich misto v pravnim fadu a poskytnout
uvahy o pfipadné zméné jejich statusu. Hlavnim cilem prace bude podat pohled na
problematiku mékkych drog z vice 0hla, zvlasté pak z pohledu trestniho prava

S tim, Ze vétSina drog je ilegdlnim, avSak velmi zddanym zbozim, je spojen problém
kriminality. Jedna se jak o kriminalitu primarni, tedy pfimo spojenou s ustanovenimi trestniho
zakoniku o tzv. drogovych deliktech, tak o kriminalitu sekundérni, kterd byva cCasto pachéana
za cilem opatieni si prostfedkti na drogy nebo je pachéna pod jejich vlivem. Ve spojitosti
S timto problémem je velmi dilezitd prevence. Pokud ta je neucinnd, nastupuje jako krajni
prostiedek trestani. VSem témto aspektlim se budu v praci v€novat. Prave v oblasti drogovych
trestnych ¢ind a sankei ukladanych za jejich spachani miZzeme najit znaky jistého oddélovani
meékkych drog od drog tvrdych. Tim mam na mysli zejména konopi, kterému bude v praci
vénovana zvysena pozornost.

S konopim je také spojeno v soucasnosti velmi diskutované téma, a sice jeho
legalizace. Ta jiz v naSich podminkéich ¢astecné probéchla, a to pro 1écebné ucely. Ozyvaji
se vSak hlasy, Ze tato legalizace nebyla provedena spravné a ma zavazné nedostatky. V zavéru
préace se proto zaméfim i na tuto oblast a pokusim se situaci analyzovat a navrhnout pfipadna
opatfeni pro zlepSeni sou€asného stavu.



Téma prace je velmi aktualni a Ize v této oblasti pozorovat posun, nejen u nas, ale i
v zahraniéi. Vedle &asteéné legalizace konopi pro 1é¢ebné vyuziti v Ceské republice, byly také
podniknuty represivni kroky vici specializovanym zahradnictvim, tzv. grow shopum, ve
spojitosti s nejrozsifenéjsi meékkou drogou — Konopim. Vyznamné jsou i udalosti v zahranici,
napiiklad pfistoupeni k Gplné legalizaci v nékterych statech USA. Tyto neddvné udalosti
svédci o pocatku vyznamnych zmén v pojeti mekkych drog a vedou mé k presvédceni, ze by
bylo dobré danou oblast zmapovat, zjistit jeji soucasny stav a piipadny smér dalsiho vyvoje.
Z téchto dlivodu jsem si pro svoji bakalatrskou praci toto téma vybral. V soucasnych diskuzich
0 drogach je velmi akcentovana otazka legalizace konopi. Legalizaci jako takovou se
mnozstvi ¢lankd i odbornych praci zabyva, ale praci zaméfenych na samotné vymezeni
meékkych drog a jejich postaveni v nasem pravnim fadu je velmi mdlo. Proto se domnivam, ze
préace bude v tomto sméru pfinosna.

V praci bude vyuzita dostupna odborna literatura tykajici se tématu, a to jak z oblasti
pravni, jako jsou komentédie k trestnim zdkonim a judikatura, tak z oblasti dalSich. Za
vyznamny zdroj informaci lze povaZovat také vyro¢ni zpravy Narodni protidrogové centraly,
kriminologické prizkumy na téma drogové kriminality a nékteré internetové stranky tykajici
se adiktologie, drogové prevence a zdravotnich dopadii uzivani drog.

Pro zpracovani prace bude tedy vyuzito studium literatury i dal$ich zdroji. Na tomto
zakladé¢ bude poskytnut ptehled problematiky a soucasnych otazek, které se k ni vazi. V ramci
prace jsem si také vytycil za cil provedeni dotaznikového Setfeni za ucelem zjisténi postoji
studenti Masarykovy univerzity k mékkym drogam, jejich kriminalizaci, uzivani a ptipadné
legalizaci. Na zdklad€ zjiSténych informaci budou nastinény problémy dané oblasti a
formulovany navrhy do budoucna.

Prace bude ¢lenéna do péti hlavnich kapitol. Uéelem kazdé kapitoly je pribliZit jednu
oblast drogové problematiky s diirazem na mékké drogy. Cilem prvni kapitoly je vymezit
pojmy spojené s fenoménem drog a poskytnout zékladni piehled feSeni problematiky u nés a
v Evropské unii. Druha kapitola se zaméfi na primarni a sekundarni drogovou kriminalitu,
jednak z pohledu pravniho a jednak z pohledu kriminologického. Tteti kapitola nabidne
prehled teSeni drogové kriminality a bude se tykat jejiho dokazovani, prevence a trestani.
V ramci Ctvrté kapitoly bude realizovano vySe zminéné dotaznikové Setfeni. Posledni, pata
kapitola se zaméfi na soucasné otazky legalizace mekkych drog a navrhy do budoucnosti
V této oblasti. Navrhy a doporuceni budou v bakaldiské praci zmitlovany pribézné podle
oblasti, kterych se budou tykat.

Me¢kké drogy 1 drogy obecné a jejich vztah k trestnimu pravu je téma velmi Siroké a
zasahuje do mnoha dalSich oblasti, které vSak ptekracuji ramec této prace. Namatkou zminime
napiiklad problém s tzv. Amsterdam shopy, kde byly vlastné legalné prodavany syntetické
drogy spozménénymi slozenim, ale srovnatelnymi ucinky jako klasické drogy. Dal$im
tématem muize byt naptiklad vztah mezi uZivdnim drog mladezi a ji pachanou kriminalitou.
Tyto problémy by mohly byt samostatnym tématem néckteré zavérecné prace nebo vyzkumu.



2. Legislativni zakotveni drogové problematiky a vymezeni pojmu

Jako prvni je vhodné polozit si otazku, co to vlastné droga je. Definice drogy neni uplné
snadnd a do zna¢né miry zalezi na uhlu pohledu. Podle publikace Lexicon of alcohol and
drugs terms vydané Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) je droga ,,ldtka kterd ma
potencial vylécit ¢i napomoci predejiti nemoci, pripadné je schopna zlepsit fyzicky ¢i dusevni
stav a dale jde o chemicky cinitel schopny meénit biomechanické a fyziologické procesy ve
tkanich a organismech. Casto se také pojmem droga oznacuje psychoaktivni litka, casto
nelegalni. Za drogy lze také oznacit béiné uzivané latky jako alkohol, tabdk ¢i kofein.*t
Oxfordsky slovnik nabizi nésledujici definici drogy: ,,/ék nebo jina latka majici fyziologicky

licinek po zavedeni do téla nebo casto ilegalni latka majici omamné ¢i stimulacni uicinky.*?

Problematice se také vénuje znéni § 130 zakona ¢. 40/2009 Sb. trestni zadkonik (dale
jen trestni zakonik), ve kterém zakonodérce stanovuje, co se povazuje za navykovou latku a
sice: ,,ndvykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky
zpuisobilé nepriznive ovlivnit psychiku cloveka nebo jeho oviddaci nebo rozpoznavact

schopnosti nebo socialni chovani

Riznych drog existuje velké mnozstvi a jiz pii snaze je né¢jakym zplisobem rozdélit a
systematizovat, narazime na né&kolik faktor, podle kterych je lze rozdélit. Z hlediska
trestnépravniho nas bude zejména zajimat, zda jde o drogu legalni ¢i nelegalni. Z pohledu
medicinského jeji ptisobeni na organismus, z pohledu farmakologie slozeni drogy ¢i u¢inna
latka a z pohledu kriminologického jak uzivani drog souvisi s kriminalitou a trestnymi €iny

apod.

2.1. Drogy a jejich rozdéleni

Drogy jsou rozdélovany zejména podle kritéria legality na legalni a nelegalni, tedy podle
spolecenské tolerance jejich uzivani. Na tuto skute¢nost ma vliv historie 1 nazor prevladajici
ve spolecnosti na tyto latky. Dale mizeme drogy rozdélit podle Skodlivosti pro uzivatele a
jejich t¢inki. Legislativné jsou nelegalni drogy upraveny v natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., ze
dne 14. prosince 2009, kterym se pro ucely trestniho zdkoniku stanovi, co se povazuje za jedy
a jaké je mnozstvi v&tsi neZ malé u omamnych latek, psychotropnich latek, ptipravki je
obsahujicich a jedi. Konkrétné v pfiloze jedna je obsazen vycet takovychto latek. Nutno
podotknout, Ze cast trestniho zdkoniku zmocnujici vladu ke konkretizaci pojmu ,,mnozZstvi
v&t§iho neZ malého* a tohoto natizeni byla nalezem Ustavniho soudu zruena,* ¢emuZ bude
Vv praci dale vénovana pozornost. Pti této ptilezitosti je vhodné zminit také zadkon €. 167/1998
Sb., ze dne 11. ¢ervna 1998 o navykovych latkach a o zméné nekterych dalsich zakond, ktery

1 Lexicon of alcohol and drugs terms. [online]. Geneva: World Health Organization, 1994 [cit. 13-2-2014]. s. 34
2 Drug. Oforddictionaries.com [online]. Oxford university press, 2014 [cit. 13-2-2014].
8 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist, § 130

4 POSPISIL, Ivo. Ustavni soud zrusil ustanoveni trestniho zakoniku zmociiujici vladu ke konkretizaci pojmu
mnozstvi vétsi nez malé. Usoud.cz [online]. Ustavni soud, publikovano 31. 7. 2013 [cit. 13-2-2014].
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upravuje nakladani s navykovymi latkami a s ptipravky, které je obsahuji a dalsi aspekty této
problematiky, jako péstovani maku, konopi, koky a manipulaci s makovinou.®

2.1.1. Ilegalni drogy

Nelegalni drogy se vétSinou rozdéluji do nékolika skupin, pfevazné podle svych ucinkd, a sice
na halucinogeny, konopné drogy, opiaty, stimulanty a drogy tane¢ni.® Povazuji za uzite¢né
specifika téchto skupin pfiblizit.

A. Halucinogeny

Do této skupiny Ize zaradit nékolik set riznych latek, kter¢ mizeme rozdélit do tii
skupin podle puvodu. Prvni skupinou jsou piirodni halucinogeny ziskavané z rostlin nebo
hub. Sem se fadi mimo jiné psilocibin, mezkalin, ¢i salvinorin A obsazeny v Salvéji
divotvorné. Dalsi skupinou jsou opét halucinogeny pfirodni, avSak ptivodu zivocisného.
Jmenujme napiiklad bufetenin obsazeny v jedu ropuchy. Posledni skupinou jsou drogy uméle
vytvoiené neboli syntetické.’

Nejvyznamnéj$imi z této skupiny drog jsou bezesporu latky psilocibin ziskavany
z Lysohlavky, hojné se v nasi krajin€ vyskytujici houbé, a LSD, na ¢erném trhu prodavané ve
formé papirovych nebo gelovych ctvereckl, ¢i ve formé kapek obsahujicich tuto latku.
Utinky téchto latek na uZivatele jsou velmi podobné a rad bych je v kratkosti pfibliZil.

Zatimco psychoaktivni u¢inky lysohlavek jsou znamy pomérné dlouho, nékteré zdroje
hovoti az o dob& 500 az 1000 let pfed nasim letopoctem,® diethylamid kyseliny lysergové
(LSD) byl objeven pomémé nedavno Svycarskym chemikem Albertem Hoffmanem
v listopadu roku 1938. LSD je semi - synteticka chemikalie obsahujici kyselinu lysergovou,
ktera je soucasti Namelu.’

LSD je latka schopnd se vézat na serotonin'® a blokovat jeho odpovéd. Protoze
serotoninové receptory hraji roli pfi vnimani okoli, spanku a néladé, jejich blokovanim
dochézi ke zméndm v t&chto oblastech.’* Uginky LSD nastupuji i pfi poziti velmi malého
mnozstvi. Od uzité davky se pak odviji sila G€inkl. Nastup G¢inkli obou zmifovanych
halucinogenii (LSD 1 psilocibinu) jsou doprovazeny chvénim, zavrati ¢i lehkou nevolnosti,

® Zakon ¢&. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zmén& nékterych dalsich zakontl, ve znéni pozdgjsich
piredpist, § 1, odst. 1

® Tlegalni drogy. Drogy-info.cz [online] Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti, 2003 -
2006 [cit. 13-2-2014].

" Halucinogeny — podrobng. Drogy-info.cz [online] Néarodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové
zavislosti, aktualizovano 15. 2. 2010 [cit. 15-2-2014].

8 Psilocybin. Drogovd poradna.cz [online]. Sananim o. s., 2009 [cit. 13-2-2014]. a CHYTRA, Pavel. Lysohlavka
jako halucinogen. Toxikology.cz [online]. Publikovéno 5. 2. 2010 [cit. 13-2-2014].

® BELLIS, Mary. The Invention of LSD. About.com [online]. 2014 [cit. 13-2-2014].

10 Hormon nervové tkané fungujici jako neurotransmiter — pfenase¢ vzruchil. Jeho hladina v organismu ovliviiuje
pocity. Blize viz GRYCOVA, Lenka. Serotonin - hormon $tésti. Gate2biotech.cz [online]. Publikovéno 13. 3.
2013 [cit. 13-2-2014].

111 SD-25. Dropin.cz [online]. Drop in 0. p. s., 2014 [cit. 14-2-2014].
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pricemz u lysohldvek mohou byt fyzické ucinky silnéjsi. Doba intoxikace se pohybuje mezi 4
az 8 hodinami.*?

LSD se vyznacuje nizkou zpusobilosti vyvolat zdvislost. Mezi nejvétsi rizika tak patii
psychopatologické komplikace v pritbé¢hu stavu nebo po ném. LSD je schopno vyvolat
uzkostné a depresivni stavy, zvIasté je - 1i u uZivatele pfitomna tzv. latentni psychdza, miize
se tato pusobenim LSD uvolnit a pietrvat i poté, co ucinky latky odezni. Tyto ucinky je
schopno ovlivnit také prosttedi, ve kterém se uzivatel nachazi (oznacovano jako ,,setting®) a
zejména pak momentalni nastaveni jedince (napi. jeho nalada, oznacovano jako ,,set).
Dalsim nebezpecim halucinogenti je skutecnost, ze intoxikace muze zptisobit ,,halucinatorni
psychozy.* Pii nich miize nastupovat paranoia, agrese a halucinace, kdy si intoxikovany mtize
zpUsobit vazné zranéni (pocity schopnosti létat apod.).* Mezi rizika dlouhodobého uZivani je
pak jeSté fazeno nebezpe¢i vzniku duSevni poruchy, epileptickych zachvati a tendenci
k sebevrazde.!4

B. Kanabinoidy

Kanabinoidy patfi mezi drogy pfirodniho pivodu ziskdvané z rostlin rodu konopi
(Cannabis). Jedna se historicky velmi exponovanou rostlinu, nebot je vyuzivana od
starovéku, a to nejen pro svoje psychotropni ucinky. Tato rostlina byla vyuzivana jiz od 16.
stoleti pfed nasim letopoétem Egyptany a Cifiany v textilnim a potravinaiském pramyslu. Do
Evropy piislo konopi v 9. stoleti a naslo vyuziti pro vyrobu lan, textilu, papiru a v medicing.®
V soucasné dobé¢ je v primyslové vyrobé vyuzivano konopi seté obsahujici méné nez 0,2 %
psychoaktivnich latek.

Pro vyrobu drog patficich do této skupiny je pouzivano Konopi setého (Cannabis
Sativa) nebo Konopi indického (Cannabis Indica). Na ¢erném trhu jej lze potidit ve formé
suSenych kvéth samicich rostlin. Tato forma je zndma pod pojmem ,,marihuana“. Tuzemska
marihuana obsahuje 2 - 8 % ¢innych latek, pficemz zahrani¢ni mize dosahovat 6 - 14 %, a
pokud je specialné kultivovana aZ 18 % ucinnych latek.’” Z vySe zminéného vyplyva, Ze
obsah Uc¢innych latek pfimo zavisi na podminkéch, za kterych je rostlina péstovana, jakoz i na
odriidé€ a zrucnosti péstitele.

2 Halucinogeny — podrobné. Drogy-info.cz [online]. Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové
zavislosti, aktualizovano 15. 2. 2010 [cit. 15-2-2014].

13 SOTOLAR, Alexander, a kol. Trestnd cinnost spojend se zneuzivanim drog a formy jejiho Feseni. P¥irucky
Ministerstva spravedlnosti CR, Svazek 65, Praha: Institut vzdélani MS CR, 2002. s. 543 a Halucinogeny —
podrobné. Drogy-info.cz [online]. Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti, aktualizovano
15. 2. 2010 [cit. 15-2-2014].

14 .SD-25. Dropin.cz [online]. Drop in 0. p. s., 2014 [cit. 14-2-2014].
15 Historie konopi. Konopi.org [online]. 2011 - 2013 [cit. 15-2-2014].
18 Co je technické konopi. Konopa.cz [online]. Konopa o. s., 2014 [cit. 15-2-2014].

7 SOTOLAR, a kol., 2002, op. cit., s. 539 a Halucinogeny — podrobné&. Drogy-info.cz [online]. Narodni
monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti, aktualizovano 15. 2. 2010 [cit. 15-2-2014].
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Druhou nejrozsitené;jsi formou je hasis, coz je pryskyfice z konopi. Vyskytuje se ve formé
svétle az tmave hnédych, nékdy i zelenohnédych kostek. Oproti marihuané se hasis vyznacuje
0 poznani vy$§im obsahem uéinnych latek, uvadi se az 40 %.®

Konopi obsahuje asi 60 kanabinoidl, pficemz hlavni u¢innou latkou je
tetrahydrocannabinol neboli THC. THC se vaze na receptory nervovych bun¢k. Ty pak
reaguji zménou aktivity. Receptory, Casto oznaCovany jako kanabinoidni, jsou umistény
zejména v oblastech mozku zajistujicich mysleni, pamét’, potéSeni, koordinaci ¢i vnimani
Casu. Jsou vSak obsazeny i v jinych ¢astech téla. Pisobenim THC na mozkové buiiky dochazi

k zvy$enému vyluéovani dopaminu.®

Co se ucinku konopi tyCe, je popisovano zménéné vnimdni Casu a prostoru,
vybavovani myslenek bez souvislosti, euforie, pocity Stésti, utlumeni agresivity, dochézi
k nezadrzitelnému smichu. Intoxikace je téz doprovazena suchem v tstech a pocity hladu,
zvySenym srde¢nim buSenim a typickym zarudnutim o¢niho bélma. Pti velké davce se mohou
dostavit halucinace. Nastup G¢inkd zavisi na zpusobu uziti. P¥i koufeni je ucinek témér
okamzity (v fadech minut) a trva pfiblizn€ jednu az dvé€ hodiny, pfi snézeni této drogy ucinky
nastupuji pozdgji a trvaji vyrazné déle.

Za rizika koufeni marihuany byva povazovéana u osob psychicky labilngj$ich moznost
vzniku deprese ¢i uzkosti, nebo mozné spusténi duSevni nemoci, pokud ma pro ni osoba
dispozici. Z divodu snizeni reakénich schopnosti je koufeni marihuany rizikem pii fizeni
motorovych vozidel ¢i obsluze stroji. Protoze koufeni marihuany zvysuje srdecni tep a krevni
tlak, mtze byt uzivani rizikové pro lidi s onemocnénim srdce nebo vysokym tlakem.
V neposledni fadé je téz uvadéno riziko poskozeni plodu u t&hotnych Zen.?! Nezanedbatelné
je, jako u jakéhokoliv koufeni, riziko vzniku rakoviny, at’ jiz plic, jazyka ¢i hrtanu.

Zajimavé je nepochybné zjiSténi, Ze bylo védecky vyvraceno poskozovani paméti a
mozku uzivanim konopi. To vSak neplati u dlouhodobého uZivani?? Za zminku stoji
skutecnost, Ze marihuana byva oznaCovana za piestupni drogu, tedy Ze jeji uZivatel casem
pfejde na drogu tvrd$i. Marithuana byva uvadéna uzivateli tvrdSich drog jako jejich prvni
nelegalni droga, avSak k uzivani tvrdych drog (jako je heroin ¢i pervitin) pfechazi jen velmi
malé procento experimentatort s marihuanou.?

Kriminalizace, ¢i dekriminalizace marihuany a konopnych produktii je v soucasnosti
velmi aktualnim tématem diskuzi napfi¢ spolenosti. Jeji 1éGebné tcinky jsou

18 Konopné drogy — podrobné. Drogy-info.cz [online]. Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové
zavislosti, aktualizovano 15. 2. 2014 [cit. 15-2-2014].

19 COX, Lauren. What is THC. Livescience.com [online]. Techmedianetwork.com, Publikovano 5. 11. 2012 [cit.
15-2-2014].

20 Marihuana. Dropin.cz [online]. Drop in o. p. s., 2014 [cit. 15-2-2014].

21 NESPOR, Karel., DVORAK Vaclav. Prevence trestné cinnosti souvisejici s navykovymi latkami. 1. vyd.
Praha: Armex 1998. s. 12.

22 Srov. Marihuana. Dropin.cz [online]. Drop in o. p. s., 2014 [cit. 15-2-2014]. a Konopné drogy — podrobné.
Drogy-info.cz [online]. Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti, aktualizovano 15. 2.
2014. [cit. 15-2-2014].

2 SOTOLAR, a kol., 2002, op. cit., s. 540 — 541
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nezpochybnitelné a nékteré staty se rozhodly pfistoupit v rizné mife k jeji dekriminalizaci
(jmenujme naptiklad Colorado).?* Tomuto fenoménu bude dile v prici dile vénovana
pozornost.
C. Opiaty

Historicky jsou ucinky opia, tedy st'avy z nezralych makovic znamy uz od staroveku.
Jeho u¢inky znali téZ ve starém Recku. Odtud se diky obchodu $ifilo dale do jizni a vychodni
Asie ptes Indii a Cinu, kde byla pouZivana jako 1ék. Po objeveni tabaku s nim zacalo byt
opium michano a smés byla koufena a jeji uzivani se rychle rozsifovalo. K masovému
roz$iteni dochazelo také v Anglii, kam dovazela Vychodoindicka spole¢nost opium z Indie.
Britové dovazeli opium také do Ciny, kterd se tomuto viak branila, az doslo v letech 1842 a
1858 ke dvéma opiovym vélkam, ve kterych Anglie vyhrila.?® Dal§im zlomovym okamzikem
byl rok 1803, kdy se podafilo z opia izolovat G€innou latku morfin a dale objeveni derivatu
morfinu - heroinu v roce 1898.%

vvvvvv

nachdzejici se vcelé nervové soustavé. Morfinovych receptori je znamo vice.
Nejvyznamnéjsi jsou vSak receptory, na néz ptisobi morfin analgeticky. Jejich prostiednictvim
zpusobuje euforii a tlumi dechové centrum v mozku. Pasobeni morfinu na tyto receptory
zabranuje bunice v tvorbé cyklického monoaminfosfatu, s jehoz pomoci jsou piendSeny
informace mezi receptorem a bunkou. Pfi dlouhodobém uzivani morfinu je pak tvorba této
latky obnovena s ¢imz souvisi nutnost zvySovani davek a rozvoje tolerance. V pfipadé, ze
prestane byt droga do organismu doddvana, mnozstvi monoaminfosfatu velmi rychle vzroste,

podporovana tvorba endogennich opioidii potlacujicich v organismu bolest. AvSak pfi
dlouhodobém uzivéni je jejich tvorba zastavena a naopak jsou rychleji rozkladany.?’

Za hlavniho piedstavitele opiati 1ze povazovat heroin, tedy derivat morfinu. Na rozdil
od morfinu mé lepsi prostupnost tuky. Diky tomu se dokaZe lépe dostat k buikdm. To
zpusobuje rychlejsi a silng€jsi pocit najezdu. Heroin byl pivodné vyvinut jako substituent
morfinu s cilem usnadnit odvykani na tuto latku. Nasledné vSak bylo zjisténo, Ze zpisobuje
jeste silngjsi zavislost, a byl zakazan.?® Zplisoby aplikace jsou rozmanité, od vdechovani, pies
aplikaci do svald, ¢i pod kizi, az po v soucasnosti nejbéznéjsi a nejucinngjsi, uziti nitrozilni.

Utinky heroinu byvaji nejéast&ji popisovany jako celkovy ttlum organismu, ospalost,
uvolnéni a uleva od starosti, euforické pocity a zpomaleni dychani. Uinek nastupuje po 4 az

24 Legalizace marihuany v Coloradu t&8i konzumenty i obchodniky. Ct24.cz [online]. Ceska televize,
aktualizovano 10. 1. 2014 [cit. 15-2-2014].

% Opiaty — podrobné. Drogy-info.cz [online]. Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zavislosti,
aktualizovano 15. 2. 2014 [cit. 17-2-2014].

% Historie drog 19. stoleti. Historie-drog.apu.cz [online]. Apu.cz, 2007 [cit. 17-2-2014]. a Pavod
heroinu. Drogy.cz [online]. Rekni drogam ne - fekni ano Zivotu o. s., 2009 [cit. 17-2-2014].

21 SOTOLAR, a kol., 2002, op. cit., s. 530 - 531
28 Heroin. Navykové latky.cz [online]. Informacni portal o drogich a navykovych latkach, 2014 [cit. 17-2-2014].
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10 vtefinach od aplikace a zpodatku trvd mezi Sesti a osmi hodinami.?® Akutni intoxikace
byva provéazena nevolnosti, hué¢enim v usich, pocity tepla, svédénim t&la a ziizenim zornic.*

Rizika jsou u opiatli obecné pravdépodobné nejvyssi. Jako prvni jmenujme nejvyssi
dispozici vyvolat zavislost. Pfi jejich chronickém uzivani je nutné zvySovat davky, coz
zvysuje riziko pfedavkovani. Z tohoto pohledu je vyznamnym faktorem také Cistota drogy,
Ktera se mize pohybovat od 5 do 90 %. Nastava zde problém s uréenim davky, pfi¢emz chyba
muze znamenat smrt. Vedle smrtelného rizika predavkovani vede nutnost zvySovani davek
také k rostouci financni naroc¢nosti uzivani drogy. Uzivatel je nucen vydavat stale vice
finan¢nich prostfedkt na zajisténi dostacujici denni davky a legéln¢ ziskané prostiedky mu
pfestavaji stacit. Proto se ¢asto uchyluje k trestné ¢innosti ¢i prostituci. Riziko vyplyva i ze
samotného zptisobu aplikace, nebot’ pii injekénim podani hrozi zanéty Zzil, trombdza, embolie,
nemluvé o hrozbé AIDS, Zloutenky a jinych nemoci pfenaSenych opakované pouzivanymi
jehlami.3t

D. Stimulancia

Mezi nejznaméjsi stimulanty lze zatadit vedle pfirodni drogy kokainu, také u nas
nejvice uzivanou syntetickou tvrdou drogu, pervitin. Kokain je ziskavan z listi kete koka,
péstovaného v Jizni Americe. Z téchto listu byl roku 1858 izolovéan kokain, zpocatku uzivany
jako anestetikum. Nedlouho poté byly objeveny jeho dal$i ucinky a zacal byt zneuzivan.
Kokain byl od poc¢atku drahou drogou, proto se jeho uzivatel¢ tadili spiSe k vyssi vrstveé
spolecnosti. V naSich podminkach je vzhledem ke své vysoké prodejni cené nahrazovan
levngjsim pervitinem s podobnymi t¢inky.>?

Pervitin neboli metamfetamin je ziskavadn z amfetaminu, poprvé vyrobeného v roce
1887. Byl dlouho pouzivan jako 1€k na obezitu, narkolepsii ¢i depresi. Za druhé svétové valky
naSel vyuziti pro vojenské uéely. Poté jeho ,legalni* vyuziti zacalo postupné upadat.®* Na
nasem uzemi je uZivan od sedmdesatych let minulého stoleti, kdy byl objeven ,,recept” na
jeho vyrobu v domécich podminkéch s vyuzitim vcelku snadno dostupnych latek. V soucasné
dobé je vyrabén z efedrinu v podomacku upravenych laboratofich. Od nas je také paSovan do
zahrani¢i nebo je tam eskymi ,,vafi¢i“ piimo vyrabén.3*

Stimulanty se vyznacuji pusobenim na nervové spoje a zvySovani mnozstvi
vyluéovanych monoamini.® Mezi hlavni uéinky patii zvySeni bdé&losti, pfiliv energie, nartst

2 TamtéZ
% SOTOLAR, a kol., 2002, op. cit., s. 531

31 Opiaty - podrobné& Drogy-info.cz [online]. Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti,
aktualizovano 15. 2. 2014 [cit. 17-2-2014].

%2 SOTOLAR, a kol., 2002, op. cit., s. 535
33 Tamtéz, s. 536

3 Pervitin (Metamfetamin). Drogy-info.cz [online]. Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové
zavislosti, aktualizovano 15. 2. 2014 [cit. 18-2-2014].

% Monoaminy maji vliv na regulaci emoci, aktivity, chovani a hormondlni aktivitu. Vedle toho maji vliv na
nékteré télesné funkce jako je mimo jiné télesna teplota, chut k jidlu a hormonalni aktivitu ¢i vnimani bolesti. K
tomu vice Monoaminy. Medicabaze.cz [online]. Lékatské repertorium online, 2007 [cit. 18-2-2014].
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sebevédomi a vykonnosti. Vedle toho je potlatena potieba spanku a jidla, zvySuje se tepova
frekvence a uZzivatel ma vyrazné rozsifené zornice.*®

Stimulanty nevytvareji fyzickou zavislost, ale velmi rychle nastupuje zéavislost
psychicka. Uzivani stimulantl téZ vede ke vzniku tolerance a je tedy nutno davku zvySovat.
Protoze uzivatel nezna predem Ccistotu zakoupeného ptipravku, miize dojit k predavkovani.
Riziko samo o sob¢ piedstavuje také zpusob uzivani, tedy nitrozilni aplikace, kdy mize dojit
ke vzniku infekci a pfenosu nemoci. Pravidelné uzivani je navic spojeno se vznikem toxické
paranoidni psychozy, ktera mize vést az k sebevrazdg.®’

E. Tanecni drogy

Za tane¢ni drogu je nejcastéji povazovana extaze, pojem oznacujici MDMA (metylen-
dioxymetamfetamin). Poprvé byla vyrobena v roce 1912 jako piipravek na hubnuti. Jedna se
o amfetaminovy derivat stojici svymi U¢inky na pomezi halucinogenii a stimulantii. Uziti
zpusobuje neklid, odstranéni stresu a dobrou naladu. Miize zpiisobovat halucinace a empatii.
Mezi rizika uzivani patii zejména problém dehydratace organismu z diivodil absence pocitu

7izn& 38

2.1.2. Legdlni drogy

Legélni drogy, jsou latky, jejichz uzivani je do jist¢ miry spolecensky tolerované. Za
nejvyznamngjsi reprezentanty této skupiny lze povazovat tabak, alkohol a kofein, jejichz
historii a u¢inky v kratkosti shrnu, aby byl tento exkurz kompletni.

A. Tabdak

Tabak, tedy rostlina Nicotiana pivodem z Ameriky byla hojné uzivana jejimi
puvodnimi obyvateli. Do Evropy se dostala po objeveni Ameriky. Jisty rozmach uZivani
tabaku probéhl v 16. stoleti. Od 17. stoleti se pak zacal tabak §ifit. Po vynalezeni stroje na
baleni tabakovych cigaret se jejich koufeni stalo velice popularni.®® V soucasné dobé se
s koufenim tabaku bojuje a je omezena reklama na tabadkové vyrobky. O negativnich t¢incich
koufeni nejen na kufdka samotného, ale i na jeho okoli, bylo jiZ napsano mnoho. Naméatkou
jmenujme naptiklad rakovinu plic a nemoci ob&hové soustavy.®? Zajimavosti je, ze podle
Svétové zdravotnické organizace je zavislost na tabdku brana jako samostatnd nemoc,
konkrétné je vedena pod oznacenim F 17 s ndzvem ,,Poruchy dusevni a poruchy chovani

zpiisobené uzivanim tabdku. “**

% SOTOLAR, a kol., 2002, op. cit., s. 536 a Stimulancia — podrobné. Drogy-info.cz [online]. Néarodni
monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti, aktualizovano 15. 2. 2014 [cit. 18-2-2014].

37 Stimulancia — podrobné&. Drogy-info.cz [online]. Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové
zavislosti, aktualizovano 15. 2. 2014 [cit. 18-2-2014].

3% SOTOLAR, a kol., 2002, op. cit., s. 538
% Historie tabaku. Péstovani tabdku.szm.cz [online]. 2006 - 2013 [cit. 20-2-2014].

%0 Vice viz naptiklad: KRALIKOVA, Eva. Na které nemoci nej¢astéji umiraji kutaci. Kurakovaplice.cz [online].
2003 - 2014 [cit. 20-2-2014].

41 Mezinarodni statistickd klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnich problémii. [online]. Geneva: World
Health Organization, 2013, Desata revize, aktualizovana verze k 1. 1. 2013 [cit. 14-2-2014]. s. 201
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B. Alkohol

Historie uzivani alkoholu saha az do obdobi kolem roku 3000 pted nasim letopoctem.
Byl uzivan ve starém Egypté, Rime, Indii, nékteré zdroje hovoii o tom, Ze alkohol byl v Cing
vyrabén jiz 7000 let pred nasim letopostem.*?

Utinky alkoholu jsou dobie znamé a netieba je popisovat. Je to neurotoxicka latka
schopna zpusobit otravu. Nebezpecny je zejména pii dlouhodobém a Castém uzivani, které
pak zplsobuje poskozeni jater, nervového i traviciho systému a muze zplsobovat dusevni
problémy. Alkohol zpusobuje téZkou fyzickou i psychickou zavislost. S timto je spojeno
postizeného.*?

C. Kofein

Je nejrozsifendjSim stimulantem na svéte. Jednd se o alkaloid obsazeny v kaveé. Kofein
je diky své struktuie schopny se v lidském téle vazat na Adenosin (chemicka latka vytvarena
mozkem pfi unave), ktery zpomaluje nervovou aktivitu. Tim je oddalen spanek. Dale kofein
rozsifuje cévy v téle a naopak stahuje cévy v mozku. Poté je aktivovana tvorba adrenalinu,
¢imz se stimuluje srdeéni aktivita a stoupa krevni tlak.** Kéava pochazi z Afriky,
pravdépodobné z provincie Kaffa v Etiopii, odkud se rozsifila na Arabsky poloostrov a poté
dale do celého svéta.*®

2.1.3. Mékké a tvrdé drogy

Drogy lze rozdélit podle jejich potenciondlni nebezpecnosti pro uzivatele na drogy mekké a
drogy tvrdé. Nekdy se také mluvi o ,,drogdch s akceptovatelnym rizikem a drogach, u kterych
Jje riziko spojené s jejich uzivanim prilis velkeé, tedy neakceptovatelné. Zjednodusené Ize rici,

Ze ¢im je droga ,, tvrdsi*, tim vétsi poskozeni je schopna vyvolat. “*®

Termin tvrdé drogy (hard drugs) je pouzivan zejména u vysoce navykovych drog,
které se aplikuji injekén&.*” U vétsiny tvrdych drog je vSak mozné vicero zptisobii podéni.
Vedle injekeni aplikace, je to zejména Siiupani a koufeni. Toto kritérium tedy neni Uplné
smérodatné.

RozliSeni na mékké a tvrdé drogy neni jednotné, naopak objevuji se zde rozpory.
Pokud se podivdme na zahrani¢ni pfistupy k rozdéleni na mékké a tvrdé drogy, napiiklad
vV Nizozemsku se tomuto vénuje tzv. Opium act, ktery stanovuje pravidla tykajici se drog a
rozliSuje mezi drogami mekkymi a tvrdymi. Za mékké drogy jsou pak povazovany konopné

42 Alkohol kratké historie. Drogy.cz [online]. Rekni drogam ne - fekni ano Zivotu o. s., 2009 [cit. 20-2-2014].

43 Rizika uzivani alkoholu. Poradna.adiktologie.cz [online]. Klinika adiktologie, 1. LF UK a VFN v Praze,
publikovano 2. 1. 2013 [cit. 20-2-2014].

# Utinek kofeinu na lidsky organismus. Institut kavy.cz [online]. 2010-2014 [cit. 20-2-2014].
4 Historie. Svetkavy.cz [online]. 2004 - 2014 [cit. 20-2-2014].

46 MINARIK, Jakub. Rozdéleni drog - tvrdé a mékké drogy. Odrogdch.cz [online]. Sananim o. s., 2003 - 2014
[cit. 21-2-2014].

47 HARTNEY, Elizabeth. What is the difference between soft drugs and hard drugs. About.com [online].
Publikovano 3. 5. 2012 [cit. 21-2-2014].
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produkty (marihuana a hasi$), prasky na spani a sedativa, jako Valium a Seresta. Podle vlady
je s témito latkami spojeno mensi riziko jako S drogami tvrdymi (za ty se povazuji zejména
kokain, heroin, amfetamin a extaze).*® Sit' zabyvajici se drogovou problematikou Adiction
science network rozdéluje drogy na tvrdé, mekké a bézn¢ uzivané latky. Za mékké drogy jsou
zde povazovany extaze (MDMA), valium, marihuana a nékteré psychoterapeutické drogy (k
jejich zneuzivani dochazi podavanim vyssich davek). Za tvrdé drogy jsou pak oznaCovany
zejména kokain, heroin a pervitin. Pod oznaCenim bézné uzivanych latek jsou uvadény
alkohol, tabdkové produkty, kofein a vyrobky obsahujici cukr.*® Nékteré infomaéni zdroje
fadi mezi mékké drogy marihuanu, hasis, kokovy ¢aj a kavu. Ostatni latky fadi do drog
tvrdych.®® Je mozné najit i piistupy zahrnujici do mé&kkych drog vedle konopnych produkti
také LSD a halucinogenni houby.*!

Zvyse zminéného je tedy patrné, ze sestaveni jednozna¢ného seznamu drog
rozdélenych na mekké a tvrdé je problémem. Nekteré piistupy fadi mezi mekké drogy latky,
které jiné ptistupy povazuji za drogy tvrdé. Sporné postaveni zde mé zejména extaze a do jisté
miry i LSD.%

Navic neni pfili§ feSen alkohol a tabak. Pokud chceme vyuzit vySe uvedené definice,
museli bychom alkohol a tabdk jednoznaéné zatadit mezi tvrdé drogy. Alkohol spliuje
podminku navykovosti 1 spolecenské nebezpecnosti a jeho piehnané uzivani zplsobuje
zavazné zdravotni disledky. Navic dle stupnice, kterou navrhli britsti védci ve spolupraci s
Britain's Independent Scientific Committee on Drugs (ISCD) a s experty z Evropského
monitorovaciho centra pro drogy a drogové zavislosti, je alkohol horsi a nebezpeénéjsi nez
heroin nebo crack.>® O zdravotnich dopadech koufeni tabdku se netfeba dlouze rozepisovat.
Zavislost na tabdku je Casto pfirovnavana k zavislosti na heroinu, jak uvedl 1 byvaly ministr
zdravotnictvi Leo$ Heger.>* Alkohol a tabék lze tedy bez problému zatadit mezi tvrdé drogy,
ac jsou plné legalni a 1ze je koupit prakticky kdekoliv.

Exaktni rozdéleni na mekké a tvrdé drogy je problematické také v tom, Ze je kazdy
uzivatel drog specificky a rozvoj zavislosti u n¢j mize byt rozdilny. Tim mam na mysli
zejména vznik a rozvoj psychické zavislosti, kterda mtize nastoupit u kterychkoli drog.

Snahy o rozdéleni na mékké a tvrdé drogy lze pozorovat také v nasi pravni upravé.
Konktrétn€ v trestnim zékoniku byly zdkonodarcem v § 284 odst. 1 a § 285 vytvofeny

48 Difference between hard and soft drugs. Government.nl [online]. Government of Netherlands [cit. 21-2-2014].

4 Hard and soft drugs - position statement. Addictionscience.net [online databaze]. Addiction Science Network,
2007 [cit. 21-2-2014].

% MINARIK, Jakub. Rozd¢leni drog - tvrdé a mekké drogy. Odrogdch.cz [online]. Sananim o. s., 2003 - 2014
[cit. 21-2-2014]. a MINARIK, Jakub. Drogy a jejich ucinky. Pppuk.cz [online]. Pedagogicko-psychologicka
poradna Usteckého kraje, 2001 - 2009 [cit. 21-2-2014].

51 Hard Drugs Vs. Soft Drugs. Theweedbussines.com [online]. 2013 [cit. 22-2-2014].
52 GILIK, Richard. Jak moc $kodi rizné drogy? Vitalia.cz [online]. Publikovano 27. 9. 2011 [cit. 22-2-2014].

%3 KEELAND, Kate. Drug experts say alcohol worse than crack or heroin. Reuters.com [online]. Thomson
Reuters, publikovano 1. 11. 2010 [cit. 22-2-2014].

% KALHAUSOVA, Vendula. Heger: Proti zastinctim koufeni se musi ministerstvo postavit — rozhovor.
Tyden.cz [online]. Empresa media, Publikovano 29. 1. 2013 [cit. 22-2-2014].
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privilegované skutkové podstaty nékterych trestnych ¢inu a to pravé ve spojitosti
s konopnymi produkty. Tato zdkonna ustanoveni Ize tedy do jisté miry povazovat za posun
Vv této oblasti a snahu o rozdéleni drog podle jejich potencionalni nebezpecnosti. Zakonodarce
zZminénymi ustanovenimi pravdépodobné reagoval také na situaci u nas, jelikoz jsou konopné
drogy Vv nasich podminkach nejvice rozsifené.> Tim tedy u nas bylo realizovano rozdéleni na
mekké a tvrdé drogy.

DalSim argumentem pro zatazeni konopnych produktiu mezi me¢kké drogy je fakt, ze se
jimi prakticky nelze smrtelné piedavkovat,®® a také skute¢nost, Ze do nich nejsou piidavany
jiné Skodlivé chemické latky, nebot’ k tomu neni divodu. Sama podstata drogy, jako
rostlinného materidlu to dost dobie neumoziuje (na rozdil od tvrdych drog, které jsou casto

v

Rozd¢leni na mékké a tvrdé drogy v této praci bude tedy respektovat rozdéleni uzité
zakonodarcem v trestnim zakoniku. Protoze u nds nejvice uzivanou mekkou drogou jsou
prave produkty konopi, zamétim se v dal§im pokracovani prace zvlasté na né;.

2.2. Faktory ovlivitujici uZivani drog

2.2.1. Zavislost

Podle definice mezinarodni zdravotnické organizace je zavislosti: ,,Soubor behaviordlnich,
kognitivnich a fyziologickych stavii, ktery se vyviji po opakovaném uziti substance, a ktery
typicky zahrnuje silné prani uzit drogu, narusené ovladani pri jejim uzivani, pretrvavajici
uzivani této drogy i pres skodlivé nasledky, prioritu v uzZivani drogy pred ostatnimi aktivitami
a zavazky, zvySend tolerance pro drogu a nékdy somaticky odvykaci stav. Syndrom zavislosti
Muze byt pro specifickou psychoaktivni substanci (napr. tabdk, alkohol nebo diazepam), pro
skupinu latek (napr. opioidy) nebo pro Sirsi rozpéti farmakologicky rozlicnych

psychoaktivnich substanci. >

Zavislost v8ak nemusi byt spojena pouze s uzivanim nékterych latek, nybrz mulze
vznikat také na néjakou Cinnost. Typicky na hazardnich hrach. Takovy ¢lovék si nemusi byt
védom, Ze je jeho chovani mimo kontrolu, a piisobi problémy sobé i ostatnim.*

Fenomén zavislosti mé rozhodujici vliv na chovani zavislé osoby a miize mit spojitost
S kriminalnim chovanim takového ¢lov€ka. ProtoZze je vnitin€ nucen drogu neustdle uzivat,
musi si ji také opatfovat. K jejimu opatieni je obvykle nutné mit finan¢ni prostredky, které si
zavisly neziidka opatfuje krimindlni Cinnosti. Za pozornost také stoji skuteCnost, Ze u
zavislého dochazi k celkovému mordlnimu upadku osobnosti. V disledku toho se mu
chovani, které¢ho by se dfive vyvaroval, at’ jiz z moralnich ¢i jinych divodu, jiZ nemusi zdat

% CHOMYNOVA, Pavla. Narodni vyzkum uzivani ndvykovych latek 2012, Kouieni, uzivani alkoholu a dalsich
drog v obecné populaci. Zaostreno na drogy, 2013, ro¢nik 11, ¢islo 2. Praha: Ufad vlady Ceské republiky,
Néarodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zavislosti, 2013. s. 1

%6 Marihuana. Dropin.cz [online]. Drop in o. p. s., 2014 [cit. 22-2-2014].

ST Mezindrodni statisticka klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnich problémii. [online]. Geneva: World
Health Organization, 2013, Desata revize aktualizovana verze k 1. 1. 2013.[cit. 14-2-2014]. s. 198

%8 What Is Addiction? Psychologytoday.cz [online]. Psychology Today, 1991 - 2014 [cit. 21-2-2014].
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jako nemoralni nebo odpudivé, odejdou tedy zabrany pro jeho pachani. Tim méam na mysli
napiiklad okradeni bezmocné ¢i postizené osoby s cilem ziskani dostatecné financni hotovosti
Kk opatfeni drogy. Na zakladé zavislosti tak mize dojit vedle primarni drogové kriminality
také k pachani kriminality sekundarni.

Syndrom zavislosti se vyznacuje nize uvedenymi ptiznaky, avSak nemusi se dostavit nutné
vSechny.

e Siln4 touha latku uzivat.

e Problémy v sebekontrole uzivani latky.

e Nutnost zvySovani dadvek k udrzeni stejnych tc¢inkii — prukaz tolerance.
e Upusténi od jinych zajmu ve prospéch uzivani drogy.

e I pfes jasny diikaz $kodlivosti uzivani pokradovani v ném.>®

Zavislost miize v podstaté byt dvojiho druhu - fyzicka nebo psychicka. Nékdy také obé
tyto zévislosti nastupuji spolecné. Fyzickd zavislost byvd povazovana za vazngj$i nez
psychicka, ale v skutecnosti to mtize byt naopak.

A. Fyzickd zavislost

Pti fyzické zéavislosti dochazi k tomu, Ze télo po néjaké dob€ uzivani drogu zacne
samo vyzadovat, protoze se stane soucasti jeho latkové vymény neboli metabolismu. Pokud ji
nedostane, dostavuje se abstinencni syndrom (lidové ,,abstdk®). Abstinen¢ni syndrom je
odvykaci stav u riiznych latek rizné silny a s rliznymi ptfiznaky. Obecné se vSak projevuje
nepiijemnymi pocity, které mohou v nékterych piipadech i ohrozit Zzivot postizeného
(zejména tézky odvykaci stav u alkoholu — delirium tremens). Fyzické abstinen¢ni piiznaky
vétsinou po nékolika dnech ustupuji.®°

B. Psychicka zavislost

Je mnohem hife ovlivnitelna. Muze trvat mnohem déle nez zavislost fyzicka a je
zodpovédna za recidivu i po dlouhodobé abstinenci.®! , Psychicka zdvislost se projevuje
predevsim touhou uzit latku znovu, at’ uz pro jeji ucinky nebo pro situaci, se kterou je uzZivani

spojeno. Je to hlavni faktor, ktery celkovou zavislost upeviiuje.*®?

Uzivat drogy lze riznym zplsobem, frekvenci a z rliznych diivodd. Uzivani drog
nemusi byt pouze nelegalni. Vzdyt' nckteré drogy byly ptvodné pouzivany jako léky na
nékteré nemoci. Stimto je spojen termin Uzus, znacici uzivani drogy v souladu se
spoleenskymi z4jmy i z4ymy samotného uzivatele. Naopak abuzus znamend uzivani drog
nadmérné, €1 nepfijatelné, pficemz je zminovan ablizus s navykem a bez nadvyku. Pro Uplnost
zmifuji jesté minitzus, tedy uzivani léku nevhodnym zptisobem, at’ jiz legalné &i nelegalng.®

5% NESPOR, DVORAK. 1998, op. cit., s. 22

80 MINARIK, Jakub. Definice zavislosti. Nicm.cz [online]. Nérodni informaéni centrum pro mladeZ,
publikovano 21. 3. 2014 [cit. 21-3-2014].

61 Tamtéz
82 Psychicka zavislost. Lekarionline.cz [online]. Publikovéno 1. 1. 2010 [cit. 21-2-2014].
63 JURAKOVA, Iveta. Trestnépravni postih toxikomanii. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita 1999. s. 12 — 13
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2.2.2.Osobnost uzZivatele drog

V literatufe je zminovan také vyvoj drogové kariéry ve vztahu uzivatel - droga. K popisu
vyvoje drogové kariery byly v roce 1975 Waldmanem a W. Zanderem stanoveny 4 vyvojové
etapy.®*

Prvni stadium (Drug motivation) je spojovano s obdobim puberty, kdy mlady ¢lovek
hleda smér a snazi se nékam zapadnout. Takovi mladi lidé se pak seskupuji do skupin
poskytujicich ur¢itou ndzorovou konzistenci a relativni bezpecnost. Poté dochazi pod tlakem
skupiny kK prvnim drogovym experimentim.

Druhé stadium (Drug experience) se vyznacuje cilenym zkouSenim drog za ucelem
podpofeni intenzity smyslového vnimani a hledanim novych zazitka. Uzivany jsou piedev§im
halucinogeny, konopné drogy a amfetaminy. Dale mize vznikat ve skupiné pocit soudrznosti
pfi spole¢ném obstaravani a konzumaci drogy.

U tietiho stadia (Drug connection) nastupuje uzivani tvrdych drog a vytraci se
kolektivni aplikace drog (kterd je spojena predev§im s mékkymi drogami). Uzivatel trpi
zavislosti a upada jeho sociélni aktivita.

Ctvrté stadium (Drug conditioning) je specifické tim, Ze uZivatel cely sviij Zivot
orientuje na drogu, tedy na jeji ziskani, aby se vyhnul neptijemnym abstinen¢nim ptiznakim.
Drogy uz mu nepfinaseji pozitek, ale jsou pro néj nutnosti, aby se citil ,,normalni.“ Ve ctvrté
fazi se vyviji sekundarni kriminalita, ktera je pachéna za ucelem ziskéni prostiedkii na
opatfeni drogy.®® Uzivatel drog viak nemusi nutn& projit viemi témito stadii a maze n&které
stadium piesko¢it nebo na nékterém ziistat.%

Z kriminologického hlediska je zajimavé také rozdéleni osob drogové scény. Hejda
rozliSuje tii takové skupiny. Prvnim je Cisty konzument drog, ktery si je pouze opatiuje.
Druhou, nejzajimavéjsi skupinou je, zavisly prodejce. Jedné se o zavislého uzivatele, ktery si
finan¢ni prostfedky obstardva obchodovanim s drogami. Tento ,,maly obchodnik* se vétSinou
se svymi ,,zakazniky* dobfe zn4, na rozdil od tietiho typu predstavitelli drogové scény. Témi
jsou osoby, které¢ obchoduji s drogami pievazné organizované a ve velkém a samy je
neuzivaji. Tito 1lidé nemaji zajem ani moZnost se s koncovymi zdkazniky potkat a obchod
s drogami byva jejich obzivou.®’

Dalsi otazkou jsou pti¢iny a podminky uzivani drog. Tyto pfi¢iny lze rozdélit do tii skupin:

e Osobnost uZivatele.
e Prostfedi, v némz se uzivatel pohybuje.
e PriGiny v socialnim prostfedi (tedy traveni volného &asu, znami apod.).®®

% Drug Career. Encykolopedia of drugs [online]. Aktualizovano 27. 7. 2010 [cit. 21-2-2014].
8 Drug Career. Encykolopedia of drugs [online]. Aktualizovano 27. 7. 2010 [cit. 21-2-2014].

8 HEJDA, Jan. Kriminologické, trestnépravni a kriminalistické aspekty drogového problému v CR a jeho Fesent.
1. vyd. Jindfichtiv hradec: Rain, 2000. s. 12 — 13

67 HEJDA. 2000, op. cit., s. 14 — 15
68 Srov. JURAKOVA. 1999, op. cit., s. 43 a HEJIDA. 2000, op. cit., s. 26
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Nelze vsak jednoznacné fici, ktera z téchto skupin mé rozhodujici vliv na to, ze osoba
zacne uzivat drogy. Kazda z téchto oblasti mize, ale nemusi mit na uzivani drog vliv. Stejné
tak nelze obecn¢ identifikovat spoustéci mechanismus uzivani drog a stanovit urcity zakladni
univerzalni podnét, ktery vede ke spusténi zavislosti a s tim spojenym uzivanim drog.®® Lze
vSak predpokladat, ze nékteré vySe zminéné aspekty mohou zvySovat pravdépodobnost
uzivani drog a vzniku zévislosti. Tim mam na mysli zejména prostfedi, v némz se osoba
nachazi, ¢i zpasob traveni volného Casu a vliv zndmych a kamaradi. V literatufe byvaji
uvadény rizikové situace a Cinitelé, ktefi mohou ovlivnit sklon k uzivani drog. Jako takové 1ze
na urovni osobni a rodinné jmenovat schopnost zvladani stresu, sebevédomi, zneuzivani
Vv détstvi, stupenn sebeovladani, vztah k rodi¢im a fungovéni rodiny apod. Na trovni Skoly
nebo zaméstnani se lze zaméfit na praci ucitell, stres a traveni volného casu. A na rovni
vrstevnikd pak na rGzné party, pocit osoby ze nikam nepatii, Sikana a pozitivni vztah
K uzivani drog, ¢i vylouceni ze spoledenstvi, kdyz si drogu ned4.™

2.2.3. Zdravotni a socidlni aspekty uZivani drog

S uzivanim drog jsou neodmyslitelné spjaty negativni zdravotni dopady na uZivatele. Vedle
toho jsou zdvazné i socialni dopady takového jednani. Podle Travnickové a Zemana lze
nasledky nadmérného uzivani drog rozdé¢lit do dvou skupin podle nasledkt na ,,ndsledky
abuzu drog pro jednotlivce a ndsledky abuzu drog pro spolecnost, pricemz se tyto nasledky
vzdajemné prolinaji a podminuji, coz se projevuje postupnou kumulaci zmén zejména

socidlniho charakteru. “™*

Protoze se pozornost uzivatele drog obraci stale vice jen ke droze a své chovani
podfizuje touze drogu ziskat, dochdzi k odvraceni se od jinych Ccinnosti a jsou tak
zanedbavany dilezité socialni aktivity. V disledku toho se pak takovy ¢Elovek dostava do
mnoha nepfiznivych socidlnich situaci, které tento socidlni Gpadek dale stupiiuji. Jako priklad
lze uvést: ,ztratu zamestnani, odcizeni od rodiny, rozchod s partnerem, ztrdta pratel,
bezdomovectvi ¢i squatting, prostituce a kriminalita, 7 cehoz pak mimo jiné vyvstava vyssi

procento sebevrazd v této skupiné obyvatelstva. "

Tyto problémy samoziejmé& nenastanou ihned, jak clov€k za¢ne uZivat drogy, ale
pfichdzeji postupné. Pravé v tom spociva nejvétsi nebezpeci, nebot’ si ¢lovék ani nemusi
Vv pocatecni fazi tyto problémy uvédomovat. Jinymi slovy: ,,Socidlni nebezpeci abuzu drog
spociva v tom, Ze bezprostredni pricinny vztah mezi podnétem a ndsledkem (rozvratem
spolecenskych vazeb) neni ziejmy a projevuje se az kumulaci zmén v delsSi casové

perspektive .«

69 HEJDA. 2000, op. cit., s. 29
O NESPOR, DVORAK. 1998, op. cit., s. 25 — 30

" TRAVNICKOVA, Ivana., ZEMAN, Pavel. Krimindlni kariéra pachatelii drogové kriminality [online]. Praha:
Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2010 [cit. 21-2-2014]. s. 12

2 Socialni dopady drogové zavislosti. Ulekare.cz [online]. Meditorial, publikovéno 4. 1. 2010. [cit. 21-2-2014].

3 TRAVNICKOVA, Ivana., ZEMAN, Pavel. Krimindlni kariéra pachatelii drogové kriminality [online]. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010 [cit. 21-2-2014]. s. 12
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Pokud bych tedy chtél shrnout socialni u¢inky uzivani drog na uzivatele, 1ze souhlasit
s Travnickovou a Zemanem, ktefi uvadeji, ze soustavné uzivani drog vyrazné ovliviiuje
vzajemné souziti jedince a spoleCnosti, pfi¢emz jeho zebificek hodnot je v rozporu
s zebtiCckem hodnot uznavanych vétSinovou spolecnosti. Uzivani drog pak zptusobuje poruchy
Vv socialnich vztazich vSech urovni. VySe zminénymi autory jsou rozliSovany rizné formy
spolecCenské dezintegrace:

o Prostd — skolni ¢i pracovni poruchy, ztrata pocitu sounaleZitosti se svymi nejblizsimi.
o Asocialni — spolecensky zdvadné jednani, které jesté neni postiZitelné ve smyslu
trestniho zdkona.

e Antisocidlni — trestnd cinnost. “™*

Zdravotni aspekty uzivani drog se 1isi v zavislosti na typu drogy, frekvenci a zptisobu
uzivani i na zaklad¢ zdravotnich specifik jednotlivych uzivateli. Tyto zdravotni dopady lze
vzhledem k zminénym specifikim velmi tézko generalizovat.

2.3. Narodni a nadnarodni zdklad problematiky

Protoze jsou drogy celosvétovym problémem a ve velkém se paSuji zjednoho statu do
druhého, zabyvaji se timto problémem vedle samotnych stat také mezinarodni instituce.

2.3.1.Nadndrodni uprava a strategie EU

Zakladem drogové (¢i spiSe protidrogové) politiky na mezinarodni trovni jsou imluvy OSN.
Konkrétné Jednotna iimluva o omamnych latkach ve znéni protokolu z roku 1972, kterou se
méni jednotna umluva o omamnych latkach z roku 1961, Umluva o psychotropnich latkach
z roku 1971 a Umluva proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami
z roku 1988. Dokumenty jsou vzajemné provazané a doplnuji se. Cilem prvnich dvou smluv
je kodifikace kontrolnich opatieni a zajisténi dostupnosti danych latek pro 1ékaiské a védecké
Gicely a zabranéni jejich zneuziti.” Tieti zminéna imluva obsahuje komplexni opatieni proti
obchodu s drogami, zneuzivani chemickych prekurzor’® a prani $pinavych penéz. Vedle toho
ukotvuje mezindrodni spoluprici v t&chto oblastech.’’

Ceska republika piijala viechny vyse uvedené umluvy. Umluvy se staly soudésti
naSeho pravniho faddu na zéklad¢ vyhldSek ministra zahrani¢nich véci ¢. 47/1965 Sb. (o
Jednotné Umluvé o omamnych latkach) a &. 62/1989 Sb. (o Umluvé o psychotropnich
latkach) a Sdé¢leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 458/1991 Sb. a ¢. 462/1991
Sb. (o sjednani Protokolu o zménach Jednotné timluvy o omamnych latkach z roku 1961 a o
sjednani Umluvy Organizace spojenych narodd proti nedovolenému obchodu s omamnymi a
psychotropnimi latkami).

" Tamtéz, s. 13

United Nations conventions and their related protocols underpin all the operational work of UNODC. Crime-
Related Treaties [online]. UNODC [cit. 23-2-2014].

7 Prekurzor je podle § 1 zakona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zmé&né né&kterych dalsich zdkond, ve
znéni pozdejsich predpist latka, ze které 1ze drogu vyrobit ¢i je pro jeji vyrobu potiebna.

7 United Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances, 1988
[online]. UNODC [cit. 23-2-2014].
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Protoze je Ceska republika ¢lenem Evropské unie (dale jen EU), je téZ vazana jeji
legislativou. EU si je védoma nebezpecnosti drog a problému s nimi spojenymi a vydava
mnozstvi pravnich predpisii v této oblasti.’”® Oblast spadd do plsobnosti generalniho
feditelstvi pro Spravedlnost.”” Jako decentralizovana agentura EU funguje Evropské
monitorovaci centrum pro drogy a drogovou zavislost (dale jen EMCDDA). Jejim tikolem je
poskytovani piehledii o problémech v drogové oblasti, znalosti potiebnych pro vyzkum,
piipravu legislativnich dokumentu a ptedavani osvédéenych postupi v této problematice.®°

EU vydava jako ustfedni politicky ramec a stanoveni priorit pro svoji protidrogovou
politiku protidrogové strategie. Strategie slouzi jako zaklad pro dva navazujici Ctytleté
protidrogové akéni plany EU.8! Aktualni strategie je stanovena na léta 2013 az 2020. Na tuto
strategii navazuje protidrogovy akcéni plan stanoveny na léta 2013 az 2016. Dokument
stanovuje opatieni uréend k dosazeni cilt protidrogové strategie rozdélena do dvou zakladnich
oblasti, a to snizeni poptavky po drogach a sniZeni jejich nabidky.%?

Nutno podotknout, Ze Evropska unie nedefinuje sankce za uzivani drog nebo jejich
drzeni, to je ponechano na kompetenci Clenskych statd. Proto je také ptistup k této oblasti
Vv Clenskych statech mnohdy odliSny a je ramcové nechavan na imluvach OSN, které jsem
zminil vySe. Dale EU nevydala seznam omamnych latek povaZzovanych za drogy a opét se
odkazuje na Umluvu OSN (konkrétné na umluvu zroku 1961 ve znéni pozdé€jsich
aktualizaci).®

Za zminku téZ stoji rozdilna penalizace uZzivani drog napii¢ Evropou. Umluvami OSN
neni pozadovéano, aby samotné uziti drogy bylo trestné (je pozadovano, aby bylo trestné
drzeni). Proto se mlizeme setkat s rliznymi tresty za uziti drogy resp. za to, Ze je osoba pod
vlivem takové latky. V Belgii, Némecku nebo v Ceské republice toto trestnym ¢inem nent,
naopak napiiklad v Norsku za takové jednani hrozi pokuta, trest odnéti svobody, nebo oboji.34

2.3.2.Ndrodni uprava — ndrodni strategie, trestni a netrestni piedpisy

V Ceské republice je drogova politika fizena na narodni, krajské a mistni urovni. Zakon &.
379/2005 Sh., o opatfenich k ochrané pied Skodami ptsobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakontd (dale jen zékon ¢.
379/2005 Sh.) upravuje ptisobnosti jednotlivych Grovni spravnich tradi. Jako koordinacni

8 Pravni piedpisy vyddvané EU v oblasti drog lze nalézt zde: Drug control policy, Legislation. Ec.europa.eu
[online]. European Commission, posledni aprava 24. 1. 2014 [cit. 23-2-2014].

79 Politika pro kontrolu drog. Ec.europa.eu [online]. European Commission, 2013 [cit. 23-2-2014].

8 EMCDDA, V43 referenéni bod v otdzkach drog v Evropé. Emcdda.europa.eu [online]. Evropské monitorovaci
centrum pro drogy a drogovou zavislost, posledni Gprava 16. 9. 2013 [cit. 23-2-2014].

8 Protidrogova strategie EU 2013-2020. (2012/C 402/01) Ze dne 29. 12. 2012 In: EUR-lex [pravni informacni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie. [cit. 23-2-2014].

82 Protidrogovy akéni plan EU na obdobi 2013-2016. (2013/C 351/01) ze dne 30. 11. 2013 In: EUR-lex [pravni
informaé¢ni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie. [cit. 23-2-2014].

8 Legal topic overviews: classification of controlled drugs. Emcdda.europa.eu [online]. European Monitoring
Centre for Drugs and Drug Addicton, posledni uprava 24. 1. 2014 [cit. 23-2-2014].

8 Illegal consumption of drugs. Emcdda.europa.eu [online]. European Monitoring Centre for Drugs and Drug
Addicton, posledni tprava 27. 11. 2013 [cit. 23-2-2014].
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orgdn na narodni urovni funguje Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky (dale jen
RVKPP). RVKPP vznikla v roce 2002 na zaklad¢ usneseni vlady ¢. 643 ze dne 19. Cervna
2002. Piedchtidkyni ji byla Meziresortni protidrogovéa komise, zfizena v roce 1993.%° RVKPP
vedle dalsich otdzek zejména projednava a nasledné predklada vladé dva klicové dokumenty a
to:

e Narodni strategie protidrogové politiky

, Narodni strategie 2010-2018 stejné jako predchozi strategie definuje zakladni
vychodiska protidrogové politiky viady, smery reseni problemu uzZivani drog, principy a
pristupy, na kterych protidrogova politika Ceské republiky stavi. V souladu se svym
dlouhodobym charakterem definuje strategie v obecné roviné 4 zdakladni cile: (i) snizit miru
experimentdlniho a prilezZitostného uzivani drog zejména mladymi lidmi, (ii) sniZit miru
problémového a intenzivniho uzivani drog, (iii) sniZit potencialni rizika spojend s uZivanim

drog pro jedince a spolecnost, (iv) snizit dostupnost drog zejména pro mladé lidi. “®®

e Akeni plan realizace narodni strategie protidrogové politiky

Akeni plan je zakladnim néstrojem realizace vySe uvedené Néarodni strategie. Jsou
Vv ném definovany priority a konkrétni aktivity, pomoci nichz bude dosazeno stanovenych
cilt. Jde o detailni rozpracovani Narodni strategie protidrogové politiky. V souasnosti je
realizovan Ak¢ni plan na obdobi 2013 — 2015, ktery podrobnéji rozviji Nérodni strategii
protidrogové politiky na obdobi 2010 az 2018, pii¢emz tento Akéni plan 2013 — 2015
navazuje na piedchozi Akéni plan 2010 — 2012. Priority soucasného akéniho planu jsou
nasledujici: ,,SniZit miru nadmeérného piti alkoholu a miru (intenzivniho) uzivani konopi
mladymi lidmi, zamérit se na vysokou miru problémového uzivani pervitinu (metamfetaminu)
a opiatii, zefektivnit financovani protidrogové politiky — definovat a zavést systémové zmeny v
zajisténi a koordinaci financovani protidrogové politiky, integrovana protidrogova politika —
aktivity snizujici nadmérné uzivani alkoholu a reflektujici jeho dopady jsou neoddélitelnou
soucdsti protidrogové politiky.“®” Soucasny Akéni plan definuje sedm intervenénich oblasti,
v ramci kterych bude realizovano 103 aktivit. Témito oblastmi jsou ,.specificka primarni
prevence, lécba, snizovani rizik, sniZovani dostupnosti, koordinace a financovani, monitoring-

vzkum-hodnoceni mezindrodni spoluprace. “®

Z hlediska meékkych drog se jako nejrelevantn&j§i jevi priorita SniZzeni miry
nadmérného piti alkoholu a miry (intenzivniho) uZivani konopi mladymi lidmi, pficemz je
uvadéno, Ze se tuto prioritu zatim nepodafilo uspokojivym zpisobem naplnit a aktivity
V ramci této priority by se mély zaméfit zejména na prevenci na Skolach, zavedeni metod
screeningu a v¢asné intervence na riznych trovnich od skol, ptes Iékate az po socidlni sluzby.

8 Protidrogova politika v CR. Vlada.cz [online]. Vlada Ceské republiky - Rada vlady pro koordinaci
protidrogové politiky, 2009 - 2014 [cit. 24-2-2014].

8 Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010 az 2018. Drogy-info.cz [online]. Narodni monitorovaci
stfedisko pro drogy a drogové zavislosti, aktualizovano 2. 8. 2011 [cit. 24-2-2014].

87 Akeni plan realizace Ndrodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2013 aZ 2015 [online]. Sekretariat
Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky, 2013 [cit. 24-2-2014]. 5. 9—-11

88 Tamtéz
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Plan dale konstatuje nutnost zavedeni specifickych intervenci pro intenzivni uzivatele
konopi.®® O prevenci je pojednano v piislusné kapitole této prace.

Vedle toho bylo usnesenim vlady ¢. 643 ze dne 19. Cervna 2002 zfizeno Narodni
monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti (dale jen NMS) kontrolované Poradnim
vyborem pro sbér dat o drogach. Poradni vybor je stalym poradnim organem RVKPP. NMS je
Ceskym partnerem agentury EMCDDA a c¢lenem sit¢ Reiox, ktera sdruzuje narodni
monitorovaci stiediska zemi EU. Cilem NMS je poskytovat objektivni, garantované a
spolehlivé informace o drogové problematice v Ceské republice. NMS vydava Vyroéni
zpravu o stavu ve vécech drog v Ceské republice a je koordinatorem drogového informaéniho
systému (déle jen DIS). DIS ,,je komplexnim nastrojem pro monitorovani situace ve vécech
drog v Ceské republice, zejména oblasti uzivani ilegalnich drog a jeho ndsledkii.“*® S DIS je
spjat Narodni akéni plan drogového informacniho systému (dale jen NAPDIS), jehoz cilem je
koordinace a naplanovani aktivit dotCenych instituci a organizaci puasobicich v drogové
oblasti.%

Po strance pravni je v Ceské republice drogovéa problematika fe$ena zejména pravem
trestnim, popiipadé spravnim a dal§imi specialnimi zakony. Jak je popsano vyse, do ¢eského
pravniho fadu byly implementovany Umluvy OSN. Nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami bylo v socialistickém Ceskoslovensku zakazano jiz trestnim zakonikem z roku 1961
(zékon €. 140/1961), presnéji § 187 a 188, pricemz v § 195 se tento zakon ohledné specifikace
omamné latky a jedu odkazoval na ministerskou vyhlasku. V soucasné dobé je této
problematice vénovano Sest paragrafl trestniho zédkoniku (§ 130 vymezujici navykovou latku
a dale § 283 — 287 vymezujici tzv. drogové trestné &iny).%

Vedle toho se oblasti tyka 1 zdkon ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach a o zméné
nékterych dalSich zdkonl upravujici zachazeni a ,,nakladani s navykovymi latkami, jejich
vyvoz, dovoz a tranzitni operace s nimi, zachdazeni s pripravky obsahujicimi navykovou latku,
péstovani maku, konopi a koky a vyvoz, dovoz a zneskodiiovani makoviny. “*® Zékon obsahuje
celkem deset ptiloh. Prvnich sedm pftiloh uvadi seznam omamnych latek, pficemz respektuje
rozdéleni v Jednotné Umluvé OSN o psychotropnich latkach. V ptiloze osm jsou uvedeny
ptipravky zafazené do seznamu 3 podle Jednotné Umluvy OSN o omamnych latkach. P¥iloha
devét uvadi vycet prekurzor podle Umluvy OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi
a psychotropnimi latkami. Konecné desatd piiloha vyjmenovava pomocné latky podle
posledné jmenované Umluvy.®*

Dale se k tématu vazi dvé vyznamna nafizeni vlady a to ¢. 467/2009 Sb., kterym se
pro ucely trestniho zdkoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnoZstvi vétsi nez malé

8 Tamtéz, s. 9

% Nérodni akéni plan drogového informacniho systému 2013 - 2015. [online]. Narodni monitorovaci stredisko
pro drogy a drogové zavislosti. Utad vlady Ceské republiky, 2013. [cit. 24-2-2014]. 14 s.

%1 Co jsme. Drogy-info.cz [online]. Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti,
aktualizovano 18. 9. 2012 [cit. 24-2-2014].

92 74kon ¢&. 40/2009 Sb.
93 Zé&kon ¢. 167/1998 Sb., § 1
% Zakon €. 167/1998 Sb.
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u omamnych latek, psychotropnich latek, pfipravkia je obsahujicich a jedu, a ¢. 455/2009 Sh.,
kterym se pro ucely trestniho zdkoniku stanovi, které rostliny nebo houby se povazuji za
rostliny a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a jaké je jejich mnozstvi vetsi
nez malé ve smyslu trestniho zakoniku.

Protoze se za omamnou latku dle vySe zminéného § 130 trestniho zakoniku povazuje
také alkohol, jmenujme jest€¢ jiz zminény zdkon €. 379/2005 Sb., ktery nahradil zakon ¢.
37/1989 o ochrané pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. Zakon ¢. 379/2005 Sb.
,stanovuje opatreni smérujici k ochrané pred Skodami na zdravi piisobenymi tabdkovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, opatieni omezujici dostupnost tabakovych
vyrobkii a alkoholu a piisobnost spravnich uradii a organit uzemnich samospravnych celkii pri
tvorbé a uskutecnovani programii ochrany pred skodami piisobenymi uzivanim tabdkovych
vyrobkii, alkoholu a jinych navykovych latek. “%®

Problematice omamnych a psychotropnich latek se také vénuje zakon ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich v § 30. Tento zdkon umoznuje hodnotit nakladani a zachdzeni s omamnymi a
psychotropnimi latkami v méné zavaznych piipadech v ramci spravniho fizeni jako piestupek.

V Ceské republice nebyl definovan pojem ,,mnoZstvi vét§i nez malé,“ a¢ je trestnim
zakonikem pouzivan. Zékonodarce se snazil tento problém vyfeSit vladnim nafizenim, na
které je odkazovano trestnim zdkonikem v § 289 odst. 3 a dnes jiz neplatném odst. 2. Toto
mnoZstvi tedy bylo upraveno vyse jiz zminénym nafizenim ¢&. 467/2009 Sb. Cast tohoto
nafizeni i ustanoveni trestniho zakoniku uvedené v § 289 odst. 2 vak byla nalezem Ustavniho
soudu ze dne 23. &ervence 2013 sp. zn. P1. US 13/12 ve véci navrhu na zruseni § 289 odst. 2
zéakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik,% zrusena s tim, Ze uréovani mnozstvi rozhodujiciho o
tom, zda se jedna o trestny ¢in, by nemélo nalezet moci vykonné a spada pouze do
kompetence parlamentu, tedy mize byt uréeno pouze zakonem a ne podzakonnym
predpisem.®” Pted vydanim nafizeni ¢ 467/2009 bylo mnozstvi vétsi nez malé definovano
pokynem Nejvyssiho statniho zéstupce ¢. 6/2000. Tento pokyn obecné povahy byl pouZivan
jako voditko pii praci statnich zastupitelstvi. Mnozstvi uvedena v tomto pokynu shrnuje
tabulka v ptiloze ¢. 1. Nutno podotknout, ze pokyn nebyl zavazny pro soudce. Pokynu
Nejvyssiho statniho zastupce predchazel pokyn policejniho prezidenta €. 12/1999. Ten
stanovoval ve své pfiloze ¢. 1 orientatni hodnoty ,,malého mnozstvi“ omamnych a
psychotropnich latek a odpovidajici maximalni pocet davek drogy. Detailnéji je toto mnozZstvi
popséno v piiloze €. 2 této prace.

Zajimavé je, ze Ustavnim soudem bylo zrueno jen ustanoveni § 2 vyse zminéného
nafizeni ¢. 467/2009 Sb. a jeho druha ptiloha. V té byly stanoveny hodnoty urcujici mnozstvi
vetsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek a piipravki, zatimco § 1 a ptiloha 1

% Zakon &. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pred $kodami plisobenymi tabidkovymi vyrobky, alkoholem a
jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 1
% Pedpis & 259/2013 Sb. Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. &ervence 2013, sp. zn. P1. US 13/12 ve véci navrhu

na zrudeni § 289 odst. 2 zakona & 40/2009 Sb., trestni zakonik. Ustavni soud [online]. Ustavni soud, 2013 [cit.
24-2-2014].

97 POSPISIL, Ivo. Ustavni soud zrusil ustanoveni trestniho zakoniku zmochujici vladu ke konkretizaci pojmu
mnozstvi vétsi nez malé. Usoud.cz [online]. Ustavni soud, publikovano 31. 7. 2013 [cit. 24-2-2014].
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upravujici, co se povazuje za jedy a mnozstvi vétsi nez malé téchto jedl, zruSeno nebylo, ac¢
se stejn¢ jako zrusend ustanoveni tykaji také trestniho zdkoniku (konkrétné § 283, 284 a
286).%

Vroce 2000 byl vedle toho Nejvysiim soudem CR vydan vyznamny judikat
vymezujici mnozstvi vétsi nez malé. Pro Gplnost jeho Cast cituji: ,,Za mnozstvi vétsi nez malé
ve smyslu § 187a odst. 1 trestniho zdkoniku je treba povazovat takové mnozstvi prechovavané
omamné Nebo psychotropni latky nebo jedu, které podle ohrozeni vyplyvajiciho pro Zivot a
zdravi lidi ze Skodlivosti jednotlivych davek pétinasobné az desetindsobné prevysuje béznou
Jednordzovou davku priimérného konzumenta. %

Protoze bylo pro potfeby praxe nutné vytvofit sjednocujici hranici pro oddéleni
trestného Cinu a pfestupku ve spojitosti s drogami bylo potieba definovat pojem mnozstvi
vé&ti nez malé. Z toho diivodu bylo dne 9. 4. 2014 trestnim kolegiem Nejvyssiho soudu Ceské
republiky zvetfejnéno stanovisko k vykladu tohoto pojmu. ,,Za mnozstvi vetsi nez malé ve
smyslu § 284 odst. 1, 2 trestniho zakoniku je treba obecné povazovat takové mnoZstvi
prechovavané omamné nebo psychotropni ldatky nebo jedu, které vicendsobné — podle
ohrozeni vyplyvajiciho pro Zivot a zdravi lidi ze skodlivosti jednotlivych latek — prevysuje
béznou davku obvyklého konzumenta.“'® Orientaéni hodnoty uréujici mnozstvi vétsi nez
malé pak nalezneme v pfiloze k tomuto stanovisku. Ohledné¢ konopnych produkti je touto
hranici vice nez 10 gramt suSiny u marihuany a 5 grami u hasise a to pfi obsahu THC 1
gram.!®r | Pokud mnozstvi omamné a psychotropni latky u pachatele, ktery piechovaval
takovou latku pro vlastni potiebu, nedosahne mnozstvi vetsiho nez malého, pujde pri splnéni
ostatnich zdkonnych znakii o prestupek na useku ochrany pred alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi podle § 30 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisii, nebot’ neoprdavneéné prechovaval v malém mnozZstvi pro svoji potiebu
omamnou nebo psychotropni latku. %> Timto je tedy v soucasné dobé definovan pojem
mnozstvi vétsi nezZ malé.

% Srov. Natizeni vlady &. 467/2009 Sb., sou¢asné znéni a znéni k 4. 1. 2012,

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. Eervence 2000, sp. zn. 4 Tz 142/2000. Nejvyssi soud [online]. Nejvyssi
soud, © 2000 [cit. 23-2-2014].

100 Stanovisko trestniho kolegia Nejvys§iho soudu ze dne 13. biezna 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013, k vykladu
pojmu ,,mnozstvi vétsi nez malé“ u omamnych a psychotropnich latek a pfipravki je obsahujicich a jeda (§ 283,
§ 284, § 285 tr. zakoniku). Nejvyssi soud [online]. Nejvyssi soud, © 2014 [cit. 11-3-2014].

101 P¥iloha k stanovisku sp. zn. Tpjn 301/2013. Hodnoty omamnych latek, psychotropnich latek a ptipravki je

obsahujicich pro ucely trestniho zakoniku. Nejvyssi soud [online]. Nejvyssi soud, © 2014 [cit. 11-3-2014].

102 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. biezna 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013, k vykladu

pojmu ,,mnozstvi vétsi nez malé“ u omamnych a psychotropnich latek a pfipravki je obsahujicich a jeda (§ 283,
§ 284, § 285 tr. zakoniku). Nejvyssi soud [online]. Nejvy$si soud, © 2014 [cit. 11-3-2014].
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3. Drogové trestné ¢iny a jejich pachatelé

3.1. Primarni drogova Kkriminalita — skutkova podstata drogovych
trestnych ¢inu

Jako tzv. drogové delikty jsou oznaCovany trestné Ciny, které nalezneme v hlavé sedmé
trestniho zdkoniku pod nazvem Trestné ¢iny obecné nebezpecné. Jejich misto je v dile prvnim
mezi trestnymi ¢iny obecné ohrozujicimi. Konkrétné se jedna o Ciny uvedené v § 283 — 287
TZ. Spole¢nym znakem trestnych ¢inli obecné ohrozujicich je zpravidla velky rozsah
nebezpeéi. Nebezpedi mohou byt konkrétni, abstraktni, bezprostiedni a vzdalena.!®®
Konkrétni nebezpeci realn¢ ohrozuje urcity spolecensky chranény zajem, napi. zivot a zdravi
lidi. Naproti tomu abstraktni nebezpec¢i nevyzaduje situaci, kdy nebezpeci pfimo hrozi.
Postacuje, aby nebezpeci bylo potencionélni a naplnilo znaky uréené zdkonem. Nebezpecim
bezprostfednim a vzdalenym je respektovano hledisko Casu, tedy otazka, kde se na ¢asové ose
nachdzi okamzik ohrozeni. Bezprostfednim nebezpecim mize byt trestny ¢in obecného
ohrozeni podle § 272, zatimco naptiklad péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo
psychotropni latku podle § 285 je nebezpedim vzdilenym.'® Trestné &iny ohrozovaci
nevyzaduji dokonani. Pro jejich realizaci postaci ohrozeni chranéné¢ho z4jmu. Redlné tedy
nemusi zadny Skodlivy jev nastat. Pokud porucha nastane, je to zpravidla okolnosti, kterd
podmifiuje uZiti vyssi trestni sazby.1%®

3.1.1. Nedovolend vyroba a jiné nakladdani s omamnymi a psychotropnimi latkami

Prvnim drogovym trestnym ¢inem je nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami podle § 283. Z rozboru skutkové podstaty vyplyva, Ze objektem vyse
zminéného trestného ¢inu je zajem na ochrané spole¢nosti a lidi proti moznému ohrozeni,
které plyne z nekontrolovatelného nakladani s jedy, omamnymi a psychotropnimi latkami a
ptipravky, které je obsahuji.l% Objektivni strankou je potom vyroba, dovoz, vyvoz,
provezeni, nabizeni a zprostfedkovani ¢i prodej takovych latek, pfic¢emZ neni nijak upraveno
mnozstvi potiebné k naplnéni tohoto znaku.!®” Vyrobou je mysleno zhotoveni & vytvoreni
nebo Uprava jakychkoli pfipravkil za uc¢elem ziskdni omamné ¢i psychotropni latky nebo jedu.
Tato Cinnost je trestna, i kdyz sméfuje k uspokojeni vlastni potteby. Od této ¢innosti je nutno
odliSovat péstovani rostlin, jez takové latky obsahuji. Tato problematika je upravena vlastnim
paragrafem (§ 285), avsak literatural®® uvadi, Ze o trestny ¢in podle § 283 trestniho zakoniku
by Slo v pfipad¢, Ze by péstovani takové rostliny nebylo uréeno po vlastni potiebu péstitele,
ale pro jiné osoby. Neopravnény dovoz, provezeni a vyvoz je trestny i1 pro vlastni potiebu

103 CHMELIK, Jan, a kol. Trestni prdvo hmotné zvldstni ¢ast. 1. vyd. Praha: Linde, 2010. s. 215

104 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zikonik II. § 140 — 421. Komentdr 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 2526
105 Tamtéz

106 Tamtéz, s. 2616

107 FRYSTAK, Marek, a kol. Trestni pravo hmotné zvlastni &ast. 3. vyd. Ostrava: Key publishing, 2012. s. 91
ISBN 978-80-7418-159-7

108 SAMAL, a kol., 2010. op. cit., s. 2618
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pachatele, pfiCemz se jedna o transport mezi staty 1 uvnitt nich. Neni tedy vyZzadovan ptechod
statni hranice.'% Ohledn& nabizeni nemusi jit o kontinualni ¢innost, trestnd je jiz nabidka
jednorazova. Tim je mysSlena ochota pachatele néjakou z vySe zminénych latek obstarat,
pfi¢emz nemusi jit ani o nabidku vyslovnou. Zprostiedkovani znamen4, Ze pachatel vystupuje
jako prostfednik a latku obstarava, na rozdil od prodeje, kdy dochazi k ptredani latky za
tplatu.’® Subjektem, jak ze samotného znéni zakona vyplyva, mize byt kterakoli osoba a

z podstaty véci je vyzadovano imyslné zavinéni.'!!

Kvalifikovana skutkova podstata je pak uvedena v § 283, odst. 2, tedy pokud je tento
trestny €in spachan v ramci organizované skupiny, ¢i pokud byl pachatel za takovy €in trestan
Vv poslednich tfech letech, nebo byl takovy ¢in spachdn v rozsahu znacném ¢i vEtSim nez
malém vuci ditéti pod patnact let véku. Je mozné si zde vSimnout, Ze recidiva pachatele k této
trestné Cinnosti je povazovana za okolnost umoziujici zpfisnéni trestu. V odst. 3 je uvedena
dalsi kvalifikovana podstata ve smyslu zpisobeni tézké Ujmy na zdravi, ziskani zna¢ného
majetkového prospéchu, velkého rozsahu trestného ¢inu a konec¢né, je - li tento ¢in spachan
proti ditéti. Pokud je ¢inem zpisobena (jma na zdravi nejméné dvou osob ¢i smrt nebo je ¢in
spachan za ucelem ziskdni prospéchu velkého rozsahu ¢i organizovanou skupinou plisobici ve
vice statech, jsou naplnény znaky dalsi kvalifikované skutkové podstaty upravené odst. 4 §
283 trestniho zakoniku. Dluzno dodat, Ze i pfiprava je trestna.

3.1.2. Pfechovavdni omamné a psychotropni latky a jedu

Dalsim drogovym trestnym ¢inem je prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle
§ 284 trestniho zakoniku. Objektem skutkové podstaty tohoto trestného Cinu je spolecensky
zajem na omezeni piechovavani jakékoli omamné a psychotropni latky a jedu.

V odst. 1 tohoto paragrafu pak nalezneme privilegovanou skutkovou podstatu tohoto
trestného €inu ve spojitosti s konopim a latkami, které obsahuji THC. Timto bylo realizovano
rozdéleni drog na mekké a tvrdé podle zavaznosti dopadi jejich uzivani a spoleCenské
nebezpecnosti s tim spojené.!2 V odst. 2 tohoto paragrafu je pak pamatovano na latky ostatni
(tedy jiné nez konopi), avSak s pfisnéjsi trestni sazbou nez v odst. 1. Nutno dodat, ze je zde
vyslovné uvedeno, ze pfechovavani musi byt ur¢eno pro vlastni pottebu, jelikoz pfechovavani
pro nékoho jiného je trestnym ¢inem podle § 283 odst. 1. Objektivni strankou je pak samotné
prechovavani vyjmenovanych latek. Subjektem muize byt stejné jako v pfipadé § 283
jakakoliv osoba. Z podstaty véci vyplyva timysl v ramci subjektivni stranky.

V odstavcich dva az ¢tyfi nalezneme kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného

¢inu, tedy piisnéjsi tresty za prechovavani latek uvedenych v odst. 1 ve vétSim nez malém
mnozstvi, ¢i za spachani takového ¢inu ve vétsim nebo znacném rozsahu.

109 Tamtéz, s. 2619
110 FRYSTAK, a kol., 2012, op. cit., s. 91
11 SAMAL, a kol., 2010. op. cit., s. 2621
12 Tamtéz, s. 2632
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3.1.3.Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku

Protoze mnozstvi drog je pfirodniho piivodu a jsou ve form¢ alkaloidii obsazeny v rostlinach
¢i houbéach a lze je ztéchto ziskat, pamatuje zdkon i na tyto pfipady. V § 285 trestniho
zakoniku je definovdna skutkova podstata trestného cinu nedovoleného péstovani rostlin
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku. Objektem skutkové podstaty tohoto
trestného Cinu je ochrana zdravi jednotlivcll. Je mozné si vSimnout, ze zde zékon piedpoklada
pestovani rostlin pro vlastni potiebu. Pokud by bylo prokazano, ze pachatel péstuje rostliny za
ucelem jejich poskytnuti druhé osobé, jednalo by se 0 trestny ¢in podle § 283 trestniho
zakoniku. V § 285 je tedy stanovena privilegovana skutkova podstata ve vztahu k § 283.1%3
Objektivni strankou je neopravnéné péstovani rostliny konopi (odst. 1), ¢i jiné rostliny nebo
houby (odst. 2) v mnozstvi vétsSim nez malém pro svoji potiebu.

Trestni sazba ve vztahu k péstovani rostliny konopi podle odst. 1 je mirn€j$i nez u
péstovani rostlin nebo hub ostatnich podle odst. 2. I zde, podobné jako v paragrafu
pfedchozim. Mizeme tedy pozorovat privilegovanou skutkovou podstatu tohoto trestného
¢inu spojenou s konopim. Z toho tedy lze dovodit snahu zdkonodarce o oddéleni mékkych a
tvrdych drog, ¢imz je respektovana niz§i spoleCenskd nebezpecnost konopi oproti jinym
rostlindm a houbam. Subjektem tohoto trestného €inu miZze byt opét kdokoli. Subjektivni
stranka vyzaduje umysl, nebot’ neimyslné cokoliv péstovat jisté nelze.

Kvalifikované podstaty jsou pak uvedeny v odst. 3 a 4, pficemz je zde rozhodujici
rozsah spachaného trestného ¢inu.

3.1.4. Vyroba a drieni piedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni ldtky a jedu

Vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle §
286 je predposlednim drogovym trestnym ¢inem. Objektem je podobné jako u piedchozich
trestnych ¢inli zdjem statu na ochrané zdravi osob a regulace nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy. Objektivni strankou je opatieni ¢i pfechovavani predmétu ¢i
prekurzoru ureného k vyrobé omamné ¢i psychotropni latky nebo jedu ¢i pfipravku, ktery je
obsahuje. Subjektem tohoto trestného ¢inu mize byt stejné jako u predchozich kdokoli a
z hlediska subjektivni stranky je vyzadovan tiimysl.1*

Kvalifikovanou skutkovou podstatou podminujici uloZzeni vys$Siho trestu, je pak
spachani takového ¢inu v ramci organizované skupiny, ve znacném rozsahu ¢i rozsahu veétSim
na ditéti, nebo ziskani zna¢ného prospéchu z takového pocinani.

3.1.5. Siieni toxikomanie

Poslednim drogovym trestnym ¢inem v soucasném trestnim fadu je Sifeni toxikomanie podle
§ 287. Objektem tohoto trestného ¢inu je zdjem na ochran€ spolecnosti a lidi pied ohroZzenim
plynoucim ze zneuziti navykovych latek.!'® Navykové latky pro tcely trestniho zakoniku jsou
definovany v § 130 trestniho zédkoniku, podle néjz se jimi rozumi: ,, alkohol, omamné latky a

3 FRYSTAK, a kol., 2012, op. cit., 5. 92
114 CHMELIK, a kol., 2010, op. cit., 5. 229
115 SAMAL, a kol., 2010, op. cit., 5. 2650
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psychotropni latky a ostatni latky zpiisobilé nepriznive ovlivnit psychiku clovéka nebo jeho
rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.“*'® Chmelik kustanoveni § 130
poznamenava, ze definice navykovych latek je SirSi a presahuje definici omamnych a
psychotropnich latek, na které se vztahuji skutkové podstaty trestnych ¢inii popsanych vyse.

Proto je mozné trestné stihat jako Sifeni toxikomanie i drzeni a nakladani s takovymi latkami,
které by nebylo mozné stihat dle § 283 — 285 trestniho zakoniku.**’

Objektivni strankou tohoto trestného Cinu je svadéni nebo podporovani jiného ke
zneuzivani takovych latek ¢i jiné podnécovani nebo Sifeni. Podporovani muze byt fyzického
(napriklad poskytnuti zazemi pro uziti drogy ¢i piedvedeni zpusobu uziti drogy) nebo
psychického razu (naptiklad psychickd podpora uzivani drogy, ptesvédCovani apod.). O
podnécovani se jednd, pokud pachatel utvrzuje osobu k uzivani drogy, pfi¢emz podle
Chmelika je zde rozdil oproti svadéni, protoze podnécovani sméfuje na neurcitou skupinu
0sob.!® Koneéné $ifenim je mysleno takové jednani pachatele, které sméfuje k rozsifeni
zneuzivani navykovych latek. K tomu mulze byt uzito i tisku, filmu, rozhlasu a jinych
hromadnych sdé&lovacich prostiedkt nebo internetu.’'® Tato skute¢nost je kvalifikovanou
skutkovou podstatou, jejiz naplnéni smétuje k vyssi trestni sankei.

Kvalifikovana skutkova podstata je naplnéna, 1 pokud takové jednani sméfuje vici
ditéti nebo je provadéno organizovanou skupinou. Z hlediska subjektivni stranky je
vyzadovan imysl, pti¢emz subjektem mize byt jakakoli osoba.

S trestni odpovédnosti souvisi jest¢ jedno vyznamné ustanoveni trestniho zakoniku.
Konkrétné se jedna o § 360 upravujici takzvany ,,rauschdelikt™, v naSem trestnim zakoniku
nazvany opilstvi. Jde o trestni Gpravu &inu, kterého se osoba dopusti, pokud se vlivem
navykové latky uvede do nepficetnosti (postaci i z nedbalosti) a v tomto stavu se dopusti ¢inu
jinak trestného. V tom piipadé bude takova osoba potrestana odnétim svobody na tfi az deset
let, nebo trestem mirn&j$im, pokud je za takovy ¢in mirnéjsi trestni sazba trestnim zakonikem
stanovena. Pokud se v8ak pachatel takového ¢inu uvedl v nepficetnost s imyslem spachat
trestny Cin (takzvan€ se napil na kurdz), nebo tak spachal nedbalostni trestny ¢in, vySe
uvedeného se neuzije a bude na n&j pohlizeno jako by byl plné p¥icetny.*?

3.1.6. Primdrni drogovd kriminalita v Ceské republice

Podle statistik bylo v Ceské republice v roce 2011 stihano 3010 osob pro drogové trestné
¢iny, pficemz nevyssi podil (okolo 75 %) na téchto ¢inech maji skutky spojené s vyrobou,
pasSovanim a prodejem drog. Oproti roku 2010 piedstavuje tato hodnota nartist zhruba o 700
osob. 12

116 74kon ¢&. 40/2009 Sb., § 130
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Statistiky dale uvadi, ze nejvyssi, témét sedmdesati procentni, podil této kriminality je
spojen s pervitinem a konopim, zatimco heroin ¢i kokain figuruje v méné nez péti procentech
ptipadd. Co se tyCe geografického rozdéleni, nejvyssi vyskyt drogové kriminality byl
zaznamenan tradiéné v Praze a dale ve Stfedodeském, Karlovarském a Usteckém kraji. Za
pozornost stoji také prestupky v této oblasti, kdy bylo vroce 2011 evidovano na 1021
prestupkd v souvislosti s drzenim drogy ¢i péstovanim rostliny, ktera obsahovala omamnou a
psychotropni latku v malém mnozstvi pro vlastni potfebu. Pfitom o piestupek ve spojitosti s
pestovanim rostlin §lo v 6 % piipadld. Nejcastéjsim tedy byl ptestupek drzeni drogy v 94 %

v

piipadii.t?? Podrobngjsi informace uvadéji nasledujici tabulky.

Pokud bychom se zaméfili na dostupné statistiky s dirazem na mekké drogy, lze
konstatovat, ze zadrzenych z divodu spachani drogové trestné ¢innosti ve spojitosti konopim
je téméf 41 % ze vSech zadrzenych pro drogové trestné Ciny. Jde tedy o velmi vyznamné
Cislo, ukazujici, ze konopi, a¢ je povazovano za mékkou drogu, hraje vyznamnou roli
Vv oblasti primarni drogové kriminality. Nejvice zadrZzenych osob (pies 53 %) bylo v roce
2012 ve spojitosti s pervitinem. Blize viz tabulka ¢. 1.

Tabulka €. 1: Pocet zadrzenych osob podle jednotlivych drog a typu drogové trestné ¢innosti v r. 2012

Drzeni a

Vyroba, pssqvanl péstovani pro t _Sklrenl . Celkem
Drogy a prode) vlastni poti‘ebu oxikomanie

Pocet P(g)/zl)ﬂ Pocet P(g/(j)ll Pocet P(g/(j)ll Pocet P(;)/(;l)ﬂ
Konopné latky 870 33,9 372 77,3 5 33,3 1247 40,7
Pervitin 1548 60,3 81 16,8 3 20,0 1632 53,2
Kokain 31 1,2 7 15 0 - 38 1,2
Heroin 59 2,3 10 2,1 0 - 69 2,3
Extaze 7 0,3 4 0,8 0 - 11 0,4
LSD 1 0,0 2 0,4 0 - 3 0,1
Amfetamin 9 0,4 0 - 0 - 9 0,3
Ostatni drogy 44 1,7 5 1,0 7 46,7 56 1,8
Celkem 2569 100,0 481 100 15 100,0 3065 | 100,0

Pozn.: Vyroba, pasovani a prodej zahrnuje § 283 TZ a § 286 TZ, drZeni pro vlastni potiebu zahrnuje § 284 TZ a
§ 285 TZ a $iteni toxikomanie § 287 TZ.

Zdroj: MRAVCIK, Viktor, a kol., Vyrocni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v
roce 2012. Ulozené sankce z a drogové trestné ciny V r. 2012 podle skutkovych podstat. s. 114

Tabulka ¢. 2 nabizi pocty stihanych osob rozdélené dle drogovych trestnych ¢inl a
jednotlivych drog. Nejvice stihanych osob je za trestny ¢in dle § 283, tedy za nedovolenou
vyrobu a jiné naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami. U tohoto trestného Cinu
pievazuje stihani za pervitin. Za nedovolenou vyrobu a jiné nakladani s konopnymi latkami
bylo stithano 752 osob a je za pervitinem na druhé pficce. Za povSimnuti stoji, Ze v pfipadé
trestného ¢inu podle § 284 trestniho zdkoniku, tedy pfechovavani omamné a psychotropni
latky a jedu, jiz konopi v pfipad¢ trestniho stihani vede nad pervitinem, a to témeét o 25
procentnich bodl. Celkové je, podobné jako u pfedchozi tabulky, nejvice stihanych osob za

122 SADILKOVA, 2012, op. cit., s. 18
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primérni drogové trestné Ciny ve spojitosti s pervitinem (téméf 53 %). Za delikty spojené
s konopim bylo celkem stihano 36 % osob stihanych za primarni drogové trestné Ciny.

Tabulka €. 2: Pocet stihanych osob v rozdéleni podle jednotlivych drog a drogovych trestnych €ind v r.
2012

§ 283 § 284 § 285 § 286 § 287 Celkem
Drogy . | Podil B} Podil B} Podil . Podil . Podil . Podil
Pocet (%) Pocet (%) Pocet (%) Pocet (%) Pocet (%) Pocet (%)
K(l’;lt‘l’(‘;“e 752 | 329 | 151 | 551 | 97 | 907 20 14,8 8 53,3 | 1028 | 36,5
Pervitin | 1288 | 56,3 | 83 | 30,3 7 6,5 104 | 77,0 3 20,0 | 1485 | 52,7
Kokain | 45 | 2,0 3 11 0 0,0 0 0,0 0 0,0 | 48 17
Heroin | 77 | 3.4 8 2.9 0 0,0 0 0,0 0 00 | 85 3,0
Extaze | 13 | 06 6 2,2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 19 0,7
Ostatni 419 | 49 | 23 | 84 3 | 28 11 81 | 4 | 267 152 | 54
drogy
Celkem [ 2286 [ 100,0 | 274 | 100 | 107 [1000] 135 |1000] 15 | 1000 2817 | 100

Pozn.: Udaje ve sloupci ,,celkem® nejsou souttem ani podilem trestnych ¢ind podle jednotlivych drog, protoze
nekteré osoby jsou stihany zaroven za poruseni vice drogovych paragrafii nebo ve spojeni s vice drogami a jedna
osoba mize byt tedy zapocitana vicekrat.

Zdroj: MRAVCIK, Viktor, a kol. Vyrocni zprdava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v
roce 2012. Ulozené sankce z a drogové trestné ciny V r. 2012 podle skutkovych podstat. s. 115

Tabulka €. 3 zobrazuje pocty obzalovanych osob rozdélené dle drogovych trestnych
¢ind a jednotlivych drog. Trend je podobny jako u ptfedchozi tabulky €. 2. Nejcastéji jsou
osoby obzalovany za drogové trestné ¢iny ve spojitosti s pervitinem (55 %) a na druhém misté
za drogové trestné Ciny spojené s konopim (témét 34 %). Za povSimnuti stoji, ze celkové
podily obzalovanych osob (viz. tabulka €. 3) proti zadrzenym (viz. tabulka ¢. 1) jsou u vétSiny
drog vyssi, zatimco u trestnych ¢inti spojenych s konopnymi latkami je tento podil nizsi.
Z toho lze usuzovat, ze za ¢iny spojen¢ s konopim bylo sdélovano mén¢ obzalob, nez za ¢iny
spojené s drogami ostatnimi.

Tabulka €. 3: Pocet obZalovanych 0s. v rozdéleni dle jednotlivych drog a drogovych trestnych ¢ind v r.
2012

§ 283 § 284 § 285 § 286 § 287 Celkem
Dro ’ ’ ’ ’ ’ ’
9y Pocet P(g/;i)ﬂ Pocet P(g/:)i)ﬂ Pocet P(g/(j)ﬂ Pocet P(f))/;i)ﬂ Pocet 13'((;/21)11 Pocet P(E))/;i)ll
Konopné latky | 658 30,9 127 52,0 67 89,3 17 13,4 6 50,0 875 33,8
Pervitin 1235 | 58,0 81 33,2 7 9,3 99 78,0 3 25,0 | 1425 55,1
Kokain 45 2,1 3 1,2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 48 1,9
Heroin 77 306 7 2,9 0 0,0 0 0,0 0 0,0 84 3,2
Extaze 12 0,6 6 2,5 0 0,0 0 0,0 0 0,0 18 0,7
Ostatni drogy 102 48 20 8,2 1 1,3 11 8,7 3 25,0 137 5,3
Celkem 2129 | 100,0 | 244 100 75 100,0 | 127 | 100,0 12 100,0 | 2587 100

Pozn.: Udaje ve sloupci ,,celkem* nejsou souétem ani podilem trestnych ¢ind podle jednotlivych drog, protoze
nekteré osoby jsou stihany zaroven za poruSeni vice drogovych paragrafii nebo ve spojeni s vice drogami a jedna
osoba muze byt tedy zapocitana vicekrat.

Zdroj: MRAVCIK, Viktor, a kol. Vyrocni zprdava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v
roce 2012. Ulozené sankce z a drogove trestné ciny V r. 2012 podle skutkovych podstat. s. 115
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3.2. Sekundarni drogova kriminalita

Vedle trestné ¢innosti souvisejici s neopravnénym nakladanim a vyrobou drog popsané vyse
(ozna¢ovana jako priméarni drogova kriminalita) se uzivatelé drog dopoustéji také tzv.
sekundarni drogové kriminality. Dokument EMCDDA Drogy a trestna ¢innost - slozity vztah
tuto trestnou ¢innost oznacuje jako trestnou ¢innost souvisejici s drogami a definuje Ctyfi
druhy v této souvislosti pachanych trestnych ¢int:

e, Psychofarmakologicky podminéna trestnd cinnost: trestné ciny spachané pod vlivem
psychoaktivni latky, jako diisledek jejich akutniho nebo chronického uzivani.

o FEkonomicky motivovana trestna cinnost: trestné ciny spachané za ucelem ziskani
peneéz (nebo drog) na financovani uzivani drog.

o Systémovd trestna cinnost: trestné ciny spachané v ramci fungovani nezdakonnych
drogovych trhii jako soucdst procesu nezakonné nabidky, distribuce a uzivani drog.

o Trestné ciny porusovani drogovych zakonu: trestné ciny spachané porusovanim

drogové legislativy a souvisejicich pravnich predpisi. “1?3

Prvni dva vyse uvedené body je mozné oznacit jako drogovou kriminalitu sekundarni
a dalsi dva jako drogovou kriminalitu primarni, ktera jiz byla popséna v piedchozi kapitole.
Pokud bychom se méli zaméfit na pachani sekundarni drogové kriminality ve spojitosti
s uzivanim drog, lze jist¢ ptredpokladat, ze nejvetsi podil ma majetkova kriminalita. V této
oblasti probihaji kriminologick¢é vyzkumy a j& se nyni pokusim pomoci jejich vysledkl
nastinit strukturu sekunddrni kriminality.

Nérodni protidrogova centrala a Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové

zavislosti provadi od roku 2007 sbér expertnich odhadi podilu nedrogovych trestnych ¢int,
které uzivatelé drog pachaji.'?* Vysledky tohoto sbéru dat shrnuje nasledujici tabulka &. 4.

123 kol drogy, brifing evropského monitorovaciho centra pro drogy. Emcdda.europa.eu [online]. Uiad pro
ufedni tisky Evropskych spole€enstvi, 2007 [cit. 23-2-2014].

124 SADILKOVA, 2012, op. cit., s. 20
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Tabulka ¢. 4: Odhadovany podil trestnych ¢inii spachanych uZivateli drog na vybranych (zjisténych)
trestnych ¢inech a jejich odhadovany pocet podle druhu v letech 2007-2009

Podil 2007 i} R} Podil 2009 .
Druh trestného &inu (%)125 Pocet 2007 | Pocet 2008 (%) Pocet 2009
KP véci z automobilu 62.7 32 301 30 993 68.9 31888
KP kapesni 34,2 6 560 6 229 33.8 6 289
KV do ostatnich objekti 19,4 6 066 5711 19,9 5924
KP v jinych objektech 13,6 3496 3351 16,7 3850
KP automobilt 21,9 4271 3944 24,7 3452
KP jizdnich kol 31 1672 1629 37.9 2427
Neoprdvnéné drzeni 27,4 2 220 2148 29,9 2420
platebni karty
KP jiné na osobach 17,0 1524 1633 22,1 2143
Vyroba a distribuce OPL 70,7 1567 1671 81,1 1980
KP ostatni 19,5 2 340 1983 14,6 1076
Ostatni 17,7 12 148 12 157 12,8 12 660
Celkem spichino 29,4 74 143 71 451 31,4 74 109
uzivateli drog
Celkem zjiSténo 100,0 252 547 242 852 100,0 236 116
vybranych TC

Pozn.: KP — Kradez prosta, KV — Kradez vloupanim

Zdroj: Ndarodni protidrogova centrdla a Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové
zavislosti, 2010 In: Sadilkova, M., Kriminalita a drogy, Sbornik odborné konference. s. 22.

Zajimavé udaje, co do sloZeni trestné ¢innosti pachané uZivateli drog a vyvoje jejich
kriminalni kariery v zéavislosti na fazi uZivani takovych latek, poskytuje vysledek
dotaznikového Setfeni provedeného Narodni protidrogovou centralou v roce 2011 mezi
specialisty Sluzby kriminalni policie a vySetfovani zpracovavajicich drogovou problematiku.
Cilem tohoto Setfeni bylo urcit nejcast&jsi protipravni jednani uZivateli drog na zakladé
zkusenosti policistii.1?® Vysledek shrnuje tabulka &. 5.

125 Studie pokryvala obdobi 1,5 roku od zacatku r. 2007 do konce 1. pololeti 2008. Vypocteny podil uzivateld
drog na pachani vybranych trestnych ¢inti byl aplikovan na celkovy zjistény pocet téchto ¢ind jak v r. 2007, tak v
r. 2008.

126 SADILKOVA, 2012, op. cit., s. 22
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Tabulka ¢. 5: Expertni odhady vyvoje kriminalni kariéry uZivateli OPL

Stadium Stadium ptilezitostného Stadium pravidelného Stadium navyku, rozvoje
experimentalniho uzivani uzivani uzivani zavislosti
Vytrznictvi kradez prosta (v obchod¢, odlozenych véci)
poskozovani cizi véci kradez vloupanim do vozidla
poskozovani vetejné prospésného zatizeni kradez vloupanim do objektu (sklepy, pudy atp.)

podil na vyrobé&/pestovanti ¢i distribuci, dovozu,

prodej osobnich véci v§vozu OPL &i substituénich latek

kradeze v rodiné uvérovy podvod
kradeze ve skolnim prostredi padélani cenin, recepti
jednani kvalifikovatelna jako trestné ¢iny vydirani,

obchodovani s prekurzory, pomocnymi latkami ¢i 1ék
loupeze v Prexttzory, p 4 y

omezovani osobni svobody ve $kolnim prostredi ¢i

vuci vrstevnickym a mlads$im vékovym skupinam ve nasilné jednani v jinym uzivatelim

vefejném prostoru

fizeni vozidla pod vlivem OPL prostituce/kofisténi z prostituce

obchod s padélky ¢i ,,homeopaticky* profedénymi
) OPL

- zebrani

- nasilna trestna ¢innost

Zdroj: Interpretace vystupii dotaznikového Setreni realizovaného NPC v r. 2011 mezi
specialisty SKPV po linii taxi KR a UO Policie CR (76 byvalych okresii CR) In: Sadilkovd,
M., Kriminalita a drogy, Shornik odborné konference. s. 23

Podobnou problematikou se zabyval Zeman a Travnickova ve studii Krimindalni
kariéra pachateld drogové kriminality. Jako nejCastéj$i nedrogovy trestny ¢in identifikuji
kradeZe podle § 247 trestniho zakoniku, a to u vice neZ poloviny osob ze zkoumaného vzorku
uzivatelli drog, ktefi byli odsouzeni za nedrogovy trestny €in. Zajimavé také je, ze 43 %
pachateld odsouzenych za nedrogovy trestny ¢in bylo za takovy ¢in odsouzeno jen jednou a
maximalné pétkrat. Za nedrogovy trestny ¢in pak bylo odsouzeno téméi 90 % pachatelii ze
zkoumaného vzorku. ¥” Zeman a Travni¢kové se zaméfili také na nejcast&jsi trestnou ¢innost
v obdobi do zakladniho odsouzeni a po ném: ,,Opét byla nejcasteéjsi majetkova kriminalita,
kdy byl trestny cin kradeze nejcastéjsim trestnym cinem u témér poloviny celého souboru
pachatelit, u nichz nebylo zdkladni odsouzeni odsouzenim prvnim (48,3 %). Druhou nejveétsi
skupinu tvorili pachatelé, u nichz byl nejcastéjsim trestnym cinem v ramci predchozich
odsouzeni trestny cin nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu
dle § 187 (dnes § 283 — pozn. autora) trestniho zakoniku (12,5 %). Majetkova kriminalita byla
nejcastéjsi trestnou cinnosti v ramci predchozich odsouzeni u 60 % pachatelii s predchozim

127 TRAVNICKOVA, Ivana., ZEMAN, Pavel. Krimindlni kariéra pachatelii drogové kriminality [online]. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010 [cit. 21-2-2014]. s. 37 — 38
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odsouzenim (294), drogova kriminalita u 14 % (68), ndsilnd kriminalita u 7 % (34), a

mravnostni kriminalita jen u 3 pachatelii. %

Pokud bych chtél shrnout pocet trestnych ¢inli spachanych pod vlivem drog, situaci
dobte ilustruje tabulka ¢. 6. Je zde vidét, ze drtivé mnozstvi trestnych ¢inu pod vlivem
navykovych latek je spachano ve spojitosti s alkoholem. Jak z tabulky vyplyva, tento trend
m¢él tendenci mezi 1éty 2003 a 2008 vcelku vyrazné rust, avSak poté zacal zvolna Klesat. U
trestnych ¢inti spachanych pod vlivem nealkoholovych drog je trend ponékud jiny. A¢ mezi
roky 2003 a 2007 Kklesal, v poslednich letech roste a zejména se zvySuje jeho podil na
celkovém poctu trestnych ¢init spachanych pod vlivem navykovych latek. Celkovy pocet
trestnych ¢inli spachanych pod vlivem ndvykové latky v poslednich Ctyfech sledovanych
letech klesal, avsak to bylo dano zejména poklesem trestné ¢innosti pod vlivem alkoholu,
kterou pomaleji rostouci trend trestné Cinnosti pod vlivem nealkoholovych drog nestaci
kompenzovat. Vliv na rast poctu trestnych ¢inti pod vlivem nealkoholovych drog je dle mého
nazoru mozno pii¢itat mimo jiné lepsi technologii zjistovani takové latky v organismu
¢lovéka a rostouci dostupnosti drog jako takovych.

Tabulka €. 6: Pocet trestnych ¢inii spachanych pod vlivem alkoholu a dalsich drog v 1. 2003-2012

* . TC pod vlivem Celkem TC pod vlivem

Rok TC pod vlivem alkoholu nealkoholovych drog navykovych latek
Pocet Podil (%) Pocet Podil (%) Pocet

2003 10 143 91,5 939 8,5 11 082

2004 10 916 93,0 816 7,0 11732

2005 11 020 93,4 781 6,6 11 801

2006 14 075 95,0 735 5,0 14 810

2007 22 030 96,5 793 3,5 22 823

2008 22 826 95,7 1019 4,3 23 845

2009 22 277 92,1 1900 7,9 24 177

2010 17 290 88,4 2277 11,6 19 567

2011 17168 88,9 2142 11,1 19 310

2012 16 130 87,6s 2289 12,4 18419

Zdroj: MRAVCIK, Viktor, a kol. Vyrocni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v
roce 2012. Ulozené sankce za drogové trestné ciny V r. 2012 podle skutkovych podstat. s. 121

128 Tamtéz, s. 38
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4. ReSeni drogové kriminality

4.1. Dokazovani drogovych trestnych ¢inii

Dokazovéani drogové kriminality ma samoziejmé vzhledem ke své povaze specifické rysy.
Obecné se vSak nemuze lisit od dokazovani jinych trestnych ¢int, jak je definovano v hlavé
paté zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen trestni fad).
Nelze fici, ze by bylo dokazovani upraveno pouze a jen vySe zminénym ustanovenim
trestniho fadu, nybrz na tuto ¢innost maji vliv i dalsi ustanoveni tohoto zdkona. Namatkou Ize
jmenovat zejména zakladni zésady, které jsou trestnimu fizeni vlastni (uvedené predevsim v §
2 trestniho fadu).

Jak jiz bylo fecCeno, problematika dokazovani v trestnim fizeni je upravena hlavou
patou trestniho fadu. Obecné platna ustanoveni tykajici se této oblasti pak nalezneme v § 89
trestniho fadu, ktery vymezi zejména cile této Cinnosti. Konkrétné se jedna o zodpovézeni
otazek, zda se skutek, v némz je trestny Cin spatfovan, skutecné stal a zda jej obvinény
skute¢n¢ spachal. Dulezité je také osvétleni podstatnych okolnosti, z nichz 1ze urcit povahu a
zavaznost takového ¢inu. S ohledem na pachatele je nutno téz posoudit jeho osobni poméry.
Dokazovanim je také tfeba urcit nasledek a Skodu, kterd byla ¢inem zpiisobena a okolnosti,
které umoznily spachani trestného ¢inu.'?® V odst. 2, § 89 trestniho fadu je poté specifikovan
dikaz, tedy: ,,Za ditkaz mize slouZit vse, co miize prispét k objasnéni véci, zejména vypovedi
obvinéného a sveédkii, znalecké posudky, véci a listiny dulezZité pro trestni Fizeni a ohledani.
Kazda ze stran miize ditkaz vyhledat, predlozit nebo jeho provedeni navrhnout. Skutecnost, ze
ditkaz nevyhledal nebo nevyzadal organ cinny v trestnim rizeni, neni ditvodem k odmitnuti
takového diitkazu. Diikaz ziskany nezdkonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni
nesmi byt pouzit v Fizeni s vyjimkou pripadu, kdy se pouzije jako ditkaz proti osobé, kterd

takového donuceni nebo hrozby donuceni pouzila. “**°

Podle novely trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb., ma byt dokazovani provadéno v hlavnim
liceni.’3! Dokazovéni jako takové vSak musi zagit jiz v pocateéni fazi trestniho Fizeni, tedy
Vv pfipravném fizeni, kdy podle § 158 trestniho fadu ma policejni organ k , objasnéni a
provereni skutecnosti ditvodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin, opatrovat
potiebné podklady a nezbytnad vysvétleni a zajistovat stopy trestného cinu. “*? V ramci toho je
opravnén k nékterym ukolim specifikovanym v doty¢ném paragrafu. Dalsi dokazovani je
mozn¢ provadét az po sdéleni obvinéni podle § 160 trestniho zdkoniku. I pfes to je
Vv piipravném fizeni dokazovani omezeno a je realizovano zejména az v hlavnim li¢eni pied
soudem (napriiklad vyslechy svédki muze policejni organ provadét dle § 164 trestniho fadu
jen za uréitych podminek). 13

129 Zakon &. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 89, odst. 1
130 Zakon ¢. 141/1961 Sb., § 89, odst. 2 a 3

131 SOTOLAR, a kol., 2002, op. cit., s. 249

182 Zakon &. 141/1961 Sb., § 158 odst. 1

138 SOTOLAR, a kol., 2002, op. cit., s. 250
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Pokud bych se mél zaméfit na specifika dokazovani drogovych trestnych Cinti, byva uvadéna
nutnost zodpoveédét predbéznou otdzku, zda je predmétem trestného ¢inu droga. Takovou
otazku lze zpravidla zodpoveédét bud znaleckym posudkem, odbornym vyjadienim, nebo
narkotestem.*3*

Znalecky posudek je vyzadovan, pokud je pro objasnéni véci nutnd urcita odborna
znalost (v pifipadé drogové problematiky zejména chemie, psychologie, soudniho lékafstvi
apod.). Pokud policejni organ zjisti, ze je potieba pfizvat znalce, mize jej opatienim dle § 105
odst. 1 trestniho fadu ptfizvat. Jako alternativu k znaleckému posudku lze uvést vypracovani
odborného vyjadieni osobou odborné zpusobilou na zdkladé¢ dozadani policejnim organem.
Odborné vyjadireni se pouziva v mén¢ zavaznych piipadech a je méné formalizované nez
znalecky posudek (nemusi obsahovat vydet pouzitych metod a prostiedki).!®® Odborné
vyjadieni nebo znalecky posudek muiize byt policejnim organem vyzadovan v pfipravném
fizeni na zaklad¢ § 158 odst. 3, pism. b) trestniho tadu. ,, Znalecky posudek nebo odborné
vyjadreni predstavuji jedny z nejcastéji pouzivanych ditkaznich prostredkii, o jejichz pravni
relevanci nelze, vzhledem k odborné zpusobilosti subjektii, které toto zkoumdni provadeéji,
V drtivé vétsiné pripadii pochybovat. “1%

4.1.1. Zjist’ ovani pritomnosti drogy

U dokazovani primarni i sekundarni drogové kriminality je zpravidla tfeba zjistit pfitomnost
drogy. K detekci drog je vyuzivano mnozstvi rozli¢nych zpisobu. Pokusim se o kratké shrnuti
takovych metod. Jako prvni ,,nastroj* uzivany k detekci drog Ize jmenovat psy. Psi jsou velmi
ucinnym nastrojem, avsak jejich vycvik je zna¢né nékladny a naro¢ny. Mezi nevyhody tohoto
zpusobu také patii ¢asové omezeni, po které jsou schopni sluzbu vykondvat, pficemz je
uvadéno, Ze jeden pes je schopen plného nasazeni pouze 20 az 30 minut denng.*®’

K zjistovani ptitomnosti drogy ukryté napt. v té€lnich dutinidch osoby lze za urcitych
podminek pouzit také rentgen ¢i ultrazvuk. Rentgenova technika je hojné vyuzivana v letecké
dopravé, zejmeéna k prohledavani zavazadel. Ultrazvuk neboli sonograf je mozné vyuzit tam,
kde nelze pouzit rentgen (at’ jiz ze zdravotnich ¢i jinych divodu).

Pfi odhalovani nelegalniho pasovani zakazanych latek a drog je potfeba detekovat
ruzné skrySe, kam pachatelé takové latky ukryvaji. Takové skrySe byvaji velmi dobie
maskovany a pouhym okem je neni snadné odhalit. Proto je moZzno vyuzit mikroviny pro
odhaleni dutych mist. Tato metoda spocivd v schopnosti mikrovln prochdzet riznymi
materidly riiznou silou. Pfistroj je poté schopen upozornit na dutd mista 1 na rozdily
v homogenité materidli zkoumaného objektu.'%

134 JURAKOVA, 1999, op. cit., s. 110 — 111

15 HRUSKA, Jifi, KNOBLOCH, Robert. Vyuziti znaleckého posudku pi#i identifikaci omamnych a
psychotropnich latek. Bulletin ndrodni protidrogové centrdly 4/2008. Policie Ceské republiky, Narodni
protidrogova centrala sluzby kriminalni policie a vySetfovani. s. 2

136 Tamtéz
187 HEJDA, 2000, op. cit., s. 61
138 Tamtéz, s. 62 — 63
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VysSe zminéné piistroje dokazi odhalit paseraky drog a jejich skrySe. Policie vSak také
stoji pfed problémem, jak v terénu urcit, zda je néjaka osoba pod vlivem drogy, tedy zda je
droga pfitomnd v jejim organismu nebo zda dand latka je vibec droga.

Zde pak nastupuje fyzikaln¢ - chemické zkoumani. Mezi chemické metody fadime
testy screeningové, neboli ptehledové. Jde vétSinou o orientacni zkousku za ucelem zjisténi, o
jakou chemickou latku jde. Fyzikalni metody zahrnuji zjistovani bodu varu, molekulérni
hmotnosti apod. Nejpouzivanéjsimi jsou fyzikaln¢ — chemické metody. Lze je rozdélit na
spektralni a chromatografické.'®

Jako piiklad spektralniho pfistroje 1ze uvést zvlaste piesné zaiizeni pro urceni latky ¢i
jejiho zbytku nazyvané mobilni hmotovy spektrometr. Spektrometr je schopen odhalit heroin,
kokain a konopné produkty, pfiCemz je uvadéno, Ze pii spravném nastaveni muze odhalit i
vybusniny. Mobilni verzi spektrometru je mozné nainstalovat do dodavky & mikrobusu.4?
Ptikladem chromatografické metody je tenkovrstva chromatografie.'*!

Pro potiebu zjisténi ptfitomnosti drogy v organismu Zivého ¢lovéka v terénu, naptiklad
u dopravni policie, jsou pouzivany screeningové orienta¢ni zkouSky. Pravdépodobné
nejmodernéj§im piistrojem k témto zkouskam je Drager DrugTest 5000, které vSak Policie
CR vyuzivd zatim Vomezeném mnozstvi.}*? Vedle toho jsou policii pouzivany testy
Drugwipe 5+ a Drugwipe 5S. U testt fady Drugwipe je vyrobce uvadéna spolehlivost 99 %.
Testy Drugwipe jsou jednorazové a pii testovani se ve vysledku zobrazi linie, ktera je
nasledné porovnana s kontrolni linii. *® Tyto jednorazové testy stoji cca 700 K¢&. Jedno
provedeni testu pomoci Driager DrugTest 5000 stoji cca 500 K¢. Tento test je plné
automaticky a eliminuje tedy moznou chybu lidského faktoru (na rozdil od ostatnich
zminénych test, kde je kontrolni linie porovnavana policistou).!44

VysSe zminéné testy jsou vyuzivany zejména pii silni€nich kontrolach fidich. Pii
prokdzani piitomnosti drogy témito terénnimi testy je nasledné osoba vyzvéna, aby se
podrobila odbéru krve a moci. Tento odbér mize odmitnout. Tim se vSak fidi¢ dopousti
prestupku, za néjz je mu pfi¢teno 7 bodi v bodovém systému a nasledné mu ve spravnim
fizeni maze byt ulozena pokuta v rozmezi 25 000 K¢ — 50 000 K¢ a zdkaz Cinnosti na 1 az 2
roky.14°

139 pROTIVINSKY, Miroslav, KLVANA, Karel, Ziklady kriminalistiky. 2. vyd. Praha: Armex Publishing, 2007.
s. 28

140 HEJDA, 2000, op. cit., s. 62
141 HEJDA, 2000, op. cit., s. 65

142 SEBKOVA, Iva. Policisté ziskali novy tester na zjistovani drog u fidi¢t. Policie.cz [online]. Policie Ceské
republiky — KRP Jihomoravského kraje, publikovano 16. 1. 2012 [cit. 04-3-2014].

143 VOKUS, Jifi. Pristroje k detekci navykovych latek. Policie.cz [online]. Policie Ceské republiky, publikovano
2. 1. 2014 [cit. 04-3-2014].

144 HEINZ, Lukas. Driger DrugTest 5000. Policista.cz [online]. Publikovano 4. 8. 2008 [cit. 04-3-2014].

145 Zakon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni
pozdé&jsich predpist, § 125¢) odst. 1 pism. ¢) a odst. 4, pism. a) a odst. 5
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4.1.2. Kriminalistické aspekty dokazovani drogovych trestnych Cinu

Z pohledu kriminalistického jsou pro vysetiovani kriminality spojené s drogami zpracovany
metodiky. V té&ch jsou uvedeny zvlastnosti a specifika vysetfovani takovych trestnych Cint.
Dovolim si proto nékteré skuteCnosti, pro tuto podkapitolu vyznamné, uvést. Podle
Protivinského a Klvani jsou mozné nasledujici pocatecni scénare:

Toxikoman drzi drogu v mnozstvi vétSim nez malém. Diraz je kladen na zjisténi
puvodu drogy. U prodejcu drog je zjistovano pro koho drogy prodava, komu a kde je
prodava. Pokud je zjistén vyrobce drogy, zjistuje se, kdo takovou ¢innost organizuje, kdo
dodava suroviny pro vyrobu, kdo dale vysledny produkt pifedprodava a piepravuje a dalsi
spoluvinici, jakoz i trhy kam je droga distribuovana. Pii zachyceni drog pfi jejich pievozu je
zjistovano, odkud droga pochéazi a komu je uréena.l4®

Ohledn¢ pocatecnich ukonti vySetfovani jsou provadény rozlicné druhy prohlidek, jako
osobni, domovni, prohlidky véci a dopravnich prostfedkti k odhaleni ukrytd drog, zajisténi
finan¢ni hotovosti, prekurzorti apod. K tomu je vyuzivdno mimo jiné riznych technickych
zafizeni, kterd jsou popsana vyse. Déle jsou provaddéna ohledani. Zakladnim je ohledani mista
¢inu a ohledéni téla Zivé nebo mrtvé osoby. 4’

Pti ohledani mista ¢inu se kriminalisté zamétuji na mista, kde byla spachana trestna
¢innost opattrovaci, tedy ta, jejimz cilem bylo opatfeni drog, nebo materiald, ze kterych lze
drogu vyrobit. Dale miZze jit o zajiSténi dilkazl, zda se trestného ¢inu dopustila osoba na
drogach zévisla ¢i pod jejich vlivem. Na misté¢ tak mohou byt nalezeny zbytky drog ¢i
prostiedky pro jejich aplikaci. Na mist¢ mize byt samoziejmé nalezena mrtvola. Pfi jejim
ohledani maze byt nékdy na prvni pohled jasné, Ze se jedna o osobu drogy uzivajici, naptiklad
je z ni citit t€kava latka, ma na téle vpichy, ¢asto zanicené a okolo se povaluji obaly od drog,
injekéni stiikacky apod. 148

Nasledné jsou provadény vyslechy obvinéného. Obvinénym miiZze byt kdokoli, tedy jak
samotny uzivatel, tak prodejce, dopravce, jak je jiZz ostatné popsano v Casti zabyvajici se
skutkovymi podstatami drogovych trestnych ¢intll. Zvlastni zfetel pak mé byt vénovan zjisténi
puvodu drogy a dalSich spolupachateli. Vedle toho probihaji vyslechy svédki, rekognice a
znalecka zkoumani. 49

4.2. Trestani drogové kriminality

Systém trestll je v Ceské republice upraven trestnim zakonikem v hlavé paté. Sankce lze
obecné rozdélit na tresty a ochrannd opatieni.’®® V § 52 trestniho zakoniku lze nalézt piehled
véech druhi trestd, které je mozné v Ceské republice ulozit. Jsou jimi tyto tresty: ,, odnéti
svobody, domdci vezeni, obecné prospésné prace, propadnuti majetku, penézity
trest, propadnuti veci nebo jiné majetkové hodnoty, zdkaz cinnosti, zakaz pobytu, zakaz vstupu

146 pROTIVINSKY, KLVANA, 2007, op. cit., s. 127
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na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, ztratu cestnych titulti nebo vyznamendani, ztratu
vojenské hodnosti, vyhosténi. “1>! Trest odnéti svobody 1ze podle odstavce druhého § 52 ulozit
nepodminéné, podminéné a podminéné¢ s dohledem.

Vyse uvedené tresty miizeme vedle toho rozdglit na klasické a alternativni. Cesky
trestni zakonik nedefinuje pojem alternativni trest. Teorie vSak za tyto tresty povazuje ty, jez
jsou alternativou K trestim odnéti svobody. Alternativni tresty tedy ponechavaji odsouzené na
svobod¢, ale zaroven jsou jim ukladdna omezeni a povinnosti, které maji plsobit jako
preventivni a ochrannéd opatieni. Cilem téchto trestli je vedle uspokojeni narokl obéti také
motivace pachatele, aby vedl fadny zivot. V tomto cili se v nékterych piipadech tresty
klasické mijeli i¢inkem.!®?

S alternativnimi tresty je spojena tzv. restorativni justice, kterou lze povazovat za
wSystem  piusobici vedle klasické trestni justice nebo v mnoha smérech trestni justici
dopliujici.“®® Koncept restrorativni justice podle Karabce chape zlodin jako $kodu
zpusobenou obé¢ti a hrozbu pro spolecnost, pfiCemz Skoda je zde chipana ve smyslu
materidlnim, fyzickém, psychickém i spoleenském. Ucelem reakce na zlo¢in nema byt msta
ze strany statu, ale je kladen diiraz na odstranéni nasledki trestného ¢inu. Dillezitym rysem je
skute¢nost, zZe by se pachatel mél aktivné podilet na ndhrad¢ a odstranéni Skody. Pokud tak
neéini, je ktomu donucen.® Je zfejmé, Ze v nékterych p¥ipadech nemiize tento koncept
nahradit klasické tresty.

Alternativni tresty maji pfi trestani drogovych trestnych ¢ini a trestnych cind
spojenych s jejich uzivanim velky potencidl, zejména u téch cini, kde je toxikomanem
pfechovavano urcité mnozstvi prekracujici povolenou hranici a je prokazano, Ze je urcené pro
jeho potiebu a pfi drobné opatiovaci kriminalité (napiiklad kradeze za cilem ziskani finan¢ni
hotovosti na nakup drogy). Klasické tresty naopak pfipadaji v uvahu pii obchodovanim
s drogami a vaznéjsi kriminalitou s tim spojenou, nebo pokud je ziejmé, Ze by alternativni
trest nemél potfebnou G€innost. To Ize uvaZzovat napiiklad v ptipadé recidivy.

4.2.1. Klasické tresty

Jak jiz bylo te€eno, jako klasické tresty byvaji oznaCovany tresty odnéti svobody. Tyto tresty

byvaji ukladany za t&€zs8i delikty, v drogové oblasti zejména za vyrobu a obchodovani
s takovymi latkami, ¢i za drogové delikty pachané ve vétSim rozsahu.

Pokud se podivame do statistik ohledn¢ drogové kriminality, 1ze konstatovat, Ze v roce
2012 byly nejc€astéji stihany osoby pro vyrobu, pasovani a prodej pervitinu a konopnych
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latek. ' Tedy za trestny ¢in podle § 283 trestniho zékoniku. Za tento trestny &in byl také
nejcasteji ukladan nepodminény trest odnéti svobody, a to v 33 % piipadi. Celkem byla
vroce 2012 za vSechny drogové delikty nejcastéji ulozena sankce odnéti svobody
S podminénym odkladem (v 62 % ptipadit). Trest odnéti svobody nepodminéné byl celkem
ulozen ve 30 % piipadii a obecné prospésné price v 6 %.1%° Klasické tresty maji tedy
Vv piipad¢ drogovych trestnych ¢inti pouze 30 % podil.

Z meziro¢niho srovnani je vidét, Ze podet zadrzenych a stihanych osob roste.'®’ Podle
mého ndzoru lze predpokladat, Ze soucasny rostouci trend zjisténych trestnych ¢ini bude
pokracovat a tim padem bude rist také napor na véznice. Za drogovou kriminalitu jsou
uklddany prevazné tresty kratSiho rozsahu, ohledné klasickych tresti odnéti svobody
nepodminéné zpravidla v délce do 1 roku.!®® Na zakladé& toho miizeme ocekédvat, Ze bude vice
uzivano trestil alternativnich, a proto se v nasledujici ¢asti své prace zaméfim pravé na tuto
skupinu tresti.’>® Ukladani alternativnich tresti lze predpokladat zejména u &infi ve spojitosti
s mekkymi drogami a také v souvislosti stim, Ze je zde pomémné vysoky podil dosud
netrestanych osob. 60

4.2.2. Alternativni tresty

Na alternativni opatfeni ke klasickym trestim lze nahlizet z hlediska hmotnépravniho a
Z hlediska procesné pravniho. Z procesné pravniho pohledu jde o tzv. odklony v trestnim

fizeni a z hlediska hmotn&pravniho rozli§ujeme alternativni tresty a alternativy k potrestani.'®!

Odklony zna trestni pravo celkem ¢tyfi, a to podminéné zastaveni trestniho stihani,
narovnani, podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani a odstoupeni od trestniho stihani.
Pokud bychom se zaméfili na alternativni tresty v pojeti uz§im z hlediska jejich hlavniho
ucelu, kterym je nahrada nepodminéného trestu odnéti svobody, 1ze jako alternativni uvazovat
tresty s odnétim svobody nesluéitelné. Jde o trest domaciho vézeni, obecné prospésné prace,
podminéné odsouzeni a do jist¢ miry téz penézity trest. U mladistvych jde také o trest
pené&zitého opatfeni s podminénym odkladem vykonu.'®? Je tieba zminit také alternativy
k potrestani, kdy po odsouzeni pachatele neni ulozen trest. V nasem pravnim fadu je toto

realizovéano institutem upusténi od potrestani a podminénym upusténim od potrestani.1®®

U mladistvych je dle zdkona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze mozno
uloZit vedle trestnich opatfeni také opatfeni vychovnéd a ochranni. Vychovnymi opatfenimi

155 MRAVCIK, Viktor, a kol., Vyrocni zprdva o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2012, Praha:
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jsou dle § 15 vySe jmenovaného zakona dohled proba¢niho ufednika, probacni program,
vychovné povinnosti, vychovna omezeni a napomenuti s vystrahou. Ochranna opatieni jsou
definovéna v trestnim zdkoniku a jsou shodna i pro pachatele dospélé. Jsou jimi ochranné
1é¢eni (§ 99 trestniho zakoniku), zabezpecovaci detence (§ 100 trestniho zdkoniku), zabrani
véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 101 — 104 trestniho zdkoniku) a u mladistvych dle § 21
zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze navic ochranna vychova. Ochrannd opatifeni lze
ukladat jak samostatn¢, tak vedle jiného trestu (§ 97 trestniho zakoniku). Jde o zvlastni formu
tresti majici za cil ochranu spolecnosti 1 obvinéného a lze je povazovat za sankce svého
druhu.'® Vyznamnou skute¢nosti je, Ze ochranna opatieni je mozné ukladat jak pachatelim,
ktefi jsou plné trestné odpovédni, tak tém, kteti odpovédni nejsou at’ jiz z divodd nizkého
véku ¢&i nepiiéetnosti.1®

V piipad¢ drogovych delikti spojenych s mékkymi drogami pfichdzeji v avahu tyto
alternativni tresty:

e Domdci vézeni dle § 60 trestniho zakoniku az na dva roky za ptecin. Tento trest mize
byt ulozen jak samostatné, tak vedle jiného trestu.

e Obecné prospesné prace dle § 62 trestniho zédkoniku se ukladaji za ptecin. Lze jej
ulozit samostatné nebo vedle jiného trestu. Tento trest se neukladd v pfipade, ze
pachateli byl takovy trest v predchozich tfech letech ulozen a pfeménén na trest odnéti
svobody.

e Trest propadnuti majetku je dle § 66 trestniho zédkoniku ukladén za zvlast zavazny
zlo€in. V ptipad¢ drogovych delikti ulozeni tohoto trestu pfipadd v avahu u nékterych
kvalifikovanych skutkovych podstat, napt. u trestného ¢inu dle § 283, odst. 3 a odst. 4.

e PenéZity trest Ize podle § 67 trestniho zdkoniku uloZit pachateli v pfipadé, Ze se ¢inem
snazil ziskat majetkovy prospéch nebo v piipadé, Ze tento trest trestni zakonik
predpokladéa, nebo pokud neni uloZen nepodminény trest odnéti svobody. Penézity
trest mize byt ulozen jak samostatné, tak vedle jiného trestu a naptiklad v ptipadé §
284 trestniho zékoniku odst. 3 a v § 285 je trestnim zdkonikem pifimo ptfedpokladan.

e Trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty podle § 70 trestniho zakoniku.
Tento trest je mozné ulozit za drogové delikty a zakon je v tomto piipadé i vyslovné
predpokladéd naptiklad v § 283 trestniho zdkoniku, odst. 2. S timto trestem souvisi
propadnuti ndhradni majetkové hodnoty dle § 71 v ptfipadé, Ze pachatel propadlou véc
¢1 majetkovou hodnotu znehodnoti.

e Trest zékazu Cinnosti dle § 73 trestniho zédkoniku lze ulozit na jeden az deset let a je
mozné jej ulozit samostatné nebo vedle jiného trestu. Za drogové delikty ptichazi
V Gvahu zejména u trestnych ¢int dle § 284, § 286 a § 287.
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e Trest zékazu pobytu dle § 75 trestniho zdkoniku na jeden az deset rokl lze ulozit
Vv ptipad¢€, Ze to vyzaduje ochrana vetejného potadku, rodiny, zdravi mravnosti ¢i
majetku. Tento trest lze ulozit jak samostatné tak vedle jiného trestu, ptic¢emz jako
samostatny trest jej lze ulozit za trestné Ciny, za néZ je stanovena sazba odnéti
svobody maximalné tfi roky.

e Trest vyhosténi dle § 80 trestniho zdkoniku lze ulozit pachateli, ktery neni obanem
Ceské republiky, a to jak samostatng, tak vedle trestu jiného.

Jak jiz z vySe uvedené definice alternativnich tresti vyplyva, lze za alternativni trest
povazovat také podminény odklad trestu odnéti svobody dle § 81 trestniho zakoniku. Ten
muze byt ulozen v piipadé trestu odnéti svobody neptevysujiciho tii roky. Dé&je se tak pokud
existuje pfedpoklad, ze Gcelu trestu bude dosazeno i timto trestem a neni tieba, aby byl trest
odnéti svobody vykonan. Jde o nejéastéji ukladany trest v pripadé drogové kriminality. V roce
2012 byl za drogové trestné ¢iny uloZen trest odnéti svobody s podminénym odkladem v 62
% piipad.l®® UloZzeni tohoto trestu byva nékdy dopliovano pfiméfenymi povinnostmi &i
dohledem (§ 85 a § 86 trestniho zakoniku).

4.2.3.Probace a mediace

Pokud jde o alternativni tresty, nelze opomenout o probaci a mediaci, u nas zaji§tovanou
Probaéni a mediaéni sluzbou Ceské republiky. Proba¢ni a media¢ni sluzba je u nas upravena
zakonem €. 257/2000 Sb., o probacni a mediacni sluzbg, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
jen zakon o proba¢ni a mediacni sluzbé). Cinnost proba¢ni a mediaéni sluzby Ize rozdélit na
dvé oblasti, probaci a mediaci. Zatimco u néas jsou ob¢ tyto sluzby zajiStovany statem, v
zahrani¢i je vétSinou stitem zajiStovdna zejména probace a mediace je pak ponechéana
nestatnimu sektoru. Ten tuto ¢innost zajistuje na zdkladé dohod s justi¢nim aparatem.'®’

Mediace je definovéna jako ,,dobrovolné, osobni a primé setkani obéti a pachatele
trestného cinu za ucasti medidtora, tj. zprostiedkovatele reseni konfliktu.“*%® Mediadni
¢innosti jsou realizovany v pfipravném fizeni pted tim, neZ je soudcem ¢i statnim zastupcem
ve véci rozhodnuto. Uéelem media&ni &innosti je urovnani sporu mezi pachatelem a obé&ti. Na
zaklade€ Uspé€Sné mediace a za splnéni urcitych zdkonem definovanych podminek, pak miize
statni zastupce ¢i soudce rozhodnout o odklonu, u pfecini nejcastéji v podobé podminéného
zastaveni trestniho stihani podle § 307 trestniho fadu. To je podminéno souhlasem
obvinén¢ho, kterému jsou uloZeny podminky podle vySe zminéného zdkonného ustanoveni.
Dalsim odklonem miiZze byt institut narovnani podle § 309 — 314 trestniho fadu. Realizace
mediace nezarucuje nutné vyuziti odklonu a pachateli mtize byt ulozen 1 jiny alternativni trest
&i trest odnéti svobody.16°
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Proba¢ni Cinnost zahrnuje ,,organizovini a vykonavani dohledu nad obvinénym,
obzalovanym c¢i odsouzenym, kontrolu vykonu trestit nespojenych s odnétim svobody, vietné
ulozenych povinnosti a omezeni, sledovani odsouzeného ve zkusebni dobe podminéného
propusténi z vikonu trestu odnéti svobody. Ukolem probace je také pomoc obvinénému a
piisobeni na ného tak, aby vedl Fadny Zivot a vyhovél uloZenym podminkdm.“t"® Probaéni
¢innost tedy prostiednictvim proba¢niho ufednika zajistuje dohled nad vykonem
alternativnich tresti spojenych s dohledem. Naptiklad tedy jde o tresty obecné prospéSnych
praci, zakazu vstupu na sportovni a jiné spolecenské akce, podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody s dohledem, propusténi z ochranného 1é¢eni s dohledem a trest odnéti
svobody s podminénym odkladem s dohledem. Z hlediska alternativnich trestd ukladanych za
drogové trestné Ciny je tedy dulezita zvlasté probace.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze probace a mediace prostupuje celym trestnim fizenim
od jeho zacatku az do konce a i po jeho skonceni (tedy po odsouzeni). Mediace ma vyrazny
vliv u odklont, tedy pfi mimosoudnim urovnani sporti. Z mého pohledu je probace a mediace
dialezitou sluzbou, nebot’ zvIasté u trestani mladSich pachatelll lehéich drogovych trestnych
¢ind 1 ve spojitosti s mékkymi drogami (napiiklad u trestnych ¢int dle § 284 a § 285 trestniho
zakoniku) miize pasobit vychovnéji, nez ulozeni klasického trestu, pfedchazi také zbytecné
stigmatizaci pachatele (napiiklad zapisem do rejstiiku trestl) a muze ucinnéji vést k jeho
napraveni. Dal§im aspektem jsou také ekonomické dopady, nebot’ s nepodminénymi tresty
odnéti svobody jsou spojeny naklady na stravu a pobyt odsouzeného ve vézenském zatizeni.

4.2 4. Trestani drogovych deliktii spojenych s mékkymi drogami

Tresty za drogové delikty jsou upraveny v trestnim zédkoniku odpovidajicimi paragrafy (§ 283
- 287). Skutkové podstaty téchto trestnych ¢inll jsou v této praci jiz rozebrany. V této Casti se
proto zamétfim na specifika trestani téchto trestnych ¢inli s diirazem na mékké drogy. Za
trestny ¢in dle § 283 nedovolend vyroba a jiné naklddani s omamnymi a psychotropnimi
latkami je mozno pachateli ulozit trest odnéti svobody na jeden az pét let, Ci trest penézity.
V tomto ustanoveni jsou pak definovany Ctyfi kvalifikované skutkové podstaty, jejichZ sazby
se pohybuji v rozmezi od dvou do osmnacti let. Zakon zde ptipousti téz propadnuti majetku.
Ze znéni tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze se dotykd zejména obchodu a obstaravani takovych
latek. Proto lze oCekavat, Ze v pfipadé naplnéni téchto skutkovych podstat budou ukladany
spiSe tresty klasické. Avsak zejména pii naplnéni zékladni skutkové podstaty tohoto Cinu,
s ohledem na pachatele, mize byt uloZen i trest alternativni. Ve vztahu k mékkym drogam,
zvlasté u nas hojné rozsifené marihuang, byvaji za tento trestny ¢in ukladany tresty odnéti
svobody nepodminéné, ptipadné s podminénym odkladem. Je tomu tak pravé z toho divodu,
ze se pachatelé¢ tohoto jednani dopoustéji zejména s cilem dalSiho prodeje, tedy nelze je
povazovat za trestny ¢in podle § 285 trestniho zékoniku, jelikoz ten pfedpoklada péstovani
té&chto rostlin pro vlastni potfebu. K tomu viz judikatura.'”* Pokud tedy né&kdo naklada
s jakoukoliv drogou ve smyslu uvedeném v § 283 trestniho zakoniku, neni zde rozliSovano
mezi meékkymi a tvrdymi drogami. Jestlize je vSak prokdzano, ze Gcelem péstovani nebo
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prechovavani téchto rostlin nebyl jejich nésledny prodej ¢i poskytnuti jinému, jedna se o
trestny Cin dle § 285 resp. 284 trestniho zakoniku, jez je postihovan niz§imi sankcemi. ZvIaste
pak diky ustanoveni § 284 odst. 1 a § 285 trestniho zdkoniku je mozné pozorovat rozdil
v pojeti mékkych a tvrdych drog. K tomu viz judikatura.l’

Pokud se zamétime na § 284 trestniho zdkoniku, tedy prechovdvani omamné a
psychotropni latky a jedu, je tfeba si vSimnout rozdilu oproti § 283 v tom smyslu, Zze musi jit o
prechovavani pro vlastni potfebu. V odst. 1 tohoto ustanoveni je uvedena privilegovana
skutkova podstata ve vztahu k rostliné konopi, kdy trest je ur€en horni hranici jednoho roku.
U dalsich skutkovych podstat je trest vyssi, v zakladé az dva roky a dale se zvySuje s ohledem
na rozsah c¢inu. V tomto piipadé¢ je zfejmé, Ze pfichazi v uvahu alternativni tresty.
V ustanoveni odst. 1 tak lze pozorovat posun v rozliSovani na drogy mékké a tvrdé, nebot
konopi mizeme zaradit do skupiny mékkych drog.

Vyznamné pro oblast mékkych drog je také ustanoveni § 285 nedovolené péstovani
rostlin obsahujici omamnou a psychotropni latku. V odst. 1 tohoto paragrafu je podobné jako
u pfedchoziho paragrafu privilegovanou skutkovou podstatou péstovani rostliny konopi, kdy
za tento €in hrozi pachateli trest odnéti svobody az v délce Sesti mésict. Péstovani ostatnich
rostlin ¢i hub, obsahujicich omamné a psychotropni latky, je sankcionovdno pfisnéji.
Pozornost je vénovana i rozsahu trestné Cinnosti, kdy se srostoucim rozsahem tresty
zptisiuji.

Co se tyCe vztahu § 286 trestniho zakoniku k mékkym drogém, je dle mého nazoru
obtizné hodnotit, co je prekurzorem pro napt. vypéstovani rostliny konopi. Takovy prekurzor
pravdépodobné neexistuje, nebot z definice prekurzoru vyplyva, ze jde o ,predstupen
konecného stadia chemické latky (drogy).“*™® Coz bychom u rostliny hledali t&zko. Naprosto
odli$ny pfipad je samoziejmé drzeni chemickych latek nutnych pro vyrobu jinych drog, jako
je tomu naptiklad u extdze, LSD nebo u nasi nejvice rozsifené tvrdé drogy pervitinu.

Otazkou téz mulze byt vlastnictvi seminek konopi. Semena dle mého nazoru lze
povazovat za predmét, ze kterého 1ze omamnou a psychotropni latku vyrobit, resp. vypestovat
rostlinu, ktera ji obsahuje. AvSak jak vyplyva zjudikatu NejvysSiho soudu ,,samotné
péstovani rostliny konopi (rod Cannabis), kterou zvlastni zakon povazuje za omamnou latku
nelze zaroven ztotozinovat s pojmem ,,vyroba“ omamné nebo psychotropni latky podle § 187
trestniho zdkoniku (nyni § 283 — pozn. autora).“‘™ Novou pravni upravou byl vytvoren
samostatny § 285, ktery nedovolené péstovani takovych rostlin fesi. Postaveni semen
takovych rostlin vSak trestni zdkonik nefesi.

Lze také poukazat na neddvné obvinéni a odsouzeni nc€kolika majitell tzv. grow
shoptli, coz jsou specializované prodejny zahradnich potfeb zaméfené pravé na péstovani
konopi. Tyto prodejny nabizeji Casto také kultivovand semena konopi i s ndvody na péstovani

12Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. srpna 2013, sp. zn. 7 Tdo 768/2013, 64. Nejvyssi soud [online]. Nejvyssi
soud, © 2013 [cit. 05-03-2014].

173 Glosat pojmt — prekurzor. Drogy-info.cz [online]. Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové
zavislosti, publikovano 6. 12. 2010 [cit. 18-2-2014].

174 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. gervna 2006, sp. zn. 3 Tdo 687/2006, uveiejnéné pod &islem 18/2007
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek 64. Nejvyssi soud [online]. Nejvyssi soud, © 2006 [cit. 05-03-2014].
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tdchto rostlin. Ceskymi soudy je tato &innost hodnocena jako trestny ¢in podle § 287 Sifeni
toxikomanie.!” Technické zafizeni pro péstovani rostlin ve vnitfnich podminkach, hnojiva a
substraty lze samozfejmé koupit i v jinych obchodech, napt. v tzv. hobby marketech.}’® Avsak
z vyse uvedené judikatury vyplyva, ze v tomto ptipad¢ jde zejména o nabizeni semen konopi,
ze kterych lze vypéstovat danou rostlinu s vysokym obsahem THC a navic o nabizeni tiskovin
a informaci, jak takovou rostlinu spravné vypéstovat (tak aby bylo mnozstvi THC v rostliné
co nejvyssi). Z tohoto divodu bylo soudy shledano naplnéni skutkové podstaty dle § 287
trestniho zakoniku S§ifeni toxikomanie. Jinymi slovy, nabizeni potieb, rad a navodii pro
pestovani rostlin konopi od seminka az po marihuanovou cigaretu na jednom mist¢ je trestné
ve smyslu § 287 trestniho zdkoniku.'’" Strukturu trestii ulozenych za drogové trestné ¢iny
v roce 2012 nejlépe ilustruje tabulka ¢. 7. Z tabulky vyplyva, ze k nejvice odsouzenim doslo
za trestny ¢in podle § 283 trestniho zédkoniku. Za tento trestny ¢in bylo také uloZeno nejvice
trestl odnéti svobody, at' jiz podminén¢ nebo nepodminéné. Pomémé cCasto byly také
ukladany tresty obecné prospé$nych praci.

Tabulka €. 7: UloZené sankce za drogové trestné ¢iny v r. 2012 podle skutkovych podstat

Ulozené § 283 § 284 § 285 § 286 § 287 Celkem
sankce za .| Podil | . . .| Podil .| Podil .| Podil | . . .| Podil .| Podil
DTC Pocet (%) Pocet (%) Pocet (%) Pocet (%) Pocet (%) Pocet (%)
Odnéti
svobody nep. | 527 | 332 | 36 | 155 7 71 | 34 | 351 4 | 308 608 | 30,0
Odnéti 937 | 591 | 172 | 734 | 73 | 737 | 58 | 598 | 8 | 61,5 | 1247 | 615
svobody pod.
Domici 7 0,4 2 0,9 2 2,0 0 - 0 - 11 | 05
vezenl
Obecné 94 | 59 | 17 | 73 8 8,1 4 41 0 - 2 6,1
prospésné p.
Zakaz 2 o1 ] o ; 0 ; 0 ; 0 ; 2 | 01
¢1nnosti
Prop_adnutl 0 ) 0 ) 0 ) 0 ) 0 ) 0 )
majetku
Penczity 9 loe| 4 | 17| 3 |30 o ; 0 ; 16 | 08
trest
Propadnuti 1 59 | 5 | 09 | & | 61 | 0 - 0 - 9 | 04
VeECl
Vyhosténi 8 0,5 0 - 0 - 1 1,0 1 7.7 10 | 05
Zakaz
pobytu 11011 04} 0 - 0 - 0 - 2 | o1
Celkem | 158612000 233 | 1000 ] 99 [ 1000 97 [1000[ 13 |[1000] 2028 | 100

Zdroj: MRAVCIK, Viktor, a kol. Vyrocni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v
roce 2012. Ulozené sankce z a drogové trestné ciny V r. 2012 podle skutkovych podstat. s. 117

175 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 2012, sp. zn. 8 Tdo 1206/2012 64. Nejvyssi soud [online].
Nejvyssi soud, © 2012 [cit. 06-03-2014].

T

176 K de koupite substraty, kvétinace a dalsi “véci” na péstovani travy? Konoptikum.cz [online]. Publikovéno 5. 2.
2014 [cit. 10-3-2014].

177 Ustavni soud zamitl stiznost potrestanych provozovateli growshopil. ldnes.cz [online]. Mafra, publikovano
25. 2. 2014 [cit. 10-3-2014].
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4.2.5. Trestani piestupkui vV drogové oblasti podle zdakona o prestupcich

Drogové delikty, jez svym rozsahem nedosahuji parametru trestného ¢inu, lze trestat jako
prestupek. Tento fakt tésné souvisi s definici mnozstvi vétsiho nez malého, nebot’ z vyse
analyzovanych ustanoveni § 283 az 287 trestniho zédkoniku vyplyva, Ze se trestn¢ho Cinu
dopousti osoba uréenym zpisobem nakladajici s drogami ve vétSim nez malém mnozstvi.
Pokud vSak osoba naptiklad vypéstuje rostlinu obsahujici omamnou ¢i psychotropni latku
V mnozstvi malém a tato je urceno pro jeho vlastni potiebu, bude takova osoba potrestana ve
spravnim fizeni podle zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen zakon o ptestupcich).
V zékon¢ o prestupcich je tato oblast upravena v § 30 jako prestupky na tiseku ochrany pred
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. Pro tGcely této prace jsou dulezitd zejména ustanoveni
odst. 1, pism. ¢), ), g), h), 1), j), k) a do jisté miry také pism. a).

Z blizsi analyzy vyse zminénych ustanoveni vyplyva, Ze se ptestupku dopousti ten,
kdo v malém mnozstvi bez opravnéni pfechovava omamnou a psychotropni latku nebo
péstuje v malém mnozstvi rostlinu & houbu takovou latku obsahujici.}’® Dilezitym aspektem
je skutecnost, ze tak musi Cinit pro vlastni potfebu, nebot’ pokud by tak ¢inil pro jiného,
jednalo by se o ¢in trestny dle pfislusného ustanoveni trestniho zdkoniku, a to i1 v pfipadé, ze
by Slo o mnozstvi malé. Timto je opét reflektovan rozdil mezi mnozstvim vétSim nez malym a
malym mnozstvim.

Prestupky dle pismena g), h), ch) jsou spojeny s vykonem zaméstnani ¢i jiné ¢innosti
zpusobilé ohrozit majetek a zdravi lidi pod vlivem navykové latky. 17° Za prestupek je také
povazovano odmitnuti podrobeni se vysetfeni na alkohol ¢i jinou navykovou latku, k némuz
mize byt osoba vyzvana dle zakona ¢. 379/2005 Sb., § 16 odst. 3. Je mozné si pov§imnout, Ze
zakon zde stavi alkohol na uroven ostatnich navykovych latek a necini mezi nimi rozdilu.

Pokud n¢kdo umozni poZziti omamné a psychotropni latky osobé nezletilé, dopousti se
ptestupku podle § 30 odst. 1 pismena f) zdkona o piestupcich, pficemz pokud jde o ¢in
pfisnéji trestny ma tato piisncjS$i Uprava piednost. Konecné zdkon o piestupcich pod
pismenem c) rozebiran¢ho paragrafu také sankcionuje nepodrobeni se opatieni, které
postihuje nadmérné pozivani alkoholickych napojti nebo uzivani jinych navykovych latek.

Ohledné ustanoveni pismena a) je z hlediska feSené problematiky za piestupek
povazovano poskytnuti alkoholického napoje osobé€, jez je zjevné ovlivnéna alkoholem c¢i
jinou navykovou latkou. %

Definice piestupku podle tohoto paragrafu nezohlediiuje rozdil mezi drogami
mékkymi a tvrdymi. Co se prestupkil tyce, jsou tak staveny na stejnou uroven. O moZném
naznaku rozdé€leni na mekké drogy lze uvazovat v piipadé ustanoveni pismena k) odst. 1 ve
vztahu K péstovani rostlin ¢i hub obsahujicich omamnou a psychotropni latku.

Co se tyCe trestl za vySe zminéné prestupky, jsou sankcionovany pokutami nebo
zékazem Cinnosti. Tyto tresty upravuje § 30 odst. 2 zdkona o ptestupcich. Pokutu az do vyse

178 Z&kon €. 200/ 1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpisi, § 30, odst. 1, pism. j) a k)
119 Z&kon €. 200/ 1990 Sb., § 30, odst. 1, pism. g), h), ch)
180 Zakon ¢. 200/ 1990 Sb., § 30, odst. 1, pism. a)
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3000 K¢ lze ulozit za piestupky podle pismen a) az d), tedy v s ohledem na rozebiranou
problematiku za poskytnuti alkoholického napoje osob¢, jez je zjevné ovlivnéna alkoholem ¢i
jinou navykovou latkou, anebo za nepodrobeni se opatieni, které postihuje nadmérné pozivani
alkoholickych napoji nebo uzivani jinych navykovych latek. Pokuta az do vyse 5000 K& nebo
zakaz ¢innosti az na jeden rok je ukladana za Ciny dle pismena e) a f), tedy za umoznéni poziti
omamné¢ a psychotropni latky osobé¢ nezletilé. Za vykon zaméstnani ¢i jiné ¢innosti zptisobilé
ohrozit majetek a zdravi lidi pod vlivem navykové latky nebo za nepodrobeni se vySetfeni na
alkohol ¢i jinou navykovou latku, k némuz muaze byt osoba vyzvana dle zvlastniho zdkona,
muze byt pachateli ulozen postih zdkazu Cinnosti mezi jednim az dvéma roky a pokuta od
25000 K¢ do 50000 K¢. Pokud osoba v malém mnozstvi bez opravnéni prechovava
omamnou a psychotropni latku nebo péstuje v malém mnozstvi rostlinu ¢i houbu takovou
latku obsahujici, mize ofekavat pokutu az do vyse 15 000 K¢&. Za vSechny vyse popsané
pfestupky vyjma piestupku dle pismena i) lze ulozit vedle pokuty zéaroven trest zdkazu
pobytu.181

4.3. Prevence drogové kriminality

Prevence drogové kriminality Gzce souvisi se snahou omezit uzivani drog, nebot’ pokud by
nebyla poptavka, nebyla by ani nabidka a prevence je tedy dilezitym feSenim problému
s drogami. Proto povazuji za vhodné zde nastinit tuto oblast protidrogové politiky. Ceska
republika se prevenci uzivani drog intenzivné vénuje. Tuto Cinnost na zakladé zakona ¢.
379/2005 Sh. koordinuje vlada a finan¢né a organiza¢né zajistuji ptislusna ministerstva.'®2
Jako zékladni dokument prevence kriminality obecné slouzi Strategie prevence kriminality na
léta 2012 — 2015 vydana ministerstvem vnitra, do jehoz kompetenci prevence drogové
kriminality spada. Dokument se zabyva prevenci kriminality v obecném hledisku.

Dalsi instituci, ktera se prevenci drogové kriminality zabyva, je Ministerstvo mladezZe
a télovychovy (Dale jen MSMT). MSMT vydalo Narodni strategii primarni prevence
rizikového chovani na obdobi 2013-2018.184 Protoze je v této oblasti nejvice ohrozena prave
mladeZ a to zejména mekkymi drogami,’®® je dle mého nazoru prevence zaméfena na mladez

a mladé lidi nejdalezitéjsi. V ramci prevence jSOu V této oblasti realizovany nejruznéjsi
programy pro vzdélavani pedagogickych pracovniki.1®

Vedle toho je na misté zminit také tzv. environmentalni prevenci, coz je preventivni
plisobeni prostiedi.®” Této oblasti se opét dotyka zakon ¢. 379/2005 Sb. Preventivni opatieni

181 Zakon €. 200/ 1990 Sb., § 30, odst. 2
182 7akon €. 379/2005 Sb., § 18

183 Strategie prevence kriminality v Ceské republice na léta 2012 aZ 2015 [online]. Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, C. j.: MV -47138-35/0P-2011, 2011 [cit. 10-3-2014].

184 Narodni strategie primdrni prevence rizikového chovani déti a mladeZe na obdobi 2013 - 2018. [onling].

Ministerstvo mladeze, $kolstvi a télovychovy Ceské republiky, 2013 [cit. 11-3-2014]. 25 s.

185Ceska mladez drzi evropské prvenstvi v uzivani konopi. ldnes.cz [online]. Mafra, publikovano 28. 5. 2013
[cit. 10-3-2014].

188 MRAVCIK, a kol., 2013, op. cit., s. 37

187 Tamtéz, s. 38

50



se dotykaji zejména tabdku a alkoholu a zahrnuji zdkazy koufeni a pozivani alkoholu na
uréitych mistech, omezeni dostupnosti alkoholu a tabakovych vyrobkl a jina opatieni.'®® Za
zminku stoji, Ze Ministerstvo zdravotnictvi pfipravilo navrh nového zdkona o ochran¢ zdravi
pfed nadvykovymi latkami, ktery sice byl piedlozen do vnéjSiho pfipominkového fizeni v roce
2013, avSak nebyl piedlozen v1ad&.'®® Navrhovany zakon zpfistioval nékterd opatient,

napiiklad zakazoval koufeni ve vSech restauracich apod.°

Literaturou jsou nékdy zminovany druhy prevence rozdélené podle cilové skupiny, na
kterou maji piisobit. Jako nejobecné€jsi druh prevence je uvadéna vSeobecna prevence. Jedna
se o0 prevenci zamétenou na celou populaci (vSichni ob¢ané, obyvatelé celého mésta, zaci celé
Skoly apod.). Cilem vSeobecné prevence je ptfinést uzitek v§em ¢leniim populace. Takovym
cilem je odradit lidi od uzivani drog. Selektivni prevence je definovana jako prevence
zamé&fena na skupiny populace nadprimérné ohrozené rizikem uzivani drog. U této skupiny je
pritomen urcity faktor zptisobujici, Ze je u ni riziko drog vyssi. Takovou skupinou mohou byt
napiiklad déti majici problémy s chovanim, resp. lidé ze socidln€é vyloucenych rodin apod.
Indikovand prevence je pak zaméfena na uzivatele, u nichz je riziko rozvoje zévislosti

predpokladano, ale zatim nejsou zavislé. !

V Ceské republice jsou realizovany preventivni programy na viech vyse uvedenych
urovnich. Pomérn€ obsahle se jimi zabyva jiz vyse citovana Vyro¢ni zprava o stavu ve vécech
drog v Ceské republice v roce 2012. Dovolim si proto tohoto dokumentu vyuzit a kratce je
zde nastinit. Drogova prevence je zamétfena zejména na mladé lidi a déti. Rozhodujici ulohu
v ném hraje predevsim Skola, proto je zakladni strategii pro prevenci rizikového chovani
povazovan tzv. minimalni preventivni program, ktery zpracovavaji skoly.!? Jde o program,
ktery mizeme zatadit do oblasti vS§eobecné prevence. Nejednd se o program zaméfeny pouze
na drogy, ale na celé oblasti problémového chovani. Pro vytvafeni téchto programi jsou
zpracovavany odborné publikace. Lze jmenovat napiiklad Navrh doporucené struktury
minimélniho preventivniho programu $kolské prevence rizikového chovani® ¢i Metodiku
prace s détmi v oblasti primarni prevence rizikovych jevii.'®* Byl také realizovan program
Unplugged, coz je program primarni prevence pro zaky 6. tiid zakladnich $kol.!*® Z jeho

188 Blize viz Zakon &. 379/2005 Sb., Hlava Il.
18 MRAVCIK, a kol., 2013, op. cit., s. 38

190 Ministerstvo zdravotnictvi pfipravilo nidvrh nového zdkona o ochrang pied skodami piisobenymi ndvykovymi
latkami. Mzcr.cz [online]. Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky, publikovano 8. 1. 2013 [cit. 10-3-2014].

%1 MCGRATH, Yuko, a kol., ptelozil Bene§ Jiti. Prevence uzivini drog mezi mladymi lidmi: piehled
dostupnych informaci. 1. vyd. Praha: Utad vlady CR, 2007. s. 14

192 pyiklad takového programu napt. zde: Minimdlni preventivni program [online]. Zékladni §kola Ivancicka,
2012 [cit. 10-3-2014].

18 MIOVSKY, Michal, a kol., Navrh doporucené struktury minimdlniho preventivniho programu Skolské
prevence rizikového chovani. [online]. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1. 1ékatska fakulta, Klinika adiktologie
1. LF a VFN, 2012 [cit. 12-3-2014].

194 SKACELOVA, Lenka. Metodika prdce s détmi v oblasti primdrni prevence rizikovych jevii. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova, 1. 1ékatska fakulta, Klinika adiktologie 1. LF a VFN, 2012.

19 Blize k programu Unplugged: JURYSTOVA, Lucie. Prevence pro rodice Unplugged. [online]. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova, 1. 1ékai'ska fakulta, Klinika adiktologie 1. LF a VFN, 2012 [cit. 14-2-2014].
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vyhodnoceni vyplyva, ze ,, tento program snizuje zkusenost s kourenim v poslednich 30 dnech
a zpomaluje nariist této zkusSenosti a jakékoli zkusSenosti s marihuanou, casté zkuSenosti s
marihuanou a jakékoli zkuSenosti s drogami. Statisticky vyznamny vliv metodiky byl
pozorovan v redukci opilosti u chlapcii, konzumace alkoholu u divek a uzivani konopnych
drog u obou pohlavi. U divek s malou zkuSenosti s konopim pretrval efekt dokonce 2 roky po
skonceni. “'%® Protoze vyznamny vliv na drogovou prevenci ma rodina, byla v roce 2012
vytvofena metodika Prevence pro rodi¢e Unplugged'®’, kterd byla v roce 2013 pilotné
ovéfovana na nékterych skolach.!%

Oblast selektivni prevence se tyka zejména pedagogicko-psychologickych poraden a
¢innosti specializovanych preventivnich programil a nestatnich neziskovych organizaci. Jsou
zde uskutecniovany intervencni programy pro tfidni ¢i jiné kolektivy, které se potykaji s
problémem.'®® V této oblasti se také realizuji nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez, zv1asts
tzv. nizkoprahové kluby pro déti a mladez, pficemz néktera realizuji také terénni programy.
Vyse zminénych zafizeni u nas v roce 2012 existovalo celkem 249.2%° Existuji také online
projekty, Ize jmenovat tieba streetwork online provozovany Ceskou asociaci streetwork.?%!
Z online projekti lze jesté jmenovat stranku koncimshulenim.cz provozovanou obcanskym
sdruZzenim Sananim. Tento projekt je zaméfen na uZivatele konopi, nabizi informace o rizicich

uzivani, jak s uzivanim pfestat a online program pro odvykani.?%?

Posledni linii prevence je prevence indikovana zaméfena piimo na jednotlivé ohrozené
osoby, potazmo jejich okoli a rodinu. Tuto sluzbu zajist'uji statni, krajské ¢i obecni instituce
jako jsou pedagogicko-psychologické poradny, poradny pro dit€¢ a rodinu, diagnostické

Gistavy, vychovné Gistavy, stfediska vychovné péce, ale také nestatni neziskové organizace.?®®

Podle ptehledového ¢lanku Indikovana primarni prevence uzivani navykovych latek

v praxi bylo vroce 2013 v Ceské republice osm specializovanych programii indikované

prevence, piicemz programy se zamétfuji na osoby ve veéku mezi desatym a osmnactym

7 oes «204

Podle autorek je v Ceské republice tato oblast malo rozvinuta a je nedostate¢nd rozliovana
selektivni a indikovana prevence.?®

1% MRAVCIK, a kol., 2013, op. cit., s. 39

197 JURYSTOVA, Lucie. Prevence pro rodice Unplugged. [online]. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1.
lékatska fakulta, Klinika adiktologie 1. LF a VFN, 2012 [cit. 14-2-2014].

198 MRAVCIK, a kol., 2013, op. cit., s. 39 - 40

19 Tamtéz, s. 41

200 Tamtéz

201 39k funguije streetwork online. Cas.sittool.net [online]. Ceské asociace streetwork [cit. 10-3-2014].
202 Koncimshulenim.cz [online]. Sananim o. s., 2014 [cit. 10-3-2014].

203 MRAVCIK, a kol., 2013, op. cit., s. 41

204 NEVORALOVA, Monika, STASTNA, Lenka. Indikovana priméarni prevence uzivani navykovych latek v
praxi. Casopis Adiktologie, 2013, roénik 2013, &islo 1, s. 24

205 Tamtéz, s. 36
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V oblasti prevence negativnich socialnich jevt spojenych s drogami nelze opomenout
tzv. programy Harm reduction. Jde o iniciativy snazici se minimalizovat poskozeni zdravi
osob, které drogy uzivaji, ale nechtéji ptestat. Mezi pravdépodobné nejznaméjsi aktivity v této
oblasti patfi vyména pouzitych injekénich stiikacek a jehel za sterilni, poddvani informaci a
poskytovani poradenstvi. Lze sem zatadit také distribuci kondomii a substitu¢ni 16¢bu.?% Tyto
programy jsou zaméteny hlavné na uzivatele drog tvrdych a velky vyznam u mekkych drog
nemaji. Lze tak usuzovat napiiklad z toho, Ze mékké drogy se injekéné neuzivaji, a proto jej
zde zminuji jen pro uplnost.

206 Glosaf pojmt - Harm reduction. Drogy-info.cz [online]. Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové
zavislosti, aktualizovano 8. 10. 2010 [cit. 15-3-2014].
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5. Dotaznikové Setieni — Postoj Kk nékterym otazkam v oblasti
mékkych drog

5.1. Cil vyzkumu

V ramci této bakalarské prace jsem realizoval vyzkum, jenz mél za cil zjistit nékteré postoje
respondentl - soucasnych ¢i byvalych studenti Masarykovy univerzity k mékkym drogam a k
pachani drogové kriminality ve spojitosti s mékkymi drogami. Pro vyzkum bylo uzito
kvantitativni metody, a sice dotaznikového Setfeni.

Protoze nejznaméj$im a nejrozsirenéj$im reprezentantem nelegélnich mékkych drog je
rostlina konopi, resp. jeji produkty marihuana a hasis, zamétuji se v dotaznikovém Setieni
pravé na tuto drogu. Produkty konopi jako reprezentanta mékkych drog jsem zvolil také
z diivodi snahy o zjednoduSeni dotazniku, nebot’ pod pojmem mékka droga si mize kazdy
respondent ptedstavit néco jiného a vypisovani taxativniho vyc¢tu ostatnich mékkych drog
muze byt pro respondenty zavadéjici.

5.2. Metoda vyzkumu a vysledky

Vyzkum byl realizovan online pomoci aplikace Google Docs, kdy byla vytvofena
elektronicka verze dotazniku. Online dotaznik jsem zvolil zejména proto, Ze umoziuje snadny
ptistup a zajistuje anonymitu respondentti. Odkaz na dotaznik pak byl vyveéSen na socidlni siti
Facebook do skupiny studentli Masarykovy univerzity s ndzvem ,,Masaryk university. Tato
skupina je ur€ena pro vSechny, kdo na Masarykové univerzité studuji, studovali ¢i se zde
studovat chystaji a v dobé provadéni vyzkumu tato skupina méla 5 607 ¢lenti.?%” Vyzkum zde
byl umistén od nedéle 16. bfezna 2014 20:00 hodin do ned¢le 23. bfezna 2014 23:59 hodin.
PIné znéni dotazniku, vCetné vysledki, 1ze nalézt v ptiloze 3 této prace.

Jak je vySe uvedeno, jednd se o kvantitativni vyzkum, u néhoZz je vyuzivano
deduktivni metody. Deduktivni metoda spoCivd ve stanoveni hypotéz na zékladé jistych
teoretickych €1 praktickych znalosti. Hypotézy oznacuji urcity vztah mezi proménnymi. Na

z4kladé nasledné sesbiranych dat jsou pak hypotézy pfijaty za pravdivé nebo zamitnuty.2%®

Jako respondenti byli vybrani soucasni ¢i byvali studenti Masarykovy univerzity (dale
jen MU). K tomu bylo pfistoupeno zejména proto, ze lze piedpokladat, Zze maji alespon
zakladni zkuSenost s marihuanou nebo se s ni jiz n€kdy v Zivoté setkali. Navic tato skupina
sdruzuje studenty rozlicnych oborti, véku a bydlisté, proto se domnivam, Ze jde o
reprezentativni cilovou skupinu.

Pro zjistovani, zda informace pozadované dotaznikem jsou cilové populaci pfitomny a
zda jsou dosazitelné, lze vyuzit pilotni studie, kterd je provaddéna na malém vzorku cilové
populace, zpravidla ve formé nestandartizovaného rozhovoru.?%®

207 Skupina Masaryk university je dostupna z: https://www.facebook.com/groups/2386802101/

28 DISMAN, Miroslav. Jak se vyrdabi sociologickd znalost. 3. vyd. Praha: Univerzita Karlova - Karolinum,
2002.s. 76

209 Tamtéz, s. 121
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Pilotni studii jsem tedy provedl na vzorku péti osob z cilové populace. Jako tento
vzorek jsem vybral dvé zZeny, ve véku 20 a 27 let, jednu studentku MU s
dokon¢enym maturitnim vzdélanim a druhou pracujici absolventku MU. Dale tfi muze ve
véku 24, 26 a 28 let, ztoho byl jeden pracujici absolvent MU a dva byli studenti MU.
Z pilotniho vyzkumu vyplynulo, Ze otazky jsou srozumitelné, jasné a zadny z takto
dotazanych respondentti neuvedl, Ze by mu zodpovézeni nekteré otazky Cinilo potize.

Dotaznik je slozen ze tfindcti otazek, které Ize rozdélit do Ctyt Casti. Otazky ¢. 1 az 4
jsou rozfazovaci dle pohlavi, vzdélani, véku a zaméstnani. Otazky ¢. 5 az 9 slouzi k ovéreni
hypotéz. Otazka ¢. 10 slouzi k ovéfeni otazky ¢. 5. Posledni otazky ¢. 11, 12 a 13 jsou
doplitkové a hledaji odpovéd’ na otdzku finan¢ni naro€nosti uzivani konopi a spojitost mezi
uzivanim konopi a pachanim sekundarni drogové kriminality. Pokud bude v dal$im textu za
procentni hodnotou uvedeno v zavorce ¢islo, jedna se o pocet osob.

Na zacatku vyzkumu jsem na zaklad¢ informaci ziskanych z pilotni studie, od svych znamych
a z vlastni zkuSenosti stanovil nasledujicich pét hypotéz:

Hypotéza H. |: Nejméné 60 % respondentu nékdy marihuanu alespon vyzkouselo,
pricemz takovou zkuSenost md vice muzii jak zen. K ovéteni ¢i vyvraceni Hypotézy H. I slouzi
otazka €. 5: Mate zkuSenost s marihuanou nebo hasisem?

Hypotéza H. Il: Osoby, které uzivaji marihuanu jednou ¢i dvakrat mésicné a castéji, ji
také ve vetsine pripadii poskytly druhé osobe, ¢imz se dopustily trestného cinu dle § 283
trestniho zdkoniku. K ovéteni ¢i vyvraceni Hypotézy H. Il slouzi otdzka ¢. 9: Opatril/a nebo
prodal/a jste nékdy nékomu marihuanu nebo hasis?

Hypotéza H. WIl: Alespon 40 % uzZivatelu konopi, kteri jej uzivaji minimadlné jednou ci
dvakrat mésicné a castéji, ji také nékdy vypéstovali. K ovéteni ¢i vyvraceni Hypotézy H. Il
slouzi otazka €. 7: Vypéstoval/a jste nékdy konopi?

Hypotéza H. \V: Vétsina vSech respondentu nesouhlasi s tim, aby bylo podani jointa
Jjiné osobé povazovano za trestny cin. K ovéfeni ¢i vyvraceni Hypotézy H. IV slouZi otdzka ¢.
6: Souhlasite s tim, aby podani jointa jiné osobée bylo povazovano za trestny cin?

Hypotéza H. V: Veétsina vsech respondentu souhlasi s legalizaci konopi pouze pro
lékarské ucely. K ovéfeni ¢i vyvraceni Hypotézy H. V slouzi otazka ¢. 8: Souhlasite s
legalizaci konopi?

Na dotaznik odpovédelo celkem 161 respondentil, z toho bylo 58 muzi (36 %) a 103
zen (64 %). Z hlediska véku uvedlo 132 respondentl stafi mezi osmnacti a dvaceti péti lety,
28 respondentl bylo ve véku mezi dvaceti Sesti a tiiceti péti lety a 1 byl starsi tficeti Sesti let.
VSichni respondenti méli maturitni nebo vysokoskolské vzdélani. Nyni pfistupme
k vyhodnoceni dotazniku a k ovéfeni ¢i vyvraceni hypotéz.

Hypotéza H. |: Nejméné 60 % respondentii nékdy marihuanu alespon vyzkouselo, pricemz
takovou zkusenost ma vice muzu jak Zen.

Zakladni otazkou, dilezitou nejen pro ovéfeni této hypotézy, je mira zkuSenosti
s marihuanou ¢i hasiSem ve zkoumané populaci. Jak vyplyva z odpovédi na otazku ¢. 5,
alespont n¢jakou zkuSenost s marihuanou ¢i hasiSem ma 70,2 % respondentii (113 osob).
Hypotéza H. I tak byla potvrzena. Z podrobnéjsi analyzy této otazky vyplyva, Ze marihuanu ¢i
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hasi§ pouze epizodné vyzkouselo 55,3 % Zen a 48,3 % muzi. Ze konopi uzivd miniméalné
jednou az dvakrat mésicné a Castéji, ptiznalo 34,5 % muzi, zatimco u Zen tuto frekvenci
uzivani uvedlo pouze 7,8 % respondentek. Cast&ji nez dvakrat tydné konopi uziva 10,3 %
muzil (6) a 1,9 % Zen (2). Celou situaci dobie ilustruje néasledujici graf ¢. 1.

Graf ¢&. 1: Mate zkuSenost s marihuanou nebo hasisem? (%)
Uzivam castéji
Uzivam jednou az dvakrat tydné

Uzivam jednou az dvakrat meési¢né

52,8%
0,

Vyzkousel/ajsem
55,3%

Nemam zadnou zkusenost

Celkem WMuzi mZeny

Zdroj: Autor

Hypotéza H. Il Osoby, které uzivaji marihuanu jednou ¢i dvakrat mésicnée a castéji, ji také ve
vetsiné pripadi poskytly druhé osobé, cimz se dopustili trestného cinu dle § 283 trestniho
zdkoniku.

Pokud pfistoupime k oveétovani platnosti stanovené hypotézy H I, musime se zaméfit
na otdzku ¢. 9. Ze zkoumaného vzorku 161 osob jich 28 uvedlo, Ze uzivaji marihuanu ¢i
konopi jednou az dvakrat mésicné nebo Castéji. Z téchto 28 osob jich 23 n¢komu nékdy
marihuanu opatfilo a ztoho ji 2 respondenti také né¢kdy prodali. Celkem marihuanu nebo
hasis$ alespon vyzkouselo 113 respondentd, z nichz 43 ji také nékdy poskytlo nékomu jinému,
a z toho 2 ji n¢kdy prodali. Celkem tedy 38 % respondentd, ktefi nékdy uzili konopi, jej také
opatiilo nebo prodalo jiné osobé. Hypotéza H. II byla potvrzena, nebot’ 82 % respondenti (23
osob z 28), ktefi uzivaji marihuanu jednou ¢i dvakrat mési¢né a Castéji, ji také poskytli nebo
prodali druhé osobé, ¢imz se dopustili trestného ¢inu dle § 283 trestniho zakoniku. To samé
vSak nelze fici o epizodnich uZivatelich konopi, nebot’ z téch co marihuanu pouze vyzkouselo,
Ji opatiilo jinému pouze 23,5 % (20 osob z 85). Pro ilustraci je ptilozen graf ¢. 2.

Graf ¢&. 2: Opatiil/a nebo prodal/a jste nékdy nékomu marihuanu nebo hasis? (%)
Ano, beru to jako pfivydélek
Ano, ob¢asi néco prodam
Ano, opatfil/a

Ne nikdy

82,5%

Celkem ®Muz ®Zeny

Zdroj: Autor
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Hypotéza H. lll: Alespon 40 % uzivatelii konopi, kteri jej uzivaji minimalné jednou ¢i dvakrat
mésicné a casteji, ji také néekdy vypéstovali.

Téch, ktefi konopi uzivaji dvakrat mesicné a Castéji, bylo ve vzorku 28. Z nich konopi
vypéstovalo pouze 8 osob tedy 28,5 %. Z celého vzorku 113 osob, které maji alespon né¢jakou
zkuSenost s konopim, jej vypéstovalo pouhych 17, tedy necelych 15 %. Hypotéza H. III
potvrzena nebyla.

Hypotéza H. \V: Vetsina vsech respondentii nesouhlasi s tim, aby bylo podani jointa jiné
osobé povazovano za trestny cin.

Hypotéza H. IV byla potvrzena, nebot’ 69 % vsech respondenti (111 osob ze 161)
uvedla, ze nesouhlasi s tim, aby bylo podani jointa povazovano za trestny ¢in. Pokud by nas
zajimalo rozlozeni dle pohlavi, proti tomu, aby bylo podani jointa jiné osobé povazovano za
trestny Cin, je 64 % zen (66) a 77,5 % muzu (45). Situaci ilustruje graf ¢. 3.

Graf ¢. 3: Souhlasite s tim, aby podani jointa bylo povaZovano za trestny ¢in? (muZi i Zeny celkem)

M Ano
B Ne

Nevim

Zdroj: Autor

Z téch respondentt, kteti nikdy neméli zkuSenost s konopim (48 osob), nesouhlasi 20
osob (41,7 %) s tim, aby bylo podani jointa jiné osobé povazovano za trestny ¢in. Ze 113
respondenttl, ktefi ptiznali alespon néjakou zkuSenost s konopim (vcetné téch, kteii jej uzivaji
pravidelné a casto), je 80,5 % (91 osob) proti tomu, aby bylo podani jointa jiné osobé&
povazovano za trestny ¢in.

Hypotéza H. V: Veétsina vSech respondentii souhlasi s legalizaci konopi pouze pro lékarské
ucely.

Z analyzy otazky ¢. 8 vyplyva, Ze Zeny spiSe souhlasi s legalizaci pro lékai'ské ucely (v
68,9 %, 71 Zen), zatimco muzi souhlasi vice s legalizaci i pro uziti rekreacni (v 60,3 %, 35
muzil). Celkove souhlas s legalizaci konopi pro I1ékarské ucely vyslovilo 57,1 % (92 osob)
respondentl a s legalizaci 1 pro ucely rekreacni souhlasi 39,9 % (63) respondentl. Nazor, ze
konopi by mélo ziistat plné€ nelegélni, vyslovilo méné nez 4 % (6 osob) dotazanych, konkrétné
3,9 % (4 Zeny) dotazanych zen a 3,4 % (2 muzi) dotdzanych muzi. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze hypotéza H. V byla potvrzena. Situaci ilustruje graf ¢. 4.

Z dalsi analyzy souboru ziskanych dat, lze zjistit, Ze ze 48 osob, které nemaji s
uzivanim konopi zadnou zkuSenost, souhlasi 87,5 % (42 osob) s legalizaci pouze pro lékaiské
ucely a 10,5 % (5 osob) by souhlasilo s legalizaci i pro G€ely rekreacni. S legalizaci v Zadném
ptipad¢ z této skupiny nesouhlasi pouze jedna osoba.
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Graf ¢. 4: Souhlasite s legalizaci konopi?

Ano, souhlasim i s legalizaci pro rekreacni Gcely 60,3%

Ano, ale jen pro lekarske ucely

68,9%

3,7%
Ne, konopi by mélo zdstat uplné nelegalni 3,4%
3,9%

Celkem MW Muzi mZeny

Zdroj: Autor

Jak jiz bylo feceno, k ovéreni pravdivosti odpovédi respondentl na otazku €. 5 slouzi
otazka €. 10. Zamétfim se na ni proto blize. Respondentt, kteti u otazky ¢. 5 uvedli, Ze uzivaji
marihuanu nebo hasi§ minimalné jednou nebo dvakrat tydné a €astéji, napocitame celkem 13.
VSichni tito respondenti zaroven u otdzky €. 10 uvedli, Ze marihuanu kouftili dnes, v€era, nebo
Vv minulém tydnu. Skutecnost, ze marihuanu uziva dvakrat mésicné a Castéji, priznalo 28
respondentt. VSichni tito pfiznali, ze uzili marihuanu alesponi v minulém mésici, tydnu, dnes
nebo vcera. Vedle toho 48 respondentli (30 %) u otazky ¢. 5 uvedlo, ze s marihuanou ¢i
hasiSem nemaji zddnou zkuSenost, a stejny pocet také u otdzky ¢. 10 odpovédél, Ze marihuanu
ani hasi$ nikdy nekoufili. Z téchto dat 1ze usoudit, Ze respondenti odpovidali na otazku ¢. 5
pravdive.

Kotazce ¢. 11 uvedlo, Ze za marihuanu mési¢né utrati alespont n¢jaké penize 17
respondentli. VSichni tito respondenti uvedli, Zze marihuanu nebo hasi§ vyzkouSelo, nebo ji
uziva castéji. Méné nez 500 K¢ za marihuanu nebo hasis utrati 9 respondentti, 6 respondentti
uvedlo, ze utrati za konopi mezi 500 K¢ a 1000 K¢&, 2 respondenti utrati za konopi mezi 1000
K¢ a 2000 K¢ mésiéné. Mésicni utratu za konopi vétsi nez 2000 K& neuvedl Zadny
respondent. MoZno podotknout, Ze Castéji za konopné produkty utraceji penize muzi (12
ptipadll), nez Zeny (5 piipadi).

Ze vSech 113 respondenti, ktefi nékdy marihuanu vyzkousSeli nebo ji uzivaji Castéji,
100 osob nikdy nefidilo motorové vozidlo pod jejim vlivem. Jinymi slovy 88,5 % téch, ktefi
maji alespon néjakou zkusenost s marihuanou, pod jejim vlivem nikdy neusedlo za volant.
Motorové vozidlo pod vlivem marihuany ¢i hasiSe n€kdy fidilo 13 respondentd (11,5 % téch,
ktefi nékdy marihuanu vyzkouseli nebo ji uzivaji ¢astéji). Z téchto 13 respondentii pod vlivem
marihuany nebo hasiSe bézné¢ fidi pouze 2 respondenti (tedy 1,8 % téch, ktefi nékdy
marihuanu vyzkousSeli nebo ji uzivaji Castéji), zatimco zbytek (11 osob) takto fidilo pouze
vyjimecné. Mezi témi, kteti n€kdy fidili pod vlivem konopi, jsou 2 Zeny, pficemZ ob¢ tak
ucinili prilezitostné. Z vysledki dale vyplyva, ze 5 0sob z téch, které ne¢kdy fidili motorové
vozidlo pod vlivem marihuany, ji uziva castéji jak dvakrat tydné.

Na otazku €. 13 odpovedéli vSichni respondenti, Ze je ani nenapadlo néco ukrast, aby
meéli penize na marihuanu nebo ha$is. Konopi se jako kriminogenni faktor sekundérni
kriminality tedy nepotvrdilo.
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6. Soucasné otazky legalizace mékkych drog a navrhy de lege
ferenda

S postavenim mékkych drog, konkrétné produkti z konopi, je spjata také otazka jeho
legalizace, ktera se zejména v poslednich letech dostava do poptedi a je stale diskutovanéjSim
tématem mezi odbornou i laickou vefejnosti. Povazuji proto za nezbytné tuto problematiku ve
své praci shrnout.

S nadsazkou lze fici, ze existuji dva nesmifitelné tabory, kdy jedni jsou pro a druzi
proti legalizaci konopi. Je potieba rozliSovat mezi legalizaci pouze pro lékaiské ucely a
legalizaci 1 pro ucely rekrea¢ni. Zatimco k legalizaci konopi pro 1ékaiské ucely jiz bylo
v Ceské republice i v nékterych jinych statech v rtizné mife pfistoupeno, k legalizaci pro
rekreacni uzivani zatim doslo jen v n€kolika malo statech na svété. Nejprve se tedy zaméiim
v kratkosti na tuto problematiku v podminkach Ceské republiky.

6.1. Otazky legalizace konopi pro 1écebné vyuziti

V Ceské republice bylo konopi pro lékaiské ucely legalizovano zdkonem ¢&. 50/2013 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich
zakond (zdkon o 1éCivech), ve znéni pozd¢jSich predpisi, zdkon ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach a o zméné nekterych dalSich zakoni, ve znéni pozdéjSich predpist, a
zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisi. Podle
aktualniho znéni § 24a zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch a o zméné nékterych
dalsich zakont (déle jen zdkon ¢. 167/1998 Sb.) mlze konopi péstovat pro 1écebné pouziti
pouze pravnickd ¢i podnikajici fyzickd osoba na zdklad¢ licence od Statniho ustavu pro
kontrolu 1é¢iv (dale jen SUKL) a navic musi mit povoleni k zachazeni s navykovymi latkami
a ptipravky. Licence je ud€lovana na zdklad¢ dvoukolového vybérového fizeni na maximalné
pét let a miize byt ud€lena opakovang. Kritéria tohoto vybeérového fizeni tento zakon dale
specifikuje v § 24a odst. 2. SUKL je dle § 24b zakona ¢&. 167/1998 Sb. povinen nejpozdgji do
Ctyt mésicli od sklizn€é konopi vykoupit na zdkladé ceny stanovené ve vybérovém fizeni.
Takto ziskané konopi bude déle distribuovano koncovym uzivatelim pomoci lékaren.
V soucasné dobé vSak toto jeSt€ neni realizovdno a konopi ma byt zatim dovazZeno
z Nizozemska.?1

Realizace vySe zminéného je vSak ponckud problematickd. Zakon ¢ 50/2013 Sb.
vstoupil v u¢innost 1. dubna 2014. Dne 18. prosince 2014 Ceska4 televize informovala o tom,
ze prvni firma dostala povoleni k dovozu konopi pro 1é¢ebni ucely, avSak podle dostupnych
informaci jsou stimto spojeny problémy. ,Ministerstvo zdravotnictvi ji povolilo dovazet
susenou rostlinu z Nizozemska. Podle vedeni spolecnosti ale o konopi neni prilis zajem, firma
proto zatim zadné neobjednala. Konopi se totiz smi vydavat pouze na tzv. elektronicky recept,
kterym disponuje jen zlomek lékaru. Mésicni davka navic stoji nekolik tisic korun, coz si Fada

210 yALKOVA, Hana, WIRNITZER, Jan. Konopi se do Ceska zaéne dovézet z Nizozemi, kolik bude stat, nikdo
nevi. ldnes.cz [online]. Mafra, publikovano 24. 3. 2013 [cit. 16-3-2014].
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lidi nemiize dovolit. “*** Vedle toho v soudasnosti maji povoleni pro zachazeni s konopim pro
1é¢ebné ucely dalsi dvé firmy.?'?

K tomuto zakonu se vztahuje také provadéci vyhlaska ¢. 221/2013 Sh. kterou se
stanovuji podminky pro ptedepisovani, piipravu, vydej a pouzivani individudlné
pripravovanych 1é¢ivych pripravkl s obsahem konopi pro 1é¢ebné pouziti.?t?

Proti opatfenim ve vySe zminéné vyhlasce vystupuji kritické hlasy. Jako nejvétsi
problém je uvadéno povolené mnozstvi 30 grami, které lze jednomu pacientovi mésicné
predepsat. Podle zahrani¢nich studii je primérna mésicni davka 1é¢ebného konopi mezi 70 a
120 gramy.?!* Problémem je také vyjmuti konopi ze zdravotniho pojisténi. Pi ceng, za kterou
bude konopi nabizeno (jednatel spolecnosti, jez mé konopi dovazet, uvadi koncovou cenu pro
pacienta mezi 270 a 300 K& za gram),?!® by tak mési¢né vyslo uzivani konopi pacienta na vice
jak 8 000 K¢. Takovato cena konopi ¢ini pro pacienty, vzhledem k tomu, ze jde o tézce
nemocné lidi, ktefi ¢asto nemaji prostiedky, prakticky nedostupné. A jelikoz lze na ¢erném
trhu konopi pofidit levnéji ¢i je daleko levnéji vypéstovat, je na povazenou, zda bude do
1€kéarny pro 1é¢ebné konopi vitbec nékdo chodit.

Jako ponékud zvlastni opatfeni mi téz pfijde soucasny dovoz konopi z Nizozemi,
nebot’ nemam pochyb, Ze by Ceska republika dokazala konopi srovnatelné kvality vypéstovat
sama. Dovoz konopi z Nizozemi doprovazi podle poslednich informaci dalsi problémy, nebot’
Nizozemi ma své zakonné limity na vyvoz konopi, jez jsou stanoveny na maximalné 50
kilogramu této latky za rok a 100 kilogramu za roky tii. ,,Od dovozu z této zeme si pritom
Ceské ministerstvo zahranici slibovalo, Ze bude pokryvat spotrebu tuzemskych pacientii. Jenze
bude stacit zhruba jen pro 139 nemocnych.“**® A to nemluvé o cené, za kterou zde bude
konopi distribuovano.

Tato cesta mi tedy neptipada spravna. Pokud se na tyto informace zaméfime, miize se
zdat, Ze se zadkonodarce sice rozhodl vyhovét stile silicimu tlaku vefejnosti na legalizaci
konopi, ale jaksi naptil. Mohlo by se zdat, Ze se stat na oko snaZi konopi zlegalizovat, ale v
praktickém dusledku bude pro drtivou vétSinu pacientti nedostupné. Disledky této situace lze
jen predpokladat, avSak osobné mé napada, zda tato opatteni spiSe ¢erny trh nepodpoii a zda
tak nepostavi mimo zdkon jest¢ vice nemocnych lidi, ktefi si nebudou moci legaln¢ konopi
zakoupit, a tak si jej obstaraji jinou cestou. Bud'to piimo jiz zminénym nakupem na ¢erném
trhu, ¢i si jej sami vypéstuji, coz vyjde nepomérné levnéji, jenze se tim dopusti trestného ¢inu

211 Prodej 1é¢ebného konopi brzdi cena i elektronické recepty. Ct24.cz [online]. Ceska televize, publikovano 18.
12. 2013 [cit. 16-3-2014].

212 Poyoleni na dovoz 1éEebného konopi ma tieti ceska firma. Denik.cz [online]. Vltava-Labe-press, publikovano
10. 3. 2014 [cit. 16-3-2014].

213 Vyhlagka Ministerstva zdravotnictvi ¢ 221/2013 Sb., kterou se stanovuji podminky pro predepisovani,
piipravu, vydej a pouzivani individudlné pfipravovanych 1éCivych pfipravkli s obsahem konopi pro lécebné
pouziti

2141 é&ba konopim v CR - koneéné legalng? Zelenazeme.cz [online]. Zelend zemg, s. r. o. [cit. 16-3-2014].

215 VALKOVA, Hana. Prvni dovozové konopi je na cests, stat chysta tendr na péstitele. ldnes.cz [online]. Mafra,
publikovano 13. 3. 2014 [cit. 17-3-2014].

216 TOPIC, Petr, VALKOVA, Hana. Konopi bude vzacny 1ék, z Nizozemska smi Cesko dovézt metrak za tii
roky. ldnes.cz [online]. Mafra, publikovano 5. 5. 2013 [cit. 17-3-2014].
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dle § 285 trestniho zakoniku. Tato situace tak nepomtize nikomu, nebot” firmy, které ziskaji
licence na dovoz ¢i prodej konopi jej neprodaji, k pacientim se legalni cestou nedostane a
kriminalita spojend s péstovanim a obchodem s konopim vzroste. Nemluvé o tom, ze stat je
dle zakona ¢. 50/2013 Sb. povinen sklizené konopi od firem vykoupit.

6.2. Otazky legalizace konopi pro rekreacni vyuziti

Pokud se zaméfime na legalizaci konopi pro rekrea¢ni uZiti, 1ze najit zkuSenosti v zahrani¢i.
Jiz Ctyfi staty na svété zlegalizovaly konopi pro rekreacni ucely a postavily je na Groven
tabaku, ¢i alkoholu. Prvni zemé, kterd Uplné legalizovala konopi, je Uruguay. Uruguay se
touto cestou chce zbavit paseraki a dostat trh s touto komoditou pod statni kontrolu.?t’

V USA se k uplné legalizaci konopi uchylily staty Colorado a Washington. Obcané
obou statl si legalizaci konopi odsouhlasili v referendech. Vedle toho je od roku 1996 legalni
uzivani konopi pro 1ékai'ské idely ve vice nez dvaceti dalsich statech USA.2!8

Z evropskych stati je konopi pro rekreacni uziti legalni pouze v Nizozemi a i zde je
jeho prodej regulovan. Konopi se zde prodava v tzv. Cofee shopech, coz jsou specializované
obchody, v nichz lze konopi a vyrobky z n&j koupit a konzumovat. Od 1. ledna 2013 zde vSak
plati zdkon, ktery zakazuje prodej konopi lidem, ktefi nemaji v Nizozemsku trvaly pobyt
(vyjma Amsterdamu).?’® Avsak podle dostupnych informaci se tento zakaz piilis
nevynucuje.?? Pro zodpovézeni otazky, zda u nas konopi zlegalizovat i pro rekreaéni uziti,
tak muzeme sledovat vyvoj ve vySe jmenovanych statech, které jiz Ktakové legalizaci
piistoupily, a poucit se z jejich praxe.

Casto mizeme od odpurct legalizace konopi slySet argument, Ze by v piipadé
legalizace vzrostl pocet uzivatell konopi a tim také pocet vSech negativnich disledkut, kterym
by musela spolecnost celit. Tento argument se zda logicky, avSak podivame — li se na
statistiky, nemusi nam ptipadat az tak jasny. Podle narodniho priizkumu prevalence??! uziti
navykovych latek v Nizozemi z roku 2009 je celoZivotni prevalence uzivani drog zjiSténa u
25, 7 % populace ve véku 15 — 64 let. Prevalence uzivani marihuany za predchozi rok byla
zjisténa u 7 % populace stejného véku.??2 Pokud srovname tuto zemi s tradi¢né liberalni
politikou ve vztahu k mékkym drogam s USA, jako reprezentantem tradicné represivniho
pristupu ke drogam (USA jako celku), je v USA uvadéna celoZivotni prevalence uzivani
marihuany ve 41,5 % populace ve véku od 12 let vySe a prevalence uzivani marihuany za
ptedchozi rok byla zjiSténa u 11,3 % populace stejného veékového rozmezi. Pokud bychom

217 Uruguay jako prvni stat na svété schvalila Giplnou legalizaci konopi. Idnes.cz [online]. Mafra, publikovano 11.
12. 2013 [cit. 17-3-2014].

218 Coloradsti si mnou ruce, legalizaci marihuany vybrali na danich miliony. Ct24.cz [online]. Ceska televize,
publikovano 12. 3. 2014 [cit. 18-3-2014].

219 NOVAK, Pavel. JELINKOVA, Tereza. Nizozemsko zakazalo prodej marihuany cizincim, vyjimku ma
Amsterdam. Rozhlas.cz [online]. Cesky rozhlas, publikovano 1. 1. 2013 [cit. 17-3-2014].

220 74dné drogy pro turisty? V Holandsku zakon nedodrzuji. Lidovky.cz [onling]. Mafra, publikovano 16. 1. 2013
[cit. 17-3-2014].

221 Jako prevalence je oznafovan pomér poétu nemocnych (v naSem piipadé uZivajicich konopi) k poctu
obyvatel. Pojem prevalence. ABZslovnikcizichslov.cz [online]. 2005 - 2014 [cit. 17-3-2014].

222 The Netherlands Drug Control Data and Policies. DrugWarfacts.org [online]. 1998 - 2014 [cit. 17-3-2014].
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hledali stejné informace ohledn¢ heroinu, zjistime, Ze celozivotni prevalence uzivani heroinu
je VUSA 1,5 % populace ve véku od 12 let vyse, zatimco v Nizozemsku je tato hodnota
v populaci mezi 15 a 64 lety pouze 0,5 %.22% Z t&chto dat Ize tedy usuzovat, ze vyse zminény
argument ma velké mezery a nelze s nim souhlasit. Pokud si bude n¢kdo chtit drogu sehnat,
tak ji nepochybné diive ¢i pozdé¢ji sezene a zvlasté v piipadé konopi mu to v naSich
podminkach nebude ¢init potize.

Jako dalSi argument proti legalizaci byva uvadéno, Ze marihuana je vstupni droga
k drogam tvrdym. Tato ,,teze“ je vSak jiz povazovana za vyvracenou. Podle ¢lanku Josefa
Radimeckého Teorie marihuany jako vstupni drogy je: , Tvrzeni, ze se 70 % ze vsech lidi,
kteri nekdy v zivote vyzkoust marihuanu, stane zavislymi na uzivani tzv. tvrdych drog, je stejné
zavadeéjici blud, jako kdyby nékdo tvrdil, ze 70 % ze vsech lidi, kteri v obdobi dospivani
onanovali, se stanou sexudlnimi pracovniky.“?** Nejvymluvnéji bych pak tento argument
shrnul slovy Narodniho protidrogového koordinétora Jindficha Vobotila: ,, Uzivani marihuany
mezi mladistvymi a mladymi dospélymi v CR je stdle na velmi vysoké virovni. Nicméné zda se,
Ze se nam podarilo tento negativni trend obratit a sniZit miru uzivani konopnych drog v
nejrizikovejsi populaci mladistvych a mladych dospélych, a to je velice dobre. Na vysoké
urovni se drzi intenzivni konzumace alkoholu. Tyka se nejen dospélych, ale i dospivajicich

deti. ,, Vstupni drogou“ je spise alkohol nez marihuana, jak se diive tradovalo.***®

V souvislosti s ¢astym uzivanim konopi byva nékdy téz zminovan tzv. ,,Amotivacni
syndrom.“?? V literatufe v§ak existuji rozpory mezi tim, zda takovy syndrom viibec existuje,
nebot ma mnoho podobnych klinickych znakéi s depresi.??’ Nepodafilo se mi ani nalézt
néjaky presveédCivy vyzkum, ktery by dokazoval jeho pfimou souvislost s uzivanim konopi.
Spise bych se ptiklonil k nazoru, Ze motivace i amotivace zavisi spiSe na samotné osobnosti
¢lovéka, nez na tom, zda uziva marihuanu.

Casto byva ve spojitosti s marihuanou zmifiovan zejména jeji negativni vliv na pamét’.
Podle nedavného prizkumu, kdy byli testovani mladistvi, ktefi koufili marihuanu denné po
dobu tti let ,,se U vSech oproti lidem, kteri marihuanu pravidelné nekouri, projevilo zhorseni
paméti. Doprovazely jej i morfologické zmény v pamétovych centrech mozku, kdy bylo
zaznamenadno jejich zmenSeni — presnéji zhrouceni dovniti, coz podle odbornikii svédci o
ubytku neuronii. Abnormality se silnéji projevovaly umérné s tim, oc¢ drive jedinec s kourenim
marihuany zacal. Potvrzuje se tak, Ze predevsim u mladistvych miize uzZivani marihuany

223 Netherlands Compared With The United States. DrugWarfacts.org [online]. 1998 - 2014 [cit. 17-3-2014].

224 RADIMECKY, Josef. Teorie marihuany jako vstupni drogy. Adiktologie.cz [online]. Klinika adiktologie, 1.

LF UK a VFN v Praze, publikovano 14. 3. 2006 [cit. 18-3-2014].

225 HURYSEK, Luka$. Myty a legendy Narodni protidrogové centraly. Magazin Legalizace [online]. Legal
publishing s. r. 0., publikovano 26. 11. 2013 [cit. 18-3-2014].

28 Amotivaéni syndrom; miZe zahrnovat apatii, ztritu vykonnosti, ziZeni kapacity k realizaci zamérd a
dlouhodobych planti, snizenou frustracni toleranci, roztékanost a obtize pfi vykonavani rutinnich ¢innosti. Vice:
Glosat pojmd - amotivaéni syndrom. Drogy-info.cz [online]. Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a
drogové zavislosti, aktualizovano 14. 10. 2010 [cit. 18-3-2014].

221 MIOVSKY, Michal. Konopné drogy [online]. Text pro sbornik: Kalina, K, a kolektiv autortl. (2003). Drogy a
drogové zavislosti - mezioborovy ptistup [cit. 18-3-2014].
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negativné ovlivnit vyvoj mozku, zatimco u dospélejsich jedincii se takovy ticinek neprojevi. “??8

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze marihuana (podobn¢ jako alkohol) piisobi negativné na
mozek, zejména u mladistvych. V ptipad¢ legalizace marihuany by bylo tedy nutné piijmout
opatieni omezujici dostupnost pro mladistvé a diirazné vymahat jejich dodrzovani.

Poslednim vlastnosti drog, na kterou se zde zamétim, je jejich schopnost vyvolat
zavislost. O zavislosti obecné pojednava tato prace v prislusné kapitole. V literatufe bylo na
téma zavislosti na konopi napsano mnoho pfispévkl a provedeno mnozstvi vyzkumi. Na
zéklad¢ toho lze konstatovat, ze konopi je schopno vytvofit u Castych uzivatelli zavislost.
Jedna se zejména o zavislost psychickou.??® Neékteré zdroje uvadéji, ze THC je schopno
vytvofit téz fyzickou zavislost. Konkrétné byl v této oblasti proveden vyzkum na opicich a
pritomnost fyzické zavislosti byla prokazana.?*® V piipadé fyzické zavislosti velmi zaleZi na
mnozstvi uc¢inné latky, délce a frekvenci jejiho uzivani. Je vSak mozno poznamenat, ze ,, mezi
Siroce uzivanymi drogami predstavuje marihuana tu nejméné ndvykovou. Nejvice citovany
vyrok, ktery se opird o pruzkum podporovany National Institute on Drug Abuse ze zacatku 90.
let minulého stoleti, Fika, ze 9 % lidi, kteri béhem Zivota konzumovali marihuanu, si na ni
vytvorilo zavislost. U alkoholu se jednd o 15 %, 17 % u kokainu, 23 % u heroinu a 32 % u
tabdku. “*3* Z toho lze usuzovat, ze nebezpedi vzniku zavislosti sice hrozi, ale je mensi nez u
bézné dostupnych legalnich drog jako je alkohol a tabak.

6.3. Fenomén legalizace mékkych drog a navrhy de lege ferenda

Na fenomén legalizace konopi lze nahlizet z riznych stran, a proto se je zde pokusim shrnout,
uvést k nim svlij ndzor a piipadné navrhy. Legalizace konopi pro rekreacni ucely tedy bude
mit nejvyznamnéj$i dopad na kriminalitu, ekonomikou, pravni, zdravotni a socialni oblast.

Dopad na oblast kriminality lze spatfovat vtom smyslu, Ze pokud by konopi
vystoupilo z ilegality a zacalo byt dostupné, doslo by nepochybné k vyraznému utlumeni az
uplnému vytlaceni ¢erného trhu s touto komoditou. V piipadé uplné legalizace konopi by
samoziejm¢é musely byt stanoveny pfesné mantinely ve smyslu jaké mnozstvi, kdo, komu, kde
a za jakych podminek miize prodat. Zde se zejména nabizi otdzka zamezeni piistupu
mladistvym k marihuané. Jak je uvedeno vySe, pravé pro tuto skupinu potencionélnich
uzivatelll je konopi nejvice nebezpecné. Lze piedpokladat, Ze by se nikdy nepodaftilo tento
problém uplné odstranit. Na druhou stranu, za souasného stavu lze marihuanu pomérné
snadno ziskat a dealer jist¢ nebude poZadovat po svych zékaznicich obcansky prikaz
Kk ovéteni véku. Tento problém tedy existuje, at’ je konopi legalni ¢i neni.

V piipadé legalizace konopi by bylo jisté¢ nutno stanovit tvrdé tresty za porusovani
stanovenych pravidel, ale jejich dodrzovani by bylo mozné 1épe kontrolovat, nez v ptipadg, ze

28 Koufeni marihuany poSkozuje pamét, tvrdi nova studie. National-geographic.cz [online]. National
Geographic Cesko, publikovano 18. 12. 2013 [cit. 18-3-2014].

229 CIMPOVA, M., Lé¢ba lidi ze zavislosti na konopi je béznou praxi - rozhovor s MUDT. Stanislavem Kudrlem.
Legalizace.cz [online]. Publikovano 28. 2. 2010 [cit. 18-3-2014].

230 Zptisobuje marihuana zavislost? 1. dil. Konoptikum.cz [online]. Publikovéno 11. 3. 2012 [cit. 18-3-2014].
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je cely trh ilegéalni. Vedle toho by se policii uvolnily kapacity pro zjistovani a stihéni
trestnych ¢inti spojenych s jinymi drogami.

Ekonomické stranka legalizace je neméné dulezitd nez oblast predchozi. V ptipadé
legalizace konopi by statu samoziejmé¢ plynuly penize z dani, a to nejen z dané z pridané
hodnoty a z piijmu fyzickych a pravnickych osob v tomto odvétvi podnikajicich, ale také
Z dané spotiebni, kterou by bylo konopi podobn¢ jako alkohol a tabék jisté¢ zatizeno. Vedle
toho lze zminit také prodej licenci na vyrobu a obchodovani s konopim. Jak ukazuje
zkusenost napiiklad jiz ze zminované¢ho Colorada, je legalizace marihuany pro stat velmi
lukrativni pileZitosti.?*? Jedna se vlastné do jisté miry nové specifické odvétvi, které by vedle
ziskl do statni kasy mohlo vytvofit mnozstvi pracovnich mist. S tim je spojen také turisticky
ruch, jemuZ by pfi legalizaci konopi v Ceské republice nepochybné velmi prospéla. K tomu
opét zmitime Americky piiklad.?? Vedle toho lze uvazovat také o exportu. ProtoZe se situace
kolem legalizace konopi zacind pomalu uvolilovat, 1ze ocekavat, ze stale vice stati bude
konopi postupné legalizovat, at’ jiz pro ucely lékai'ské nebo rekreacni.?** Legalizace by mohla
byt pro Ceskou republiku piileZitosti, jak ziskat vyvozni artikl. Je mozné pozorovat, Ze svoji
pozornost k legalni marihuané obraci také akciové trhy a o investice do primyslového
péstovani konopi by mohl byt mezi investory z4jem.?*® Zde je mozné namitat, Ze by se stat
vlastné stavél do pozice dealera, avSak on jiz v takové pozici vlastné je, nebot’ z prodeje
alkoholu a tabaku plynou statu nemalé danové piijmy.

Zdravotni aspekty legalizace nebudou pozitivni, a to zejména z toho divodu, Ze je
konopi nejéastéji uzivano koufenim. S ¢astou inhalaci jakéhokoliv koufe jsou spojeny vazné
zdravotni nasledky. Lze vSak ptfedpokladat, Ze mnozstvi velmi Castych a silnych kufakt
konopi nevzroste (nebot’ ti si konopi opatii na cerném trhu, nebo vypé&stuji i nyni) a tim
padem by dopady na celkové zdravi obyvatelstva nemusely byt pfili§ vazné. Vedle toho by
statni kontrola umoznila zaji$téni kvality a jakosti tohoto materidlu. Na ¢erném trhu miiZe byt
proddvana marihuana nekvalitni ¢i ,,zkaZend®, naptiklad riznymi plisnémi ¢i parazity se
kterymi se pak uzivatel dostdva do kontaktu, coz mize byt nebezpecnéjsi, nez samotné
koufeni marihuany.

Po strance socialni Ize uvazovat otazku, zda by legalizaci marihuany nebyla oteviena
cesta k tolerovanému prodeji tvrdych drog. Zde by velmi zalezelo na pfistupu statu,
legislativé, kontrole, prevenci a postihovani takovéto Cinnosti. Osobné si myslim, Ze pfi
spravném nastaveni legislativy, kontrole a prevenci a dislednému oddéleni konopi od vSech
ostatnich nelegalnich drog by zde drogovy boom nenastal. Je samoziejmé potieba nadale
ptisné postihovat nakladani se vSemi nelegalnimi drogami a zejména obchod s nimi.

232 Coloradsti si mnou ruce, legalizaci marihuany vybrali na danich miliony. Ct24.cz [online]. Ceska televize,
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Vedle toho vyvstava otazka, zda by vzrostl pocet zavislych na marihuané. Fyzicka
zavislost se sice u mékkych drog Casto nedostavuje, nebo se dostavuje velmi slaba, avSak to
stejné nelze tici o zavislosti psychické. To by mohlo byt problémem a piekdzkou legalizace.
Na druhou stranu se Ceska republika jiz s problémem uZivani konopi potyka. Proto je dle
mého nazoru nejucinngjSim prostiedkem, jak se zavislosti a nepiiméfenym uzivanim konopi
bojovat, prevence. Legalizace by mohla pfinést potiebné financni prostfedky pro financovani
této prevence a dalSich aktivit, které by vedly ke snizovani zavislosti a uzivani konopi.
Diulezitym aspektem je zejména omezeni pristupu mladistvym k této latce.

Ve svétle zjisténych a popsanych informaci tedy musim fici, ze s legalizaci pro
1ékai'ské uziti souhlasim, avSak je potieba toto opatfeni jesté upravit, aby byly odstranény
vySe uvedené nedostatky. Ohledné legalizace konopi pro rekreacni uziti bych byl opatrnéjsi,
ale v zasadé bych s timto také souhlasil. Je v§ak potieba nastavit pfesné mantinely a pravidla
takového opatieni a disledné je vymahat. Jediné v tom pfipadé by mohla byt legalizace
konopi pozitivni a nepiinesla by vyrazna nebezpec¢i. K tomu jak tato pravidla nastavit a jak
celou legalizaci provést by mohlo byt vyuZzito zkuSenosti z jinych stéti, kde bylo toto opatfeni
jiz realizovano.
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7. Zavér
V této bakalaiské praci jsem se zaméfil na postaveni mékkych drog v oblasti trestniho prava.

ProtoZe se o mékkych drogach v soucasnosti hodné hovofi, zvlasté v souvislosti s konopim, je
tato oblast vice nez aktualni a povazuji za dilezité se této oblasti vénovat.

Zakladnim problémem, ktery bylo nutno na pocatku této prace vytesit, byla otazka,
jaké drogy je mozno povazovat za mekké. V nasich podminkach je to hlavné konopi, resp. je
také nejzneuzivanéjsi mékkou drogou vibec a splituje znaky mekké drogy. K tomu se vaze
také pojeti konopi trestnim zakonikem, do né&jz byly zafazeny privilegované skutkové
podstaty drogovych trestnych ¢ini, které souviseji s konopim. Tim mém na mysli ustanoveni
§ 284 odst. 1 trestniho zakoniku, ve kterém je piechovavani konopi privilegovanou skutkovou
podstatou vici prechovavani jinych latek. A zvlasté pak § 285 odst. 1 trestniho zédkoniku, kde
je s konopim také spojena privilegovana skutkova podstata vié¢i jinym rostlinam a houbam
obsahujicim omamné a psychotropni latky. Je tedy ziejmé, Ze za mékkou drogu v nasich
podminkach lze povazovat zejména konopi, jehoz postaveni je v trestnim pravu vyslovné
upraveno. V tomto smyslu tedy u nas platna legislativa rozliSuje mezi drogami mékkymi a
tvrdymi. Na otazku, co jsou to m&kké drogy a jakeé je jejich postaveni v trestnim pravu, se dle
mého nézoru tedy podaftilo uspokojivé odpovedét.

Vedle toho se prace snazila podat ptehled problematiky mékkych drog v Sir§im
kontextu, coz se mi dle mého nazoru také povedlo, nebot v praci jsou akcentovany
nejvyznamngéjsi oblasti spojené s drogami a trestnim pravem. Tim mam na mysli primarni a
sekundarni drogovou kriminalitu, jeji dokazovani, trestani a prevenci.

V této bakalafské praci je vénovana pozornost také legalizaci, jako vyznamnému
fenoménu v oblasti mékkych drog — konkrétné konopi. Na zaklade¢ ¢aste¢né legalizace konopi
u nas a uvaham o legalizaci Uplné se zacina postaveni mekkych drog v trestnim pravu ménit a
lze ocekavat, ze tento vyvoj bude ¢asem nabirat na dynamice. V préci byl proto vénovan
otazkam legalizace prostor, a to jak ve smyslu analyzy soucasného stavu legalizace konopi
pro léebné vyuZiti, tak i ve smyslu zvaZzeni n€kterych aspektli pro a proti legalizaci Gplné.

V neposledni fad¢ bylo cilem prace realizovat dotaznikové Setfeni mezi soucasnymi ¢i
byvalymi studenty Masarykovy univerzity zjiStujici, jaké jsou jejich postoje k mékkym
drogam, jejich kriminalizaci, uZivani a ptipadné legalizaci. Vyzkum jsem provedl a dospél
jsem k zajimavym zjisténim, ktera jsou prezentovana ve paté kapitole této prace.

Pro zpracovéni této bakalaiské prace bylo vyuzito studium relevantni literatury,
pravnich ptedpisti a dalSich zdroji souvisejicich s danou oblasti. Oblast byla analyzovéana
z nékolika pohledii a néasledné byly ucinény vlastni zavéry, vysloveny nazory a doporuceni.
V ramci prace jsem také provedl vlastni vyzkum pomoci deduktivni metody, konktrétné
kvantitativnim dotaznikovym Setfenim.

V bakalatske praci jsem si za cil vytkl zmapovat a analyzovat postaveni mekkych drog
V trestnim pravu a nejen to. Chtél jsem ¢astecné 1 sdm pro sebe prozkoumat oblast drog z vice
pohledti, nez jen z pohledu pravniho. Chtél jsem popsat drogy obecné, zjistit jaké jsou jejich
ucinky, nebezpeci a vliv na kriminalitu se zaméfenim pravé na drogy mékkeé. V svétle téchto
zjiSténych skutecnosti jsem se potom snazil mekké drogy zasadit do systému trestniho prava a
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pridat svoje navrhy, ndzory a zjisténi, které by mohly byt pro danou problematiku ptinosné.
Vedle toho jsem se snazil zmapovat posun, ktery v oblasti mékkych drog nastal a poodhalit
dalsi ocekavany vyvoj. Domnivam se, ze jsem mi to podafilo. Prace je ponékud rozséhlejsi,
nez byly oficialni pozadavky. Je tomu tak proto, Ze oblast drog, a jejich postaveni v trestnim
pravu je natolik rozsahld a zasahuje do tolika dalSich oblasti, ze uceleny pohled na
problematiku si zada prozkoumat nejen oblast pravni a kriminologickou, ale téz zjistit
skutecnosti pro¢ lidé drogy uzivaji, co je k tomu vede a jaka jsou s tim spojena rizika. V ramci
mekkych drog, a zejména u nas nejrozsifenéjsi mekké drogy konopi, mé zajimala také mira
zkusenosti s touto latkou v populaci studentii, tedy mladych lidi s dokonenym stfednim
a vys$im vzdélanim. Chtél jsem osvétlit, do jaké miry s timto maji zkuSenosti a jaké jsou
jejich nazory na nékteré otazky s timto spojené. Domnivam se, ze tento kol si mi také
podafilo uspokojivé splnit. V tomto smyslu je tato bakalafskéa prace pfinosem, a to nejen pro
mé tim, Ze jsem si ujasnil nékteré otazky ohledné¢ drog obecné¢ a zvlaste ohledné drog
mekkych, ale také pro potencionalniho ¢tenare, ktery hleda informace k této problematice.

Na uplny zavér bych chtél fici, ze se mi nepodafilo zjistit néjakd vyrazna rizika
spojenda s uzivdnim konopi, jez by byla srovnatelnd s uzivanim drog tvrdych, naptiklad
pervitinu. Samoziejmé jako s kazdou jinou drogou se s uzivdnim konopi, potazmo 1 jinych
mékkych drog, poji jistd mira rizika a je k nému potieba pfistupovat s respektem. Drogy
obecné¢ mohou v nékterych piipadech pomoci. Vzdyt i nékteré z nich funguji jako 1éky.
Pokud vsak uzivani jakékoliv latky pteroste uzivateli pfes hlavu, jsou pro néj nasledky casto
fatalni. S mékkymi drogami je toto nebezpeCi spojeno méné€, avSak je tu a zvlasté pro
mladistvé a déti je toto nebezpeci né€kolikandsobné vétsi nez pro dospélé. Co se tyce postaveni
mekkych drog v trestim pravu, je ve svétle neddvnych uddlosti mozné pozorovat posun
vnimani napti¢ celou spolecnosti i pravnim systémem a lze predpokladat, Ze tento vyvoj bude
pokracovat. Konopi ma jiz ted’ v ramci drogovych deliktl privilegované postaveni a nakladani
a vyroba pro vlastni potiebu je trestano niz§imi tresty, nez je tomu za srovnatelné ¢iny u drog
jinych. Nebojim se predpokladat, Ze béhem nékolika let je mozné redlné ocekavat, Ze konopi
bude uplné¢ dekriminalizovano. Tento vyvoj neni Spatny, naopak domnivam se, Ze
dekriminalizace konopi a soucasné stanoveni jasnych limiti a pravidel v souvislosti
s nakladanim s touto latkou a jejim prodejem by mohla v pfipad€é spravného nastaveni
pravidel byt pfinosna. Nebot’ s konopim se obchodovalo, obchoduje a obchodovat bude, avsak
vystoupi — li tento trh z ilegality, bude mnohem vice kontrolovatelny a navic se policii uvolni

wewvr

mekkeé.
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Prilohy

Priloha ¢. 1: MnoZzstvi vétSi nez malé podle pokynu NejvysSiho statniho zastupce ¢.

6/2000
Druh MnoZstvi vétSi neZ malé (v Vétsi rozsah (v gramech)
gramech)

Heroin 0,15 heroin HCI 1,5 heroin HCI

(asi 5 davek po 30 mg) (asi 50 davek po 30 mg)
Morfin 0,3 morfin HCI 4,5 morfin HCI

(asi 10 davek po 30 mg) (asi 150 davek po 30 mg)
Metadon 0,3 Methadon 4,5 Methadon

(asi 10 davek po 30 mg) (asi 45 davek po 100 mg)
Kokain 0,25 kokain HCI 5 kokain HCI

(asi 5 davek po 50 mg)

(asi 100 davek po 50 mg)

THC (marihuana, hasis) 0,3THC 75 THC
(asi 10 davek po 30 mg) (asi 250 davek po 30 mg)
LSD 0,0005 LSD 0,006 LSD

(asi 10 davek po 50 mikrog.)

(asi 120 davek po 50 mikrog)

MDMA a homology
(MDEA, MDA, MDBD)

1 MDMA — base
(asi 10 davek po 100 mg)

24 MDMA — base
(asi 240 davek po 100 mg)

Amfetamin

0,5 amfetamin — base
(asi 10 davek po 50 mg)

10 amfetamin — base
(asi 200 davek po 50 mg)

Metamfetamin (pervitin)

0,5 metamfetamin-base
(as1 10 davek po 50 mg)

10 metamfetamin-base
(ast 200 davek po 50 mg)

Psilocybin (lysohlavky)

0,05 Psil.-lysohl.
(asi 5 davek po 10 mg)

3 Psil.-lysohl.
(asi 300 davek po 10 mg)

Zdroj: Pokyn obecné povahy Nejvyssiho stdtniho zdstupce ze dne 27. 4. 2000, jimz se upravuji
podrobnosti postupu stdtnich zastupitelstvi pri postihu trestného cinu nedovolené vyroby a
drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedit podle § 187a trestniho zakoniku, ve znéni
pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce por. ¢. 13/2001 ze dne 13. prosince 2001
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Piiloha ¢. 2: MnozZstvi vétSi nez malé podle Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢.
12/1999

Orienta¢ni hodnoty malého mnozstvi omamnych a psychotropnich latek

Latka Hmotnost (gramy)
Heroin maximalné 0.3
Kokain maximalné 0.5
Amfetamin maximaln¢ 0.5
Metamfetamin maximaln¢ 0.5
MDMA maximalné 1.0

LSD maximalné 0.0005
THC maximaln¢ 0.3

Maximalnimu mnoZstvi omamné a psychotropni latky, které je uvedeno v tabulce, zpravidla
odpovida:

Heroin - 10 davek

(zpravidla distribuovano v psani¢kach o hmotnosti kolem 100 mg, koncentrace 30 % - obsah
ucinné latky se pohybuje od 8 do 30 %)

Kokain - 10 davek

(zpravidla distribuovano v psanickach s obsahem cca 50 mg ucinné latky, uvedené mnozstvi
se vztahuje k hydrochloridu, u baze - cracku - se ur¢i pfepoctem)

Amfetamin - 10 davek

(zpravidla distribuovano v psanickach s obsahem cca 50 mg uc¢inné latky)
Metamfetamin - 10 davek

(zpravidla distribuovano v psanickach s obsahem cca 50 mg u¢inné latky)
MDMA (extaze) - 10 davek

(zpravidla distribuovano v tabletach s obsahem cca 100 mg ucinné latky)
LSD - 10 davek

(zpravidla distribuovano ve formé tripi s obsahem cca 50 mg u¢inné latky)
THC - 20 cigaret — jointa

(u konopi péstovaného v naSich podminkéch s koncentraci okolo 1.5 % v suSiné pouzitelné
¢asti konopi, pii vaze jointu cca 1 gram)

Zdroj: Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 12/1999 - sazebnik pokut za nalez drogy s
obsahem THC, Priloha ¢. 1, In VLCKOVA, Petra, Uzivani navykovych latek u studentu

stiednich skol na Orlickoustecku, Pardubice, 2010, Bakalarska prace, Univerzita Pardubice,
Fakulta filozoficka s. 28.
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Priloha €. 3: Dotaznik k bakalarské praci - Postaveni mékkych drog v trestnim pravu

Uplné znéni otazek s vysledKy dotaznikového Setieni rozdélené dle pohlavi respondentii

Otazka — text Zeny Z:;; Y | Muzi Ni}?l Celkem Ce!)l/zem
1. Jste? *
Muz - - 58 | 36,0%
. 161 100,0%
Zena 103 | 64,0% - -
2. Vag vék *
Méné nez 18 let 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Mezi 18 a 25 lety 87 | 845% | 45 | 77,6% 132 82,0%
Mezi 26 a 35 lety 15 | 146% | 13 | 22,4% 28 17,4%
Vice 1 1,0% 0 0,0% 1 0,6%
3. VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani *
Zéakladni 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Vyuéni list 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Maturita 60 | 58,3% | 33 | 56,9% 93 57,8%
Vysokoskolské 43 | 41,7% | 25 | 43,1% 68 42,2%
4. Zaméstnani
Studuji 69 | 67,0% | 23 | 39,7% 92 57,1%
Pracuji 14 | 136% | 14 | 24,1% 28 17,4%
Pracuji a zéroven studuji 19 18,4% 17 29,3% 36 22,4%
Momentalné nepracuji ani netuduji 1 1,0% 2 3,4% 3 1,9%
Neodpovédéli 0 0,0% 2 3,4% 2 1,2%
5. Mate zkuSenost marihuanou nebo hasiSem? *
Nemam Zadnou zkuSenost 38 | 36,9% 10 17,2% 48 29,8%
Vyzkousel/a jsem 57 | 553% [ 28 | 48,3% 85 52,8%
Uzivam jednou az dvakrat mési¢né 6 5,8% 9 15,5% 15 9,3%
Uzivam jednou az dvakrat tydné 0 0,0% 5 8,6% 5 3,1%
Uzivam cCasté&ji 2 1,9% 6 10,3% 8 5,0%
6. Souhlasite s tim, aby podani pointa jiné osobé bylo
povaZovano za trestny ¢in? *
Ano 21 | 20,4% 6 10,3% 27 16,8%
Ne 66 | 64,1% | 45 | 77,6% 111 68,9%
Nevim 16 | 15,5% 7 12,1% 23 14,3%
7. Vypéstoval/a jste nékdy konopi? *
Ne 95 | 922% | 44 | 75,9% 139 86,3%
Ano méné neZ pét rostlin 8 7,8% 9 15,5% 17 10,6%
Ano vice nez pét rostlin 0 0,0% 5 8,6% 5 3,1%
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Otazka — text Zeny Zg'/z Y [ Muz Nf)}:)ii Celkem Ce!)l/;em
8. Souhlasite s legalizaci konopi? *
Ne, konopi by mélo ziistat uplné nelegalni 4 3,9% 2 3,4% 6 3,7%
Ano, ale jen pro I¢karské ucely 71 68,9% 21 36,2% 92 57,1%
Ano, souhlasim i s legalizaci pro rekreacni ucely 28 27,2% 35 60,3% 63 39,1%
9. Opatfiil/a nebo prodal/a jste nékdy nékomu
marihuanu nebo hasi§? *
Ne nikdy 85 | 825% | 33 | 56,9% 118 73,3%
Ano, opatiil/a 18 | 175% | 23 | 39,7% 41 25,5%
Ano, obc¢as i néco prodam 0 0,0% 2 3,4% 2 1,2%
Ano, beru to jako privydélek 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
10. Kdy jste naposledy kouril/a marihuanu nebo
hasis?
Nikdy 38 [369% | 10 | 17,2% 48 29,8%
Dnes nebo véera 2 1,9% 11 19,0% 13 8,1%
V minulém tydnu 2 1,9% 9 15,5% 11 6,8%
V minulém mésici 10 9,7% 7 12,1% 17 10,6%
V minulém roce 26 25,2% 7 12,1% 33 20,5%
Dtive 25 | 243% | 14 | 24,1% 39 24,2%
11. Kolik penéz mésicné asi utratite za marihuanu
nebo hasis?
Nic 98 | 951% | 46 | 79,3% 144 89,4%
M¢éné nez 500 K¢ 3 2,9% 6 10,3% 9 5,6%
Mezi 500 K¢ a 1000 K¢ 2 1,9% 4 6,9% 6 3,7%
Mezi 1000 K¢ a 2000 K& 0 0,0% 2 3,4% 2 1,2%
Vice 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
12. Ridil/a jste nékdy motorové vozidlo pod vlivem
marihuany?
Ne, nikdy 101 | 98,1% [ 47 | 81,0% 148 91,9%
Ano, ale jen vyjimecné 2 1,9% 9 15,5% 11 6,8%
Ano, délam to celkem bézné 0 0,0% 2 3,4% 2 1,2%
13. Chtél/a jste nékdy néco ukrast, aby jste mél/a
penize marihuanu nebo hasis?
Ne, ani m¢ to nenapadlo 103 | 100,0% [ 58 | 100,0% 161 100,0%
Napadlo mé to, ale neudélal jsem to 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Ano udélal jsem to 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

* povinné otazky

Zdroj: Autor
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