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Anotace a kli¢ova slova

Anotace

Socialn¢ vyloucené lokality jsou dnes chapany jako zony strachu a nebezpeci. Prace popisuje
zpusoby, jakymi se muze statni aparat podilet na reprodukci stigmatu. Cilem tedy je
rekonstruovat fenomén stigmatizace ve statn¢ administrativnim diskurzu, jak je zobrazen v
tzv. situacnich analyzach Agentury pro socialni zaclefiovani v romskych lokalitach. Pomoci
teoretické konstrukce je vytvofen koncept stigmatu. Ten poté slouzi jako analyticky réamec,
skrze kterou je mozné identifikovat formy stigmatu objevujici se v socialn¢ vyloucenych
lokalitach ve zkoumanych datech. Samotny vyzkum probihd pomoci kvalitativni rdamcové
analyzy, pfi niz je kladen dlraz na tvorbu tabulek, které napomahaji identifikaci novych
kategorii. Vysledkem analyzy jsou jednak kategorie, které se vztahuji k dané konceptualizaci

stigmatu. Pak také konkrétni jevy a vlastnosti, které s sebou stigma nesou

Klic¢ova slova: stigma, socialn€ vyloucena lokalita, diskriminace, labeling, performativita

Abstract

Socially excluded localities are currently understood as the places of fear and danger. This
thesis describes how state interventions can take part in the reproduction of this stigma.
Therefore, the goal of the study is to reconstruct the phenomenon of stigma in the government
administrative discourse, as it is displayed in the so-called situation analyses of the Agency
for social inclusion in Romani localities. Through theoretical construction the concept of
stigma is formulated. It is then used as an analytical framework to identify the forms of stigma
that appears in socially excluded localities within the examined data. The research is based on
qualitative framework analysis where creating tables that help to identify new categories is
emphasized. The results of analysis are, partly, the categories of the above stated forms of

stigma and also the concrete effects and attributes which stigmas involve.
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Uvod

V roce 2011 se v médiich zacaly kumulovat zpravy o problémech, které se poji se socialné
vyloucenymi lokalitami. Zpravy se tykaly pfedevsim situace okolo bezpec¢nosti. Titulky typu
,Policie hodla hlidat Sluknovsko i b&hem dne, kdy ptibylo kradezi“ (iDnes 2011) &
,Stéhovani chudych na Sluknovsko zdvojnasobilo kriminalitu® (Novinky 2011) se objevovaly
s pravidelnou frekvenci. Ve vefejném diskurzu je tedy problematika socidlniho vylouceni
v zdsad¢ prezentovana jako otdzka bezpeCnosti. Takové ramovani lze vysledovat také
v piipadé statu, kdy jeho perspektivu nazorné ilustruje skuteénost, ze¢ se Sluknovskym
vyb&zkem zabyvala Bezpeénostni rada statu (VLADA 2011).

V Ceské republice jsou socialné vylougené lokality vnimany jako pomérné paléivy problém,
protoZze v obyvatelich této zemé evokuji strach ¢i nebezpeci. Obdobnou zkuSenost ze
zahrani¢i popisuje Wacquant ve své knize Urban Outcasts (2008). Americka ghetta i
francouzska banlieues jsou shodné stigmatizovana jako nebezpeéna mista, ktera se ocitla
mimo kontrolu zakona, pfestoze rozdily v mife kriminality jsou znaéné (Ibid.). Tato
teritorialni stigmatizace se promitd také ve vetejnych politikdch statu: ,Jakmile je misto
vefejné¢ oznaceno za ,,zonu zlo¢inu" ¢i ,sidlist¢ bez zakona", je pro vefejné autority
jednoduché odavodnit zvlastni opatfeni odchylujici se od prava i obyceje, kterd mohou mit
vliv - pokud to neni zamérem - na destabilizaci a marginalizaci jeho obyvatel, podtizuje je
diktatu deregulovaného trhu prace a ¢ini je neviditelnymi nebo je vyhani z vyhledavanych

lokalit* (Wacquant 2007: 69).

Tato prace se zabyva zplsoby, jakymi se mize statni aparat podilet na reprodukci
stigmatizace socialn€ vyloucenych lokalit a jejich obyvatel. Jejim cilem je rekonstruovat dany
koncept vramci statné administrativniho diskurzu. Ten v empirické analyze reprezentuji
situaCni analyzy vybranych socialné vylou€enych lokalit, jez jsou vypracovavany Agenturou
pro socialni za&lefiovani v romskych lokalitach, odborem Sekce pro lidska prava pti Utadu
vlady CR. Analyza téchto dokumenti tedy odrazi perspektivu statu na fenomén stigmatizace
Vv socialn€ vyloucenych lokalitdich. Samoziejmé se jednd pouze o uzsi pohled, jelikoZ tyto
analyzy nemohou zastoupit statni perspektivu Uplné. Vysledkem by méla byt identifikace

jevu, které ztélesnuji a produkuji stigma.

Stat je v této praci chapan jako lidska pospolitost, ktera si na urcitém tzemi narokuje monopol
legitimni fyzické moci a ostatni svazy Ci jednotlivci v ramci statu disponuji tolika fyzické
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moci, kolik jim stait umozni (Weber 1998). Vzhledem k této povaze stitu mu ptislusi
zabezpecovat toto uzemi a musi tedy byt jedinou autoritou, kterd disponuje timto vyhradnim
postavenim. Jeji vyhodnoceni pak mlze mit zpétny dopad na statni politiky, kdyz urci
dimenze a formy, ve kterych se stigma vyskytuje a vytvaii tak podhoubi pro vznik dalSich

socialnich jevt.

V prvni Casti prace teoreticky vytyCime fenomén stigmatu a stigmatizace. Tato Cast bude
vychdzet z valné vétSiny z dél zahrani¢nich autorli, a to jak odbornych textd soucasnych
autord, tak autordi, které mizeme oznalit témét za ,klasiky”. Pomoci téchto prament
konceptualizujeme stigma a zaclenime jej do kontextu s dalSimi, pro praci relevantnimi
fenomény. Konceptualizace se opird o ¢lanek Linka a Phelana (2001), ktefi vymezili stigma
na zékladé raznych, vzajemné vztazenych jevi. VSe je doplnéno o poznatky Ervinga

Goffmana.

Dale zminime dulezitost socidlnich norem, jelikoZ jsou to pravé ony, které ,,utvaieji* stigma
na zakladé rozliSovani vhodného a nevhodného jednani. Poté uvedeme koncept
»sebenapliiujiciho se proroctvi a performativity, jelikoz vliv na podobu situace ma i to, Ze je
soucasti urcitého diskurzu. Pokradovat budeme popisem chapani druhého, a to zejména na
zéklad¢ Jeffreyho Alexandera. Teoretickd ¢ast prace je zakonCena popisem metod ramcové

analyzy a popisem dokumentt, které jsme analyzovali.

V Ceské republice neni piili§ literatury, ktera by se o samotny jev stigmatu zajimala. Jestlize
nékde najdeme zminku, pak jde pouze o druhotny jev, ktery souvisi s jinym, hlavnim, zdjmem
autora a povétSinou je popsan velice vagné. Koncept vytyCeny V prvni ¢asti pak povede

k identifikaci forem stigmatu v ¢asti druhé, praktické.

Zde se pomoci kvalitativnich metod rdmcové analyzy budeme snaZit rozpoznat dané
komponenty stigmatu a také vytvorit kategorie, které odrdzeji oblasti, v nichz se stigma
Vv Ceském prostiedi socidln€ vyloucenych lokalit vyskytuje. Jak jiz bylo feCeno, material pro
kvalitativni rdimcovou analyzu budou piedstavovat zpravy zpracované Agenturou pro socialni
zaCleniovani. Ackoliv tyto zpravy nejsou vyhotoveny pro vSechny socialn¢ vyloucené lokality
v Ceské republice, jejich rozsah by mél byt dostateény pro rozpoznani zakladnich tendenci
tykajici se stigmatizace a stigmat v tomto prostiedi. Vysledkem této analyzy bude identifikace

obrazu stigmatizace ve vefejné pfistupnych statnich dokumentech.



1 Teoreticka cast

1.1 Stigma

Jestlize mame pracovat se stigmatem, je potieba spravné vymezit tento pojem. Podivame-li se
na puvod slova, pak zjistime, ze pojem ,,stigma‘ ma koteny v feckém jazyce. Za ,,stigmata‘ se
povazovaly vypalované nebo vyfezavané znaky do téla, které mély poukazovat na Spatné Ci
nemoralni ¢iny Clovéka, ktery je spachal. Oznacovali se tak tedy zejména otroci, zloc¢inci ¢i

zradci (Goffman 1963). Od tohoto vyznamu pak mizeme odvodit dnes$ni chapani pojmu.

Nahodilé ¢lanky se vétSinou spokoji se slovnikovou definici, ve které je vyznam slova stigma
popsan napiiklad jako ,,znameni hanby* (Link, Phelan 2001). Dal$i z moznych cest je
pravdépodobné nejpouzivanéjsi definice dle Ervinga Goffmana (1963). Goffman termin
vyznamem znaku a kulturou, ktera jej chape v jistém smyslu (Ibid.). Stigma muze byt také
charakteristika osoby, ktera je v rozporu s normami socialni jednoty, pfiCemz ,,norma“ je
definovana jako sdilené piesvédceni, ze ¢loveék by se mél chovat uréitym zpiisobem v urcitou
dobu (Stafford, Scott dle Link, Phelan 2001). Herek definuje stigma jako negativni pohled,
nizky status a relativni bezmoc, jez spolecnost pripisuje lidem, ktefi maji jistou vlastnost nebo
patii k jisté skupiné ¢i kategorii (Herek 2009). V neposledni fadé stigma mizeme chapat také
jako charakteristiku nebo atribut, ktery pfipisuje socialni identitu, jeZ je v jistém socidlnim
kontextu znehodnocena (Crocker et al 1998). Kazda z téchto definic popisuje stigma z trochu

jiné perspektivy a postihuje jinou dimenzi.

Ke spravnému uchopeni konceptu V této praci musime podrobnéji zminit moznosti a slozky,
ve kterych se stigma vyskytuje, projevy stigmatu a jeho dusledky. Na individualni trovni je
kazdému clovéku pfipisovana socidlni identita. V tomto pifipadé€ je socialni identita soubor
kategorii a charakteristik dané osoby, pfikladem mulzZe byt rasa, povolani, ale i osobni
vlastnosti jako Cestnost (Goffman 1963). Pfi setkani s takovou osobou uc¢inime jeji nasledné
zhodnoceni — vytvofime si jeji virtudlni socidlni identitu — socidlni identitu, kterd je tvofena
,»pod dojmem*®. Tato virtudlni socidlni identita miZe byt jina nez jeji skutecnd socidlni identita
a ona rozdilnost bude pfitomna praveé z divodu ovlivnénim stigmatem (lbid.). Stigma je tedy
atribut, ktery zastira vétSinu, nebo vSechny ostatni vlastnosti dané osoby, popripadé

témto osobam prisuzuje stereotypni vlastnosti tvorené spole¢nosti.



Ptikladem miize byt obézni ¢lovek. Soucasnd doba evokuje v zapadnim svété Stihlost a
dobrou kondici jako idedl krasy, a proto je znacnd obezita brana jako nezddouci atribut.
Vlastnosti, které jsou spojovany s témito lidmi, pak mohou byt lenost ¢i ptejidani, ackoliv
pravym duvodem obezity klidn€é mohou byt i obézni osobou nezavinéné hormondlni
problémy. Pii pohledu na asijskou kulturu — jejich pohledem - mizeme ovSem shledat obézni
osoby jako vazené a uctivané, jelikoz ona obezita symbolizuje majetnost. Z tohoto ptikladu
tedy vidime, ze je dllezity, jak vyznam atributu, tak prostfedi ve kterém je atribut hodnocen.

Proto Goffman popsal stigma také jako vztah mezi atributem a stereotypem (lbid.).

1.2 Konceptualizace stigmatu

Pro praktickou ¢ast prace je potieba zjistit, jaké jevy termin stigma vystihuji. Proto bude
koncept stigmatu rozdélen na jednotliveé, vzajemné souvisejici komponenty. Toto rozdéleni je
potfeba zejména proto, Ze fenomén stigmatu je imanentné skryty. Jeho dopady jsou ziejmé
Vv jeho dusledcich, aniZz by znak byl oznacen za stigma. Jinak fe¢eno stigma byva ptitomno, i
kdyz neni nijak pojmenovano nebo je pojmenovano znakem, ktery jej vyjadiuje. Bez
rozlozeni na indikatory pfitomnosti stigmatu by tedy nebylo docela dobfe mozné jej

,»objektivne* uchopit.

Bruce G. Link a Jo C. Phelan konceptualizovali fenomén stigmatu. Stigma popsali na zakladé
nc¢kolika vzajemné vztazenych komponentt. V praci budeme vychazet z ¢asti jejich
konceptualizace a z ¢asti z prace Ervinga Goffmana. Ke ¢tyfem komponentim Linka a
Phelana, které budou ptedstavovat podminky, jeZ je potieba splnit, aby bylo mozno znak
oznacit za stigma, piidame dalSi dva rozliSovaci prvky, které oznalil za kli¢ové praveé

Goffman, a které nam pomohou Iépe identifikovat povahu stigmatu.

Prvnim z komponentl je pfitomnost rozliSovani a oznacovani (labeling) rozdilnosti. Lidé
mezi sebou vnimaji rtizné rozdilnosti — barvu o¢i, rasu, pohlavi, sexualni orientaci, povolani a
jiné. Dulezité je, Zze pouze urcité rozliSnosti maji silny socialni vyznam. Naptiklad barva oci
jisté¢ nemd takovy vyznam jako barva kize nebo rozdilnost pohlavi. Na téchto zakladech si
pak lidé zacnou ostatni osoby kategorizovat. Vytvaii se skupiny a lidé se d€li na ,,bilé* a
»cerné®, pricemz tyto dvé skupiny obsahuji celou Skalu barevnosti lidské kiize a zaddné jasné
vymezeni toho, kam hranice jednotlivych kategorii sahaji (Link, Phelan 2001). Zalezi tedy 1

na perspektivé osoby, kterd jiného clovéka hodnoti. Zatimco ,,bily* obyvatel Evropy by
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miSence tadil to kategorie ,,cernych®, obyvatel afrického kmene, jehoz pokozka ma vyrazné

cernou barvu, by stejného misence mohl klidné zaradit do kategorie ,,bilych®.

Druhym komponentem je asociace téchto lidskych rozdilnosti s negativnimi vlastnostmi
(Link, Phelan 2001). Jde tedy o Goffmanem popsany vztah mezi atributem a stereotypem.
Autofi tento vztah ukazuji na vysledcich experimentu Linka (1987). Link ndhodné rozdélil
vinéty. Pilku oznacil jako byvalé pacienty s psychickymi problémy a pulku byvalé pacienty
S bolesti zad. Soucasti vyzkumu bylo i méfeni, kde respondenti obecné oznacili duSevné
nemocné za nebezpecné. Vysledkem poté bylo, ze respondenti reagovali zaporné na vinéty
byvalych pacientli s psychickymi problémy. Tyto vztahy mezi vlastnostmi a stereotypy lidem
usnadiiuji pfistup k ostatnim a zjednoduSuji navazani kontaktu. Jsou to prostfedky, diky

kterym mtzeme jednoduse reagovat na neznamé situace.

Tteti soucasti stigmatu je tfidéni na ,,my a oni*“. Nezddouci atributy maji tedy ,,oni“, ktefi se
od ,,nds* naprosto odliSuji. At uz skupinu ,,my* spojuje jakakoliv vlastnost ¢i véc, kterou
mohou mit 1 ¢lenové stigmatizované skupiny ,,oni“, pfitomnost stigmatu vSechny tyto jiné
spole¢né charakteristiky piekryje a stanovi jasnou vymezujici hranici mezi skupinami.
V extrémnim pfipad€ je intenzita vyznamu stigmatu natolik silna, ze ¢lenové skupiny ,,oni*

mohou byt povazovani za néco méné nez lidi (Link, Phelan 2001).

Ztrata statusu a diskriminace je ¢tvrtou komponentou — tyto dva jevy by tedy mély byt
pritomny pii oznaceni atributu za stigma. Jedinec ztrati svij status, jestlize klesne jeho prestiz
v o¢ich ostatnich (Ibid.). V kazdé spolecnosti jsou sdilené hierarchie prestize rtznych
fenoménli — miiZze jim byt povolani, osobni vlastnost nebo 1 vrozené dispozice. Nélepka tedy
zatazuje jedince na naSi Skale prestize (ktera je tvofena spolecnosti). Nizky socidlni status
bude naznacovat, ze stigmatizace osoby leZzi na kulturni Grovni, ale nizky status a stigma

nejsou stejné jevy, i kdyz se mohou v praxi prekryvat (Lopes 2006).

Druhou c¢asti komponenty je piitomnost uréité formy diskriminace. Muze se jednat o
diskriminaci individualni nebo diskriminaci strukturalni (Link, Phelan 2001). Labeling a jeho
Spojeni se stereotypizaci popsanou vyse poté vede k diskriminaci na individudlni drovni.
Vysledkem mutize byt naptiklad odmitnuti pii zadosti o praci. Dulezité v tomto piipadé je, ze
akt diskriminace sam nesta¢i na identifikovani procesu stigmatizace, nedilnou souc¢asti musi
byt spojitost s ostatnimi komponenty, které jsou popsany vyse — vnimani rozdilt (labeling),
asociace s negativnimi vlastnostmi, rozdéleni na ,,my a oni“, diskriminace. O strukturalni
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diskriminaci se jedna v pifipadé, je-li znevyhodnovana cela skupina — menSina. Sklenéné
stropy jsou jednou z moznych podob. Jedna se o neviditelnou ¢i vykonstruovanou bariéru,
ktera brani zenam (nebo lidem jiné pleti) v postupu na vyssi pracovni pozici (Morrison, von
Glinow dle Bell, McLaughlin a Sequeira 2002). Dal§im ptikladem je rasova diskriminace. Za
strukturdlni rasovou diskriminaci muzeme oznacit napiiklad rizné posouzeni stejného
trestného ¢inu v zavislosti na rozdilnosti barvy pleti. Pokud jsou ,,Cernosi* za znasilnéni ,,bilé*
zeny potrestani piisnéji nez ,,bélosi* (Becker 1966), jednd se o strukturdlni problém. Préava,
svoboda a zdroje stigmatizovanych osob jsou limitovany v porovnani s nestigmatizovanymi
osobami. Strukturdlni diskriminaci mizeme tedy identifikovat na zaklad¢ toho, ze urcité
skupiné je branéno plné zit a podilet se na vytvaieni spoleCnosti a jejich socialni status je

obecné niz§i nez status nestigmatizovanych (Frost 2011).

Linka mezi strukturdlni a individualni diskriminaci je velice tenkd a dala by se vyjadrit
moznosti jednotlivce dopad stigmatu ovlivnit. Naprosto nepiekonatelnou piekdzkou byva
diskriminace zakofenéna v tradici nebo v pravnim fadu, tedy v ramci uréité legitimizované
instituce. Pokud je diskriminace zastiténa timto rdmcem, bude ,,soudici ¢lovek jen tézce
hledat jinou (nediskriminacni) volbu, nez mu ona instituce dava. K individualni diskriminaci

je potieba rozhodnuti jednotlivce, ktery neni tlaten podobnymi faktory, ale ma jisté moznosti

volby.

Dal8im faktorem, ktery je u stigmatu dilezity, je jeho ,,viditelnost®, jesté lepSim terminem je
pravdépodobné ,,vnimatelnost“, protoZze naptiklad hluchonémost je velice rychle a jasné
rozpoznatelny faktor, ktery ovSem nevnimame zrakem, nevidime ho. Goffman (1963) proto
osoby se stigmatem rozdé¢lil na osoby ,,diskreditované* a ,,diskreditovatelné®, pti¢emz u osob
,»diskreditovanych* je stigma jasné rozpoznatelné, zatimco u osob ,,diskreditovatelnych* neni
stigma na prvni pohled ziejmé. Ackoliv se mize zdat, Ze tento faktor je stejny jako faktor
prvni, existuje zde rozdil, ktery je podstatny. Zatimco u prvni komponenty se jedna o stav,

kdy je jiz stigma oznaceno, ,,vnimatelnost* je faktor, ktery je sto rozliSit i dosud skryté

(potencidlni) stigmata.

Vsechny vyse zminéné jevy je potieba doplnit o jev, ktery slouzi jako ,,pfepravni mistek*.
Timto jevem je socialni informace. Socidlni informace je dilezitd z pohledu identifikovani
ostatnich komponentl tvofici konceptualizaci stigmatu. Pravé diky socialni informaci

muizeme rozliSovat mezi rozdily. Na zékladé socialni informace mize dojit k diskriminaci. Je
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to fenomén, ktery pienasi vjemy, a je to tedy prostfedek. Na zéklad¢ socidlni informace pouze
pfisuzujeme jevu, ktery prenasi, vyznam a neni to tedy onen jev sdm. Goffman vytycil nékolik
zékladnich vlastnosti socidlnich informaci. Dulezitymi vlastnostmi jsou ,reflexivnost a
»Ztélesnénost“. To znacli, Ze je poskytuje pravé ta osoba, o které ,vypovidaji, a to
prostiednictvim télesnych vyrazovych prostiedkti v bezprostiedni blizkosti adresata‘ (lbid.:
56). V ramci socialni informace mohou byt pfenaSeny dva identifikované vyznamy. Prvni

AN

Z nich vyusti v ,,symbol prestize®, protipdlem je pak ,,symbol stigmatu* (Ibid.). Vztah téchto
dvou pojmii si ukdzeme na nasledujicim piikladu. U slepého ¢lovéka mlze byt symbolem
nebo znakem stigmatu napiiklad slepecka hiilka popiipadé ¢erné bryle. To, Ze ¢lovek nosi tyto
pomucky, nam poskytuji pravé socidlni informace. Socialni informace jsou tedy prostiedky,
které nam umozni zaregistrovat ,,symboly stigmatu, které jsou dualezité pro uvédomeéni si

rozdilu mezi lidmi.

1.3 Socidlni normy a jejich ,,prekroceni*

Socialni norma je fenoménem, ktery je v problematice stigmatu velice dulezity, a to z toho
diivodu, Ze jsou to normy, co davaji stigmatu vyznamu. Jsou to normy, co ¢ini rozdil mezi
spole€ensky ,,vhodnym* a spolecensky ,,nevhodnym*. Zygmunt Bauman pfiznal dulezitost
referencnim skupinam pii ustaveni norem. Normy vznikaji v ramci téchto referencnich
skupin, a to jako vysledek interakce mezi jednotlivymi ¢leny (Bauman, May 2004). Normy
poté mohou nabyvat vicero podob. MliZeme vnimat normy formalni, které miiZeme ukazat na
ptikladu zékoni, ovSem jako norma je bréan i vysledek neformalniho usneseni jakékoliv mensi

skupiny.

Vlivem stigmatu, coz je atribut prekracujici socialni normy, se tedy jedinec ocitd na okraji
spolecnosti a stavd se deviantem. Becker (1966), ktery je jeden z prvnich piedstavitell
labelingové teorie, tyto jedince nazval ,,outsidery®. Lidem jsou vnucena specificka pravidla a
osoba, kterd tyto pravidla porusuje, neni osobou vérohodnou, proto se z ni stava ,,outsider*
(Becker 1966). Tito ,outsidefi“ jsou devianty, jejich vlastnosti ¢i jiné slozky zivota
neodpovidaji normam skupin (spolecnosti), ve kterych ziji. Pfiklad miizeme nalézt ve Velké
Britanii, kde soucasni obyvatelé¢ shleddvaji kocujici osoby za deviantni, jelikoZ normou

Vv zapadnim svéte je dlouhodoby pobyt v jedné oblasti (Sibley 1992).
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Tyto delikventy jde také kategorizovat a rozd€lovat dle miry jejich odliSnosti, pficemz opét
zélezi na znacich, které jsou silné€ socialné vyznamné. Jedinec dopoustéjici se trestného ¢inu
bude v budoucnu pravdépodobné oznacen stigmatem a stane se jedincem diskreditovatelnym
(ktery se muze kdykoliv zménit na diskreditované¢ho). Pokud vSak tento jedinec na téchto
Cinech zaloZzi svou biografii, sviij Zivot jako celek, stane se z n¢j delikvent. Pro delikventa je
tedy na rozdil od zlo¢ince charakteristicky jeho zptsob Zivota, nikoliv uréity ¢in (Foucault
2000). Zloc¢inec mohl spachat trestny ¢in nepozornosti, mohl se znelibit systému, delikvent je
,biograficka jednotka, jadro ,,nebezpecnosti®, reprezentant jistého typu anomalie* (lbid.).
Ackoliv budou stigmatem ,,ocenéni* jak zloCinec, tak i delikvent, dopady na n¢ budou rizné
silné. Stejné je to u jinych typl stigmatu. Deviace tohoto typu i typa jinych ale nelezi v aktech

samotnych, nybrz ve vztahu toho, kdo akt spachal, a toho, kdo na né&j reaguje (Becker 1966).

4

1.4 ,,Sebenapliiujici se proroctvi“ a performativita

Jiz bylo feceno, ze samotné stigma, neni divodem jakékoliv reakce. Divodem, pro¢ lidé
reaguji na urcité jevy — V naSem piipadé tedy stigma —, je vyznam, ktery pro n¢ onen jev ma.
Jakmile je znaku ptipsan vyznam, je chovani lidi zavislé na tomto vyznamu. Tato myslenka se
poji s Thomasovym teorémem, ktery fika: ,Jestlize lidé definuji situace jako realné, jsou tyto
realné ve svych disledcich® (Merton 2000: 196). Z Thomasova teorému pak Merton odvodil

jev, jenz oznacil za ,,sebenapliiujici se proroctvi.

»Sebenapliiujici se proroctvi je proces, ktery ve spolecnosti mizeme vidét velice Casto.
Dusledek, ktery tento proces vytvoii, je vystupem svych vlastnich norem a hodnot. Jinak
feceno neni dillezité, jaka je objektivni realita ve skutecnosti. Realita je to, co lidé jako realitu
definuji. Merton ve své knize ,,Studie ze sociologické teorie® (2000) piedstavil piiklad
s americkou bankou. V roce 1932 byla Millingvillova banka posledni Narodni americkou
bankou. Byla zdrava a neméla zadné problémy. Situace, ktera nastala a vedla ke krachu
banky, ptfesn¢ vykresluje princip ,,sebenaplitujiciho se proroctvi®. Klienti banky definovali
situaci tak, Ze vlivem krachu ostatnich bank je nevyhnutelné, aby tato banka zkrachovala takeé,

to vedlo k masivnimu vybirani vkladt a banka se skute¢na stala nesolventni (Merton 2000).

Schéma jevu, na ktery Merton upozornil, se da aplikovat na opravdu velké mnozstvi
sociadlnich situaci. Kuptikladu ptfedsudky vi¢i Romim. Pokud budou Romové chépani ve

spole¢nosti jako lidé, kterym neni radno véfit a ktefi nemaji dobrou pracovni moralku, bude si
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zaméstnavatel dobfe rozmyslet, zdali takového cloveéka zaméstna. Jedinec identifikovan
zameéstnavatelem jako Rom — uz tady nastavaji prvni ptipady procesu, protoze tento ¢lovek
vibec Romem byt nemusi, sta¢i, aby za n¢j byl oznacen —, a¢ se vzdélanim a ochotou pustit se
do prace se vsi pili, nebude piijat, jelikoz zaméstnavatel trpi negativnimi predsudky vici
Romtim. Takto se tomuto Romovi povede i u dalsiho a dalSiho zaméstnavatele. V konecné
fazi tak Rom skute¢né zlstane nezaméstnany a dostoji spolecenskym predsudkiim, i kdyz ne

jeho negativni vlastnosti jej do této situace dostaly.

vvvvvv

ktera byla samou spole¢nosti uméle vytvorena. Stigma se tedy s procesem ,,sebenapliiujiciho
se proroctvi“ poji tak, Ze jsou spoleCensky konstruovdna a jeho vytvofenim vznikne
konsekvence (v tomto piipadé negativniho) vnimani, které se ptetavi v redlné dusledky.
Jestlize jsme tekli, ze disledky stereotypizace jsou nutné vazany k urcité skuping, protoze se
jedné o generalizaci atributl na celou tuto skupinu, musime fici, Ze nékteré z téchto skupin
jsou specifické. Tyto skupiny jsou oznacovany jako “minority”. V soucasné sociologii se

pozornost presouva od identity jedince k identitim skupin (Berbrier 2002).

Problémem Mertonova ,,sebenapliiujiciho se proroctvi® je jeho normativnost. Merton napsal,
ze na zacatku ,,sebenapliujiciho se proroctvi je mylnéd definice situace, ktera zapticini, ze
situace nastane. Kdo ov§em poté rozhodne, ze ona definice byla mylna? Judith Butler popsala
proces, ktery oznalila za performativitu (Butler 1988). Koncept performativity je
s Mertonovym ,,sebenapliiujicim se proroctvim® spojen tim, Ze vytvaii to, co zdanlivé jen
popisuje, nicméné zde jiz nemusi byt ona mylna definice situace. Butler tento koncept
predstavila na vytvoreni ,,genderu®. Gender podle Butler neni véc, kterou nabyvaji Zeny jiz od
narozeni. Gender je socilni konstrukt, ktery se vaze k objektu. Urcité znaky se socialné
vytvofenymi vyznamy se promitaji do skutecnosti a vpisuji skute¢nosti na realna téla nebo

realné fenomény tak, ze 1 ty skutecnosti jsou jejich realnou soucasti.

Jinak fte€eno, co vznikd socidlnim konsenzem, performuje realitu a v realit¢ ukazuje (a
vytvati) to, co pojmenovava. Miuzeme zde také piedstavit jiny piiklad, z oblasti
mezinarodnich vztahii. Realistické paradigma pfedstavuje velice dobry piiklad performativity.
Predpoklada a tik4, ze svét je uspofadan ze systému jednotlivych stati, které se chovaji na

zakladé hry snulovym souctem. Diky tomu statni piedstavitelé vytvaieji prave takovou
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situaci (Cisar 2006). Diskurz tedy formuje fenomén, ktery poté skutecné nabyva platnosti, a

jeho existence dale formuje diskurz.

1.5 Mezni spoleCenstvi a socialni vylouceni

Vyse jsem popisoval pét komponent, které tvoii koncepci stigmatu. Jednou z nich, ktera je
naprosto klicova, je rozdéleni spolecnosti na ,,my a oni®“. Pro vymezeni tohoto fenoménu se
nabizi koncept ,,ustiedni solidarity” Jeffreyho Alexandera. Timto pfistupem se velice dobie
daji definovat skupiny, které nejsou v ramci $irSi spolecnosti dominantnimi. MiZeme je
oznacit 1 jinymi pojmy, jako ,,minority*, ,,menSiny*, ,,mezni spolecenstvi“ nebo ,,0krajové
skupiny*“. Koncept solidarity odkazuje k subjektivnim pocitim spojenych se zaélefiovanim,
jez zazivaji jedinci ve vztahu k pfislusnikim vlastnich spole¢enskych skupin (Alexander
2006). Solidarita se tedy vytvari kolem skupiny kvalitativnich vlastnosti, jeZ dohromady tvori

skupinovou identitu. Skupiny, jez vytvari toto jadro, pak disponuji ,,ustfedni solidaritou®.

Pojeti, které Alexander navrhl, je mozné graficky ptfedstavit na modelu soustiednych kruznic.
Stied (jadro) bude tvofit skupina ustavujici vyznamnost kvalitativnich znakii. Mezi lidmi
napliujici tyto podminky bude panovat nejvyssi mira solidarity — tedy ,,ustfedni solidarita“.
Skupiny nachéazejici se déle a dale od stiedu téchto kruznic budou pak pocitovat stdle mensi a
mensi miru solidarity (Ibid.). Je tieba také fici, Ze nemlizeme piesné vytycit, jak daleko se
budou tyto skupiny od sebe vzdalovat, protoZe naplnéni celého spektra zakladnich znakt se

bude u riznych skupin lisit. Proto dochézi k prolindni mezi témito skupinami.

Todorov popsal vytvafeni a vymezovani skupin jako nikdy nekonéici proces. ,,A jelikoz
objevovani druhého probihd postupné, od vnimani druhého jako objektu a neodd¢litelné
soucasti okolniho svéta az k tomu, kdy se druhy jevi jako subjekt, rovnopravny s ja, a ptitom
odli$ny s nekone¢nym poctem mezistupiiti, mize ¢lovek snadno prozit cely Zivot, aniz kdy
dokazal druhého skutecné diikladn€ poznat a objevit (pokud je néco takového skutecné
mozné). Kazdy z nas s tim musi zacit znovu, diive dosazené zkuSenosti nés této povinnosti

nezbavuji, mohou nas vSak poucit o tom, k ¢emu vede neznalost* (Todorov 1996: 285).

Ackoliv dochézi k onomu prolinani naplnéni kvalitativnich podminek ptipoustéjici vyssi miru
solidarity, mizeme do jist¢é miry vytycCit, nakolik se jedna skupina odliSuje od ustfedni

skupiny. Alexander vyfesil tento problém diky mife zaéleniovani — inkluze — mite, v niz je
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jedincim umoznéno citit se jako plnopravni ¢lenové tstiedni skupiny. Uroveti inkluze je
meétena dle toho, nakolik se mezni spoleCenstvi stdva vice obcanské a méné primordialngjsi
(Alexander 2006). Struktura solidarity je poskladana ze znakt jako rasa, izemi, jazyk. Tyto
vlastnosti jsou zdanlivé ptirozené a jejich primordialita je onen divod, pro¢ jsou zakladnimi
stavebnimi jednotkami ustfedni skupiny. Obcanské vlastnosti se pak vztahuji k etickym a
moralnim vlastnostem. Krajni skupiny a mezni spolecenstvi tedy mohou dosdhnout plnych
prav, ale nikdy nedosdhnou pIného ¢lenstvi, protoze nebudou spliiovat primordialni vlastnosti.

Odtud prameni pnuti, které je mezi ustfedni a krajni skupinou stale piitomno.

Inkluze v Alexanderové teorii probiha na zakladé etnické piislusnosti. Coz miuzeme definovat
jako soubor biologicky danych a empiricky zaznamenanych primordialnich vlastnosti, jez
jsou skupiné pfipisovany na zéklad¢ sdilené rasy, nabozenstvi nebo narodnostniho ptvodu,
pficemz do posledni kategorie patii téz lingvistickd a dalsi kulturni specifika odvozovana ze

spole¢ného uzemniho pavodu (Ibid.).

Tato inkluze etnické okrajové skupiny ma dva faktory. Prvni je faktor vnéjSiho prostiedi.
Ten odkazuje ke struktufe, jez obklopuje ustfedni skupinu — ekonomické, politické, integracni
systémy. Druhy faktor je faktor vnitiniho prostredi, oznacovany také za ,,volni“. Tento
odkazuje ke vztahu mezi primordialnimi vlastnostmi okrajové a Ustfedni skupiny (Ibid.). Cim
je prvni faktor diferenciovanéjSim, tim legitimnéj$i feSenim je inkluze, v druhém faktoru
zalezi na podobnosti primordialnich znakl — ¢im jsou si primordialni znaky blize, tim vice je
inkluze okrajové skupiny vitdna. Faktory poté souvisi s tim, jakou strategii inkluze zvoli
okrajova skupina. Alexander popsal tfi idealné-typické strategie, které pokryvaji Skalu od

asimilace po separatismus (Ibid.):

1. Asimilativni hnuti a ,,rovné prilezitosti*
Skupiny stouto strategii usiluji o plnou institucionalni participaci na zakladé
podobnosti a pfiblizeni primordidlnich znakt. K asimilaéni strategii musi byt pfitomny
vhodné vnéjsi faktory. Asimilace také neni raciondlni strategii, dochazi k ni na zakladé
podobnosti primordialnich znakl a urcité situace aktualniho socialniho zaclenéni. Je
nutno dodat, Ze v ramci skupiny mohou existovat rozpory mezi ,,tradicionalisty*, ktefi
cht&ji uchovat a budovat pevnou etnickou identitu, a ,,modernisty®, ktefi se naopak
chtgji podvolit prevladajicimu etnickému stylu. Skupiny preferuji rovné ptilezZitosti

pted rovnymi vysledky, ptikladem miiZze byt pravo na vzdélani.
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2. Nacionalisticka hnuti a etnicky uvédoméla inkluze
U teéchto skupin opét existuje urcita podobnost u nékterych primordidlnich znakt. Jsou
to védomi obhdjci zachovani etnické odliSnosti, ale piesto pokracuji v postupném
procesu primordiadlni homogenizace. Patrny rozdil je v usilovani o rovné vysledky
namisto rovnych pftilezitosti.

3. Narodnostni a etnicky separatismus
Naskyta se u skupin, jejichz primordialni znaky se vyznamné 1i$i od primordialnich
znakl ustfedni skupiny. V urcitych situacich se muze vyvinout pocit naroku na
zvlastni zachazeni pted rovnymi pfilezitostmi a s tim souvisi pfevladajici snahy o
rovnost vysledkil. V opozici na asimilaci vytvareji tyto skupiny nacionalisticka hnuti,

ktera usiluji o politickou moc.

Skupiny ovsem také musi mit motivaci ke snaze o inkluzi, coz samoziejmé ne vzdy maji.

V tomto ohledu se k nim pak vazou stejné vnitini (volni) faktory jako u ustfednich skupin
(Ibid.).

Ackoliv Alexander sviij koncept vymezil pro etnické skupiny, mizeme jeho aparat v obecném
métitku pouZzit i pro jiné typy skupin, naptiklad pro genderové ¢i jiné skupiny. V praci se
stigmatizaci budeme zabyvat v ramci socidlné¢ vyloucenych lokalit, coz je opét jeden
z moznych typl, které 1ze pomoci teorie ,,ustfedni solidarity* uchopit. Nabizi se nam tedy
naprosto jasny ramec Ceské republiky a jejich ,,pivodnich® obyvatel tak, jak jsou vniméni
v modernich d&jinach jako ,,astfedni skupiny*, a skupiny socialn€ vylou¢enych jako ,,skupiny
okrajové®. V tomto bod¢ je tedy dilezité definovat, co znamend socialni vylouceni a jak se

tento problém vaze k prostorovému vymezeni.

Spolecenstvi, kterému neni pfisuzovana ,,astfedni* solidarita, jedince téchto spoleCenstvi pak
miiZzeme oznalit za socidlné vyloudené. Piesn&j§i definici socialniho vylou¢eni v Ceské
republice, ktera zaroven zastupuje statni diskurs, je definice spole¢nosti GAC spol. s r.0. Tato
spolec¢nost spolupracuje se statnimi organy a vyhotovuje pro n¢ fadu odbornych analyz. ,,Jako
socialni vylou€eni oznacujeme proces, v jehoz ramci je jedinci, skupiné jedinci ¢i komunité
vyrazné znesnadiovan ¢i zcela zamezovan piistup ke zdrojlim, pozicim a piilezitostem, které
umoziuji zapojeni do socialnich, ekonomickych a politickych aktivit majoritni spole¢nosti‘
(GAC 2006: 9). V urcitych ptipadech socialniho vylouceni pak dochazi k segregaci obyvatel

urcitych lokalit - t€émto se poté fiké socialn€ vyloucené lokality.
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Hranice téchto lokalit ovS§em nemusi byt ptfimo fyzické, nybrz také symbolické (GAC 2006).
Rozdil, v piipad¢ fyzické demarkace, tkvi ve skute¢ném odstfihnuti obyvatel lokality od
zbytku spole¢nosti vlivem fyzické piekazky. Tou mize byt praimyslovy komplex nebo feka.
Fyzicky odlou¢ené lokality tedy postradaji infrastrukturu, ktera by je pojila se zbytkem
spole¢nosti. Symbolicky vyloucena lokalita je charakterizovand pomoci symbolickych

rozdil. Tato lokalita miize tudiz lezet uprostred mésta.
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2 Metodologie

Samotna empiricka ¢ast bude zpracovavana dle ramcové analyzy (Ritchie a Spencer 2002).
Ramcova analyza® miize byt brana jako specificky zpiisob analyzy kvalitativnich dat, oviem
taktéz ji nékteti povazuji za pfedbéznou fazi vice interpretativnich postupti (Hendl 2005).
Autorky tohoto pfistupu kvalitativni analyzy Jane Ritchie a Liz Spencer kladou diraz na
organizaci a redukci dat, aby s nimi bylo dale mozné pracovat a interpretovat je. Analyza stoji
na technice sestavovani tabulek, diky které je mozné mimo jiné pfizpusobit analyzu novym
pohlediim a systematicky porovnavat celou mnozinu ptipadt. Také prihlednost této analyzy

pro jiné vyzkumniky je jejim velkym piinosem.

Samotnou ramcovou analyzu muzeme roz¢lenit do n€kolika ¢asti. Prvni z nich je identifikace
pocate¢nich témat? a koncepti. Zde si autor vyty¢i hlavni témata prace, ze kterych bude poté
v odhalovani vyznamu v textu vychazet. V této praci nebudou tyto kody tvofeny na zakladé
dat, nybrz pfedem pomoci teoretické konstrukce. Cilem prace je totiz identifikovat klicové
formy stigmatizace pomoci textll zastupujici statni perspektivu, coz ukaze, jak se stat na
danou problematiku diva a zaroven mulze napomahat k reprodukovani stigmat. Kody Vv této
praci tvoii komponenty stigmatu popsané vySe: rozliSovani a oznacovani (labeling)
rozdilnosti, asociace téchto lidskych rozdilnosti s negativnimi vlastnostmi, tfidéni na ,,my* a

,Ooni“ a ztrata statusu a diskriminace. Situa¢ni analyzy jsou analyzovany pomoci této ,,mfizky*

pro identifikaci dalSich kategorii v rdmci témat.

Samotny proces identifikace vyznamnych prvkil v textu je nazvan ,,oznaCeni dat“ nebo
»indexace”. ,,Pfi oznaCovani nebo indexaci procitdme jednotlivé fraze, véty, odstavce,
rozhodujeme se, o ¢em material vypovida, a pak piifazujeme vhodné oznaceni. ,,(...). Proces
indexace muze vést ke zjemnéni a propracovani kategoriza¢niho systému‘ (Hendl 2005: 218).
Konopasek proces popisuje velice vystizné: ,,Hromadou dat, kterd mame po ruce, se
probirame systematicky. Zatrhdvame si v nich, co nds zaujalo. Co se né&jak vaze k
vyzkumnému projektu. K tomu, co uz o problému vime. Anebo si jenom poznacujeme mista,
kterym moc nerozumime. Vpisujeme do dat, rozmnozujeme je (Konopasek 2005: 5).“

V ptipad¢ této analyzy byl postup stejny. V situacnich analyzach byla zatrzena, podtrzena a

1V anglickém originale ,,Framework analysis*.

2V kvalitativnich analyzich je tento néstroj nejéast&ji popisovan jako ,,kod“, i proto budeme tohoto
pojmu pouzivat také, i kdyz autorky ramcové analyzy mluvi o ,,tématech®.
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okomentovana vSechna data, ktera byla pokladdna za relevantni z hlediska cile prace. Poté
byly vSechny tyto pasaze prepsany do zcela nového dokumentu. V nové vytvoreném textu pak

bylo realizovano samotné kddovani.

Po tomto pfifazeni je tfeba vSe zaznamenat do tematickych tabulek. Pro kazdy kod je tabulka
vytvofena zvlast' a jsou zde obsazeny vSechny datové jednotky — Vv tomto piipad€ to jsou
meésta, kterd se poji s vylouCenymi lokalitami. Po zatazeni dat do tematickych tabulek je
mozno pristoupit k samotné analyze. Tabulky v tomto pfistupu slouzi k tomu, aby se
vyzkumnik nemusel neustale vracet k analyzovanému textu. Do tabulek jsou zapisovany
pojmy ¢i vyznamy vynatych text, diky cemuz je poté mozné divat se na celou analyzu
komplexné. Konkrétné¢ v nasem piipadé jsme po piepsani onéch relevantnich pasazi a
nasledném kédovani zapsali vSechny formy vyskytu dané komponenty schematicky do
tabulkového softwaru MS Excel®. Jak bylo feceno, kazda tabulka piedstavuje jeden kod,
fadky jsou vénovany méstim. Pomoci barevného rozliSeni pak doslo k dalsi kategorizaci. Ta

uz je vysvétlena v samotné analytické ¢asti prace.

Analyticka ¢ast pracuje Stzv. ,situaénimi analyzami® vyhotovenymi pro Agenturu pro
socidlni zaclenovani (dale jen Agentura). Situacni analyza je dokument vyhotoveny pro
zmapovani vyloucenych lokalit. Struktura analyz je podobna, avSak ne zcela stejna. Shoduje
se Vv oblastech zajmu, které jsou pro vystihnuti problematiky socidlné¢ vyloucenych lokalit
dulezité. Témito oblastmi jsou zpravidla: bydleni, vzdélani, zaméstnani ¢i ekonomicka
situace*, bezpedi a socialni sluzby. V piipadé jednoho typu analyz byly mapovany i vztahy
mezi obyvateli®. Vsechny situaéni analyzy v sob& maji prvky kvalitativnich vyzkumi a

nékteré z nich vychazeji i z dat kvantitativnich.

Agentura pusobi ve méstech a obcich Ceské republiky, nicméné situa¢ni analyzy jsou
vyhotoveny pouze pro nékteré z téchto mist. V praci budeme pracovat se vSemi dostupnymi
analyzami v celkovém poctu jedenacti kusti. Analyzovan bude cely text dokument, tj. véetné
poznatkli vyzkumniki, nikoliv pouze vypovédi respondentti, které jsou v situacnich analyzach

obsazeny. Vzhledem k charakteru prace samoziejm¢ nelze data generalizovat na vSechny

% Tabulky jsou k nahlédnuti v piiloze.
4 Jde o rlizné nazvy vystihujici stejné oblasti.
% Jedna se o analyzy zpracované Demografickym informa¢nim centrem.
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vyloucené lokality a, bude-li se nize psat o tendencich v socidlné vyloucenych lokalitach,
bude to vzdy mysSleno pouze v kontextu zpracovavanych lokalit. Co se tyCe rozsahu

zkoumaného textu, ¢ita celkem 952 stran.
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3 Empiricka analyza

Ve vlastni analyze dokumentli Agentury pro socialni zacleiovani budeme postupovat dle
jednotlivych témat vytycenych V teoretické ¢asti. Témata jsou spolu vzijemné sémanticky
propojena, ovSem pro identifikaci oblasti a forem stigmatu je dulezité postupovat po
jednotlivych komponentech. Jako prvni znich je na fadé komponenta ,,my a oni®.
Vymezovani na ,,my a oni“ je zakladni rovinou vymezovani se vici ,,druhému®, jelikoz

predstavuje nejjednodussi orientaéni bod pro subjektivni zaélenéni se do spolecnosti (Viz

Alexander 2006).

Po analyze kodu ,,my a oni“ budeme pokracovat rozborem ,,labelingu. Zde se zaméiime na to,
jakym zptisobem se dané ,labely* pfidéluji a k jakym kategoriim osob a mist se vaZzou. Tyto
dvé kapitoly se zabyvaji rozliSovanim a vytvafenim ,,druhého”. To nam umozni
k identifikovanym skupinam a objektim piifadit negativni vlastnosti a jevy, které jsou s nimi
asociovany. Posledni ¢ast se zaobira tim, jak tyto vlastnosti zakladaji vlastni diskriminaci

S nimi ztotoznovanych skupin.

Dulezitym prvkem v ramci analyzy je otdazka vnimatelnosti znakil stigmat. Pomoci prace
s konceptem vnimatelnosti budeme rozliSovat znaky zfejmé& vnimatelné od skrytych. Vzhled
je ptikladem velice dobfe vnimatelnych znakl. Je tomu tak ze dvou divodi. Jednak protoze
se jednd o socialni informaci, ktera jiz nemusi (ale mize) byt Zddnou jinou socidlni informaci
dopliiovdna. A také proto, Ze socialni informace o vzhledu jedince je velice jednoduse
piistupna. Podobnym piipadem je i jazyk, nicméné€ zde vnimame socialni informaci pomoci
Sluchu. Naproti tomu nezaméstnanost je znak skryty. Na to, abychom se o ¢lovéku dozvédéli,
S timto jedincem ¢i pomoci dokumentu, ktery o dané skuteCnosti vypovidd, neni mozné

Z pouhého pohledu soudit, Ze jedinec nemé zaméstnani.

Vsechny kategorie jsou vytvoieny z toho divodu, aby bylo mozZzné identifikovat, které ze

skupin — kolektivnich identit — jsou spojovany se stigmatem.

3.1 My aoni
Utvareni demarkacnich Car pii sou¢asném vytvareni socidlnich skupin je velice proménlivy

fenomén. Lidé, ktefi mohou byt vzhledem K urcité vlastnosti zafazeni do jedné skupiny,
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mohou byt postaveni proti sobé v piipad¢ tfidéni dle charakteristiky jiné. Proto, ackoliv budou
vytvofeny urcité kategorie, mohou se tyto prolinat a ¢lenové jedné skupiny mohou byt
zaroven zaclenéni i do skupiny jiné. Na vSe bude ovSem nahliZeno z pohledu vnimatelnosti
znaku stigmatu, diky kterym by mélo byt zafazovani jasnéjsi. Dllezité pro utvareni kategorii
byl i faktor asociace® s negativnimi jevy. Témito kategoriemi, které byly vytvofeny V ramci

této analyzy a budou dale podrobnéji rozepsany, jSou:

etnické vymezeni,

e vymezeni na zaklad¢ délky pobytu,

teritorialni vymezent,

e generacni rozde€leni,

problémové skupiny.

3.1.1 Etnické vymezeni
Nejcastéjsi formou vymezovani skupin v socialné vyloucenych lokalitach probiha na etnické

urovni. Skupina Romd, proti které se lidé vymezovali, dostala v tomto ohledu nejvétsi prostor.

,, ...protoze se Sokolova pochazim, tak vim, ze téch Romii tady bylo daleko vic v dobé, kdy jsem

byla mensi. Ted tim, Ze mésto prodalo urcité domy zrovna v této lokalité kolem ulice

Heyrovského a sokolovska soukromnikovi, takzZe ten se snazil ty Romy spis jakoby tam z té

lokality dostat pry¢. Takze se nam sestéhovali zase do dolni casti mésta ““ (Sokolov 2011:56).”
Vypoveéd jedné z respondentek ze Sokolova ukazuje jasné vymezeni se vii¢i Romam, které je
podtrzeno explicitnim vyjaddfenim zajmena ,,nas“. Z dalsi vypovédi jednoho hodoninského
respondenta lze vycist, Ze znakem rozliSeni je pravdépodobné barva pleti. Tento znak je
jednoduSe vnimatelny, a zfejmée proto patii rozdéleni na ,,my a oni“ mezi Romy a ,,bilymi*

mezi jedno z nejcastéjsich:

® Provézanost s dalsi komponentou.

" Chyby, které se v citacich ze situa¢nich analyz mohou objevovat, jsou ptivodni a nejsou zptisobeny
prepisem.
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,, ...hapriklad nezminili v té dobé ulici nebo ctvrt Rybare [expert mluvi o Gabalové zpraveé z

roku 2006], kde taky zili Cigani s bilyma, a kde se bili do slova a do pismene bali v noci vyjit

na ulici. Ale na to si Cigani nestézovali, protoze tam teda délali to co oni chteli” (Hodonin

2011: 49).
Nicméné nejen u Romil se vyskytuje vymezeni na zaklad¢€ etnicity. Dalsi skupinou, kterd je
podobné jako Romové velice snadno identifikovatelna, jsou, jak vidime v analyze z Vejprt,

Vietnamci.

,, Tento problém je dle nekterych informatorii éastecné spojovan i s Vietnamskou minoritou,

kterd prodava alkohol mladistvym, a dle nepotvrzenych domnének se u ni setkame i s prodejem

drog. Vyroba tvrdych drog primo ve mésté ¢i jejich distribuce mezi obyvateli v rozhovorech

identifikovana nebyla“ (Vejprty 2011: 75).
Mimo etnického vymezeni je v textu obsazen Céasteény stereotyp ve formé ,,vietnamska
minorita — prodej alkoholu mladistvym®. V problematice stigmatizace je zasadni, Ze asociace
byva spojovdna s nejvyznamnéjSim znakem, ktery byl performativné vytvofen, v tomto

ptipadé vietnamské etnikum.

U dalsiho etnického déleni, jiz plijde o jiny typ vnimani znakl stigmatu, protoze v popiedi

nebude jiz pouze silny vliv ,,rasové* identifikace.

,, Tam se kromé Romii nastéhovali sice bili, ale odnékud z Béloruska nebo Ukrajiny, a to jsou
lidi, kteri pochdzi z daleko drsnéjsiho prostiedi. Oni ti Romové si zvykli, Ze Cesi se moc
neperou a jsou radi, Ze jsou, a chtej mit klid. To tyhle ne, to jsou drsndci, ktery nejdou daleko
pro ranu. A tim jsou si podobny a tam bylo nékolik rvacek pravé proto, Ze si to nenechali libit

(Krupka 2011: 91).
Neni podstatné, jestli skupina osob, o které respondent z Krupky vypovida, je narodnosti
béloruské nebo ukrajinské. Nacionalni rozdéleni je ptipadem, kdy piesné nevime, jaky znak

nejsou identifikovani skrze jiné narodni symboly naptiklad vlajky ¢i odév.

Rozdé€leni skupin z etnického pohledu mize byt vedle téchto dvou hlavnich postaveno také na

podrobnéjSich socialnich informacich.

. R: Jo jo, pristéhujou se, Vlachove, Cigani. A ty znamy, co sme tady furt méli, tak uz je ani
nevidime. Sme s nima chodili ven v détsvi, tak uZ tady nejsou. Fakt vétsinou Cesi a Cigani sou
na hromade. T: Takze zpravidla se sem pristehujou jako Romové? R: Romové a Vlachové a
délaj nejveétsi kraval a...jo a ty znamy prosteé nejsou. S téma sem chodila do skoly, do tridy a uz

je prosté nevidela ™ (Krupka 2011: 50).
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V rozliSeni na ,,Vlachy“ a ,,Cigany“ jiz potiebujeme vice informaci nez u vymezeni na
zaklad¢ barvy pleti. Pfedpokladem pro toto rozliSeni je uvédomélost, Ze toto rozclenéni viibec
existuje. Je-1i predpoklad naplnén, mohou pak lidé rozlisit skupiny na zakladé symbolickych
kulturnich prvki nebo mista pivodu. Z dostupnych dokumenti se bohuzel nedozvime, na

jakém zakladé od sebe tyto dve skupiny lidé odlisuji.

3.1.2 Vymezeni na zakladé délky pobytu

Dalsi utvareni skupin ,,my a oni“ pfedstavuje vzorec ,,starousedlici versus nov¢ pristehovali‘.
Toto vymezeni je pfitomno v Sesti situacnich analyzach v riiznych podobach. Zaroven muze
piekraCovat etnické a jiné hranice. Typickym piikladem je uryvek z vyzkumné zpravy

Z Litvinova;:

,,Janovsti pamétnici vzpominaji, ze pravé tehdy se zacaly objevovat prvni zarodky problémii
V souZiti mezi ,, starousedliky , kteri na do té doby klidném sidlisti na kraji mésta Zili ¢asto od

jeho vzniku, a nové prichozimi rodinami* (Litvinov 2009: 9).

Stejné tendence miZeme identifikovat 1 v jinych analyzach, dalsi pfiklad pochéazi z Kadané¢:

vymalované, ale ze v pribéhu let a vlivem prichodii novych obyvatel doslo k jejich devastaci.
(...). Starousedlici jsou v domech namichani s nové prichozimi obyvateli, z nékterych
rozhovorii vyplyvalo, ze spolu prilis dobre nevychazeji* (Kadan 2011: 16).

Diiraz je kladen ptedev§im na faktor Cerstvého prist¢hovani do lokality, jelikoz pravné€ s nim

jsou asociovany negativni jevy obecné formulované jako ,,problémy*.

Prvky, na zakladé kterych se lidé rozliSuji, se mohou piekryvat ¢i kumulovat. Dal$i aryvek

vedle sebe stavi jak rozliSeni etnické, tak rozliseni dle délky pobytu v lokalité:

,,Se sem nastéhovali veskery ty Cikani, co bud’ je vystéhoval majitel, co koupil byty, a musel
poskytnout bydleni, tak je poslal do ubytovny. Tak tady z toho udélali ubytovnu a nam sem
potom prisli tihle novi Cikani. ... A nasi vetini Cikdani s nima maji takovy jako rozbroje. Jim
zasahli do toho teritoria, protoze tam chodili ti nasi, takze rozbroje “ (Vetini 2011: 85).
Ptipad z Vétini neni ojedinély. I v jinych zpravach se vyskytovalo podobné ¢lenéni, tedy
jednak na ,,Romy a ostatni* a v rdmci podskupiny Romtl na ,,staré a nové®. Z dé€inské zpravy

toto Clenéni vyplyva taktéz:
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., Vztahy mezi puvodnimi obyvateli sidlisteé (vietné ,,stredni tridy” Romii) a nové prichozimi
chudsimi Romy jsou napjaté, protoze mistni nebyli zvykli na misté potkavat v podstaté Zdadné
Romy* (Décin 2011: 26).

Rozdéleni na ,,starousedliky versus nové pristéhované* je vétSinou mozné pozorovat v ramci

dané lokality, viz vynatek ze situacni analyzu zamétujici se na Duchcov:

, Uvnitr jizni ¢asti mésta je mozné pozorovat casté rozliSovani na ,,starousedliky”, tedy

vaeer

jedna o Romy nebo prislusniky majoritni populace), a nove prichozi. Toto rozliSeni pouzivaji
Jjak obyvatelé jinych casti mésta, tak obyvatelé jizni casti. Lidé z lokality, kteri bydli v
Duchcoveé mnoho let, hodnoti vztahy s temi, které dlouhodobé znaji, jako bezproblémové, dobré

a pratelske. Kritictejsi vztah maji k lidem, kteri se pristehovali v poslednich letech. Patrnd je

v

vyraznd tendence pripisovat jim zhorseni situace v lokalité v posledni dobé*“ (Duchcov 2011:

96).
Starousedlici a nové piichozi se tedy v kontextu stigmatizace rozliSuji pouze ve vyloucenych
lokalitach, zatimco v ostatnich ¢astech mésta se takto obyvatelé nettidi, 1 kdyz déleni, které
Vv socialné vyloucenych lokalitdch figuruje, je vnimano i z perspektivy osob mimo vyloucené
lokality. Dilezité v tomto pfipad¢ je rozliSeni skupin na dal$i Grovni. Tito ,,nové ptichozi‘

byvaji Casto identifikovani jako ,,slovensti Romoveé™:

,No, Zilo se nam tady dobre kdysi, nez se sem nastehovali tyhlety Romaci hodné tady ze
Slovenska, jak se sem pristehovali. T: A v cem je to tedkon horsi? R: No, neni uz takovy

Jjednani s nima. Jd se ani neptam, nevsimam viibec. Jd jsem doma celej den* (Duchcov 2011:
96).
Na tomto misté je tfeba dodat, Zze ackoliv mimo vyloucenou lokalitu toto rozdéleni Romu

vnimaji také, nemusi mu prikladat takovy vyznam, jako usedli Romové uvnitt lokality:

, T1 si od téchto nové prichozich drzi odstup a vnimaji je jako nékoho, kdo , kazi dobrou
Zatimco etnické déleni probihd v celém meésté, d€leni na ,,starousedliky a nové piichozi* je

S nejveétsi pravdépodobnosti vyhradni doménou socidlné vyloucenych lokalit.

3.1.3 Teritoridlni vymezeni
Castym jevem je také vymezeni skupin na zakladé jejich vazby s n&jakym mistem. Zpravidla
jim byva misto bydlisté. Rozdil je zejména ve velikosti prostoru, s nimz je skupina spjata.

Mize to byt cela vyloucena lokalita, a tim paddem vymezeni ,,majorita versus socidlné

26



vylouceni®, coz je v analyzach nejbéznéjsi model. Nebo timto mistem miize klidné byt pouze

jeden objekt. Prvné zminénych piipadu je cela fada:

My tvrdime, Ze ghetto opravdu tady vytvorili, ted’ uz to zas az takové ghetto neni, ale je to o
tom, zZe nepocitam ted Romaky, ale bydli tam lidé, kteri jsou ohrozZeni socidalnim vyloucenim -
nakromani, nezaméstnani, alkoholici, mezitim Romdci, kteri denné chodi do prace, Zziji
Sporadané, jo. Ale rozhodné problémovd, co se tyce lokalit, je urcite Pravoslava Veselého a
Janackova. S tim, zZe tam nebydli jen probléemovi jedinci a s tim, zZe vic probléemovych je tam
neromdkit nez Romakii, ale bohuzel se to tam vytvari, cimz tam vznika jakoby takova ta kultura
chudoby, jo, atkové ty ndznaky uz tam jsou, ... ale ted’ to tam malinko rozprasili s tim, Ze to tam
fakt udeélali tak, Ze minula granitura jim ukoncila najemni smlouvy na dobu urcitou, takze jim

to bez udani divodu ukoncili “ (Hodonin 2011: 66).
Opét se mizeme dostat K tfidéni na nizsi trovni, tedy v ramci vyloucené lokality. Pravidelné
identifikovanym jevem bylo vymezeni se vuci skupin€ Zzijici Vv jednom domé, konkrétné

ubytovné:

,, Celkove viak mira kriminality ve mésté vristd, je vSak spojovana predevsim s ubytovnami,
kde ziji hlavné agenturni pracovnici velkych zaméstnavatelii ve méste, jako je napriklad TPCA.
Cst z nich jsou cizinci, bez vztahu k obci a bez perspektivy dlouhodobého zaméstndni a Zivota
ve méste. Priliv téchto pracovnikii také ovlivnil narist non-stop heren a provozoven ve méste,

ve kterych podle expertii dochazi stile castéji nejen k majetkove, ale i nasilné trestné cinnosti.

,,Jo, pokud maj praci, vSechno probihd normalné, a pokud ztratéj praci, tak zacina problém.

Maji vic casu na pozivani alkoholu, s tim souvisejici potom ruSeni nocniho klidu, obcansky

souziti, napadani mezi sebou a podobne ™ * (Kolin 2011: 62).
Lidé jsou fazeni 1 do skupin, jejichZ hranice vymezuji urcitou lokalitu ¢i objekt. Jak tomu bylo
i vySe, tito lidé jsou i nadale rozliSovani na zakladé jinych charakteristik, z pohledu
stigmatizace nds vSak zajima, ktera z téchto charakteristik je nejdiilezitéjsi a piekryva (at’ uz

castecné&, nebo tpln¢) charakteristiky ostatni.

3.1.4 Generac¢ni rozdéleni
Jak zde ndzev napovida, v této kategorii piijde o rozdéleni skupin na zéklad¢ véku. Jedna se
zejména o asociaci ruznych, ¢asto ,,problémovych* aktivit s mladezi. O tomto faktu vypovida

uryvek z analyzy socialné vyloucené lokality ve Vejprtech:

,, Ve mésté se dale miizeme setkat s projevy vandalismu a devastaci majetku, které informatori z

rad expertii rovnez pripisuji ve vyssi mire mladezi.
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., Protoze pak ty hloucky se tady potulujou po mésté a proste nicej vSechno, na co prijdou. Ted
Jjsme vybudovali z dotaci novy autobusovy nadrazi, kdyz tady byla pravé ta stara budka nebo ta
zdéna cekdrna, tak to stale demolovali“* (Vejprty 2011: 75).
Rozdily, které se poji ke generacnimu rozdéleni, jsou patrné napiiklad pii vztahu

k zaméstnani:

., Zatimco starsi obyvatelé maji vétsinou za sebou nejednu pracovni zkusenost, jsou zvykli

pracovat a nezaméstnanost je pro né frustrujici zkusenost, mladsi lidé casto pracovni zkusenost

nemaji zZadnou a casto pochazi z prostiedi, kde nepracovali ani rodice, a o nalezeni prace

nemaji zadny zdjem. (...) Mladsi generace pak vyrustala v prostredi, kde casto ani jeden

Z rodicut nepracuje a pracovnim navykim se tak nenaucili vitbec “ (Kadan 2011: 12).
Ackoliv generacni rozdé€leni vyplyva z analyz, je tento charakter vétSinou svazan jesté jinym
druhem vymezeni. Nicméné z hlediska vnimani znaki stigmatu muze byt charakteristika
,»mladi“ pomé&mé Castym pojitkem s jevy piekracujici vefejné normy. Je tomu tak zejména
proto, Ze tato identifikace probiha na osobni Grovni na zdklad¢ vzhledu, jde tedy o podobnou
identifikaci jako v pfipadé barvy pleti. OvSem z analyz vyplyva, Ze co do vyznamnosti se se

znakem barvy pleti srovnat neda.

3.1.5 Problémové skupiny
Pod kategorii problémové skupiny spadd vice skupin. V analyzach se explicitné mluvi o
problémovych lidech i skupindch a tyto se poji s riznymi charakteristikami osob. Jako prvni

ptiklad miiZze poslouzit vynatek z analyzy Janova:

., V Janové jsou velmi populdrni ,, houbicky “, které rostou v prilehlém prirodnim terénu. Jedna

se sice o sezonni zalezitost, nicméné masivni. Podle udajii K Centra sidlisté nema stabilni

centrum, kde by se janovsti narkomani schazeli, tato centra se podle situace v case presouvaji,

takze ve findle se jako centrum uzivatelii drog jevi sidliste jako celek* (Litvinov 2009: 26).
Problémové skupiny jsou tedy ty skupiny, které vykazuji ,,problémové* aktivity, jak je obecné
vymezuji respondenti. Za jednu z téchto aktivit miizeme oznacit praveé uzivani drog. Dalsi

podobnou problémovou aktivitou je bezdomovectvi:

»Kdyz se to ale spravi, lidé to rychle znici ...to ale vithec nemusi byt dalsi ndjemnici, kteri to
znici ... potloukaji se kolem, hlavné v léte, bezdomovci, chodi do sklepii, odhazuji lahve, a pak

to pada na nds, ..., nekdy je Spina ve spolecnych prostordach... “ (Havitov 2011: 57).
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Slovo ,,problém* se v analyzach vyskytuje velice casto, mnohé vypovédi pracovaly s
,problémovymi* jako s jina¢im ozna¢enim pro Romy. Rovnitko mezi tyto dvé slova ovSem
polozit nelze, jelikoz ne vSichni Romové skuteéné problémové aktivity pachaji. Na druhé
stran¢ se mezi problémové aktivity fadi napiiklad ono bezdomovectvi, které je v dokumentech
popisovano spiSe jako doména ,bilého* obyvatelstva. Jako dalSi problémovou aktivitu

muzeme uvést kradeze, jez opét nemizeme piisoudit pouze romskému etniku.

Z vyse uvedenych kategorii, které lze z analyz vy¢ist, vyplyva, ze ¢lenéni na ,,my a oni* je
Vv socialné vyloucenych lokalitach velice dulezity prvek vytvateni identity. Je nutné rozliSovat
pohled z majoritni ¢asti obyvatelstva, to znamena od lidi, ktefi v lokalité neZziji a mezi lidmi,
ktefi zde ziji. Rozdil v tomto pohledu spociva zejména v jiném utvareni kategorii ,,my a oni*.
Obyvatelé lokality o sob& maji vice informaci, které poté zuzitkovavaji, a vytvari tak uvnitt

lokalit jiné vymezeni nez obyvatelé vné.

3.2 Labeling

Na zaklad¢ rozliSovani skupin se vytvaii rizné nézvy ¢i nalepky pro ¢leny jiné skupiny.
Nalepky slouzi k explicitnimu oznaceni ,,druhého* a castecné piiblizuji, pro¢ toto vymezeni
existuje. Oznaceni mize nabyvat podoby personifikovaného zpuisobu jednani, mize byt
odvozeno na zéklad¢ vnéjsi podoby nebo podoby urcitych charakteristik a konecné onen label
muze byt pouze popisem asociace s danymi jevy. V piedchozi kapitole bylo popsano jaké
kategorie ,,my a oni“ jsou v analyzach vyjadfeny. Zajimavosti v procesu labelingu je
ozna¢ovani pouze skupiny ,,oni“. Pouze této skupiné¢ se pfipisuje néjaka ,nenormalni*
vlastnost. Tato skupina je tudiZ mimo normy. Mimo normy, které si ustavila skupina ,,my*.
Ta zde pusobi v nevyjadiené form¢. Tento samostatny fakt je zajimavy a vypovida pravé o
samoziejmosti chapani norem skupiny ,,my* za jediné a vylu¢né spravné, pficemz vSechny
odchylky od téchto norem jsou zaznamenavany a reflektovany v oblasti chapani a nazirani na

,»druhé®“. Z analyz tedy vyvstaly tfi zplisoby oznacovani:
e label na zékladé vnéjsi charakteristiky,
e personifikace jednani,

e popsani situace.
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Labely mohou mit jak mista, tak i osoby. VySe popsané kategorie ovSem nejsou pouzitelné
pro oba tyto subjekty. Zatimco piipodobiiujici label a piimé popsani mohou oznacovat oba

subjekty. Personifikace je kategorii, kterd se v rdmci analyzovanych textl tyka vylucéné lidi.

3.2.1 Label na zakladé vnéjsi charakteristiky

Labely, které jsou dosazovany na zékladé¢ podobnosti, se poji spiSe s misty, ovSem ne
vyluéné. I pro osoby lze najit takové ptipady. Castym je nazvani dané lokality pomoci jiného,
obecné znamého jména. Typickym piikladem je ,,hodoninsky Bronx“, za ktery je oznafena

ulice Horni Plesova v Hodoning:

,Bylo to asi 5 bardkii plus takovy velky hospodarsky dvir, staveni, kde se teda schazeli
narkomani a bezdomovci a tak, proto Fikalo se tomu, Ze to je hodoninsky Bronx. ......tak oni to
nebyly ruiny, ale neobyvatelné baraky, takze to se nam podarilo zrusit a tyto lidi jsme odsud
vytlacili ven. Nevim, jestli vam se to bude zdat nebo ne, ale prosté pro obcany jsme udélali

podle mé kus dobré prace. Je to tam nachystané na vybudovani parkoviste...” (Hodonin
2011:49).
V labelingu mist a objektil je vZdy spojeni s lidskou €innosti nebo lidmi, kteti danou lokalitu
¢i objekt obyvaji. Z konce piispévku hodoninského respondenta vyplyva, ze lidé, kteti bydleli
VvV tomto ,.hodoninském Bronxu‘, nebyli povaZzovéani za obfany Hodonina. Byli to cizi lidé.
Jestlize bychom pracovali v ramci vySe uvedenych kategorii ,,my a oni, spadali by tito lidé

pravdépodobné do kategorie ptistéhovalych.

V Déciné podobnym zplsobem nazyvaji vice lokalit, pficemz kazda mé specificky label.

Prvni z nich je sidliSté¢ Boletice nad Labem:

.,V soucasné dobé Zije odhadem 70 socialné vyloucenych rodin v sedmi panelovych domech
(péti, sedmi a jedendcti patrovych) dohromady cca 450 lidi. V obecném diskursu je tato
lokalita nazyvani Velkym Chanovem. Sidlisté se v poslednich letech potykd se starnutim
obyvatel a zvetsujicim se poctem prazdnych bytii ™ (Decin 2011: 17).
Lokalita Boletice nad Labem je nazvana ,,Velkym Chanovem®, coz ukazuje, ze lidé si znaky
jako vybydlené byty spojuji s Mosteckou lokalitou velice Spatné povésti. K této lokalité je
také sidlist€¢ Boletice nad Labem pfipodobiiovdno. Pfidavné jméno ,velky* ma v tomto

uryvku samoziejmé& také sviij vyznam. V DéCiné existuje jesté jedna lokalita, ktera je také
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piipodobiniovana k Chanovu. Aby od sebe byly tyto lokality v bézné komunikaci rozlisitelné,

mluvi se v tomto druhém piipade o ,,malém Chanové*:

,, Nezaméstnanost je v misté velka, néekteri lide maji diichod, nebo jsou na rodicovské/materske.

S nadsazkou sousedé hovori o lokalité jako o ,,malém Chanove“* (Decin 2011: 17).

“8 je z divodu velikosti

Rozliseni mezi décinskym ,,Velkym Chanovem® a ,,malym Chanovem
lokalit. Zatimco v lokalité Boletice nad Labem se mluvi o 450 obyvatelich, jakozto celkovém

poctu, na ulici Kratka (maly Chanov) pobyva piiblizné 80 osob (Dé&Cin 2011: 19).

V Déciné mizeme nalézt jesté jeden relevantni priklad labelingu lokalit. V tomto piipadé¢ se

jedna o tzv. ,,dim hriizy®, ktery se nachazi v lokalité¢ Rozbélesy:

,,Ditm hriizy“ (Na piskach 6/822) je uz nékolik let opustény a zcela zdemolovany, kolem néj lezi
hromady domovniho odpadu, okna, textilie, rozbity nabytek nejspise z domu. Dum silne
zchatraly, nejspis se Spatnou statikou, vylamanda okna, v prizemi zatlucena ™ (Décin 2011: 21).
Z této vypovédi lze vygist, jak vypada ,,dam hrizy“. Uryvek hovoii o vybydleném domé
V naprosto dezolatnim stavu. Znaky poniéeni a zchatralosti vyvolavaji v lidech pocit strachu,
proto je tento dim oznacen timto labelem. Ackoliv se mize zdat, ze label je vytvofen na
zékladé€ urcitého jednéni, nebo Cind, které se v ,,domech hrizy* odehravaji — vrazdy, povésti o
straSeni atp., je tento ndzev odvozen od vnéjsSich znakl. Tento dim pouze vypada jako ,,dim
hriizy*.
Zpusoby labelingu osob v této kategorii se vyskytuji méné, nicméné mizeme nékteré takové
piiklady zaznamenat. V Litvinové v kontextu s ubytovnou UNO se mluvi o ,,chudiné* ¢i
,chatfe®“. K obyvatelim ubytovny UNO se védzou 1 jiné labely, ty vSak patii do kategorie,

ktera bude nasledovat:

,, Ubytovna UNO je nejhorsi adresou v Litvinove, zdaleka horsi, nez ubytovna Bily sloup. O
ubytovneé UNO se mezi zdejsimi lidmi bézne mluvi jako o ,,lagru“. V ocich verejnosti zde bydli
v lepsim pripadé , neplatici*, v horsim ,,chudina™ ¢i rovnou ,,chatra®. Jde o exemplarni
priklad prostorové vyloucené lokality: nachdazi se zhruba 3 km od centra mésta a 1,5 km od

jeho kraje smérem na Most, stranou hlavni silnice na uhelnych vysypkach* (Litvinov 2009: 6).

8 U pojmti ,,Velky Chanov* a ,,maly Chanov* jsme se drzeli presného prepisu nazvi ze situa¢nich analyz, proto
je zde v jednom piipadé pismeno velké a v druhém pismeno malé.
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V uryvku je také mozné vidét, ze samotnéd ubytovna je oznacovana za ,,lagre. Tento label zde
také mizeme zatadit. Pro¢ patii ,,chudina® ¢i ,,chatra® v tomto ptipad¢ do této kategorie, lze
vycist z dalsi ¢asti analyzy:
,,Za socialné nejhorsi pripady jsou identifikovany deéti, které pochazeji z rodin, obyvajicich
meéstskou ubytovnu UNO, tj. zarizeni, jehoz obyvatelé byvaji okolim souhrnné oznacovani jako
,neplatici”. Tyto deéti jsou hodnoceny jako ty nejhorsi co se tyce dodrzovani hygienickych

navyki a z pohledu ekonomického statusu je o nich referovano jako o ,,chudine** (Litvinov

2009: 26).

3.2.2 Personifikace jednani

Z analyz je patrné, ze velice Casto lidé oznacuji druhé, dle toho jaké jednani je jim vlastni.
Jednani, z které¢ho je poté odvozen jejich label, vystihuje jejich znak stigmatu a ukazuje na
n¢j. Z abstraktniho pohledu pak mizeme fici, Ze toto jednani je pro né bytostné vlastni, jsou
Snim spojovani tak, ze mezi jednanim a osobou mulizeme polozit rovnitko, jsou totiz

pojmenovani timto jednanim.

Naprosto typickym piikladem je posledni zvefejnény turyvek z litvinovskych sociadlné
vylou¢enych analyz. Nyni mluvime o labelu ,neplati¢®. Pojmenovani osoby ,neplatic*
vyplyva z toho, Ze je ona osoba charakteristicka neplacenim najemného za bydleni. Je dilezité
podotknout, Ze ona osoba ndjem klidné platit mize, ovSem je vnimana jako osoba, ktera jej

neplati.

Dalsi vynatek, tentokrate ze sokolovské analyzy, ndm ukazuje jiny, ovSem také velice Casty
label:

., Vztahy mezi obyvateli v Sokolové predstavuji pomérné typicky problém, ktery je
ravdépodobné do znacné miry odrazem medidalniho diskursu, jakym se dnes o problematice
Socialniho vylouceni a problematice , neprizpisobivych* hovori v mediich* (Sokolov 2011:
78).
,Neptizpisobivy* je label, ktery se v analyzach nevyskytuje sporadicky. Ackoliv ne vzdy se
vaze ke stejnym lidem. Zatimco na n€kterych mistech je to eufemismus pro Romy, jindy se

label abstrahuje na vSechny socialn¢ vyloucené.

Tato kategorie nabizi i dal$i podobné piiklady. Jsou jimi ,.cestovatelé®, kteti se opét vazou

k litvinovské ubytovné UNO. Label vychazi z ¢asté fluktuace obyvatel. O lidech, ktefi na
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ubytovnu piijdou, si ostatni nemysli, ze zde vydrzi dlouho. Tito lidé jsou v jiné zpraveé
samymi autory oznacovany za ,fluktuanty”. Tak jako vi¢i celé ubytovné, 1 vici

,cestovatelim® se ostatni obyvatelé vymezuji zejména na zaklad¢ délky pobytu.

Bohuzel nemizeme nazorné predstavit vSechny piiklady spadajici do této ,Skatulky*.
Nicméné na nejdulezitéjsi z nich jsme vySe poukazali. Leckdy se k labelim vazou ptidavna
jména, kterda maji funkci jesté vice posilit ,,ndlepku‘. Dobrym ptikladem je v tomto piipadé
label ,,chronicky neplati¢“. Zatimco za ,,obycejné* neplati¢e jsou chapany osoby, které sice
najem neplati vzdy, nicméné je u nich vypozorovana néjaka snaha situaci fesit. ,,Chronicky
neplatic* je oznaceni pro ¢loveéka, ktery najem neplati opakované a stale. Z dalSich labela,
které byly v analyzdch zaznamenidny, mlzeme jmenovat napiiklad ,,nezaméstnany®,

66 M

,hezaméstnatelny* ¢i ,,sbéraci kovu“.

3.2.3 Popsani situace
Tteti kategorie pojednava o ptipadech, které nemaji zadné zvlastni oznaceni. Jejich oznaceni
spo¢iva v popsani dané skuteénosti, ktera je pro osobu nebo objekt typicka. Castym

oznacenim lokality je ,,Spatna adresa“. Respondent z Kolina nam ptedklada ptiklad:

,Je to Spatnd adresa... pokud tady mam adresu ze Zengrovy ulice, tak to zaméstnavatelé

vaimaji jako negativum* (Kolin 2011: 70).
Dalsi ptiklad, opét =z Kolina, popisuje, Ze jedna zlokalit je zde povazovéna za
nevymeénitelnou. V Duchcové se nachazi osada Viktorina, kterd je zase povazovana jako

lokalita ,,kam se chodi za trest®.

Labeling je nezbytnym vychodiskem pro vymezeni ,,my vs oni“. Aby se lidé mohli do téchto
skupin tfidit, je nutné urcit onen rozliSovaci znak. RozliSovaci znak nemusi byt pouze jeden,
lidé v téchto skupinach se mohou liSit ve vice znacich. OvSem tyto ostatni znaky budou vzdy
op¢t ustavovan kontextem a miize se ménit. Pro obyvatele lokalit budou tyto ,,hlavni znaky*

jiné nez pro obyvatelé neZijici v lokalité.
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3.3 Asociace rozliSeni s negativnimi vlastnostmi

Cast ,my a oni* nepiedstavuje zadné typy asociaci, kterymi bychom se mohli zabyvat.
Asociace z analyz muZzeme ¢lenit z hlediska toho, na koho nebo co se vazou. Asociace a s ni
spojena stereotypizace je specifickd zejména v tom, ze musi byt vzdy definovdna pomoci
oznaceni a rozliSeni skupin, coz jsme popsali v pifechozich dvou ¢astech. I proto se asociaci
zabyvame az nyni, kdy vidime, jakym zptisobem lidé v socidlné¢ vyloucenych lokalitach
rozliSuji ostatni a jak se po tomto rozliSeni utvareji socialni skupiny. Druhou ¢asti, ktera je

nutna pro popis asociace, je negativni vlastnost, jez se kK oném skupinam vaze.
Negativni vlastnosti se v analyzach vztahovaly k:

e Mistim,

e Romum,

e socialné vyloucenym,

e nové prichozim,

e mladym.

Z téchto péti kategorii mizeme vidét, ze Ctyfi z nich se kryji s vySe zminénymi kategoriemi
tfidéni skupin na ,,my a oni“. Konkrétn¢ jsou to Romové, ktefi patii do etnického vymezeni.
Nov¢ pfichozi utvaii skupinu ,,oni* pfi rozdéleni na zakladé délky pobytu. Mladi vykazuji
generacni rozdéleni a socidln€ vylouceni jsou chapani v rdmci urcitych teritorialnich hranic. S
mistem se vétSinou hovoii ve spojitosti s lidmi, ktefi jej obyvaji. Jindy se s mistem muze pojit
poukdzani na fyzické hranice socidlniho vylouceni, coZ miize byt pfirodni piekazka, jakou je

feka.

Ve vSech skupinich miZeme pozorovat celou fadu negativnich vlastnosti a jevil, ovSem
nékteré z dvojic se objevuji Castéji. V piipadé¢ mist — konkrétné celych lokalit a v pfipadé
Romt, mizeme mluvit o asociaci nebezpeci, strachu ¢i kriminality.
,,Ale na to si Cigani nestézovali, protoze tam teda délali to, co oni chtéli. Tam treba poulicni
osvétleni nevydrzelo ani 5 minut, jo, tam prosté lidi chodili drzeli si penézZenky, protoze jak

proti vam $la skupinka Sesti Cigdnii, tak jste védéla, Ze jste v hdji, protoze to vas obklopili a

byla jste rada, ze vam ziistalo spodni pradlo, protoze ti byli rychli to jo *“ (Hodonin 2011: 49).
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Uryvek z analyzy hodoninské vylouéené lokality ukazuje na oba piipady. Asociace ze strachu
pred kradezi je zde pfitomna jak k Romim, tak k ur€itému mistu, coz vyplyva z explicitné
zminéného slova ,tam* (myslena lokalita Rybare). Romové jsou se strachem a nebezpecim
spojovani Castéji nez skupiny jiné. Podobna asociace a stereotypizace Romt se objevuje témet
ve vSech analyzach. Jiny piiklad, kdy maji obyvatelé strach z lokality, se vyskytuje

Vv Duchcové:

., Turisti sem nejdou. Némci se tu bojej zaparkovat auto. Je to jedno s druhym. Clovék se tady

dejme tomu boji, i s manzelem jsme chtéli jit na kafe nebo néco. Tak rikam, ja nejdu. Nejdu

prosté. Nejdu tady nikam “ (Duchcov 2011: 101).
Na tomto piispévku je zajimava situace, kdy strach pfiznava obyvatel lokality. Cast&jsim
ptipadem je, Ze obyvatelé lokality jsou zvykli na tamé&j$i podminky a pocit strachu z lokality
nemaji, zatimco lidé mimo lokalitu ji vnimaji jako nebezpecnou. Ukazku takového ptipadu
muzeme nalézt ve Vejprtech, kde na stejnou otazku odpovidali tfi respondenti (Vejprty 2011:

77):

,T: A vy mate tady ve Vejprtech tireba strach o svoji bezpecnost, nebo o bezpecnost svoji

rodiny? R: Ja osobné ne, ja osobné se nebojim a myslim si, zZe décka asi taky ne.” (E2)
,,Jd se o svoji bezpecnost v zadnym pripadé nebojim. To uz mé spis prepadne néjakej bilej nez
cikan.” (E3)

., No, nemam strach Zadny, uz za ty leta.“ (04)

Tento jev mliZeme pfisoudit obezndmenosti se situaci. Mistni o lokalité jiz ,,vi, jak to tam
chodi®. Znaji normy, které jsou ustanoveny, a proto nevidi situaci natolik problematicky. Maji
pfistup k vice socidlnim informacim neZ lidé Zijici mimo lokalitu a fidici se predevSim
zprostfedkovanymi informacemi. Pfiklad pohledu zven¢i mizeme vidét z vystupti havifovské
analyzy, kterd popisuje:

., Hodnoceni sousedskych vztahii se jevi byt ponekud pejorativni smérem k Romiim. S nejblizsim

okolim jsou spokojeni, ale z Romii udajné maji strach* (Havirov 2011: 8).
Nejde tedy piesné fici, jak zivot v lokalité ¢i mimo ovliviiuje pocit strachu z obyvatel lokality,
obyvatel z urcité ubytovny ¢i pfimo z Romu. Pfipad od pfipadu se rtizni, coz naznacuje, ze
vliv na tento jev miZe mit Spatnd Zivotni zkuSenost ¢i riznd mira kontaktu se

,stigmatizovanymi®.
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Mirna kriminalita je pfisuzovana i mladezi. PiedevSsim potulujicim se skupinkam déti ¢i

mladeze.

,, U starsich deéti a mladistvych je spatfovana obava z particek, které si vytvareji, vzhledem k

Jjejich chovani je nékteri informatori oznacuji za détské gangy. S témi jsou spojovany nejen

drobné kradeze, ale také Sikana, na kterou upozornuji jak zastupci OSPOD, tak rodice déti

Z lokality ™ (Krupka 2011: 70).
V Krupce jsou tyto skupiny dokonce oznaceny labelem ,détské gangy®, pfiCemz mezi
stereotypy jim pfisuzované patii napiiklad kradeze nebo Sikana. Tyto détské gangy jsou

v Krupce chépany zaroven za etnicky vymezené — Romské:

., Décka prakticky cely prazdniny, protoze nemame na tu dovolenou, nékam daleko jezdit, takze
sou celej den treba v byté na pocitaci, nuceny, protoze, ony sem nemizou, protoze tady sou ty
detské gangy, tak jak je videj, vony sou bily, nejsou cerny ze jo, tak je napadaj, mlatéj je, takze
fakticky nechtéj. TakZe jenom do auta, na fotbal, domu k pocitaci, do Skoly, a takhle* (no
Krupka 2011:78).

Mladistvi jsou ovSem Casto spojovani i s drogami:

,, Obyvatelé zkoumané lokality dale vnimaji jako pomérné velky problém rozsirovani drog mezi
mladezi* (Vetini 2011:88).
Z analyz je patrné, ze negativni jevy jsou vzdjemné propojené. Jestlize détské gangy pachaji
drobnou kriminalitu jako kradeze, nemusi byt toto jedndni vysvétlovano pouze néjakym
uspokojenim z odcizeni cizi véci, a tim naplnéni stanov skupiny, do které ma urcitd osoba
zajem zaclenit se. Dlivodem mize byt napiiklad potfeba obstarani si prostfedkl k ziskani

drog.

KdyZ odhlédneme od dimenze kriminality a nebezpeci, formuje se v analyzach druha uroven
asociaci. Tato rovina se poji se ,,zahdlkou* a ,,zavislosti na pomoci od instituci®. Jedna se
zejména o nezaméstnané a nevzdélané socialné vyloucené, kteti sviij ¢as travi ,,poflakovanim
se” namisto chozeni do prace. Z tohoto i jinych divodi jsou poté zavisli na socialnich
davkach. Takto jsou socialné vylouceni ¢asto v ocich vefejnosti vnimani, ovSem problematika

puvodu téchto asociaci je slozit¢jsi a budeme se ji zabyvat v ¢asti vénované diskriminaci.

., Na druhou stranu jeden ze zdrojii, ktery si nepral byt uvaden, uvedl, ze ve stejny den, kdy jsou
v Kadani vyplaceny socialni davky, se zde objevuji majitelé luxusnich aut, kteri okamzite, kdyz
nekteri Romové obdrzi poukazky, je pravdépodobne pro vyplatu odvazeji do mésta™ (Kadan

2011: 31).
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VySe uvedeny vynatek zkadanské analyzy ukazuje pravé na vztah Romua s davkami
v kontextu s lichvaiskym vybiranim dluhd. Lichva je také Cinnosti, kterou lze v socialné
vyloucenych lokalitach zpozorovat. Socialn¢ vylouceni dluzici za najem a energie si pijcuji
pravé od nebankovnich instituci, coZ jsou lichvati nebo spole¢nosti typu Provident. S timto se
poji dalsi negativni jev — zadluZenost. Obyvatel¢ vyloucenych lokalit pro splaceni dluha
nabiraji dluhy nové, ¢imz se dostanou do zacarovaného kruhu zadluzenosti. Tito lidé jsou pak
neziidka prestéhovavani do jinych lokalit ¢i ubytoven. Jednou ze skupin, které¢ jsme uvedli
vyse, jsou ,.cestovatelé”. Praveé oni se Casto stéhuji z divodu zadluzenosti. Starousedlici tyto
nov¢ piichozi vidi od prvniho okamziku jako ,,parazity” — nemaji k méstu zadny vztah, proto

jsou problémovi a nepiedvidatelni.

V analyzach bylo ¢asto v kontextu se skupinami zminéno, ze dani lidé jsou problémovi. Toto
pongkud vagni slovo ve vétsiné piipadi znamenalo, ze 1idé jsou hlu¢ni a dé€laji nepotadek,
popiipad¢ se dopoustéji vandalismu — rozbijeni lavicek, osvétleni apod. Tato ,,vlastnost* byla
pouzivana jak respondenty, tak autory analyz. ,,Problémovost™ se nepojila s Zadnou konkrétni

skupinou, nybrz nahodile se vSemi.

3.4 Diskriminace

Diskriminace je ¢tvrtou a posledni komponentou, kterd utvaii stigma. Na zaklad€ predchozich
jevl, které jsme popsali, jsou jedinci a skupiny diskriminovani mnoha riznymi zpiisoby.
Analyzy nabidly dvé roviny, které je potieba rozdélit. Prvni z nich je diskriminace, ktera je
brana jako nelegitimizovana. Typickym ptikladem je odmitnuti uchazeée o praci, kvuli jeho
diskreditujicimu atributu. Druhym typem je diskriminace, kterd je ve spolecnosti
legitimizovana. Legitimizace téchto diskriminacnich praktik spociva v jejich uzakonéni.
V kazdé¢ z téchto dvou diskriminaci mizeme pozorovat dvé formy. Jde o zptisob, jakym jsou
osoby diskriminovany. Jestlize nékdo vyuzije §patnou situaci socialné vylouceného, pak jde o
»zneuziti“. Druhd forma je ,,upfeni®. Nastava, kdyz nékdo dané osob¢ upie ndrok na legitimni

pozadavek.
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3.4.1 Nelegitimizovana diskriminace
Nelegitimizovana diskriminace je forma diskriminace, kterd je stitem zavrhovana. Tato
diskriminace tedy stoji mimo vefejné normy spolecnosti. Forma ,,upfeni® je velice Castd a

casto se poji se zaméstnanim ¢i vzdélavanim.

,, Tady praci nenajdete. Tady staci, kdyz se Cigan jenom ukadze ve dverich. Nebo na vratnici. Uz
prdce neni. Pritom Cigan de pry¢ a gadzo tam de a gadzo bude mit tu praci® (Vejprty
2011:66).
Vyse uvedeny prispévek ukazuje, Zze Romové subjektivné pocituji diskriminaéni vybér
zamé&stnavatell. DalSi pfispévek ukazuje, ze tento pocit prameni z urcitych relevantnich

podkladu.

,»INo, vona prdce je, ale nevemou je [Romy], na stdlo. Protoze prace je plno, ja kdyz zavolam,
telefonem, a mluvim normalné spisovné Cesky, tak mam tolik prdce, ze to neni mozny. Kazdej
mé veme. Reknu, Ze sem vyucenej, ze tohleto, zZe umim, ze mam praxi, tadyto, kazdej mé bere.
Ale pridu tam a reknou - ‘jé, pired chvilkou sme prijmuli ** (Krupka 2011: 65).
Ptipady z Vejprt a z Krupky ukazuji na ,,upfeni“ zaméstnani na zaklad¢ barvy pleti. Tyto dva

ptispévky vsak nejsou zdaleka jediné, které mtizeme v analyzach zaznamenat.

DalSim podobnou situaci je diskriminace ve vzdélavacich institucich.

»Kdyz uz se teda to diteé udrzi na ty zakladni skole, tak i kolikrat ho prehazujou z jedny na
druhou. Coz si myslim, Ze jako je takova obrana téch par rodici, kteri fakt to svoje dité
Nechtéji Soupnout na tu specidlku, tak to dité zkusej predhodit jinam - z néjakejch pro né
dulezitejch divodi, protoze maji pocit, Ze tam prosté... vnimaj tam néjakou diskriminaci,
vnimaj tam prosté néjaky konflikty, ktery neuméj resit, myslim si mnohdy opravnéné, mnohdy

trochu zkreslené “ (Duchcov 2011: 60).
Z ptispévku je opét patrné subjektivni vnimani diskriminace, kdy nemiizeme piesné fici, ze
k diskriminaci skuteéné¢ dochazi. V dal§im uryvku muzeme vidét ukazkovy ptiklad

,rasistického paradoxu® (Barsa 2003):

,,Jedno nase dité tam v pohodé dostudovalo, ale druhého jsme museli preradit do centra mésta.
Vyuka stagnovala kvili romskym detem. Hlavnée si myslim, zZe by méli rozdélovat romské a bilé
deti zvlast. Dite, které zacina na téhle skole, uz nema sanci na vysku. Prizpiisobuje se vSechno
téem nejhloupéjsim, chytii tam akorat zakrni... * (Havirov 2011: 70)
Romské déti jsou chapany jako hloupéjsi, znak stigmatu je v tomto piipad¢ barva kiize.

S barvou kiize je asociovana ,,hloupost®. Proto je respondent pro segregované skoly. Problém
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tkvi v tom, ze na jednu stranu fika, ze romské déti jsou hloupé a mohou za nizkou troven
Skoly, na druhou stranu jim ono vzdélani nechce dovolit tim, ze Skoly budou etnicky
homogenni, coz podle jeho logiky rozd¢li déti na ty inteligentnéjsi a na ty méné inteligentni.

To muize zpiisobit, Ze se problém jesté prohloubi.

Forma diskriminace ,,zneuzitim“ je pfitomna pfedevSim v oblasti bydleni. Soukromi

podnikatelé zneuzivaji zadluzenosti socialn¢ slabSich — Casto ovSem nejen Romti. Vyméni jim

4

4

byt za mnohonasobné vétsi ¢astku.

,,Dale jestlize Firma 4, dnes Firma 2 (v dobé odkupu bytii Firma 3, ktery v roce 2006 pohlcuje
Firmu 5) ziskal na sidlisti Janov 612 byti, kam soustredil urcity typ ndjemniku, jejichz byty v
piivodnich lokalitach po celé CR pak vyhodné prodal, tidajné za mnohondsobné vyssi castky
nez za jakou byty odkupoval, slo jisté o podnikatelsky uspech, spojeny se ziskem, ktery si ani
netroufame odhadovat“ (Litvinov 2009: 11).

Castou situaci je, Ze soukromi vlastnici byt pronajimaji byty i pies jejich velice $patny stav

za relativné vysoké ndjmy:

., Ty starsi domy, tak ty patrej soukromejm osobam, ktery na tom docela dost vydelavaj, ze
pronajimaj tady ty priserny byty v tom stavu, je pronajimaj tieba za 5 za 6 tisic holej najem,
takze na téch lidech jakoby parazituji, nebo prosté veskery ty obyvatelé jsou na davkach, jo,
takZe oni nemaj sviij prijem, takze i tady ta vyse prijmu, vyse ty castky, kterou maj zaplatit, tak
Je to tam kompenzovano tim, zZe teda méstskej urad v Duchcové jim tam poskytuje prispévek na

bydleni (Duchcov 2011: 52).

eey

Soukromi vlastnici (nejen z majority) tedy zneuZiji Spatné situace socialné¢ vyloucenych,
jelikoz penize za najem socialné vylouCenych doplati mésto. To v kontextu predeslé

privatizace bytovych jednotek plisobi v rdmci bytove politiky dosti kontraproduktivng.

Dalsi formu zneuziti mizeme zafadit do oblasti prace, kde dochazi k problémtiim vyplaceni

mzdy za ,,praci na cerno*:

,Rada muzii se tedy snazi pracovat nacerno, vykonavaji rizné sezonni, stavebni a kopacske

prdce, za které jim ovSem jejich najimatelé ne vzdy zaplati* (Kolin 2011: 60).

Zamgéstnavatelé zneuziji Spatné socidln€é pozice a toho, Ze zameéstnanec nemize proti

nevyplaceni odmény z pravniho hlediska zakrocit.
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3.4.2 Legitimizovana diskriminace

Legitimizovanou diskriminaci myslime situaci, kdy jsou socidln¢ vylouceni svou situaci
znevyhodnéni tak, Ze jim to brani v moznosti vyuzit urcit¢ pomoci. Doty¢ni vlivem své
situace, ktera muze mit rizné druhy ptavodu, nespliuji kritéria, ktera jsou potiebna k dosazeni
patficnych vyhod. 1 zde se vyskytuji obé formy, které jsme vySe zminili — ,,upfeni” a

»zneuziti“, le¢ forma ,,uptfeni* zde vyrazné prevazuje.
V bytové politice dochazi k selekci zajemct o pridéleni socialnich byta:

,, ... klient je na davkach, da si zadost, tady u kolegy, ktery sedi na proti, pana Prochazky, ta
Zadost jde do socidlni komise, ktera vybira na zakladé urcitejch kritérii, treba kdo je neplatic,
co byl vystehovany za posledni 2 roky nebo 3 roky na zdkladé porusovani mravii nebo néjaky
dalsi problém, tak jo, tito lidé maji bohuzel mensi Sanci a ta komise vybere jo, protoze tam
celkem pohyb je, a ta doporuci radé a rada schvali a tomu dotycnému je ten byt pridélen

(Hodonin 2011: 57).

Jestlize socialn€ vylouceni nesplni dand kritéria, nebude jim dany byt piidélen.

V zaméstnani panuje stejny piistup kdekoliv, nicméné praveé socidlné vylouceni maji v této
oblasti nejvétsi problémy, jelikoz jejich kvalifikace je nizkd, nejsou pro zameéstnavatele
pritazlivi.
,,No, vétsinou je tam ten problém, zZe jsou uplné bez vzdelani. Ty, co treba maj néjaky ty
svarecsky kurzy nebo trochu néco, tak ty tady pracujou. Ty praci maji. Ale oni teda tvrdi, te

kdyz hledaj praci, ze jim rovnou reknou, zZe je nechtéji, nevim. Ale spis to prameni z toho, ze

Jsou uplné bez toho vzdelani, ze nemaj ani néjakej kurz na néco nebo tak™ (Vejprty 2011: 63).

Formu ,,zneuziti* socialné vylouc¢enych miizeme identifikovat u nasledujiciho ptikladu:

. Pro ,,majoritni” party casto pracuji fyzicky disponovani romsti recidivisté, a to v uloze
zastrasujicich vymahaci, jedinci z majority zase oteviraji Romim sféry, které by jim byly kviili

Jejich barvé pleti a stereotypiim s tim spojenym uzaviené“ (Litvinov 2009: 30).

Lidé zneuzivaji Romd, ktefi jsou na zdklad¢ asociace strachu zaméstnavani jako vymahaci,

¢imz se v o€ich ostatnich skute¢né diskredituji.
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Zavér

Stigmatizace tykajici se socialné vyloucenych lokalit predstavuje komplexni fenomén.
Teoreticka ¢ast nabidla prostor pro konceptualizaci stigmatu, jez byla v empirické ¢asti
vyuzita k analyze stdtn¢ administrativniho diskurzu zastupovaného situa¢nimi analyzami
Agentury pro socidlni zaCleiovani. Koncept stigmatu jsme vytyc€ili pomoci ¢tyf vzajemné
spjatych komponent, které lze povazovat za jeho defini¢ni znaky. Té&mito komponentami

jsou:
e Vvnimani a oznaCovani rozlisnosti — ,,labeling®,
e asociace téchto rozlisnosti s negativnimi vlastnostmi,
e Vymezovani skupin na ,,my a oni®,

e diskriminace.

Ktémto c¢tyfem komponentdm jsme piidali dalSi dvé, které napomadhaji k hlubSimu
porozuméni stigmatizace a rozliSeni jejich forem. Jsou jimi ,,vnimatelnost“ a ,,socialni
informace* zprostfedkovavajici ,,symbol stigmatu“. Diky ,,vnimatelnosti* je mozné odliSit
stigma zfeymé od stigmatu skrytého, coz se dd chapat v kontextu mnozstvi socialnich
informaci, které ¢lovék musi ziskat, aby stigma odhalil. Cim vice socialnich informaci je

potieba na odhaleni stigmatu, tim skryt¢jsi toto stigma je.

Déle jsme popsali jevy a procesy, které koncept mohou rozsifovat ¢i maji vliv na utvafeni
nebo zménu podoby diskurzu. Jednalo se o ustavovani norem referenénimi skupinami, nebot’
ty ve své podstaté vytvaieji ,outsidery”“ a devianty. Ustaveni norem je normativnim
zhodnocenim urcitého jednani. Stigmatizovani existuji tedy proto, Ze stoji mimo dany
institucionalni tad, ktery je tvofen normami pfijatymi Ustfedni referencni skupinou. Tuto
ustfedni referencni skupinu jsme pozdéji popsali pomoci konceptu ,,ustfedni solidarity*

Jeffreyho Alexandera.

Poté jsme definovali ,,sebenaplitujici se proroctvi®, abychom mohli 1épe vysvétlit koncept
performativity. Koncept je velice podstatny pro chapani zmény diskurzu a tim se Stava
podstatnym i pro tuto praci. Stigma je totiz vysledkem performativniho jednani, na kterém

participuji nejriznéjsi aktéfi, statni aparat nevyjimaje.
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Vymezovani skupin jsme rozsitili o Alexandrovo pojeti inkluze mensin na zaklad¢ ,,ustfedni
solidarity*. Zejména kviili zdiraznéni utvareni dichotomickych dvojic dle vzoru ,,my a oni®,

coz prispélo k naplnéni dil¢iho cile prace.

Poznatky uvedené v teoretické casti prace slouzily v empirické analyze k formulaci
analytického ramce. Analyza byla provedena pomoci ramcové analyzy, coz je kvalitativni
metoda vyuzivajici kddovani a tvorbu tabulek. Témito technikami byly identifikovany rtzné
kategorie a tendence spjaté Stématem stigmatizace, jak je znazorfiuji situacni analyzy.
Zkoumani téchto dat bylo vedeno ,miizkou“ sestavajici z vySe uvedenych komponent
stigmatu a koncepti ,,vnimatelnosti a ,,socialni informace®, diky nimz bylo mozné rozlisSovat
rizné znaky stigmatu a tim i jejich zfejmé a skryté formy. V praci vytvoiené kategorie

odrazeji vnimani situace ve statni perspektive.

V ¢asti vénované analyze distinkce ,,my a oni“ bylo identifikovano pét kategorii, které mohou

definovat vymezujici se skupiny:
e etnické vymezeni,
e Vvymezeni na zdklad¢ délky pobytu,
e teritoridlni vymezeni,
e generacni rozde€leni,

e problémové skupiny.

V ramci téchto kategorii $lo o identifikaci dichotomii, které se od sebe odliSuji na zakladé
pfitomnosti a absence stigmatu. Znamena to, Ze v nasledujicich dvojicich je vzdy skupina,
kterd je povaZovana za stigmatizovanou, zatimco druhd dvojice je povaZovana za
,.normalni* a tedy bezproblémovou. Slo zejména o dvojice ,,Romové versus bili*, kde byli
Romové vlivem barvy pleti spojovani se strachem a nebezpecim, zatimco bili
ztotozilovani S bezproblémovosti. Druhym vyraznym typem byla dvojice ,,starousedlici
versus nové prist¢hovali®. Starousedlici zde byli vyobrazovani jako poklidni obyvatelé,
ktefi maji zajem o lokalitu a staraji se o ni. Nové piistéhovali piedstavovali pfesny opak

téchto charakteristik. Byli prezentovani jako puvodci vSech problému. Teritorialni
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vymezeni poskytlo dva piipady. Prvni z nich chapal vSechny obyvatele zijici v socialné
vyloucenych lokalitach jako stigmatizované, zatimco obyvatelé Zijici mimo tato teritoria

ree
1

za ,,normalni“. Abnormalita se tedy poji konkrétn¢ s danym tizemim. Druhy piipadem
bylo rozliSeni v ramci vyloucené lokality. Distribuce stigmatu se odvijela od objektu
bydlisté. Jako stigma bylo interpretovano bydleni v ubytovnach, jez se rovnéz velice Casto
pojilo s vyse zminénymi ,,nové piistethovalymi®. Protipdl pak tvofilo bydleni v jiném typu
objektu. Toto vymezeni skupiny ,,my“ je rovnéz velice dulezité. Skupina ,,my“ byla
povétsinou definovana neurCité a spoleCnym znakem byla absence znaku stigmatu.
V generacnim rozdéleni figurovala mladez jako skupina ptekracujici vefejné normy. Do
problémovych skupin spadaji ostatni identifikované skupiny, které byly v dokumentech

oznaceny za problémové a asociované S jednanim odporujicim usnesenym pravidlum.

Ptikladem mohou byt bezdomovci.

Druhy ,,ko6d*“ tvofi vnimani a oznacovani rozdilnosti — ,labeling”. V této Casti byly

vytvoreny tfi typy pfisuzovani ,,labelt*:
e label na zakladé vnéjsi charakteristiky,
e personifikace jednani,

® popsani situace.

vV

Labelem miize byt oznaceno osoba i misto. Prvni zplsob pfisuzovani je ¢astéjsi pro mista,
ovSem vyskytuji se také ptfipady osob ztélestiujici toto oznafeni. V mistech dominuje
pfipodobnéni k nechvalné zndmym socialné vylou€enym mistiim, jako je Bronx ¢i Cesky
Chanov. Personifikace jednani je zase zpusobem pfisuzovani ,labelu®, kde figuruji
vyluéné osoby. V piipadé této kategorie dochazi ke zuzovani celkové identity osob na
uréity typ (nevhodného) jednani. ,Neplati¢i“ a ,nepfizpasobivi“ jsou typickymi
predstaviteli této kategorie. Popséani situace oznaci osobu ¢i misto pouze svym popisem,

jinak feceno tento samotny popis je vniman jako ,,label®.

Analyticka cast zabyvajici se asociacemi negativnich vlastnosti a jevl s odliSnostmi
ukazala, k jakym skupinam se rtizné negativni jevy vztahuji. Vysledkem byly skupiny,

piekryvajici se s kategoriemi v prvni komponentd ,my a oni“. Casto zmifiovani byli
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Romové, a to v souvislosti s pocitem strachu ¢i nebezpeéi. Se stejnymi jevy byla
asociovana i urcitd mista — naptiklad urcita ulice nebo ¢tvrt. Rozdil v tomto ptipade hraje
I to, z jaké skupiny se na danou lokalitu dana osoba diva. Mladistvi jsou také spojovani
s mirnou kriminalitou a vandalstvim. Nadto je o nich ¢asto pojednavano v kontextu
s uzivanim drog. Pii obecnéjsSim pohledu na vSechny socialné vyloucené se pak objevuji
spojeni se ,,zahalkou™ a ,,zavislosti na statnich institucich®, tfeba ve formé¢ socialnich

davek.

Posledni komponenta rozebird problematiku diskriminace. Na zdkladé vytyCeni jejich
dvou typt bylo analyzovano, jak se konkrétni stigma projevuje ve vlastni diskriminaci
skupin s nim ztotoziiovanych. Prvni oznacuje diskriminaci nelegitimizovanou, respektive
praktiky lezici mimo vefejné normy. V legitimizované diskriminaci funguje princip
ptisouzeni urcité vyhody na zakladé splnéni ptedem danych kritérii. Problémem je, ze
socialné vylouceni jsou vlivem stigmat v plnéni téchto kritérii znacné znevyhodnéni.
V obou typech diskriminace mizeme rozliSovat dvé formy. ,,Upfeni“ je forma, kdy je
osobam upfen narok na urcity legitimni pozadavek. ,,Zneuziti* nastava tehdy, kdyz nékdo

vyuzije $patné situace jiné osoby ve svij prospéch.

V ramci nelegitimizované diskriminace formou ,,upfeni* jsme identifikovali problémy se
selekei zdjemct o zaméstnani, kterym byl tento pozadavek upien na zaklade barvy pleti.
Konkrétné se v téchto pifipadech jednalo o Romy. Zejména Romové (ale nejen ti) byli
diskriminovani legitimizovang, kdyz vlivem svého znevyhodnéni nedosdhli na
poZadovana kritéria. Dlivodem odmitnuti byva nedostatecné vzdélani a praxe, coZz muize
byt zplisobeno i vlivem stigmatu. Diskriminaci v zaméstnani predchazi diskriminace jiz ve
vzdélavaci oblasti, kde se ze strany majority ozyva pozitivni ndzor na etnickou segregaci
Skol, jelikoZ panuje predstava, Ze Romské déti jsou hloupéjsi nez déti bilé. Velice Castym
jevem je zneuziti socidlné¢ vyloucenych v oblasti bydleni. Soukromi vlastnici byti
vyménuji byty zadluZzenym osobam, které vlastni byt v lukrativni lokalité, za byt v

diskreditované vyloucené lokalité. Poté piivodni byt majitelli prodaji za vyssi castku.

Celkem mtzeme v socialné vyloucenych lokalitach najit nékolik vlastnosti, které mohou
stigmatizovat danou osobu. Jako obzvlasté stigmatizujici byli shledani lidé, kteti jsou na
zaklad¢ snédé barvy pleti povaZzovani za Romy. Dale osoba nové piichozi do dané

lokality tzv. novousedlik. Také obyvatelé ubytoven, jsou Casto vnimani negativng.
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Mladi je negativné spojovano s drogami a drobnou kriminalitou, a to obzvlasté, je-li vice
mladych spatieno pospolu. Velice dileZzité je, Ze tyto vlastnosti se vzajemné nevylucuji.

Mohou se prekryvat, ba dokonce kumulovat.
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