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1 Uvod

Ptestupky proti obCanskému souziti jsou soucasné s prestupky proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a pfestupky proti majetku nejcastéji
pachanym protipravnim jednanim. Mizeme moZznou pfi¢inu tohoto stavu nalézt
v nartistajicim poctu lidi, ktefi nejsou schopni respektovat pravidla spolecné¢ho souziti?
Nebo za to muaze prudky rozvoj novych komunikacnich prostiedkli spolu s postupujici
globalizaci, které vyrazné¢ zménili komunikaci mezi lidmi? Dle mého ndzoru maji vliv
na mezilidské vztahy v celé spoleCnosti obé uvedené skutecnosti a nejen ty. Kazdy den
muzeme v mezilidském styku pozorovat rizné projevy netolerance, agrese, lhani,
podvadéni, neporozuméni. Ze své praxe mohu fici, ze nejcastéji se tak déje mezi rodinnymi
pfislusniky a mezi sousedy.

Nejen prestupky proti obcanskému souziti a fizeni o nich jsou vymezeny v zakonu
Ceské narodni rady &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
,zakon o prestupcich®). Obecné lze fici, Ze ob¢anské souziti upravuje Usneseni Ceské
narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zékladnich prav a svobod, ve znéni zékona
¢. 162/1998 Sb. (déle jen ,Listina zékladnich prav a svobod“) a zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,obCansky zdkonik*).

Téma bakalatské prace ,,pfestupky proti obfanskému souZziti“ jsem si vybral
zejména z diivodu, ze se s nimi pii svém zaméstnani ¢asto setkavam. Tato problematika je
pro mne velmi zajimava a jejim zpracovanim se prohloubi mé znalosti, které pak budu
moci déle aktivné vyuzivat.

Prace je zaméfena na podrobny rozbor skutkovych podstat prestupklt proti
obcanskému souziti a jejich porovnani s vybranymi skutkovymi podstatami trestnych ¢inti.
Cilem prace je vymezit jasné hranice mezi jednotlivymi piestupky a korespondujicimi
trestnymi Ciny.

V tvodu prace budou vyjmenovany a vysvétleny pojmy, které¢ s tématem tuzce
souvisi, a povazuji je za dualezité pro orientaci v této problematice. Ostatni pojmy budou
vysvétleny ve stézejni Casti prace, kterd se tyka rozboru jednotlivych skutkovych podstat.
V kapitole nasledujici shrnu fizeni o prestupcich vcetné specifické formy zahajeni fizeni
na navrh. Problematika domaciho nasili, o které piSi v dal§i Céasti prace, je neméné
dilezitou kapitolou, nebot’” se domnivam, ze domaci nasili ptestupky proti obcanskému

souziti za¢ind a po né&jakou dobu i pokracuje. Rovnéz bych chtél v této praci provést
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stru¢nou komparaci s vybranou zahrani¢ni pravni upravou, ve které se zamétim na rozdily
znéni a vyvoje. Pro toto porovnani jsem zvolil Slovenskou republiku, nebot nase
1 slovenska pravni Uprava vychazela ze stejnych zakladu.

Zaver prace je vénovan uvaham o piestupcich proti obCanskému souziti de lege

ferenda v ndvaznosti na platny pravni stav.



2 Pojmy prestupek, ob¢anské souziti a osoba blizka

Pro orientaci v dané problematice povazuji za dilezité vysvétlit nékteré pojmy,
které¢ budou dale pouzity. Za zakladni pojmy povazuji ,,piestupek®, ,,obCanské souziti*
a ,,osoba blizka“. Ostatni pojmy tykajici se pfestupkl proti obcanskému souziti budou
vysvétleny v pribehu této prace.

Piestupek — je jednim z deliktd spravnich, ktery zakon o pfestupcich vymezuje
jako zavinéné jednani, porusujici nebo ohrozujici zajem spoleCnosti a je za piestupek
vyslovné oznaceno v zakonu o prestupcich nebo v jiném zakoné, nejde-li o trestny Cin
nebo jiny spravni delikt, ktery je postiZitelny podle zvlastnich pravnich piedpist.' ,, Toto
pojmové vymezeni prestupku je zaloZzeno na kombinaci materialniho a formalniho
vymezeni. Prestupek miize byt jen nedovoleny, protipravni c¢in. Z okolnosti vylucujicich
protipravnost upravuje zakon o prestupcich vyslovné jednani v nutné obrane, jednani
v krajni nouzi a jednani na prikaz. Od nich je nutno odlisovat okolnosti, které jsou
duvodem zaniku trestnosti. Souhrn typovych znakii prestupku tvori skutkovou podstatu
prestupku, kterd je charakterizovdana objektem, objektivni strankou, subjektem a subjektivni
strankou prestupku. Osobu, kterda svym jednanim naplnila vSechny uvedené znaky,
oznacujeme jako pachatele prestupku. Pravnim ndsledkem prestupku je sankce
za prestupek. Prestupek navazuje do jisté miry na trestny c¢in. Organy cinné v trestnim
Fizeni prestupky neprojednavaji, ale v pripadeé, Ze dospéji k zaveru, Ze skutek by mohl mit
znaky prestupku, bud’ odevzdaji trestni véc jinému orgdanu (odevzdani trestni veci jinému
orgdnu), nebo ji postoupi jinému orgdnu k projedndni (postoupeni véci v trestnim Fizeni).

Jednotlivé definice pfestupkil proti obCanskému souziti jsou uvedeny v prvnim
odstavci § 49 zvlastni ¢asti zdkona o pfestupcich. Ve druhém odstavci jsou pak uvedeny
sankce vyjadiené vysi pokut, které lze za pirestupky rozdélené do jednotlivych pismen
prvniho odstavce udélit.

Obcanské souZziti — pojem ,obCanské souziti“ neni nas$im pravnim fFadem
definovan a jeho obsah je tfeba dovodit z ustanoveni § 49 zédkona o ptestupcich. Pojem
obcanské souziti je pouzit jednak pro oznaceni jedné z kategorii pfestupki a jednak jako
znak skutkové podstaty prestupki podle pismene c) tohoto paragrafu. ,,Obecné se

obcanské souZiti vymezuje jako souhrn pravidel chovani, kdy zachovani téchto pravidel

§ 2 odst. 1 zakona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich.
2 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 2. roz$. vyd. Praha: C.H.Beck 2003, s. 791.
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nad ramec pravnich norem je povazovano podle obecného ndazoru a presvédceni jako
nutna podminka klidného a zaroven sporadaného souZiti obyvatel, a to nejen v daném
misté a case, ale i situaci.*

Osoba blizka — pojem osoby blizké je uveden v § 68 odst. 4 zakona o prestupcich.
Ten uvadi, ze ,,0s0bou blizkou se rozumi pribuzny v pokoleni primém, osvojitel, osvojenec,
sourozenec a manzel, partner. Jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji
za osoby sobé navzdjem blizké jen tehdy, kdyby ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha
pravem pocitovala jako ujmu viastni“. Obdobnou definici uvadi ustanoveni § 22 odst. 1
obc¢anského zakoniku, podle kterého ,, 0sobou blizkou je pribuzny v rade primé, sourozenec
a manzel, partner. Jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby
sobé navzajem blizke, jestlize by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha diivodné
pocitovala jako ujmu viastni. Ma se za to, ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagrené
nebo osoby, které spolu trvale Ziji .

Ptibuznymi v fad¢ pfimé jsou rodice, déti, prarodice ¢i vnoucata. ,,Jinou osobou
blizkou, jejiz ujma by byla pocitovana urcitou osobou jako jeji viastni ujma, miize byt
napriklad druh, druzka, osoba sverend do péstounské péce, bratranec, sestienice, stryc ¢i
teta, ke kterym md tato osoba velmi blizko a sdili s nimi napFiklad spolecné bydlent.*
Partnerem se pak rozumi osoba, ktera uzaviela partnerstvi ve smyslu zakona
o registrovaném partnerstvi.’

Pojem osoba blizkd sice neni v §49 zdkona o prestupcich vyslovné uveden,
prestoze nejvice pirestupkll proti obCanskému souziti je pravé spachano mezi osobami,
které¢ spolu néjakym zplsobem pfichazeji do styku. Typickymi jsou spory mezi
pfibuznymi, sousedy a spolupracovniky v zaméstnani. Tento pojem vSak velmi uzce
souvisi se zpusobem vyfizeni nékterych prestupkli projedndvanych pouze na navrh
ve smyslu § 68 zakona o ptestupcich (dale jen ,,ndvrhovy piestupek®), jak bude uvedeno

nize.

> CERVENY, Zden&k, Vaclav SLAUF a Milan TAUBER. Prestupkové pravo: Komentdi k zdkonu o
prestupcich véetné textu souvisicich predpisu. 16. aktualizované vyd. podle pravniho stavu k 1. 6. 2009.
Praha: Linde Praha, 2009. s. 125.

*  JEMELKA, Lubo$ a Pavel VETESNIK. Zdikon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr. Vyd. 2.

Praha: C.H.Beck, 2013, s. 374.

Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a zméné nékterych souvisejicich zékont, ve znéni

pozdgjsich predpisa.



3 Skutkové podstaty prestupki proti obéanskému souziti

Skutkova podstata piestupku je tvofena souhrnem typovych znakl prestupku.
Jednotlivé skutkové podstaty jsou charakterizovany Ctyfmi skupinami znakd, kterymi jsou
objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka. Tyto ¢tyfi skupiny znakd obsahuji
obligatorn¢ vSechny skutkové podstaty prestupkii. Zndme i fakultativni znaky skutkové
podstaty, kterymi jsou misto a ¢as jedndni a hmotny prfedmét ttoku.

Objektem piestupku je zajem spolecnosti chranény zdkonem. Nemusi byt vyslovné
uveden piimo ve skutkové podstaté prestupku. Objekty rozd€lujeme podle stupné
obecnosti na obecny objekt, druhovy objekt, individualni objekt a hmotny piredmét utoku.
Obecny objekt je souhrn vSech zajmi a hodnot, které prestupkovy zdkon a dalsi zakony,
v nichz jsou piestupky obsazeny, chrani. Druhovy objekt je spole¢ny skupinam prestupkt
v urc¢ité oblasti. Podle nich se ¢leni systematika zvlaStni ¢asti prestupkového zakona.
Prikladem jsou pravé piestupky proti obcanskému souziti, proti majetku a dalsi.
Individuélni objekt pak vyjadiuje konkrétni zajem chranény jednotlivymi ustanovenimi
zakona. V nasem piipadé se jedna napt. o Cest, zdravi Ci prava ptislusniki ndrodnostnich
mensin. Jeho uréeni ma vyznam pro spravnou kvalifikaci skutku, jeho spolecenské
Skodlivosti a odliSeni od ostatnich deliktli. Hmotnym pfedmétem tutoku je konkrétni véc, na
kterou pachatel prestupku utoci. Ptikladem muze byt hlava poskozeného, do které pachatel
udefil dlani ruky. Jak jiz bylo feceno, jedna se o fakultativni znak.

Objektivni stranku tvoii jedndni a nasledek, které spojuje kauzalni nexus
(pricinna souvislost). Dalsimi, fakultativnimi znaky, objektivni stranky jsou misto a ¢as
jednani. Ty maji vyznam pro napf. urceni pusobnosti zdkona, zanik trestnosti prestupku,
ptislusnost spravniho organu apod. Jednani je projev lidské viile, ktery spociva v ¢innosti,
pfipadné necinnosti, tedy opomenuti konani. Jedna se o obligatorni znak objektivni stranky
prestupku. Jednotlivé skutkové podstaty mohou zpiisoby jednani bud’ blize vymezovat,
stanovovat, ze prestupkem je poruseni predpisu, nebo urCovat pouze nasledek, aniz by
uptesnovaly, jakym jednanim mé byt zptsoben. Nasledek je poruSeni nebo ohrozeni zajmu
chranénych zdkonem. Je rovnéz obligatornim znakem objektivni stranky pfestupku,
ptestoze ve skutkové podstaté nebyva obvykle vyslovné vyjadien. Spocivat mize bud’
v poruseni, nebo ohrozeni hodnot a zajmi chranénych zdkonem. Pak rozliSujeme

prestupky poruchové a piestupky ohrozovaci. Kauzalni nexus je pfi¢inny vztah mezi



jednanim a nasledkem. Tento vztah je dan tim, Ze bez urCitého jednani by nésledek
nenastal viibec nebo nenastal ur¢itym zplisobem.

Subjektem skutkové podstaty piestupku je pachatel prestupku. Jednd se o osobu,
ktera svym jedndnim naplnila vSechny znaky skutkové podstaty ptestupku. Pachatelem
prestupku mtze byt pouze fyzickéd osoba, ktera v dob¢ Cinu dovrsila 15. rok véku a v dobé
spachani prestupku byla pficetnd. Pficetnost je vymezena negativné, kdy nepficetny je ten,
»kdo pro dusSevni poruchu v dobé spachani prestupku nemohl rozpoznat, Ze jde o poruseni
nebo ohrozeni zdajmu chranéného zdakonem, nebo nemohl ovilddat své jednani.
Odpovednosti se vsak nezbavuje ten, kdo se do stavu nepricetnosti privedl, byt

6 . .
> Vzhledem k neexistenci

i z nedbalosti, pozitim alkoholu nebo uZitim jiné navykové latky.
ustanoveni o pocitani casu v zakoné o prestupcich, Ize s ohledem na skutecnost, zZe je to
ve prospéch osoby podezrelé, pripustit analogii trestniho zdkoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jSich ptredpisi, dale jen ,,trestni zakonik*), ktery ve svém
§ 139 stanovuje, zZe: ,, Kde tento zdkon spojuje s plynutim urcité doby néjaky ucinek,
nezapocitava se do ni den, kdy nastala udalost urcujici jeji zacatek.” Den patndctych
narozenin se proto nezapocitava.“’ Pro osoby mezi 15. a 18. rokem véku, tedy mladistvé,
je stanoven zvlastni rezim. V rdmci piestupkoveého ftizeni se v téchto piipadech dba
zejména na vychovnou roli.

Subjektivni stranka ptestupku je chdpana jako psychicky vztah pachatele
prestupku k jeho protipravnimu jednani a nésledku jeho jednani. Bez zavinéni, které je
obligatornim znakem subjektivni stranky ptrestupku, nemlze vzniknout odpoveédnost
za prestupek. Podle § 3 zdkona o ptestupcich ,, postaci k odpovédnosti za prestupek
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba umysiného zavineni*.
Formami zavinéni jsou umysl ptimy, kdy pachatel védél, ze svym jednanim porusi nebo
ohrozi zajem chranény zikonem, a chtél takové poruseni nebo ohroZeni zptsobit. Umysl
nepfimy, kdy pachatel prestupku veédél, ze svym jednanim muze porusSit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, a pro pfipad, Ze se tak stane, byl s tim srozumén. Dale nedbalost
védoma, kdy pachatel véd¢l, ze mize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale
bez ptiméfenych divodl spoléhal na to, ze se tak nestane, a nedbalost nevédoma, kdy
pachatel nevéd¢l, ze mize porusit nebo ohrozit zajem chranény zédkonem, a¢ to vzhledem

k okolnostem védét mél a mohl.

§ 5 odst. 2 zakona CNR ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.
7 JEMELKA, Lubo§ a Pavel VETESNIK. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr. Vyd. 2.
Praha: C.H.Beck, 2013, s. 35.



3.1 Prestupky proti ob¢anskému souZziti

Ustanovenim § 49 zakona o prestupcich je chranéno obcanské souziti, a to v oblasti
obcCanské cti, lidské dustojnosti, lidského zdravi, obCanskych svobod, a da se fici, ze
1 poklidného souziti obecné€, a dale je ochranou pied rasovou a jinou diskriminaci. Tyto
hodnoty jsou chranény zejména Listinou zakladnich prav a svobod v jeji hlavé druhé az
¢tvrté a obcCanskym zakonikem. Obcansky zakonik v § 3 odst. 2 pism. a) uvadi, ze
,,Soukromé pravo spociva zejména na zasaddch, zZe kazdy ma pravo na ochranu sveho
Zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti, diistojnosti a soukromi“. V § 81 odst. 2 ob¢anského
zakoniku je dale uvedeno, ze ,, ochrany pozivaji zejména zivot a diistojnost cloveka, jeho
zdravi a pravo Zit v priznivém Zivotnim prostredi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho
projevy osobni povahy“. Prava piislusnikli ndrodnostnich mensSin upravuje zakon C¢.
273/2001 Sb., o pravech ptisluSniki narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakont,

ve znéni zédkona &. 320/2002 Sb. (dale jen ,,mensinovy zakon).”

3.2 Prestupek podle § 49 odst. 1 pism. a)

Prestupku se podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o piestupcich dopusti ten, ,, kdo
jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch . Objektem je obCanské souziti,
druhovym objektem je pak zdjem na ochrané cti kazdého. ,, Cest (od slovesa ctiti) je to, ¢im
si clovek zasluhuje i ziskava uctu a ditvéru a co ztraci podvodem, zradou, zbabélosti, tedy
tam, kde zklamal duveéru druhych, kteri se na ného spoléhali. Patii mezi ty zakladni lidské

pojmy, které je obtizné definovat.

Jedna se o neurcity pravni pojem, ,,jehoz obsah musi
pripad od pripadu posuzovat spravni organ a na zakladé vsestranného posouzeni dané
situace rozhodnout, zda je v daném pFipadé jeho obsah napinén ¢i nikoliv*“."® Jednanim je
urazka jiného nebo jeho vydéani v posméch, a to nespecifikovanym zptisobem. Proto mize
byt provedeno napf. Ustné, pisemné, gestikulaci, technickymi prostfedky, vetejné,
v soukromi, pfed poskozenym i bez jeho ptitomnosti. Nasledkem tohoto jednani je pak

ujma na cti poSkozeného. Vyrok samotny musi byt zpisobily jiného urazit, poSkozeny se

§ 1 odst. 1 zédkona €. 273/2001 Sb., o pravech pfislusnikii ndrodnostnich mensin a o zméné nékterych
zékont.

Cest. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. 2014. [vid. 10.2.2014].

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2008, sp. zn. 7 As 13/2007-56.
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musi citit byt vyrokem urazen. Subjekt je obecny, vyjadieny slivkem ,,kdo*. Pachatelem
tedy muze byt jakdkoliv fyzick4 osoba starsi 15-ti let, ktera byla v dobé spachani skutku
pfietna. Postacuje zavinéni z nedbalosti. Vyloucena je vSak nedbalost nevédoma, nebot’
., prestupku formou hanlivéeho vyroku se dopousti pouze ten, kdo si miize byt védom, Ze jeho
vyrok v dané situaci, v dané skupiné obyvatel, tedy v celkovém spolecenskéem kontextu,
miize byt hanlivy "

Tato skutkova podstata prestupku ptedstavuje dal$i zplsob ochrany obcanského
souziti, konkrétné cti ¢lovéka, vedle ob¢anského zakoniku a trestniho zakoniku. V § 81
odst. 2 ob¢anského zakoniku je uvedeno, ze ,,ochrany poZivaji zejména Zivot a diistojnost
clovéka, jeho zdravi a pravo Zit v priznivém Zivotnim prostiedi, jeho vadznost, cest,
soukromi a jeho projevy osobni povahy .

Korespondujicim trestnym ¢inem pro ptipad ubliZeni na cti je trestny ¢in Pomluva
podle § 184 trestniho zakoniku, ktery v odst. 1 uvadi: ,, Kdo o jiném sdeli nepravdivy udaj,
ktery je zpiisobily znacnou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcanii, zejména poskodit jej
v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpiisobit mu jinou vaznou ujmu...".
Odstavec 2 zvySuje zéavaznost c¢inu, jestlize pachatel spachd uvedeny d¢in tiskem,
rozhlasem, televizi, filmem, vefejn¢ piistupnou pocitaCovou siti nebo jinym obdobné
ucinnym zpusobem.

wJednani napliujici skutkovou podstatu prestupku proti obcanskému souziti podle
$49 odst. 1 pism. a) zdakona o prestupcich nebo trestného cinu pomluvy podle § 184
trestniho zakoniku je vzdy rovneéz v hrubém rozporu s § 81 odst. 2 obcanského zakoniku.
Proto pokud jedndni osoby neni v rozporu s ustanovenim § 81 odst. 2 obcanského
zakoniku, nemiize odporovat ani § 49 zdkona o prestupcich ani § 184 trestniho zakoniku
pro nedostatek naplnéni formdlnich a materidlnich znakii prestupku ¢i trestného cinu. “"?

., Za urcitych okolnosti muze byt urazka na cti i trestnym cinem. Opakované urazlivé
chovani k soudu pvi soudnim jednani nebo znevazZovani soudu muzZe byt trestnym cinem
pohrdani soudem podle § 336 pism. b) trestniho zdkoniku. “" Dalgim piikladem je trestny

¢in urdzka mezi vojaky podle § 378 trestniho zakoniku nebo ubliZeni parlamentafi podle

""" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2007, sp. zn. 2 As 60/2006-53.

2" HORZINKOVA, Eva a Helena KUCEROVA. Zdkon o prestupcich s komentirem a judikaturou: a
prehled zdkonii obsahujicich skutkové podstaty prestupkii. 1. vyd. podle pravniho stavu ucinného k
1.4.2009. Praha: Leges, 2009, s. 158.

3 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 2. roz$. vyd. Praha: C.H.Beck 2003, s. 1066.

-11 -



§ 417 trestniho zédkoniku. ,, Urazka by pri naplnéni znakit uvedenych v § 358 trestniho
zdkoniku mohla byt i trestnym inem vytrinictvi. “**

,, Prestupkem miiZe byt pouze cin protipravni, proto projevem ucinénym v mezich
¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod (svoboda projevu) neni mozno naplnit znaky
skutkové podstaty prestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, byt by byl
takovy projev objektivné ironicky ci sarkasticky a konkrétni osoba by se jim citila byt
urazena ¢i zesmeésnena, nebot ironie, sarkasmus, vtip a vysmeéch patii ke svobodé projevu,
stejné jako prévo svobodné se projevovat patii k demokratickému pravnimu statu. “"

V praxi se nejcastéji jednd o vulgarni nadavky. Domnivam se, ze oznamovani
samotnych urdzek na cti ubyva. Divodem je zejména nechut’ obc¢ani ,,béhat po uradech*
a jejich presvédceni o tom, Ze se stejné nic nevyiesi. Oproti tomu nékteré znamé osoby
z vefejného zivota fesi takové jednani podanim Zaloby u soudu v ob¢anskopravnim fizeni

s vidinou odskodného.

3.3 Prestupek podle § 49 odst. 1 pism. b)

Prestupku se podle § 49 odst. 1 pism. b) zdkona o ptestupcich dopusti ten, ,,kdo
jinému z nedbalosti ublizi na zdravi“. Z pohledu subjektivni stranky je ke spachani tohoto
prestupku pozadovano zavinéni znedbalosti. Pii umyslném zavinéni by se jednalo
o prestupek podle § 49 odst. 1 pism. c) zdkona o piestupcich, pokud by se nejednalo
o trestny ¢in. Objektem piestupku je zdravi ¢loveéka, hmotnym predmétem tutoku je zivy
Cloveék. Zde ovSem stale hovofime o takové Ujmé na zdravi, kterou lze po pravni strance
kvalifikovat jako ptestupek.

Pojem ,ublizeni na zdravi“ v pfestupkovém zdkonu nenajdeme, nebot jej
nedefinuje, a tudiz analogicky vyjdeme z trestniho zdkoniku. Ustanoveni § 122 odst. 1
trestniho zdkoniku uvadi, ze ,, ublizenim na zdravi se rozumi stav zaleZejici v poruse zdravi
nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci
znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpusob zZivota poskozeného a ktery

vyzaduje lékarské osetieni”. V této souvislosti si musime uvédomit, Zze zde je ublizeni

¥ HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 2. roz3. vyd. Praha: C.H.Beck 2003, s. 1066.
> Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobotka Pardubice ze dne 20.1.2009, sp. zn.
52 Ca 53/2008-38.
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vewr

u prestupku. Za ublizeni na zdravi, které lze kvalifikovat jako pfestupek ve smyslu
ustanoveni § 49 odst. 1 pism.b) zakona o ptestupcich, lze povazovat takovou Ujmu
na zdravi, kterd vznikla z nedbalosti pachatele pfestupku, pficemz muze, ale nutné¢ nemusi
dosahovat takové intenzity, které¢ jako ublizeni na zdravi definuje uvedené ustanoveni
trestniho zdkoniku, pfic¢emz se nesmi jednat o t€Zkou (jmu na zdravi ve smyslu ustanoveni
§ 122 odst. 2 trestniho zékoniku.

, Ublizeni na zdravi je zpravidla provazeno napr. déletrvajicimi bolestmi,
horeckami, nespavosti, poruchami nervstva, nechuti k jidlu, nemoznosti pohybu, upoutanim
na luzko apod. Patii sem také pripady, kdy nemoc, kterou jiz pachatel mél, se zhorsila
a jejich priznakii jak co do mnozstvi, tak co do intenzity pribylo. Ublizeni na zdravi
zpravidla bude nepriznivé ovliviiovat pracovni schopnost, a proto délka pracovni
neschopnosti je duleZitym kritériem pri jeho posuzovani. Aby vsak slo o ublizeni na zdravi
v trestnepravnim smyslu, musi podle soudni praxe pracovni neschopnost trvat nejméné
sedm dni. Pracovni neschopnost vSak neni jedinym kritériem, a z toho duvodu miize byt
ublizeni na zdravi i napr. zranéni, které nemélo za nasledek pracovni neschopnost v délce
sedmi dni (napr. vyrazeni néekolika zubii, které vedlo ke ztiZeni rozmélnovani stravy
a vyslovnosti po delsi dobu), nebo naopak nepujde o ublizeni na zdravi v pripadeé delsi
pracovni neschopnosti, kdyz Slo jen o drobné zranéni (napr. na ruce, kdy pracovni
neschopnost v délce delsi sedmi dni byla ovlivnéna tim, Ze poskozeny pracoval v prasném
prostiedi). “'°

Korespondujicim trestnym ¢inem k pfestupku proti obanskému souziti podle § 49
odst. 1 pism. b) zdkona o pfestupcich je trestny ¢in UbliZeni na zdravi z nedbalosti podle
§ 148 trestniho zdkoniku a co do zé&vaznosti nasledku na lidské zdravi i ponckud
vzdalenéjsi trestny ¢in Te&zké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 trestniho
zakoniku. Ve vsech téchto ptipadech je pozadovano zavinéni ve formé nedbalosti.

V § 148 odst. 1 trestniho zdkoniku je uvedeno: ,, Kdo jinému z nedbalosti ublizi na
zdravi tim, Ze porusi diilezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni
nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdakona...*. Zde spatiujeme zdsadni rozdil, kdy
ke spachani trestného ¢inu je zapotiebi, aby ubliZzeni na zdravi bylo zptisobeno porusenim
dilezité povinnosti. PoruSeni dulezit¢ povinnosti nelze spatfovat v jakémkoliv poruSeni

predpist majicich vztah k bezpecnosti zivota a zdravi, nybrz jen u takovych, u kterych

'®  HENDRYCH, Dusan a kol. Prdavnicky slovnik. 2. roz3. vyd. Praha: C.H.Beck 2003, s. 1045.
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jejich poruSeni podle obecné zkuSenosti znatnou meérou zvySuje moznost ubliZeni
na zdravi, tedy jejichz poruseni ma zpravidla za nasledek nebezpeci pro lidské zdravi.
,, Protoze neni mozné podat alespon ramcovy prehled vSech moznych diilezitych povinnosti,
Jjudikatura poukazuje na jednotlivé, nejtypictejsi pripady poruseni dilezité povinnosti,
zejména pokud se tékaji poruSeni dileZité povinnosti Fidice motorového vozidla“
a lékare.

K vySe uvedenému je dillezité zminit, Ze s G€innosti od 1.8.2011 jsou piestupky
proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich uvedeny v § 125c
zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach né€kterych
zakonl (zékon o silni¢nim provozu), kde § 125c¢ odst. 1 pism. h) uvadi, ze ,,fyzickd osoba
se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich zpiisobi dopravni
nehodu, pri které je jinému ublizeno na zdravi . Z uvedeného plyne, ze takova jednani jiz
nelze po pravni strdnce kvalifikovat jako piestupek proti obCanskému souziti, pfestoze
judikatura je uvedena prave zde.

V § 147 odst. 1 trestniho zékoniku je uvedeno: , Kdo jinému z nedbalosti zpiisobi
tezkou ujmu na zdravi...*. Trestni zdkonik v § 122 odst. 2 uvadi, ze ,, Tezkou ujmou
na zdravi se rozumi jen vazna porucha zdravi nebo jiné vaziné onemocnéni. Za techto
podminek je tézkou ujmou na zdravi zmrzaceni, ztrdta nebo podstatné snizeni pracovni
zpuisobilosti, ochromeni udu, ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji,
poskozeni dulezitého orgdanu, zohyzdeni, vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, mucivé
utrapy, nebo delsi dobu trvajici porucha zdravi.“. V ptipadé¢ zpusobeni tézké ujymy
na zdravi z nedbalosti se bude vzdy jednat o trestny ¢in, a to bez ohledu na formu zavinéni.

V praxi jsme se v minulosti nejcastéji setkavali s jiz uvedenymi piestupky, které
pachatel zavinil zpisobenim dopravni nehody, pii které doslo ke zranéni. V soucasné dobé
jsou to hojn€ medializovana zranéni zplisobend nezajisténym volné pobihajicim zvifetem,
nejcastéji psem. Majitel a chovatel psa, nebo osoba, kterda méla psa svéfen¢ho do péce,
musi vyvinout vyss$i miru opatrnosti a pfedvidavosti a zabezpecit psa takovym zplisobem,
aby nemohl nikoho zranit, a rovn&Z si musi byt védom moznosti neotekavané reakce psa.'®
To samoziejmé plati nejen pro majitele psa, ale 1 pro majitele jinych, doma chovanych

zvirat.

17 , Jifi a kol. a ;s a judikaturou
1. vyd.
podle stavu k 1.1. 2010. Praha: Leges, 2009, s. 186.
'8 7 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2007, sp. zn. 4 As 40/2007-53 a rozsudku
Me¢stského soudu v Praze ze dne 3.4.2013, sp. zn. 1 A 20/2011-19.
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3.4 Prestupek podle § 49 odst. 1 pism. ¢)

Prestupku se podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zédkona o piestupcich dopusti ten, ,,kdo
umysiné narusi obcanské souziti vyhrozovanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim
na zdravi, nepravdivym obvinénim z prestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym
jednanim*“. Zde jsou uvedeny piiklady hrubého jednéni, které jsou schopny narusit
oblanské souziti.'” Z pohledu subjektivni stranky je ke spachani tohoto prestupku
pozadovano zavinéni ve form¢ umyslu.

VyhroZovani ijmou na zdravi je takovy projev pachatele, jehoZz nasledkem by
bylo ublizeni na zdravi v ptipadé, ze by byly vyhrizky naplnény. Toto ustanoveni dale
blize nestanovi dal§i podminky, jakou formu ma vyhrizka mit. Nejcastéjsi je to verbalni
projev, ale vyhrizka muze byt provedena i gestem nebo pisemné, dale mlze byt
uskutecnéna piimo pied poSkozenou osobou nebo bez jeji pfitomnosti.

Korespondujicim trestnym ¢inem pro pfipad vyhrozovani ujmou na zdravi bude
trestny ¢in Nebezpecné vyhrozovani podle § 353 trestniho zédkoniku, ktery v odst. 1 uvadi:
, Kdo jinému vyhroZuje usmrcenim, tezkou ujmou na zdravi nebo jinou tézkou ujmou
takovym zpiisobem, Ze to miize vzbudit ditvodnou obavu... “.

Zatimco prestupkem je vyhrozovani zplsobenim ujmy na zdravi, pak trestnym
¢inem je vyhroZzovani usmrcenim, téZkou Gjmou na zdravi nebo jinou tézkou ujmou.
O trestny Cin se bude jednat pouze v pfipadé, Ze vyhrizky vzbudi divodnou obavu, Ze
budou naplnény. Podstatné bude zjistit kym, komu, jakym zplsobem a za jakych okolnosti
bylo vyhrozovano a tyto zjisténé skutecnosti nasledn¢ vSechny vyhodnotit. ,, Precin
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 trestniho zakoniku, ktery pachatel spachal vuci
diteti, je treba zpravidla povazovat za spolecensky skodlivy. Dité totiz vnima urcité projevy
lidskeho chovani citliveji nez dospély clovek a jeho psychika je zranitelnéjsi. Proto pokud
pachatel pouzije viici poskozenému ditéti takoveé projevy, které by prumeéerny dospély
jedinec jesté nemusel vnimat jako vyhrozovani ve smyslu citovaného precinu, je za spineni
vSech formalnich znaki na misté zaver o dostatecné spolecenske skodlivosti takového

¥ “20
Cinu.

' JEMELKA, Lubo$ a Pavel VETESNIK. Zikon o prestupcich a prestupkové rizeni: komentdr. Vyd. 2.
Praha: C.H.Beck, 2013, s. 29}.
2 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17.4.2013, sp. zn.. 8 Tdo 308/2013-26.
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Drobné ubliZeni na zdravi je dalSim z neurCitych pravnich pojmi, se kterymi se
u piestupkll proti obCanskému souziti setkdvdme. Pojem ublizeni na zdravi byl jiz
vysvétlen u predchozi skutkové podstaty.

Mame-li se pokusit o definici pojmu ,,drobné ublizeni na zdravi“ pro Ucely zdkona
o prestupcich, pak je tfeba zaklad této definice hledat v jiz uvedeném ustanoveni § 122
odst. 1 trestniho zakoniku. Ten pro trestny €in pozaduje, aby porucha zdravi nebo jiné
onemocnéni trvalo ,,nikoli jen po kratkou dobu* a rovnéz ,,vyzaduje 1€katského oSetfeni‘.
U piestupku tedy mizeme piistoupit na to, ze porucha zdravi nebo jiné onemocnéni bude
trvat maximaln€ jen po kratkou dobu, pficemz neni nezbytné nutné, aby vyzadovalo
1ékarské oSetieni. Definici ,,drobné ublizeni na zdravi“ pro ucely zakona o piestupcich
bychom tedy mohli formulovat takto: ,,Drobnym ublizenim na zdravi se rozumi takovy
stav zalezejici v poruSe zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery poruSenim normalnich
télesnych nebo dusevnich funkci jen po kratkou dobu znesnadiiuje obvykly zplisob zivota
poskozeného, pficemz nutné nevyzaduje 1¢karské oSetteni.*

Timto se dostdvame k dalSimu neuréitému pojmu, kterym je ,kratkd doba®.
Nejjednodussim argumentem pro vyklad tohoto pojmu by se mohla jevit délka pracovni
neschopnosti, coz ale neni zcela ptesné. , Pracovni neschopnost a jeji trvani, i kdyz je
dillezitym kritériem pri posuzovani charakteru poranéni, neni jedinym z rozhodujicich
kritérii. Skutecny charakter poranéni je proto nutno zkoumat i na podkladé dalsich
okolnosti, zejména toho, jakymi priznaky, bolestmi nebo obtizemi, v jaké intenzité
a po jakou dobu se poranéni poskozeného projevovalo, jaké lékarské osetFovani si
vyzddalo, jaké potize mél poskozeny a zda tyto potize odpovidaly lékaiskému nalezu.™

Ponékud ptesnéjSim pro vyjadieni miry ujmy na zdravi je pouZiti terminu ,,omezeni
v obvyklém zplsobu zivota“, ktery adekvatn€ji vystihuje zplsobeny nasledek. ,, Mezi
omezeni v obvyklém zpiisobu Zivota nelze zaradit pouze omezeni spojena s pracovni
cinnosti, ale patii mezi né i znemoznéni zejména sportovnich aktivit, pokud jsou
poskozenymi vykonavany pravidelné a v castejsich intervalech, nebot i tyto tvori soucast
obvyklého zpiisobu Zivota a tento ovliviuji. **

., Spravné zavery o tom, jakou povahu ma ujma na zdravi, miize orgadn, ktery ve veci
rozhoduje, ucinit jen na zadklade lékarského ndlezu nebo posudku, pricemz vsak zaver

o charakteru a zdavaznosti ujmy na zdravi, tedy o tom, zda v konkrétnim pripade doslo

2! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2.9.1965, sp. zn. 5 Tz 38/65.
22 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15.10.2003, &.j. 5 Tdo 1066/2003.
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k ublizeni na zdravi nebo naopak, ze k ublizeni na zdravi vitbec nedoslo, je zaverem
pravnim, ktery prislusi ucinit organu, ktery ve veci rozhoduje, a to po zhodnoceni vsech
shora uvedenych kritérii, vcetné jednoznacného objasnéni doby léceni ci pracovni
neschopnosti u poskozeného. Pri pravnim posouzeni jednani pachatele nelze vychdzet
pouze z toho, jaka ujma na zdravi poskozeného byla takovym utokem zpiisobena, ale je
treba prihlédnout i k okolnostem, za kterych se utok stal, jaké nebezpeci pro napadenou
osobu z utoku hrozilo a zejména jaké konkrétni nasledky spojené s omezenim obvyklého
zplisobu Zivota u poskozeného nastaly a jak dlouho trvaly. “*

K problematice prestupkil je tedy nutné zduraznit, ze kazdy piipad je jiny a je
dalezité jej tak posuzovat. Drobné ublizeni na zdravi, jakozto pojem neurcity, je tieba
vysvétlovat individudlné s ohledem na veSkeré zjisténé skutecnosti, tedy délku doby
pracovni neschopnosti, nebo délku doby omezeni v bézném zpisobu zivota. Neni
neobvyklé, ze poSkozeny z rtiznych divodi, kterymi mohou byt napft. 1 diivody financ¢ni,
odmitne vystaveni pracovni neschopnosti. To vSak neznamend, ze nedoslo k jeho omezeni
na bézném zpiisobu zivota, nebot’ praci mize vykonavat i ptfes bolesti, pfipadné miize
vykonavat jen jeji Cast. I ztohoto divodu nemize byt pracovni neschopnost jedinym
podkladem pro rozhodnuti.

Korespondujicim trestnym ¢inem pro pifipad drobného ubliZeni na zdravi je trestny
¢in UbliZeni na zdravi podle § 146 trestniho zakoniku, ktery v odst. 1 uvadi: ,, Kdo jinému
ublizi na zdravi...* , Rozdil mezi timto trestnym cinem a prestupkem proti obcanskému
souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich je mimo jiné v tom, Ze pachatel
trestného cinu zpiisobi poSkozenému ,,ublizeni na zdravi“, zatimco pachatel prestupku
zpiisobi ,,drobné ublizeni na zdravi“. Rozdil tedy spociva v intenzite, s niz posuzovany cin
zasdhne do télesné integrity poskozeného. >

Nepravdivé obvinéni z prestupku je jednani, kterym pachatel jiného neopravnéné
obvini z pfestupku, tedy skutku spliujiciho podminky podle §2 odst. 1 zikona
o prestupcich. Pachatel takového jednani si musi byt védom, Ze jeho obvinéni je zplsobilé
privodit postih konkrétni osoby za piestupek. Pii prosetfovani takového skutku je tieba
zjistit, zda pachatel oznacil jinou osobu s umyslem pfivodit ji stihani za prestupek, nebo

zda pouze vyikl domnénku k osob¢ pachatele prestupku. V praxi se pak milize jednat napf.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17.10.2002, sp. zn. 5 Tdo 775/2002.
# Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7.11.2002, sp. zn. 7 Tdo 879/2002.
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o vypoved obvinéného z ptestupku, ktery se tak snazi v fizeni o ptfestupku branit a vinu
pfenést na jinou osobu.”

Korespondujicim trestnym ¢inem pro piipad nepravdivého obvinéni z ptestupku je
trestny €in Kfivé obvinéni podle § 345 trestniho zakoniku, ktery v odst. 1 uvadi: ,, Kdo
jiného [zivé obvini z trestniho cinu...“ Rozdilem je pak skuteCnost, zda byl poSkozeny
obvinén z prestupku, nebo z trestného ¢inu.

Schvélnost je dalsi neurcity pojem, ktery neni v naSem pravnim fadu piesné
specifikovan. ,, Z praxe vyplyva, zZe se bude jednat o jednani hrubé zasahujici do pokojného
stavu Zivota jiné osoby, narusujici tak soucasné obcanské souziti. “*°

Pti vysvétleni pojmu schvalnosti mizeme také vychézet ze synonyma slova
schvalng, kterymi jsou slova zamérn€, védomé. Schvélnosti pak bude jednani, které samo
0 sob¢ protipravni byt nemusi, avSak pachatel timto jednanim zamérné naruSuje obCanské
souziti s védomim, Ze poSkozeného jeho jednani poboufi ¢i jinak poskodi.

,,Schvalnosti ve smyslu § 49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich musi mit povahu
hrubého jednani a musi mit schopnost narusit obcanské souziti. Hranice mezi hrubym
jednanim a ,,pouhou‘* nevhodnosti, neslusnosti i jinou nespravnosti nejsou dany presne,
Jjednim z voditek je viak demonstrativni vycet uvedeny v ustanoveni tohoto paragrafu.“*’

Schvalnosti je natolik Siroka Skéla jednéni, Ze korespondujici trestny ¢in, ktery by
charakterizoval schvélnost, nelze jednoznac¢né uvést. Ptikladem muze byt trestny cin
Neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208
trestniho zakoniku, ktery v odst. 2 uvadi: ,,Kdo oprdavnéné osobé v uzivani domu, bytu
nebo nebytového prostoru neopravnené brani... “. Piikladem takového jednani je majitel
domu, ktery svévolné prerusi ndjemnikiim dodavky energii, a brani jim tak v fddném
uzivani bytu. Dal§im ptikladem mohou byt protipravni jednani, kterd pachatel provede
pouze za uéelem svého vlastniho pobaveni. Napf. trestny ¢in Sifeni poplagné zpravy podle
§ 357 trestniho zakoniku, ktery v odst. 1 uvadi: ,, Kdo umysiné zpuisobi nebezpeci vazného
znepokojeni alespon casti obyvatelstva néjakého mista tim, Ze rozsiruje poplasnou zpravu,

ktera je nepravdiva... . Typickym piikladem je oznameni vybusného systému ve skole,

e zapisu z jednani na konzulta¢nim dni pofadanym Ministerstvem vnitra odborem vSeobecné sprav
N/ d konzult d d Ministerst tra odb b

oddélenim spravnim pro zpracovatele prestupkové agendy na obecni trovni ze dne 19.9.2006 pod ¢.j.
KD-OU 19.9.2006. [vid. 21.2.2014].

**  HORZINKOVA, Eva a Helena KUCEROVA. Zikon o prestupcich s komentirem a judikaturou: a
prehled zdkonii obsahujicich skutkové podstaty prestupkii. 1. vyd. podle pravniho stavu ucinného k
1.4.2009. Praha: Leges, 2009, s. 215.

27 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2011, sp. zn. 1 A 24/2010-22.
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na ufadu ¢i v obchodnim centru, mnohdy pravé pouze za ufelem pobaveni se. UrCitym
typem ,,schvalnosti® pak mulize byt i trestny ¢in Nebezpecné pronésledovéani podle § 354
trestniho zakoniku, kterého se dopusti mj. ten, ,,kdo jiného dlouhodobé prondsleduje tim,
e vyhleddvd jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,” vytrvale jej prostiednictvim prostiedki
elektronickych komunikaci, pisemné nebo jinak kontaktuje,” omezuje jej v jeho obvyklém
zpiisobu Zivota,” nebo zneuzije jeho osobnich vdajii za vicelem ziskini osobniho nebo

“>! Vy&si spoledenska skodlivost je viak v téchto ptipadech dana tim, Ze

jiného kontaktu.
tato jednani jsou zpusobild vzbudit v poskozeném divodnou obavu o jeho Zivot nebo
zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych.

Jiné hrubé jednani je takové jednani, které lze povazovat za hrubé naruSujici
obcanské souziti a neni vyslovné uvedeno v ptedchozich ustanovenich. ,, Musi jit o jednani,
které narusuje obcanské souziti takovou mérou, Ze podle obecného ndzoru a presvédceni
prekracuje ramec pouhé nevhodnosti (nespravnosti). Je treba proto disledné odlisit
jednani hrubé a jednani jinak nevhodné, napr. poruseni pravidel slusnosti ¢i zdvorilosti.
Hranice mezi nimi neni ostra. Urcitym voditkem pro posouzeni, zda jednani je hrubé a ma
byt postizeno jako prestupek, jsou jednani, kterd jsou v § 49 odst. 1 pism. c) jako hruba
vyslovné oznacena. Hrubym jednanim narusujicim obcanské souZiti je napr. vyhrozovani
Jjinou ujmou nez ujmou na zdravi, pomlouvani, vydirani, za podminky, Ze nejde o trestny
¢in.“ Toto vymezeni pojmu ,,jiné hrubé jednani“ od samotné¢ho stézovatele v ftizeni
o kasacni stiznosti zhodnotil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.3.2010, sp. zn.
2 As 84/2009-64 jako ,,obecné velmi spravné vymezeny ramec “.

Korespondujicim trestnym ¢inem pro piipad jiného hrubého jednani by mohl byt
trestny ¢in Vytrznictvi podle § 358 trestniho zékoniku, ktery v odst. 1 uvadi: ,,Kdo se
dopusti verejné nebo na misté verejnosti pristupném hrubé neslusnosti nebo vytrznosti
zejména tim, Ze napadne jiného, hanobi hrob, historickou nebo kulturni pamatku, anebo
hrubym zpusobem rusi pripravu nebo prubéh organizovaného sportovniho utkani,
shromazdeni nebo obradu lidi... “. Rozdil mezi trestnym Cinem a prestupkem vyjadiuje
mira spolecenské Skodlivosti. Zatimco u piestupku jiného hrubého jednani nejsou
stanoveny zadné podminky ohledn€ mista nebo zplisobu spachani skutku, u trestného ¢inu

vytrznictvi je pozadovano, aby byl skutek spadchian vetfejné nebo na misté vefejnosti

¥ § 354 odst. 1 pism. b) zékona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik.
¥ § 354 odst. 1 pism. c) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
3 §354 odst. 1 pism. d) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
31 §354 odst. 1 pism. ) zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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pristupném. Za trestny ¢in vytrznictvi nelze povazovat jakékoli fyzické napadeni jiného,
spachané vetejn¢ nebo na misté vefejnosti ptistupném. ,, Pro fento trestny cin je typicky
zjevné neuctivy a neukdznény postoj pachatele k zasadam obcanského souZiti.
Pri posuzovani formalnich znakit skutkové podstaty uvedeného trestného cinu je proto
treba hodnotit, za jakych okolnosti byl ¢in spachan, zda slo o pohnutku, kterou pachatel
projevil aroganci viici ostatnim osobam, anebo zda byl napr. vyprovokovan a vybocil jen
z ramce normalni reakce. V této souvislosti je nutno hodnotit i dalsi okolnosti pripadu,
zejména vek pachatele, intenzitu utoku a zpusob provedeni cinu. DulezZité je i zhodnoceni
materialni podminky trestného cinu s prihlédnutim k osobé pachatele a nasledku jeho
Jjednadni, véetné odezvy u verejnosti. “*

Dal8im korespondujicim trestnym ¢inem by mohl byt trestny ¢in Vydirani podle
§ 175 trestniho zakoniku, ktery v odst. 1 uvadi: ,,Kdo jiného nasilim, pohruzkou ndasili
nebo pohruzkou jiné tezké ujmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél...“. Zde jsou
uvedené vyhrazky pouzity k tomu, aby poskozenou osobu ptinutily néco konat, opominout
nebo strpét. Jestlize by pohrizky bezprostiedniho nésili byly pouzity ke zmocnéni se cizi
véci, jednalo by se o trestny ¢in Loupez podle § 173 trestniho zdkoniku, ktery v odst. 1
uvadi: ,,Kdo proti jinému uzije ndasili nebo pohriizky bezprostredniho nasili v umyslu
zmocnit se cizi véci... “.

Nejcastéji se setkavame s riznymi formami schvalnosti, které poskozeného omezuji
pfi vykonu jeho béznych Cinnosti. Pachdny jsou nejcastéji mezi rodinnymi piislusniky
a mezi sousedy. Jako piiklad ze své praxe uvadim sloZeni hromady dieva ptfed vyjezdem
z gardze, vyliti oleje do boty, pomazani cCelniho okna vozidla marmelddou smichanou
s hoi¢ici. Castym projevem sporil je i vyhroZovani Gjmou na zdravi a nasledné fyzické
napadeni, pfi kterém dojde ke zranéni. Takové jednani je Casto spojeno s pozivanim
alkoholu, pfi kterém dojde k feSeni malichernych spori a byva doprovazeno nadavkami.
Jinym hrubym jednanim je pak prakticky cokoli, co lze kvalifikovat jako piestupek proti

obc¢anskému souziti a co neni vyslovne uvedeno ve skutkové podstaté.

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6.12.2001, sp. zn. 3 Tz 208/2001.
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3.5 Prestupek podle § 49 odst. 1 pism. d)

Prestupku podle § 49 odst. 1 pism. d) zdkona o ptestupcich se dopusti ten, ,,kdo
omezuje nebo znemoznuje prislusniku narodnostni mensiny vykon prav prislusniki

‘

narodnostnich mensin*“. Ke spachani tohoto pfestupku postacuje zavinéni ve formé
nedbalosti.

»Narodnostni mensina“ je definovéna v § 2 odst. I mensinového zakona. Ten uvadi,
7e ,narodnostni mensina je spolecenstvi obcanii Ceské republiky Zijicich na tizemi
soucasné Ceské republiky, kteri se odlisuji od ostatnich obcanii zpravidla spolecnym
etnickym puvodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvori pocetni mensinu obyvatelstva
a zaroven projevuji viili byt povazovani za narodnostni mensinu za ucelem spolecného usili
o zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a zaroven za ucelem vyjadieni
a ochrany zajmu jejich spolecenstvi, které se historicky utvorilo“. Dle druhého odstavce
uvedeného paragrafu ,,piislusnikem narodnostni mensiny je obcan Ceské republiky, ktery se
hlasi k jiné nez ceské narodnosti a projevuje prani byt povazovan za prislusnika
narodnostni mensiny spolu s dalSimi, kteri se hlasi ke stejné ndarodnosti .

, Ve smyslu Statutu Rady vlady pro narodnostni mensiny a rovnéz ve smyslu
duvodové zpravy kzdkonu o pravech prislusnikii ndrodnostnich mensSin  jsou
za narodnostni mensiny Zijici na nasem vzemi tradicné a dlouhodobé povazZovany mensina
bulharska, chorvatska, madarska, nemeckd, polska, rakouska, romska, rusinskd, ruska,
recka, slovenska, srbska a ukrajinska. K urcovani prislusnikii narodnostnich mensin, které
tradicné a dlouhodobé Ziji na vizemi Ceské republiky, pro potieby spravniho Fizeni podle
spravniho Fadu, prijal zavér téZ poradni sbor ministra vnitra. “

Prava narodnostnich mensin jsou uvedena v hlavé druhé menSinového zakona.
Konkrétné se jednd o svobodnou volbu pfislusnosti k narodnostni mensSiné (§ 4), pravo
na sdruzovani ptislusnikii narodnostni menSiny (§ 5), pravo Ucasti na feSeni zalezitosti
tykajicich se narodnostni mensiny (§ 6), prdvo na uzivani jména a pfijmeni v jazyce
narodnostni mensiny (§ 7), pravo na vicejazy¢né nazvy a oznaceni (§ 8), pravo na uzivani
jazyka narodnostni menSiny v ufednim styku a pied soudy (§ 9), pravo na uzivani jazyka

narodnostni mensiny ve vécech volebnich (§ 10), pravo na vzdélavani v jazyce narodnostni

3 HORZINKOVA, Eva a Helena KUCEROVA. Zikon o prestupcich s komentiiem a judikaturou: a
prehled zdkonii obsahujicich skutkové podstaty prestupkii. 1. vyd. podle pravniho stavu ucinného k
1.4.2009. Praha: Leges, 2009, s. 215.
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mensiny (§ 11), pravo na rozvoj kultury pfisluSniki narodnostnich mensin (§ 12) a pravo
na rozSifovani a pfijimani informaci v jazyce narodnostni mensiny (§ 13).
Korespondujicimi trestnymi ¢iny k piestupku podle § 49 odst. 1 pism. d) zakona
o prestupcich mohou byt trestné Ciny Nasili proti skupiné obyvatelti a proti jednotlivci
podle § 352 trestniho zakoniku, ktery v odst. 2 uvadi: ,,Kdo uZije nasili proti skupiné
obyvatelii nebo jednotlivci nebo jim vyhrozuje usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo
zpuisobenim skody velkého rozsahu pro jejich skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost
k etnickeé skupiné, narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze jsou skutecné
nebo domnéle bez vyzndni..."; Hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny podle
§ 355 trestniho zakoniku, ktery v odst. 1 pism. a) uvadi: ,,Kdo verejné hanobi néktery
narod, jeho jazyk, nékterou rasu nebo etnickou skupinu...” a v odst. 1 pism.b) uvadi:
., Kdo verejné hanobi skupinu osob pro jejich skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost
k etnickeé skupiné, narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze jsou skutecné

‘

nebo domnéle bez vyznani..."; Podnécovani k nenavisti viaci skupiné osob nebo
k omezovani jejich prav a svobod podle § 356 trestniho zakoniku, ktery v odst. 1 uvadi:
,Kdo verejné podnécuje knenavisti k nékterému narodu, rase, etnické skupine,
nabozenstvi, tridé nebo jiné skupiné osob nebo k omezovani prav a svobod jejich

6

prislusnikii .

3.6 Prestupek podle § 49 odst. 1 pism. e)

Prestupku podle § 49 odst. 1 pism. e) zdkona o ptestupcich se dopusti ten, ,,kdo
pusobi jinemu ujmu pro jeho prislusnost k narodnostni mensiné nebo pro jeho etnicky
ptvod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexudlni orientaci, jazyk, viru nebo nabozZenstvi,
pro jeho politické nebo jiné smysleni, clenstvi nebo cinnost v politickych strandch nebo
politickych hnutich, odborovych organizacich nebo jinych sdruzenich, pro jeho socialni
pivod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho stav manZelsky nebo rodinny “.
Ke spachani tohoto pfestupku postacuje rovnéz zavinéni ve formé¢ nedbalosti, pficemz
ze samotného znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze pachateli musi byt o poskozeném zndma
nékterd z uvedenych skutec¢nosti, pro kterou mu ujmu zpisobuje.

,Jedna se o skutkovou podstatu prestupku spocivajici v diskriminaci osoby

z uvedenych ditvodii s ohledem na potrebu Sirsiho vymezeni proti-diskriminacniho opatieni
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vychazejiciho ze smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29.6.2000, kterou se zavadi zdsada
rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pivod. “**

., K naplnéni této skutkové podstaty prestupku je treba piisobeni ujmy jinému. Zakon
o prestupcich vsak pojem ,,ujma‘ nedefinuje. Muzeme si ji pro tyto ucely vymezit jako
napr. ujmu na vaznosti u spoluobcanu, v zaméstnani, v rodinnych vztazich. Z jazykového
vykladu vyplyva, ze se jedna o trvajici prestupek, ktery spociva ve vyvolani protipravniho
stavu, ktery je nepretrzité udrsovan. “*

Korespondujicimi trestnymi ¢iny k prestupku podle § 49 odst. 1 pism. e) zakona
o prestupcich mohou byt trestné ¢iny uvedené u piedchozi skutkové podstaty.

Ve své praxi jsem se s piestupkem uvedenym pod pismenem d) a pismenem e)

nesetkal. RovnéZ se mi nepodafilo dohledat ani zddnou judikaturu.

3 JEMELKA, Lubo§ a Pavel VETESNIK. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr. Vyd. 2.
Praha: C.H.Beck, 2013, s. 296.

% JEMELKA, Lubo§ a Pavel VETESNIK. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr. Vyd. 2.
Praha: C.H.Beck, 2013, s. 297.
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4 Rizeni o prestupcich

Rizeni o piestupcich je upraveno piedevsim v ¢asti tfeti zdkona o prestupcich
v § 51 az § 88. Jde o zvlastni druh spravniho fizeni, pii kterém je subsidiarné vyuzivano
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*),
a to v pripadech, které zakon o ptestupcich upravuje pouze ¢astecné nebo je neupravuje
vubec. Vztah ptestupkového zakona a spravniho fadu upravuje § 51 zédkona o ptestupcich,
ktery uvadi, ze ,, neni-li v prestupkovéem nebo jiném zakoné stanoveno jinak, vztahuji se
na rizeni o prestupcich predpisy o spravnim Fizeni*. Ve spravnim fadu je vztah obecné
a specialni pravni normy upraven hned v § 1 odst. 2. Ten uvadi, ze ,, sprdvni rad nebo jeho

jednotliva ustanoveni se pouZiji, nestanovi-li zvlastni zdakon jiny postup “.

4.1 PrisluSnost k projednavani prestupki

Prestupky projednavaji obecni ufady, zvlastni organy obci, nebo jiné spravni
organy, stanovi-li tak zvlaStni zdkon. Jedna se o tzv. vécnou pfislusnost k projednavani
prestupkii. Jiné spravni organy mohou byt stanoveny jednak zvlaStnim zakonem, tak
i samotnym zakonem o pfestupcich. Piikladem je pfislusnost k blokovému fizeni,
ve kterém mohou piestupky projednavat i organy Policie Ceské republiky, organy statniho
odborného dozoru nad bezpecnosti prace nebo organy ochrany vetejného zdravi.
Ptislusnost k projednavani piestupkii blize specifikuje § 53 zakona o piestupcich, ktery
urcuje, jaké prestupky projednavaji vSechny obce a jaké projednavaji obecni ufady obce
s roz$ifenou plsobnosti, a urcuje tak tzv. funkéni ptislusnost. Dale vymezuje piestupkové
komise a s ohledem na jeji ¢lenéni i situaci v hlavnim mésté Praha. V § 55 ptestupkového
zdkona je feSena mistni pfislusnost organti vyfizujicich ptestupky. V prvé tadé je
k projednani ptfestupku mistné pfislusny ten spravni organ, v jehoz izemnim obvodu byl
prestupek spachan. To ma nejvetsi vyznam zejména pro oblast dokazovani, protoze prave
ten spravni organ, v jehoz tzemnim obvodu byl piestupek spachan, se mize nejrychleji
a nejhospodarnéji napf. seznamit s mistem c¢inu, provést jeho ohledani, vyslechnout
svédky, a postupovat tak v souladu se zédkladnimi zdsadami spravniho fizeni. V ptipadech,
kdy misto spachani piestupku nelze spolehlivé zjistit, nebo byl ptfestupek spachan v ciziné

statnim ob&anem Ceské republiky anebo cizincem, ktery ma trvaly pobyt na uzemi Ceské
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republiky, je mistné piislusny ten spravni orgéan, v jehoz tzemnim obvodu pachatel ma
nebo naposledy mél trvaly pobyt. S ustanovenim druhého odstavce § 55 zékona
o prestupcich souvisi ustanoveni § 8 zdkona o ptestupcich, které mj. uvadi, ze , podle
prestupkového zdkona se posuzuje téz prestupek proti obcanskému souZiti podle § 49
odst. 1 pism. b) ac) a prestupek proti majetku podle § 50, ktery spdchal v ciziné statni
obcan Ceské republiky anebo cizinec, ktery md trvaly pobyt na vizemi Ceské republiky,
pokud takové jednani nebylo v ciziné projedndno ““. Mistné ptislusny mize byt i ten spravni
organ, vjehoz obvodu se pachatel ptestupku zdrzuje nebo pracuje, a to s ohledem
na moznost usnadnéni projednani nebo jiny dilezity divod, kterym mulZze byt napf.
imobilita pachatele. Podminkou je, aby byla véc k vyfizeni postoupena vécné piislusnému

spravnimu organu.

4.2 Zahajeni fizeni na navrh

Mezi navrhové piestupky patii vSechny prestupky podle § 49 odst. I pism. a)
zakona o pfestupcich, tedy pfestupky ubliZeni na cti urdZzkou, nebo vydanim v posméch.
Dale prestupky spachané mezi osobami blizkymi, a to ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle
§49 odst. 1 pism.b) zdkona o prestupcich, tmysiné naruSeni obcanského souziti
vyhrozovanim jmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim
z prestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zékona
o prestupcich, dale ptestupky proti majetku podle § 50 zdkona o ptestupcich a prestupky
podle § 125¢ odst. 1 pism. h) zakona o silni¢nim provozu (zdkon ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a zménéch nékterych zdkont, ve znéni pozdé¢jSich
ptedpisl), tedy ublizeni na zdravi jinému zptsobenim dopravni nehody. Tyto ptestupky se
projednévaji jen na navrh postizené osoby, jejiho zdkonného zastupce nebo opatrovnika
ve smyslu § 68 zakona o prestupcich. U navrhovych prestupkd spravni organ véc odlozi
jesté pred zahdjenim fizeni v pfipad¢€, Ze navrh na zah4jeni fizeni o prestupku podan nebyl
nebo byl podan opozdéné. Navrh je tfeba podat nejpozdéji do tii mésicti ode dne, kdy byl
prestupek spachan, a to piislusné obci, resp. orgdnu obce, v jejimz izemnim obvodu byl
prestupek spachan, resp. v ptipadé, ze navrhovatel nebyl jeho spachani pfitomen, do tii
mesicit ode dne, kdy se navrhovatel o jeho spachani dozvédél, anebo se dozveédél

o postoupeni véci organem ¢innym Vv trestnim fizeni. V navrhu musi byt uvedeno, kdo je
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postizenou (urazenou) osobou, koho navrhovatel oznacuje jako pachatele a kde, kdy
a jakym zplisobem mél byt prestupek spachan. Zakonem stanovend tfiméesi¢ni lhita je
prekluzivni, tedy jejim marnym uplynutim dochdzi k zaniku prava, a zahdjeni fizeni tak jiz
neni mozné.*® V piipadé podani navrhu spravni organ hodnoti, zda navrh podala osoba
opravnénad k jeho podani, zda byla dodrzena lhtta pro podani navrhu a zda navrh obsahuje
vSechny nalezitosti predepsané zdkonem. Ze znéni § 78 zdkona o piestupcich plyne, Ze
v piipadech ptestupki urdzky na cti se spravni organ pokusi urazen¢ho na cti a obvinéného

z prestupku usmifit.

4.3 Zahajeni rizeni z moci Gredni

Pokud se nejedna o pfestupky projednavané pouze na navrh, jak bylo uvedeno vyse,
projednavaji se prestupky z ufedni povinnosti. Podkladem pro zahdjeni fizeni o prestupku
muZe byt oznameni o prestupku ziskané od statniho organu, organu policie nebo obce,
pravnické osoby nebo od obcana. Podkladem mutize byt rovnéz poznatek z vlastni Cinnosti
spravniho organu ¢i postoupeni véci organem Cinnym vV trestnim fizeni. Dorucenim
oznameni o prestupku piislusnému spravnimu organu vSak nedochdzi automaticky
k zah4jeni fizeni o prestupku. Spravni orgdn nejprve posoudi, zda jsou dany divody
pro zahdjeni takového fizeni ¢i nikoli. Pokud ale spravni organ dojde k zavéru, ze jsou
dany divody pro zahajeni fizeni, ma povinnost tak ucinit, a to bezodkladné, nejpozdéji
vSak do Sedesati dnl. V ostatnich pfipadech, pokud neshled4d divod pro postoupeni véci
jinému organu, véc odlozi jesté¢ pfed zahdjenim ftizeni. Diivodem pro takové odlozeni je
skutecnost, ze osoba podeziela z piestupku poziva vysad a imunit, v dobé spachani
prestupku nedovrsila patnacty rok véku nebo trpéla dusevni poruchou nebo zemiela pred
zahdjenim fizeni. Spravni orgdn musi rovnéz jesté¢ pred zahdjenim fizeni véc odloZit,
jestlize ozndmeni neodiivodiiuje zahajeni fizeni o prestupku, o skutku se kona trestni
stthani nebo jiz bylo pravomocné rozhodnuto orgdnem cinnym v trestnim fizeni anebo
v blokovém fizeni, o skutku se kona fizeni u jiného spravniho orgdnu nebo o ném bylo jiz
jinym spravnim organem pravomocné¢ rozhodnuto, o skutku bylo rozhodnuto

v disciplinarnim fizeni, kdy ulozené opatieni z tohoto rozhodnuti povazuje spravni organ

¢ JEMELKA, Lubo§ a Pavel VETESNIK. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr. Vyd. 2.
Praha: C.H.Beck, 2013, s. 372-373.
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za postacujici, nebo nezjistil-li do Sedesati dnti skuteCnosti odiivodnujici zahdjeni fizeni
proti urcité osobé. V ptipadé, Ze o to oznamovatel pozada, vyrozumi ho spravni organ

ve lhaté do tficeti dni od ozndmeni o piijatych opatfenich.

4.4 Ucastnici Fizeni

Kdo je ucastnikem v fizeni o pfestupku, vymezuje § 72 zédkona o ptestupcich. Jsou
jimi obvinény z piestupku; poskozeny, pokud jde o projednavani ndhrady majetkové Skody
zpusobené prestupkem; vlastnik véci, kterd mize byt zabrana nebo byla zabrana, v ¢asti
fizeni tykajici se zabrani véci a navrhovatel, na jehoZ navrh bylo zahajeno fizeni
o prestupku podle § 68 odst. 1 zakona o piestupcich. Vymezeni ucastnikii fizeni je
taxativni, a nikdo jiny tak Gi€astnikem v fizeni o pfestupku byt nemize.

,, Obligatorné musi byt timto ucastnikem pouze obvinény z prestupku, protoze bez
neho by z povahy véci nebylo mozné Fizeni o prestupku urcité osoby viibec vést. O tom, zda
bude ucastnikem rovnéz poSkozeny, viastnik véci, ktera miize byt zabrdana nebo byla
zabrana, nebo navrhovatel navrhového prestupku pak zalezi na okolnostech daného
pripadu. Urcité vysadni postaveni obvineného z prestupku se pak projevilo mimo jiné
v tom, ze bylo vyslovné upraveno v § 73 zdakona o prestupcich. Ten urcuje, od kdy se urcita

. v v roor . ’ ’ ’ , v 37
osoba obvinénym z prestupku stava a jaka prava musi mit zarucena.

4.5 Zastaveni rizeni

Dtivody pro zastaveni fizeni o pfestupku v jeho prubéhu jsou uvedeny v § 76
zdkona o piestupcich. Rada diivodil uvedenych v tomto paragrafu odpovida divodim
pro odloZeni véci pfed zahdjenim fizeni (§ 66 zakona o pifestupcich), a to zejména proto, Ze
skutecnost, pro kterou odpadne diivod fizeni vést nebo na zékladé které by mélo byt fizeni
zastaveno, nebyla spravnimu organu pred zahajenim fizeni o prestupku znama. Mezi dalsi
divody pro zastaveni fizeni pak patii zjiSténi spravniho orgénu, ze skutek nespachal

obvinény z ptestupku; spachéni skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému

7 JEMELKA, Lubo§ a Pavel VETESNIK. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr. Vyd. 2.
Praha: C.H.Beck, 2013, s. 391.
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z prestupku prokazano; odpovédnost za piestupek zanikla; obvinény z piestupku nebo
navrhovatel zemfel; navrhovatel vzal svlij ndvrh na zah4jeni fizeni zpét nebo se k Ustnimu
jednéni bez nalezité omluvy po predvolani nedostavil; v fizeni o prestupku urdzky na cti
doslo ke smiru; véc byla postoupena podle § 71 zakona o ptestupcich nebo v ptipadé, ze
sankce, kterou Ize za piestupek ulozit, je bezvyznamna vedle trestu, ktery byl nebo bude

ulozen obvinénému z ptestupku za jiny €in v trestnim fizeni.

4.6 Rozhodnuti ve véci

Podobu vyroku rozhodnuti spravniho organu v fizeni o pfestupku, ve kterém byl
obvinény z pfestupku uznan vinnym, upravuje § 77 zdkona o piestupcich. Ustanoveni
tohoto paragrafu zdiraziiuje vSechna kritéria, kterd nesmi spravni organ ve vyroku
rozhodnuti opomenout. Patii mezi n¢ popis skutku s ozna¢enim mista a ¢asu jeho spachani,
vysloveni viny, druh a vymeéru sankce, popitipad¢ rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce,
o zapocteni doby do doby zakazu cinnosti, o ulozeni ochranné¢ho opatfeni, o naroku
na nahradu Skody a o nahrad¢ nakladl fizeni. ,,Je nezbytné, aby ve vyroku rozhodnuti byla
vSechna v demonstrativnim vyctu uvedena kritéria vyslovné zminéna a dostatecné

o v 1138
oduvodnéna.

Podobu a obsah samotného rozhodnuti spravniho orgdnu zékon
o ptestupcich blize neupravuje. Podplrné se tak uZzije ¢ast ustanoveni spravniho fadu, ktera
je veénovana praveé rozhodnuti spravniho orgému.39 Rozhodnuti, pokud nestanovi zakon
jinak, se vyhotovuje v pisemné form¢ a obsahuje vyrokovou cast, odiivodnéni a pouceni
ucastniki fizeni o moznosti odvolani.

Néklady fizeni se hradi pausalni Gastkou, kterou stanovuje vyhlaska.*" Jedna se
o ¢astku ve vysi 1.000 K¢. V ptipadech, kdy je v fizeni o prestupku piibran znalec nebo
vice znalcl se ¢astka miZe navysit, maximaln¢ vSak na 6.000 K¢&.

Prestupek lze rovnéz projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni. Jedna se

o pripady, kdy je prestupek spolehliveé zjistén, nesta¢i domluva a obvinény z prestupku je

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2.2004, sp. zn. 7 A 164/2002.
% § 67 a nasl. zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni zdkona &. 167/2012 Sb.
% Vyhlagka Ministerstva vnitra &. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad fizeni o

prestupcich ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb.
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ochoten pokutu zaplatit.*' Jedna se o specificky druh Fizeni, kdy piislusnost k blokovému
fizeni je stanovena v § 86 zdkona o piestupcich.

V ptipadech, kdy ,,neni pochybnost o tom, zZe se obvinény prestupku dopustil, a véc
nebyla vyrizena v blokovém rizeni, miize spravniho organ vydat bez dalsiho rizeni prikaz
k uloZeni napomenuti nebo pokuty“* Jedna se o tzv. piikazni Fizeni, které je daliim
specifickym druhem fizeni o ptestupku. ,,Tento institut byl do zdkona o prestupcich

“* V tomto druhu

zaveden v zdjmu zjednoduseni a urychleni projednavaini prestupkii.
fizeni ani v blokovém fizeni nelze projednat navrhové prestupky.

Nejmirngj§i sankci, kterou lze za ptestupek ulozit, je napomenuti. ,Jednd se
o sankci, kterd je prostredkem mordlniho odsouzeni pachatele prestupku. Ma tedy
predevsim vychovnou funkci a pouziva se pri rozhodovani o nejméné zavazmych
prestupcich. Ulozenim sankce napomenuti je prestupek vyresen a pro pachatele prestupku
Jjiz nevznika zadna dalsi povinnost. Sankci napomenuti lze ulozZit za kazdy prestupek podle
zdkona o prestupcich, pokud dle uvazeni spravniho organu takovato sankce za spachani
prestupku postaci. "

Dale je zde jesté tieba zminit dal$i specificky zpasob feSeni prestupku, kterym je
domluva. Jedna se o neformalni zplsob feSeni, ktery spo€ivd v upozornéni pachatele
na jeho protipravni jednani za podminky, Ze takové vytizeni pfestupku je dostacujici. Jedna
se o situace, kdy pachatel svym jednanim naplnil formalni znaky pfestupku, ale

spole¢enska kodlivost je nizka.*

1§ 84 odst. 1 zakona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich.

2§87 odst. 1 zakona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni zékona &. 67/1993 Sb.

# JEMELKA, Lubos a Pavel VETESNIK. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr. Vyd. 2.
Praha: C.H.Beck, 2013, s. 480.

*  HORZINKOVA, Eva a Helena KUCEROVA. Zikon o prestupcich s komentirem a judikaturou: a
prehled zdkonii obsahujicich skutkové podstaty prestupkii. 1. vyd. podle pravniho stavu ucinného k
1.4.2009. Praha: Leges, 2009, s. 39.

* JEMELKA, Lubo$ a Pavel VETESNIK. Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr. Vyd. 2.
Praha: C.H.Beck, 2013, s. 459.
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5 Domaci nasili

Problematika doméciho nasili sice neni hlavnim tématem této bakalaiské prace, ale
vzhledem k tomu, Ze domaéaci nésili s piestupky proti obCanskému souziti v nékterych
ptipadech velice tzce souvisi, povazuji za duileZzité tento celospolecensky problém alespon
okrajové nastinit. Pfi zpracovani této kapitoly jsem vychéazel zejména z narodniho akéniho
planu prevence doméciho nasili na léta 2011-2014, ktery je dostupny na webovych
strankach Ministerstva vnitra CR.*® Legalni definice pojmu doméciho nasili neni v na§em
pravnim fadu nikde zakotvena, avSak dostupna literatura a internet jich nabizi celou fadu.
znaky, které domaci nasili charakterizuji, a tim pojem domdaciho nésili vymezit. Prvnim
znakem je opakovani a dlouhodobost Gtokl. Z jednoho utoku jakéhokoli charakteru totiz
jesté nelze urcit, zda se o domadci nasili jedna, ¢i ne. MiZe se vSak jednat o jeho zacatek.
Druhym znakem je eskalace. Utoky formou urazek se stupiiuji k psychickému snizovani
lidské diistojnosti, piidavaji se fyzické utoky ohroZujici zdravi a v kone¢ném stadiu 1 Zivot
obéti. Pro svou urcitou trvalost a riznou intenzitu nasilnych jednani se pak domaci nasili
postupné stdva soucasti bézného Zivota jak ohrozené, tak nasilné osoby. Tretim znakem
jsou jasné a nezpochybnitelné role ohrozené a nésilné osoby. Vzajemna napadani, hadky
arvacky, typické pro tzv. ,italskou domacnost®, nejsou domacim nasilim. Ohrozenou

cey

osobou je pak osoba blizkd nebo osoba Zijici s nasilnou osobou ve spoleéné domécnosti,
jak vyplyvéa z ustanoveni trestného ¢inu Tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle
§ 199 trestniho zdkoniku. Ohrozenou osobou tak mohou byt naptiklad manzel/manzelka,
druh/druzka, ale 1 rozvedeni manzel/manzelka, dité, rodi¢, prarodic ¢i sourozenec. Proto se
domadci nasili 1i§1 od ostatnich forem delikventniho chovani zejména tim, Zze se jedna
o nasili ve vztahu osob, vytvaii vztah zavislosti obéti na pachateli a je zamétfeno na ziskani
moci pachatele nad svou obéti. Prostfednictvim této moci pak nésilna osoba urcuje chovani
osoby ohrozené. Ctvrtym a poslednim znakem je nevefejnost. Domaci nasili se d&je tzv.
za zavienymi dvefmi stranou od spolecenské kontroly. Domaci nasili ma riznou podobu.
Nejcastéji se jednd o kombinaci fyzického, psychického, sexudlniho a ekonomického
nasili. Tyka se lidi na vSech trovnich socidlniho postaveni, bez rozdilu veéku, pohlavi,

vzdélani ¢i ekonomické situace.

¥ Ndrodni akéni plan prevence domdciho ndsili na léta 2011-2014. Ministerstvo vnitra Ceské republiky

[online]. Praha, 2011. [vid. 21.2.2014].
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Jak jsem jiz zminil, v nckterych piipadech domaci nasili a pfestupky proti
obCanskému souziti Gzce souvisi. Ze své praxe mohu posoudit, Ze se jednd zejména
o0 jednani nasilné osoby v zacatcich doméciho nasili. Mize se jednat o rizné druhy urdzek
formou nadéavek, schvalnosti a fyzické utoky s drobnou ijmou na zdravi. OhroZzena osoba
si ani neuvédomuje, ze Utoky ze strany ndsilné osoby jsou vedeny soustavné a ze se
stupiiuji. Nasilna osoba se navenek chova mile a pfijemné, své chovani ve spousté piipadi
omlouva, nikoli vSak vlastni chybou, ale chybami, kterych se méla dopustit ohrozena
osoba, kterd se postupné¢ s tvrzenim nésilné osoby ztotozni. Ohrozena osoba v nékterych
pfipadech jednani nasilné osoby zprvu oznadmi na policii, ale vzhledem ke skutecnosti, Ze
se bude jednat o navrhovy piestupek, tento nebude nikdy projednan, nebot’ ohrozena osoba
pod vlivem nasilné osoby névrh na projednani nikdy nepoda. Za dal$i ozndmeni na policii
pak mohou ze strany nasilné osoby néasledovat i tresty v podob¢ dal$ich utokid nebo zékazd.
Dals$i oznameni jsou pak policii pfijimdna pouze v ptfipadech v§imavych ¢i empatickych
sousedt nebo déti v pfipadech doméciho nésili mezi rodi¢i. Prvotni i dal$i oznameni, byt
mohou byt ze strany ohroZzené osoby zasahujicim policistim vyvracovana, jsou pak
dalezitd pro posouzeni, zda se jednd, ¢i nejednd o domadci nasili, a jsou dulezitym

podkladem pro dalsi kroky organta ¢innych v trestnim fizeni.
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6 Porovnani se slovenskou pravni ipravou

Ohledné zahrani¢ni pravni Upravy problematiky piestupkii proti obcanskému
souziti jsem si vybral porovnani s pravni upravou na Slovensku, a to zejména pro nasi
spolecnou historii. Od poloviny roku 1961 byly pfestupky proti obfanskému souZiti
upraveny zakonem ¢. 60/1961 Sb., o tukolech ndrodnich vybort pfi zajistovani
socialistického pofaddku, ve znéni pozdé€jSich piedpist a to v § 19 jako ptestupky proti
socialistickému souziti a dale v § 38 jako provinéni proti socialistickému souziti. U nés byl
tento zakon zru$en a nahrazen zakonem Ceské narodni rady &. 200/1990 Sb., o piestupcich,
s u¢innosti od 1.7.1990. Na Slovensku vesel v platnost novy zdkon o pfestupcich o néco
pozdéji, a to 6.9.1990. Jednalo se o zdkon Slovenské narodni rady ¢. 372/1990 Zb.z.,
o priestupkoch s u¢innosti od 1.10.1990. Davody, pro¢ Ceska republika a Slovenska
republika vydala kazda svou pravni upravu, vysvétluje divodova zprava k navrhu zdkona
Ceské narodni rady o prestupcich ze dne 24.4.1990* nasledovng. ,,Na zdkladé expertizy
pracovni skupiny, ustavené ze zdstupcii republikovych ministerstev vnitra, Uradu viddy
CR, Uradu vilddy SR a Uradu predsednictva viady CSFR, byl prijat zavér, e jako
nejschiidnéjsi se jevi vydani komplexni prdavni upravy prestupkii a jejich projednavani
formou zdkonu narodnich rad. Z interpretacniho pravidla, zakotveného v ¢l. 9 ustavniho
zdkona o ceskoslovenské federaci™ bylo ddle vyvozeno, Ze predmétnd pravni viprava ndlezi
wilucné do piisobnosti Ceské republiky a Slovenské republiky, kdyz neni vyslovné svéirena
do piisobnosti Ceské a Slovenské Federativni Republiky.

Jak jiz bylo feceno, prestupky proti obCanskému souziti jsou na Slovensku
upraveny v § 49 zakona Slovenské narodni rady ¢. 372/1990 Zb.z., o priestupkoch,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,slovensky zdkon o ptestupcich®). Jeho vyhlaSené
znéni se shodovalo se znénim naSeho zakona o prestupcich v piivodnim prvnim znéni, a to
vcetné vysi pokut uvedenych ve druhém odstavci.

Piivodni znéni obou uvedenych zakont bylo nasledujici:

(1) Prestupku se dopusti ten, kdo

a) jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch,
b) jinému z nedbalosti ublizi na zdravi,

47 , ¥ X . . o , . . . ¥ o ,
Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky. Divodova zprava k navrhu zakona Ceské narodni

rady o prestupcich ze dne 24.4.1990. Spoletna Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna [online].
Praha, 1990. [vid. 21.2.2014].

# Ustavni zdkon &. 143/1968 Sb., o Geskoslovenské federaci, ve znéni pozdéjsich predpis.
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c) umyslné uvede nespravny nebo neuplny udaj pred statnim organem nebo
organizaci za ucelem ziskani neopravnené vyhody,

d) umyslné narusi obcanské souziti vyhrozovanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z prestupku, schvalnostmi nebo
jinym hrubym jednanim.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 pism. a) lze uloZit pokutu do 1.000 Kcs

a za prestupek podle odstavce I pism. b) az d) pokutu do 3.000 K¢s.

Novely slovenského zakona o prestupcich

Prvni novela slovenského zdkona o pfestupcich byla provedena zdkonem
¢. 524/1990 Zb.z., kdy se s uc¢innosti od 1.1.1991 v § 49 odst. 1 pism. ¢) za slova ,,statnim
organem‘ doplnila ¢arka a vlozila slova ,,pfed orgdnem obce*.

Druhd, jiz obsahlejsi, novela slovenského zakona o ptestupcich byla provedena
zdkonem ¢. 122/2001 Zb.z., kdy s uCinnosti od 5.4.2001 dopliiuje o pismenae) af).
Pismeno e) zni: ,,od jiného ndsilim sam nebo za pomoci dalsSich osob vymaha majetkova
prava nebo prava z nich vyplyvajici, o kterych se domniva, zZe mu patii bez vykonatelného
rozhodnuti prislusného organu‘ a pismeno f) zni: ,, napomaha osobni ucasti nasilnému
vymahani majetkovych prav nebo prav z nich vyplyvajicich, ackoli na jejich vymdahani neni
vykonatelného rozhodnuti prislusného organu“. Se zavedenim novych skutkovych podstat
byly v odstavci 2 stanoveny i sankce za jejich spachani, kdy za ptestupek podle odstavce 1
pism. f) je mozno ulozit pokutu do 3.000 K¢ a za prestupek podle odstavce 1 pism. e) Ize
uloZit pokutu do 10.000 K¢&.

K dal§i zméné slovenského zdkona o prestupcich nejen v oblasti piestupkl proti
obcanskému souziti doslo az pfijetim nové mény, a to zakonem ¢. 445/2008 Zb.z., kterym
se méni nékteré zakony v plisobnosti Ministerstva vnitra Slovenské republiky v souvislosti
se zavedenim mény euro ve Slovenské republice s ucinnosti od 1.1.2009. Uvedeny zékon
ve druhém odstavci zménil pokuty dosud vyjadiené ve slovenskych korundch na eura, a to
tak, Ze za prestupek podle odstavce 1 pism. a) l1ze ulozit pokutu do 33 eur, za ptestupek
podle odstavce 1 pism. b) az d) a pism. f) lze ulozit pokutu do 99 eur a za ptestupek podle
odstavce 1 pism. e) pokutu do 331 eur. Ministfi financi zemi Evropské unie dne 8.7.2008
rozhodli, ze definitivni kurz slovenské koruny k euru je 30,126 korun za euro,49 z ¢ehoz
vyplyva, Ze vyse pokut ménena nebyla, pouze byl proveden ptevod na jinou ménu s tim, ze

vysledna ¢astka byla zaokrouhlena dold na celé Cislo.

¥ Slovenskd koruna. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. 30.12.2013. San Francisco (CA):

Wikimedia Foundation, 2001-2013 [vid. 28.1.2014].
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Novely ¢eského zikona o prestupcich

Prvni novela zdkona o piestupcich v oblasti pfestupkd proti obfanskému souziti
byla provedena zdkonem ¢. 67/1993 Sb., s t€innosti od 1.3.1993, kdy se z § 49 odst. 1
vypustila skutkovd podstata uvedend pod pismenem c), a dosavadni skutkova podstata
pismena d) byla oznaCena pismenem c). S ohledem na tuto zménu bylo upraveno
1 ustanoveni § 49 odst. 2 tykajici se sankce.

Druha novela byla provedena zdkonem ¢. 273/2001 Sb., s t¢innosti od 2.8.2001,
kdy byly v § 49 odst. 1 zavedeny dvé nové proti-diskriminacni skutkové podstaty oznacené
pismeny d) ae), které¢ jsou stale platné. V souvislosti s tim byly v odstavci 2 doplnény
sankce, kdy za tyto piestupky bylo mozno ulozit pokutu do 5.000 K¢.

Tteti novela byla provedena zakonem ¢. 306/2009 Sb., s t¢innosti od 1.1.2010,
kterou byla v § 49 odst. 2 zménéna vySe pokut. Za piestupek podle odstavce 1 pism. a) Ize
ulozit pokutu do 5.000 K¢ a za prestupek podle odstavce 1 pism.b) aze) pokutu
do 20.000 K¢.

Ctvrta novela byla provedena zikonem ¢&. 494/2012 Sb., s G¢innosti od 15.1.2013,
kdy bylo v § 49 odst.2 doplnéno, ze za ptestupek podle odst. 1 pism.c) lze spolu
s pokutou ulozit zakaz pobytu.

K jinym zménam ptestupkii proti obcanskému souziti nedoSlo. V porovnédni se
zménou zdkona o prestupcich tykajici se proti-diskriminaéniho opatfeni doslo
ve slovenském zdkonu o pfestupcich ke zméné v souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 1/2014
Zb.z., o organizaci veiejnych sportovnich akci a o zméné nékterych zadkoni s ucinnosti
od 1.2.2014. Ten ve slovenském piestupkovém zikoné zavadi novy § 47a piestupky
extremismu. Zejména se jedna o skutkovou podstatu prestupku uvedenou v § 47a odst. 1
pism. c) slovenského zakona o ptestupcich, ktery uvadi: ,, Prestupku extremismu se dopusti
ten, kdo se dopusti prestupku podle § 49 odst. 1 pism. a), b) a d) nebo prestupku proti
majetku podle § 50 umysinym znicenim nebo poskozenim véci z ditvodu ndarodnostni,
etnické nebo rasové menavisti nebo nenavisti z diivodu barvy pleti, puvodu rodu nebo
z duvodu nabozenského vyznani. “ Za uvedeny piestupek 1ze ulozit pokutu do 500 eur.

Z uvedeného vyplyva, ze jak Ceska, tak i Slovenska republika vychazely z totozné
pravni upravy. Slovensko doposud nepovazovalo za nutné zru$it ustanoveni pod
pismenem c), ptestoze prestupek se rovnéz prekryva s jednanim uvedenym v § 21 odst. 1
pism. b) slovenského zakona o piestupcich. S ohledem na Sir§i vymezeni proti-

diskrimina¢niho opatfeni, které vychazi ze smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29.6.2000,
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jejimz ucelem je stanovit ramec pro boj s diskriminaci na zakladé rasy nebo etnického
puvodu s cilem zavést v Clenskych statech Evropské unie zdsadu rovného zachéazeni, byly
v obou zdkonech o pfestupcich postupné zavedeny nové skutkové podstaty. U nés byly
pojaty jako ptestupky proti obCanskému souziti. Na Slovensku, pfestoze se nova uprava
na znéni paragrafu piestupku proti obcanskému souziti odkazuje, byla doplnéna novym
paragrafem jako pfestupky extremismu.

Ohledné prestupkil proti ob¢anskému souziti nasilnym vymahanim majetkovych
prav bez vykonatelného rozhodnuti pfislusSného organu a ucasti na ném dle slovenského
zakona o ptestupcich Ize uvést, ze v ptipad¢ neopravnéného uplatnovani majetkovych prav
u nas by se mohlo jednat o obcanskopravni spor a o majetkovych pravech by musel
rozhodnout piisluSny soud. V pfipadé uziti nasili, které skutkova podstata téchto prestupkl
obsahuje, by se mohlo jednat o protipravni jednani v roviné piestupku, pfipadné i trestného
¢inu, dle miry uzit¢ho nasili a zplsobeného nasledku. Pokud ziistaneme u ptestupk,
mohlo by nasilné jednéni spocivat napt. ve vyhrozovani jmou na zdravi ¢i drobném
ublizeni na zdravi, ¢imz by byla naplnéna skutkova podstata piestupku dle § 49 odst. 1
pism. c¢) zakona o piestupcich [§ 49 odst. 1 pism. d) slovenského zdkona o ptestupcich].

Porovnanim platnych znéni ¢eského 1 slovenského zakona o piestupcich zjistujeme,
Ze nejcCastéjsi protipravni jednani, kterd byla uvedena pod pismeny a), b) a d) ptivodnich
znéni obou zakont, stale beze zmén pretrvavaji. To poukazuje na skutec¢nost, Ze uvedeny

vycet téchto protipravnich jednani je plné dostacujici.
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7 Uvahy de lege ferenda

Pfi uvahach de lege ferenda je tieba vychazet z faktu, ze novely zdkonid jsou
zejména reakci na negativni jevy ve spolecnosti s nutnosti jejich napravy. V této souvislosti
je nutné konstatovat, ze ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a), b) ac) zdkona o ptestupcich,
v souc¢asném znéni, je platné beze zmény od roku 1990, kdy byl zédkon o pfestupcich
schvalen. Z uvedeného by se mohlo zdat, ze znéni uvedenych skutkovych podstat je
,dokonalé“. Znéni skutkovych podstat pod pismeny d) a ) uvedené¢ho paragrafu je prave
ptrikladem reakce zdkonodarce na negativni jevy ve spole¢nosti, kterymi jsou v tomto
ptipad¢ diskriminace ndrodnostnich mensin a dalSich pod pismenem e) uvedenych
,0dlisnych* osob. Pfi tivahach de lege ferenda je tedy tfeba se zamyslet nad tim, co
v soucasné dobé¢ je, nebo v blizké budoucnosti mize byt, negativnim jevem, ktery by mohl
byt zménou zdkona potla¢en. Dle mého ndzoru by se mohlo jednat zejména o Upravu
v ptipadech tzv. ,,doméciho nasili“ a tzv. ,,divackého nésili.

Zminénou problematiku by mohla pomoci feSit pfipravovana centralni evidence
prestupki, o které se nejcastéji hovoii v souvislosti s prestupky proti majetku. U pfestupkt
se znaky tzv. ,,domaciho nasili“ by tato evidence mohla napomoci zejména k postihu
pachateld, kteti se ¢asto stéhuji nebo méni své partnery. Dale by tato evidence napomohla
k vykresleni osoby pachatele takového jednani, coz by mohlo byt podkladem
pro rozhodnuti organu, ktery ve véci rozhoduje. Obdobné by mohlo byt také postupovano
u piestupkli se znaky tzv. ,divackého nasili“, tedy protipravniho jednani, kterého se
pachatel dopusti v souvislosti se sportovni, kulturni nebo jinou spolecenskou akei.
Ptestupek proti ob¢anskému souziti spachany v souvislosti s kondnim takové akce by mohl
byt 1 samostatnou skutkovou podstatou spole¢né s moznosti uloZeni sankce zédkazu ucasti
na sportovni, kulturni nebo jiné spolecenské akci. Takovy opakovany piestupek by pak
mohl byt i trestnym ¢inem. JelikoZ se zejména sportovni akce, na kterych v nejvétsi mife
dochazi k pachani prestupkil proti obCanskému souziti a proti vetejnému poradku, konaji
vramei téméf celé Ceské republiky, je nerealné, aby si z(¢astnéné statni organy takové
informace vymeénovaly samy. Neni mozZné, aby organ, ktery ve véci rozhoduje, zjistoval
informace k osob& pachatele po celé Ceské republice. Praxi je pouze zprava z mista
bydlisté nebo ze zaméstnani, kterd nemusi mit patfi¢nou vypovidaci hodnotu. Pii prokazani
viny by skutecnost, Ze se pachatel takového jednani jiz dopustil, méla byt rozhodujici

pro vysi sankce s tim, Ze by méla byt jednoznacné vyssi, nebot’ ptedchozi sankce se zjevné
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minula G¢inkem a nevedla k napravé pachatele. Déle 1ze uvazovat o tom, ze opakované
pachani prestupku by mohlo byt trestnym ¢inem.

O centralnim registru ¢i rejstiiku prestupkd se hovoti jiz delsi dobu. Hlavni
mySlenkou je zejména postih pachateld, ktefi Casto pachaji drobné kradeze a spoléha;ji
na to, ze za piestupek dostanou pouze pokutu, kterou ale neuhradi. V této souvislosti jsou
dale zminovany i piestupky proti vefejnému poradku, obcanskému souziti a nékdy i dalsi.
Spole¢nou myslenkou navrhi této tipravy je novela zadkona o piestupcich s tim, Ze centralni
registr prestupkd bude soucasti rejstiiku trestii. Dle mého nazoru by mél fungovat obdobné
jako rejstiik trestd, tedy vystup by mél byt ve formé& vypisu nebo opisu. Organ ¢inny
v trestnim fizeni ¢i spravni organ, ktery bude ve véci rozhodovat, bude mit pro své
rozhodnuti vice potfebnych informaci tykajicich se osoby pachatele pifestupku. Vznik
centralniho registru prestupktl jednoznacné podporuji, at’ jiz vznikne v jakékoliv podobé,
nebot’ se domnivam, Ze se jedna o krok spravnym smérem. Jednodussi bude na zdkladé
praxe provést v této oblasti novelu, nez vyckavat sjednoceni nazoru zakonodarce na to, jak
ma registr vypadat a jaké pfestupky v ném maji byt evidovany.

Cilem vySe uvedenych uvah neni vétsi kriminalizace pachatelti piestupkt, ale
poukdzéani na jednani, ktera by mohla a méla byt pfisnéji postihovana zejména v souvislosti
s jejich recidivou spole¢né se zavedenim nové sankce zdkazu vstupu na sportovni, kulturni

a jiné spolecenské akce.
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8 Zavér

V Ceském pravnim fadu upravuje obéanské souziti zejména Listina zakladnich prav
a svobod a obcansky zakonik. Piestupky proti obCanskému souziti jsou uvedeny v § 49
odst. 1 zakona o ptestupcich. Jedna se o prestupky proti zdravi, svobod€, osobni cti, lidské
distojnosti, na ochranu dobré povésti, jména a soukromi. Piestupkem proti obanskému
souziti nejsou jen jednani uvedena ve skutkové podstaté tohoto paragrafu. Ustanoveni pod
pismenem c) uvadi, Ze piestupkem je 1 jiné hrubé jednani, tedy takové jednani, které neni
v pfedchozich ustanovenich vyslovné uvedeno. Proto Skéala jedndni, kterd mohou byt
pfestupkem proti ob¢anskému souziti, je dosti Siroka a nelze ji pfesné¢ vymezit taxativnim
vyctem.

Cilem prace bylo stanovit jasnou hranici mezi jednotlivymi piestupky
a korespondujicimi trestnymi ¢iny. K tomu musim konstatovat, Ze hranice jsou znaéné
neurcité a nelze je jednoznacné vymezit. Dilezity je vyklad jednotlivych pojmu, soudni
judikatura a zejména nazor statniho zastupce, ktery by ptipadné podéaval obzalobu.

V této praci jsem se také zametil na vysvétleni a vymezeni pojmi, které jsou
u jednotlivych skutkovych podstat pouzity. Pfi tom jsem se setkal se spoustou neurcitych
pravnich pojmi, kdy jsem se pokusil pouze o definici pojmu ,,drobné ublizeni na zdravi®.
U ostatnich pouzitych pojmi je definice z mého pohledu prakticky nemoznd, nebot’ rozsah
okolnosti daného protipravniho jednani, kterou tyto neurcité pravni pojmy vyjadiuji, je
znacn¢ obsahly. Jejich vyklad je tudiz zavisly na orgdnu, ktery o piestupku rozhoduje
a posuzuje, zda je naplnén jejich obsah.

Rovnéz jsem ve zkratce shrnul problematiku fizeni o pfestupcich. Zminil jsem
1fizeni o piestupcich projedndvanych pouze na navrh, coz je pro danou oblast prestupkt
typické. Dale jsem zminil problematiku tzv. ,,domaciho nésili*, které s ptestupky proti
obcanskému souziti velmi Gzce souvisi, a domnivam se, Ze piestupky proti ob¢anskému
souziti ve vétSing piipadti domaci nésili zacina.

V zavéru prace jsem provedl stru¢né porovnani se slovenskou pravni tpravou této
oblasti, kterym jsem dospél k zaveru, Ze nej€astéjsi protipravni jednani, kterd jsou uvedena
pod pismeny a), b) a ¢) soucasného paragrafového znéni naseho zdkona o ptestupcich, stale
beze zmén pretrvavaji u nés i na Slovensku. Tato skutecnost vypovida o tom, ze uvedena

pravni Uprava je dostatecna.
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Pti tivahach de lege ferenda jsem oblast pravni upravy piestupkl proti obanskému
souziti shledal jako dostatecnou, léty provéfenou. Do budoucna bych povazoval za vhodné
zavedeni centralniho registru pfestupkll zejména s ohledem na ziskani informaci k osobé

pachatele a k ptipadnému odlisSnému zplsobu feSeni v piipadech recidivy.
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9 Resumé

In the legal system of the Czech Republic, the human rights are primarily protected
by a resolution of the presidium of the Czech National Council No. 2/1993 Coll., on
Declaration of Human Rights, as subsequently amended, and Act No. 89/2012 Coll., the
Civil Code, as subsequently amended. These two legal norms ensure the fundamental
human rights, which, in the field of coexistence of people, are the right to protection of life
and health, the right to protection of freedom, the right to protection of personal honour,
the right to protection of human dignity, the right to protection of good reputation, name
and privacy. The protection of these values is important for definition of fundamental rules
which are necessary for calm and ordered coexistence of people. The summary of these
rules makes up a general definition of the civil coexistence.

Within the scope of administrative penalties, personal rights are particularly
protected by Act No. 40/2009 Coll., the Penal Code, as subsequently amended, and Act No.
200/1990 Coll., on offences, as subsequently amended. The borderline between a criminal
act and an offence is defined by a caused consequence and a rate of a harmful effect on the
society. The Penal Code defines which behaviour is a criminal act, including the penalties
for such behaviour. The Act on offences protects the same or similar values or interests in
many cases, however the harmful effect on the society is smaller within offences than
within criminal acts.

Although there is a wide range of fields of law which adjust the coexistence of
people, the term “civil coexistence” is not precisely defined in any out of these fields. It is
one of the vague legal terms when a decision-making body has to consider every particular
case separately and then decide whether the concept of this term is fulfilled or not. In the
Act on offences, the offences against the civil coexistence are stated in Section 49 par. 1.
According to this section, an offence is committed by a person who causes personal honour
harm to somebody, causes bodily harm to somebody due to negligence, violates the civil
coexistence purposefully by threatening to cause bodily harm, by causing actual bodily
harm, by untruthful allegation of an offence, by intentional or any other rough behaviour,
who restricts or prevents the members of national minorities from exercising their rights, or
causes harm to somebody for any enumerated reason defined in the law, for instance

human skin colour, sexual orientation, religious or political beliefs.
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This thesis focuses on the definition of some fundamental terms relating to offences
against the civil coexistence and proceedings for the offence. The crucial chapter of the
thesis is the chapter analysing facts of the case of offences against the civil coexistence in
comparison with corresponding criminal acts. In addition, a short chapter on domestic
violence was also included as the offences against the civil coexistence might be the first

sign of such behaviour.
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