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1 Uvod

Oznaceni ,prebéhlik” je v ¢eské spole¢nosti vnimano znacné pejorativné a mnohdy je pfi
oznacovani poslance povazovano za urazku. Nelze vsak vSechny ,prebéhy” zatazovat do
jedné sSkatulky. KaZzdy se odehrdval za jinych okolnosti a za pozménéného rozloZeni
politickych sil. Kazdy aktér mél ke svému jednani své dlvody, které vice ¢i méné dokazal své
strané a verejnosti vysvétlit. ,,Prebéhlikem” Castuje politickd strana svého ¢lena, resp. ¢lena
svého poslaneckého klubu, ktery jeji rady opustil v pribéhu volebniho obdobi. Strana
pfichdzi na puadé Poslanecké snémovny o jeden, nékdy velmi dulezity hlas. Odtud také
pochazi onen, vcelku pochopitelny, negativni nadech tohoto pojmenovani. To ale
neznamenad, Zze samotny prechod je a priori Spatny skutek a ,prebéhlik” je ,zloc¢inec”. Kazdy
politik, kdyZ vstupuje do politiky, ma své cile, kterych chce dosahnout.

Zjednodusené bychom mohli politické strany, resp. i jednotlivé politiky rozdélit na
zakladé jejich chovani a stanovenych cill do dvou skupin. Tu prvni pfedstavuji politici, pro
které je primarni ziskat podil na vladnuti. Snazi se dostat na post ministra a udrzet se tam co
nejdéle. PficemZ prosazovani politického programu odsunuli az na druhé misto. Tento
pfistup se nazyva office-seeking. Druhd skupina politik( se Ucastni politické soutéze s cilem
prosadit své programové body. Vhodnou cestou k jejich realizaci je bezesporu pracovat
pfimo v ¢ele daného ministerstva, ale zisk této funkce nepokladaji za nezbytny. Strana ma
totiZ moZnost prosazovat svlj program, aniz by méla zastoupeni ve vladé. V tomto pripadé
se jednd o policy-seeking pfistup. (Richova 2000: 125-128)

Kupfikladu tu tedy mame ,politika-prebéhlika“, ktery se rozhodl opustit svoji stranu v
domnéni, Ze mu tento krok pfinese zisk v podobé néjakého vyznamného postu, popfipadé Ze
mu bude umozZnéno v takové funkci nadale setrvat. Jiny politik se mizZe do role , prebéhlika”
dostat za situace, kdy nehodla ustupovat z pavodniho programu. Strana se svym jednanim
programu postupné vzdaluje, poslanec se nedrzi stranické linie a z pohledu strany se ocita
v pozici ,prebéhlika“, ,zradce”.

V nékterych chvilich mlze poslanec zvolit cestu chovat se konstruktivné, coz muze
v dané situaci znamenat tfeba vyjadreni podpory vladé, ackoliv jeho strana stoji v opozici.
Poslanec se mlze rozhodnout také podle toho, nakolik mu jeho chovani pfinese zisk u volica,

zda si polepsi v preferencich.



Vedle téchto pohnutek vsak mohou existovat i jiné davody k ,prebéhnuti“, napriklad
korupce. Ackoliv se o ni ¢asto mluvi, Ustavni pravnik Jan Filip (2006: 118—119) upozoriuje, Ze
se jednd o tézko prokazatelné aktivity, jejichz aktéry je velmi obtizné néjakym zpUlsobem
postihnout. Podotyka navic, Ze zejména situace, kdy je pomér sil ve snémovné velmi tésny Ci
vyrovnany, dava vzniknout prostredi, které podle jeho ndzoru ke korupci pfimo vybizi. Za
takového stavu totiz mlZe dochazet k tzv. kupovani poslancl skrze uplaceni ¢i nabizeni
jistych vyhod nebo vyznamnych postl. O korumpovani vsak mnohdy neexistuji zadné dlkazy
a feSeni pripadu tak kon¢i v roviné spekulaci a tvrzeni proti tvrzeni.

Oznaceni ,prebéhlik” se vnasem slovniku neobjevuje jen v poslednich letech, ale
setkdvame se s nim jiz od pocatkd formovani soucasné ceské politické a stranické scény v 90.
letech.! K jeho zpopularizovani pak doslo zejména za pUsobeni druhé Topolankovy vlady,
tedy v obdobi mezi lety 2007-2009. Pojem ,,ptebéhlik” vsak s koncem vlady nezmizel, pravé
naopak, slychame ho stale ¢astéji a to nejen v dlsledku chovani nékterych poslanc(, ale také
diky médiim, jez si oznaceni , prebéhlik” pfimo oblibila. V prvni plli roku 2013 jsme se s timto
terminem setkdvali ve sdélovacich prostfedcich takika denné. Nejcastéji byl sklonovan
v souvislosti s Vécmi verfejnymi, resp. Liberalnimi demokraty, koali¢cnim partnerem ODS a

TOP 09.

1.1 Pfedchozi vyzkum a cile a otazky prace

,Prebéhlictvi“ a politickd defekce? jsou vseobecné a celosvétové rozsifenymi jevy
odehravajicimi se na vSech Urovnich demokratické politiky. Dikazem toho je znacné
mnozZstvi vyzkum@ a ¢lankd publikovanych v rlznych zemich svéta. S timto fenoménem se
mulzeme setkat naptiklad v Italii (Giannetti a Laver 2001; Heller a Mershon 2005), Brazilii
(Desposato 2006), Japonsku (Kato a Kentaro 2009), Spojenych statech americkych (Nokken
2009) ¢i na Ukrajiné (Thames 2007). Predmétem vyzkumu byly taktéz poméry
v postkomunistickych statech, ve kterych se v pribéhu 90. let stranické systémy teprve

vytvarely a casté mezistranické prechody nebyly vyjimeéné, blize k tématu napfriklad autofi

! Patrné nejznaméjsimi individudlnimi ,prebé&hliky” v 90. letech byli poslanci CSSD Jozef Wagner a
Tomas Teplik. Coby opozi¢ni poslanci podpofili vladni navrh statniho rozpocétu. Nerespektovani
doporuceni strany odnesli oba vylou¢enim z CSSD i z jejiho poslaneckého klubu. Hromadny prechod
poslancl se uskutecnil v roce 1998. Uvnitf ODS se po vnitrostranickych problémech zformovala
protiklausovska frakce, kterd se v lednu 1998 odstépila. ,,Prebéhlici“, v ¢ele s poslanci Janem Rumlem
a lvanem Pilipem, nasledné vytvofili novou stranu s ndzvem Unie svobody a zalozili vlastni poslanecky
klub. Do néj prestoupila témér polovina poslanci zvolenych za ODS. (Kopecek 2010: 254, 309)

2 Rozdil mezi témito pojmy je vysvétlen v nasleduijici kapitole.
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Klima (1998), Kreuzer a Pettai (2003) nebo Shabad a Slomczynski (2004). Jednou z
nejvyznamnéjsich publikaci zabyvajici se timto tématem je pak sbornik Political Parties and
Legislative Party Switching sestaveny Williamem Hellerem a Carol Mershon (2009).

V Ceském prostredi se prispévky na toto téma objevuji prozatim ojedinéle, jmenujme
alesponi text Vita Simrala Politickd defekce: Uvod do studia a vyzkum v zemich Visegrddské
Ctyrky (2007). Tato prace ale nebyla zatim nikde publikovana. Mnohem c¢astéjsi jsou texty,
které zkoumaji persondlni stabilitu stran, tento jev mlze s ,,prebéhlictvim“ souviset, ale spise
okrajové. Vyzkumy stranické stability se totiz zaméruji na ponékud odliSnou situaci. Nesledu;ji
presuny volenych zastupcl v prlibéhu volebniho obdobi, nybrz analyzuji prechody, jez se
uskutecnily po skonceni jednoho a pfed zacatkem dalsiho obdobi.

Praci, které by se zabyvaly , pfebéhlictvim” a politickou defekci na parlamentni Urovni
v Ceské republice, je prozatim poskrovnu. K vyplnéni této mezery by mohla napomoci i
pfedklddana prace. Jejim cilem je zkoumat fenomén ,prebéhlictvi“ na pladé Poslanecké
snémovny, zaznamenat jeho ¢etnost, analyzovat situace, za jakych k nému dochazi, a zjistit,
zda mu predchazi politickda defekce. Ddle pak pfibliZime i motivace, jez k tomuto kroku
,prebéhliky” vedly, a jaké dusledky mélo jejich jednani. Vypozorujeme zakladni znaky
»prebihani“ a pomoci jednoduché typologie, kterou predstavime v nasledujici kapitole,
uré¢ime, o jaky typ prechodu se jednalo. Také nds budou zajimat snahy, jak vyskytu tohoto
jevu zabranit ¢ ho alespori omezit, a to na pfikladu Ceské republiky.

Upozornujeme, Ze se vyhneme diskuzi, zda lidé volbou v pomérném volebnim systému
odevzdavaji svij hlas spiSe politické strané ¢i jednotlivym kandidatlim. S timto problémem se
dale poji otdzky, zda ma lidmi zvoleny zdstupce pravo opustit v pribéhu volebniho obdobi
svoji stranu a zda chapat ,prebéhlictvi” jako zradu na voli¢ich. Neni cilem pfedkladané prace

ubirat se naznaéenym mordalnim smérem a rozbor zminénych otazek pfenechame jinym.

Pro ucely této prace jsme si stanovili dvé otdzky:
Jaky typ prechodu se vyskytoval nejcastéji?

Jaké dusledky ,prebéhlictvi” pfineslo?



1.2 Vymezeni zkoumaného obdobi a struktura prace

Zkoumané obdobi jsme si z divodu omezeného rozsahu prace vymezili roky 2002—
2009. Zaméfime se tedy na dvé volebni obdobi 2002-2006 a 2006—2009.3 VIadni koalice
sestavené v téchto letech byly charakteristické kifehkou snémovni vétSinou 101, resp. 100
hlasu. V situaci, kdy je pfi hlasovani dllezity kazdy hlas, stava se fenomén ,prebihani“ i
pretahovani poslanct aktualnéjsim, pricemz jediny prechod muze vyrazné narusit pomeér sil
mezi vladou a opozici. Béhem téchto dvou obdobi se navic v ¢ele vlady vystfidaly dvé proti
sobé& obvykle soupefici strany CSSD a ODS, co? ndm mUzZe poskytnout komplexné&jéi pohled
na veéc.

Vedle rozsahového omezeni vynechdvame obdobi 1992-1996 také proto, Ze jednak
volby 1992 probihaly jesté za existence CSFR, a jednak se politickd scéna teprve stabilizovala
a prechody mezi stranami a poslaneckymi kluby tak byly pomérné casté. Zkoumat
,prebéhlictvi“ a defekci by nemélo pfilisS smysl ani béhem let 1998-2002, ackoliv jiz byla
politické scéna do jisté miry stabilizovana. Vlddnuti CSSD se tehdy opiralo o tzv. opoziéni
smlouvu uzavienou s ODS. Dohoda spocivala v toleranci mensinové vlady CSSD, ODS mj.
zavazovala k tomu, Ze béhem volebniho obdobi nevyvold ani nijak nepodpofi hlasovani o
neddvére vladé. Spoluprace CSSD a ODS méla za nasledek, Ze se jen téiko mezi témito, za
jinych okolnosti rivaly, hledala jasna hranice. (Fiala a Miks 2006: 42, 60) Mensinova vlada
navic musela pro kazdy zakon hledat podporu i u ostatnich stran, malokdy se tak stalo, Ze by
probihala velmi tésna hlasovani (Syllova et al. 2008: 116). Za takové situace pripadné
pfechody nenabyly vétSiho vyznamu, z toho divodu se témito roky zabyvat nebudeme.
Obdobi 1996-1998 a 2010-2013 vynechame rovnéz z rozsahovych divoda.

Pro ucely této prace nejprve definujeme pojem ,prebéhlik” a predstavime typologii
politického ,prebéhlictvi“. Nasledné prfipomeneme zdakladni znaky ceského politického
systému, fungovani Poslanecké snémovny, véetné postaveni poslanci a charakteru
mandatu. Vénovat se budeme rovnéz stranické stabilité a jejimu vynucovani, na to navazeme
nékolika priklady navrhd ,protiprebéhlickych” zakonl. Ve dvou hlavnich kapitolach

rozebereme dvé legislativni obdobi 2002-2006 a 2006—2009, ve kterych se zaméfime na

3 U druhého volebniho obdobi nereflektujeme poslednich nékolik mésicti pfed volbami 2010.
Vzhledem k existenci urednické vlady a zejména poloparalyze snémovny, kterd nastala po zruseni
predcéasnych voleb 2009. V téchto velmi specifickych podminkach se vyskytl vétsi pocet prechod( a
fada véci, véetné rozdilu mezi vladou a opozici, se stird a stava se ponékud neprehlednou pro
hodnoceni.



vyskyt ,prebihani”. Abychom lépe poznali motivace , prebéhliki”, budeme jednotlivé aktéry
citovat z proslov(, rozhovor(, prohlaseni, jez poskytli médiim nebo je pronesli ve snémovné.
Tyto citace budeme cerpat prevdiné z databdze Anopress IT, kterd obsahuje novinové,
Casopisecké i internetové zdroje, prepisy rozhlasovych relaci atd., a ze Spolecné cesko-
slovenské digitalni parlamentni knihovny. Ta je umisténa na internetovych strankach
Poslanecké snémovny a lze v ni dohledat zdznamy hlasovdni, stenoprotokoly, snémovni tisky
a dalsi. Kobéma kapitoldam vypracujeme diléi shrnuti. V zavéru odpovime na stanovené

otdzky a ziskané poznatky shrneme skrze typologii.

2 Vymezeni pojmu a typologie

Pojem ,prebéhlik” je v posledni dobé velmi populdrni, do popredi se vSak dostavaji i
dalsi, emotivnéji zabarvena oznaceni. Sami politici se snaZi ozivit své projevy, prichazeji
s novymi pojmenovanimi a my tak slychdme o rebelech, ,zrddcich”, ,,odpadlicich” ¢i dokonce
o uprchlicich (CT 1, 29. 4. 2012). Pfedeviim viak zaleZi na GUhlu pohledu a na tom, jaky vztah
je mezi danou stranou, resp. jejim ¢lenem a ,prebéhlikem”, tedy jestli tuto stranu politik
opousti nebo do ni pfichazi. Pfed nékolika lety to s nadsazkou shrnul Milo$s Zeman: ,,...kdyzZ se
jedna o ,prebéhliky’ do vaseho tdbora, tak jsou to vidycky konstruktivné smyslejici poslanci
(...) a kdyZ se naopak jednd o ,prebéhliky’ z vaseho tdbora, tak jsou to zrddci, samozvanci a
zaprodanci“ (CT 1, 7. 1. 2007).

Jak upozornuje Petr Pithart, existuji také situace, za kterych bychom si méli ,prebéhlik(“
naopak vazit a respektovat je. S ohlédnutim na dobu tzv. opoziéni smlouvy poukazuje na
fakt, Ze je pro zemi velmi dllezité mit silnou a demokratickou opozici. Jestlize pak c¢lovék
svoji stranu ,zradi“ za ucéelem vytvoreni silné opozice, nelze ho podle Pitharta nazyvat
»,prebéhlikem®. (HN, 4. 1. 2007) Politologové Hlousek a Kopecek (2012: 68) nabizeji dalsi
terminologickou alternativu a tou je politicky, resp. poslanecky ,turista”.

V textech Ceskych autor( prevldda snaha se negativné zabarvenému pojmu ,prebéhlik”
vyhnout a zachovat neutrdini pohled, pfipadné pojem ohranicit uvozovkami. Autofi proto
radéji voli rlizna synonyma, jako napfiklad prestup, pfechod, zména politické afiliace, zména
stranické prislusnosti, kterd se objevi i vtomto textu. PouZivani pojmu ,prebéhlik” je vsak

podle nas natolik rozsifené a v nasem slovniku pevné zakofenéné, Ze nema smysl se mu



vyhybat. Nicméné z dlivodu negativnich konotaci, které neustale vyvolava, zlistaneme i my u
uzivani uvozovek.

V zahrani¢ni, anglicky psané literatufe se nejcastéji setkdvdme s pojmem party-
switching, tedy jednoduse zména strany Ci pfechod do ni. DalSimi obraty, které se v textech
objevuiji, jsou napftiklad (political) defection (doslova prebéhnuti) nebo umirnénéjsi to shift
his/her partisan allegiance, coz v prekladu znamena zménit stranickou pfislusnost. Méné
Casto jsou aktéri pojmenovavani jako institutional nomads (koCovnici) a political tourists
(turisté) (Shabad a Slomczynski 2004). Ve Velké Britanii a v dalSich zemich Commonwealthu
se uzivaji terminy crossing the floor, resp. floor-crossing, carpet-crossing, Cili prejit podlahu,
partyhopping (pfeskoeni mezi stranami), dispute (rozpor) a waka-jumping*. Avsak spojeni
crossing the floor nékdy odkazuje k pouhému hlasovani s opozici a nejednd se tak pfimo o
zménu stranické pfislusnosti. (Janda 2009; Parliament of Australia 2005)

Dostdvame se tak k otdzce, koho vlastné oznacovat za ,prebéhlika“? , Prebéhlictvi” je
obecné chapano jako prechod z jedné strany do jiné. Bézné se tak ale oznacuje také odchod
poslance z klubu, pfestoZze poslanec ¢lenem strany zlistane. My tento pohled sdilime. Vlastni
poslanecky klub je pro politickou stranu natolik dllezitou instituci, Ze i odchod z klubu
povazujeme za ,prebéhnuti“. Vzhledem k tomu, Ze se tato prace vénuje prostredi
Poslanecké snémovny, jsme si , pfebéhlika” definovali takto: , Pfebéhlikem” je poslanec, jenz
opustil svoji stranu ¢i klub strany, za kterou byl zvolen do Poslanecké snémovny.

Druhy pojem, ktery se v textu bude objevovat, je politicka defekce, pfebirdme ho z prace
Vita Simrala (2007). Ten jim oznaduje situaci, kdy poslanec hlasuje v rozporu se stranickou
linii. Poslanec svym odliSnym chovanim demonstruje svoji nezavislost a ,, autonomizuje” se
od svych kolegl (Hlousek a Kopecek 2012: 69). Pficemz proces ,autonomizace” mize, ale
nemusi vyvrcholit odchodem ze strany ¢i klubu. Sledovat veskerou defekci by pro nas bylo
¢asové velmi narocné, zaméfime se tudiz pouze na kliCova hlasovani.> Vyskyt politické
defekce je pro nds pouze dopliujici Udaj, ktery nam muze pfriblizit poméry panujici uvnitf

stran i oziejmit dalSi okolnosti ,,prebihani“.

4 Toto oznaleni se pouZivd na Novém Zélandu, viz napfiklad élanek ,Maori Party vote vital to save
'waka-jumping act'“ (The New Zealand Herald, 23. 10. 2005). Waka je kanoe pouzivana Maory, Cili
waka-jumping znamena preskakovat mezi kanoemi.

> Napfiklad hlasovani o davéfe, resp. nedlvéfe vlddé, o navrhu statniho rozpoltu, pfFi volbé
prezidenta, o zakonech, které si vlada vyslovné stanovila jako prioritu nebo s nimiz spojila Zzadost o
vysloveni dlvéry.



Americti politologové William B. Heller a Carol Mershon ve své knize Political Parties and
Legislative Party Switching (2009: 8—10) jako teoreticky rdmec vyuzivaji pfehlednou typologii
prechodu. Autofi v ni rozlisuji ¢tyfi zakladni kategorie, které pak ddle ¢leni na jednotlivé typy.
Prvnim kritériem, jez uvadéji, je smér, kterym prechod probiha, tedy smérem dovnitf strany
(inswitch), nebo ze strany ven (outswitch). V prvnim pfipadé ,prebéhlik” jednu stranu
opousti a nasledné vstupuje do jiné. Vtom druhém ,prebéhlik” opousti svoji stranu, do
Zadné jiné strany nevstupuje a stdva se nezarazenym poslancem.

Dale rozliSuji prechody podle jejich dopadu na pocet politickych stran i skupin
v parlamentu. Zde jsou Ctyfi varianty. Pocet stran zlstane stejny, pocet se zvétsi, kdyz se
nékterd z nich rozstépi (fission), pocet se zmensi v dlsledku slouéeni stran (fusion) nebo
vznikne zcela nova strana, coz pocet stran néjakym zplisobem narusi (start-up).

Tretim hlediskem klasifikace prestupl je rozliSeni na zékladé vzdjemného nacasovani.
Pohyby mohou mit podobu individualni (solo), nebo hromadné akce (simultaneous), ta
hromadnd probiha soucasné a mnohdy je nékym koordinovana. Mezi obéma typy stoji jesté
jeden typ (near-simultaneous), ktery zahrnuje prechody odehravajici se v blizkém case.

Posledni, c¢tvrtou kategorii jsou prechody zalozené na stupni schopnosti vykonat
svobodnou volbu, tedy do jaké miry se da jednani daného jednotlivce oznacit za svobodné a
dobrovolné. Chovani , prebéhlika“ mize byt jednak dobrovolné (voluntary), jednak ovlivnéno
rdznymi pravidly, naptiklad jednacim radem parlamentu (rule-driven move). Pod dobrovolné
chovani spadd i vylouceni ze strany. A to z dlivodu, Ze kazdy Clen si jisté dobfe uvédomuje, co
¢ini a jaké miUZe mit jeho jednani nasledky. Vylouceni je tak fakticky disledkem jeho
svobodné volby.

Tato typologie je dobfe srozumitelnd a shrnuje zdkladni situace provazejici
»prebéhlictvi®. Kvali urcitym ¢eskym specifikim a ucelim této prdce jsme se vSak rozhodli
pro jeji modifikaci. Jak jsme jiz zminili, sledujeme fenomén , prebihani“ na plidé snémovny a
béhem dvou volebnich obdobi, jez se vyznacovala tésnymi vliadnimi vétSinami. VIadni vétsina
je zpravidla tvorena poslanci, ktefi nalezi do klub( vladnich stran. ,Prebihani“ mezi kluby
mUzZe schopnost utvaret tuto vétsinu narusit. Proto je pro nas vyznamné jak , prebihani mezi
stranami, tak také mezi kluby, z toho divodu typologii pfechodl rozsifujeme i na prestupy
mezi poslaneckymi kluby. Z plvodni typologie ponechdvame prvni dvé kategorie — smér
»prebihani“ a vliv na pocet stran/klubl. A priddvame jesté jednu vlastni, a to podle vztahu,

jaky zaujima ,prebihajici“ poslanec k vladé. Zda odchazi ze strany/klubu strany, kterd se
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podili na vladnuti ¢i zda opousti stranu/klub strany stojici v opozici. Tuto kategorii zavadime

pravé kvlli existenci kifehkych vladnich vétsin, kdy odchod nékdy i jednoho vladniho

poslance mliZze znamenat rozpad této vétsSiny a vést i k padu celé vlady.

Tabulka 1 Typologie , prebéhlictvi“

Pfechod podle

Typ prechodu

Definice

Vztahu k vladé  Od viady Poslanec opousti klub strany/stranu, ktera se ucastni vlady.
Od opozice Poslanec opousti klub strany/stranu, ktera stoji v opozici.
Sméru Dovnitr Poslanec odchazi z klubu/strany a vstupuje do jiného.
Ven Poslanec odchazi z klubu a stdvd se nezarazenym nebo ze
strany.
Dopadu na Mezi K prfesunu dochdzi mezi stavajicimi stranami/kluby a jejich
pocet stranami/kluby  pocet z(stava stejny.
stran/klub( Rozpad Strana/klub se rozpadd a vznikaji dvé ¢i vice novych
stran/poslaneckych klubd.
Slouceni Dvé Ci vice stran/klub( se slou¢i dohromady a vznika jedna
nova strana/klub.
Vznik nového ,Prebéhlici“ z vice rlznych stran/klubl se spoji a vytvofi

novou stranu/klub.

Zdroj: Adaptace autorky na zakladé typologie Hellera a Mershon (2009: 8-10).

3 Pusobeni poslance ve snémovné a charakter jeho mandatu

V Ceské republice md zékonodarnou moc ve svych rukdch Parlament, pficemi mnohem

dilezitéjsi nez horni komora je dvousetélenna Poslanecka snémovna. Jeji postaveni a ¢innost

jsou zakotveny v Ustavé, dal$i podrobnosti k vnitinimu chodu snémovny pak nalezneme v

Jednacim Fadu PS (Zakon €. 90/1995 Sb.). Ustava mj. definuje hlasovaci vétsiny. Jedna se o

nadpolovi¢ni vétsinu pritomnych poslancl, jejiz souhlas je potieba pro pfrijeti navrhu. Tato

vétSina postacuje také pfi vyslovovani davéry vladé, bez ni vlada pada. V nékterych

pfipadech je pro odsouhlaseni nutnych hlast 101, napfiklad kdyZ se rozhoduje o navrhu,

ktery byl predtim zamitnut Sendtem ¢i vetovan prezidentem, nebo kdyz se hlasuje o

neduvére vladé. Co se tyCe vykonu poslaneckého mandatu, nejsou poslanci vazani zadnymi

prikazy a vykonavaji ho osobné a v souladu se slozenym slibem (Ustava CR: Hlava Il. a IIL.).
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Jinak fe¢eno mandat poslance je volny.® Poslance pfi rozhodovani nesvazuji Zadna nafizeni.
Ani to, Ze je ¢lenem politické strany nebo klubu, ho k ni¢emu pravné nezavazuje. Sv(j
mandat tak vykonava zcela nezavisle a na zakladé svého nejlepsiho védomi a svédomi a Fidi-li
se doporucenimi z fad strany ¢i klubu, jde o jeho svobodnou vili. (Syllova et al. 2008: 110)

Poslanec se tedy rozhoduje svobodné a ma tfi moznosti, jak o predlozeném navrhu
hlasovat — ano, ne, zdrzet se. Ustavni pravnik Jan Wintr (2010: 270) se déale zmifiuje o tzv.
mékkém ne. Tim Wintr oznacuje situaci, kdy se poslanec hlasovani zdrzi, coz ale ve vysledku
znamena totéy, jako kdyby hlasoval proti navrhu. Pokud toti? Ustava nestanovi jinak, staci ke
schvaleni ndvrhu nadpolovi¢ni vétsina prfitomnych poslancl. Poslanec tak svou pritomnosti
ovliviiuje, tedy zvysuje, pocet hlas(, jeZ je pro pfijeti usneseni potfeba, a jeho zdrZeni tak ve
skute¢nosti znamena ,,ne”. Vedle toho se setkdvame s vyrazem ticha podpora, ktery bychom
mohli oznacit jako ,mékké ano”. Tichou podporu vyjadfuji poslanci tak, ze pred hlasovanim
opusti jednaci sal snémovny a snizi tak pocet hlas potfebnych pro pfijeti navrhu.’

Zvoleni poslanci se mohou na zdkladé pfislusnosti k politickym strandm sdruZovat
v poslaneckych klubech a nezdlezi na tom, zda jsou ¢leny dané strany nebo pouze
kandidovali na jeji listiné jako nezavisli. Kazda politicka strana mGze mit ve snémovné jeden
klub. Prostfednictvim svych klubd mohou strany ovliviiovat déni v PS, pfedevsim pak pfi
vytvareni nové legislativy. Navic kazdy poslanecky klub ziskava urcité vyhody, at uZ jde o
technické zazemi, prostory uréené ke schlzim klubu, financni prispévky ¢i moZnost
zasdhnout do pofadu schize.?

Clenstvi v klubu ale neni pro poslance povinnost, dojde-li uvnitf klubu k rozporim, méze
poslanec svlj klub opustit a prestoupit do jiného nebo se muzie stat nezafazenym

poslancem. Toto jednani je mozné diky zminéné volnosti mandatu. BEéhem volebniho obdobi

6 Ustava prvni republiky také zavadéla volny mandat, ale pfesto bylo moiné poslance mandatu
zbavit. Ve chvili, kdy poslanec svoji stranu z dlivodi nizkych a (nebo) necestnych opustil, mohl mu byt
jeho poslanecky mandat odebran. Délo se tak na zakladé principu vazanych kandidatnich listin, podle
kterého byl hlas voli¢e pfisuzovan strané a ne kandidatovi. Proto byl i mandat poslance spojovan
s mandatem strany, a kdyz prestal byt poslanec ¢lenem strany, mohl volebni soud rozhodnout o
ztraté jeho mandatu. Vedle toho fungovala praxe podepisovani tzv. reversQ, jez spocivala v uzavieni
dohody mezi poslancem a jeho stranou o tom, Ze se vzda svého mandatu, opusti-li stranu i z jinych
dlvodu. (Syllova et al. 2008: 111-112) Za socialismu byl zaveden mandat imperativni, poslanci byli
odpovédni lidu, ktery je zvolil a ktery je také mohl z funkce odvolat (¢l. 39 Ustava CSSR). Ve
skutecnosti byli odvolavani Narodni frontou.

7 0 tichou podporu jde napfiklad také, kdyZ nevlddni strana podporuje pfi hlasovdni mensinovou
vladu, aby ta méla vétsinu.

8 Blize k podminkdm existence klubu v devaté ¢asti Zakona o JRPS.
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tak mohou ve snémovné vznikat nové kluby ¢i dokonce politické strany. Nezarazeny poslanec
ale pfichazi o nékteré z vyhod, jez mu byly na zakladé ¢lenstvi v klubu poskytovany.

Nyni se dostavame k tomu, pro¢ nas vlastné poslanecké kluby a nezafazeni poslanci
zajimaji. Zminili jsme, Ze i odchod poslance z klubu znamend ,pfebéhnuti”. V ¢eskych
pomérech neni neobvyklé, Ze je rozlozeni politickych sil ve snémovné velmi tésné. Odchod
byt i jednoho poslance z klubu, tak mizZe zcela zdsadné zménit pomér sil, at uz ve prospéch
vlady nebo ku prospéchu opozice, coz ve vysledku muze vést i k padu vlady. Za stavu
nejtésnéjsSiho poméru politickych sil se tak miZe jedna osoba dostat do role pomysiného
jazy€ku na vahdch. Vime, Ze vykon mandatu poslance je nevazany, jak si tedy mohou strany

zajistit poslusnost svych poslanct v PS, aniz by narusovaly volnost mandatu?

4 Stranicka disciplina a zakony proti ,prebéhlictvi”

Wintr (2010: 322) poznamendva, Ze poslanecky klub funguje na zdkladé urcitych stanov
a ma za ukol koordinovat praci svych poslancu. Jsou proto poradany schiize klubu, na kterych
se sladuji stanoviska jednotlivych ¢len(. Stanovy klubu mohou definovat podminky, za jakych
bude klub hlasovat jednotné. Napriklad pfi nékterych hlasovanich bude klub postupovat
jednotné, jestlize se na tom shodnou dvé tfetiny ¢lenl. Wintr ovSem pripomind, Ze tato
zdvaznost je pouze politickd a ne pravni.® Po poslanci je tak poZadovdno dodriovani
discipliny.

To, Ze je disciplina v politice nutna, zdlrazriuje mj. italsky politolog Giovanni Sartori
(2001: 106—-107, 192). Podle jeho ndzoru nemuze parlamentni demokracie fungovat bez tzv.
parlamentné zpusobilych stran, tedy stran relativné soudrinych a disciplinovanych. V
plUsobeni téchto stran Sartori vidi zcela nezbytny predpoklad pro funkénost parlamentnich
systéml. Aby mohla vldda vladnout, potrebuje vtakovém systému stabilni podporu
v parlamentu a od disciplinované vladni strany se tak ocekava, Ze bude pfi hlasovani
jednotnd. Dlraz na disciplinu stran, resp. poslaneckych klub( pak roste predevsim za stavu,

kdy vlada v parlamentu disponuje kiehkou vétsinou.

% Fakticky jde spi$e o diirazné doporuceni, protoze, jak jsme uvedli vy3e, poslanec neni podle Ustavy
vazan zadnymi prikazy. Za pfipadné poruseni téchto doporuceni mohou nasledovat politické sankce,
napfiklad vylouceni z klubu (Wintr 2010: 322). Coz, vedle dobrovolného opusténi klubu, predstavuje
druhou cestu, jak se stat nezarfazenym poslancem.
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U projednavani méné ddlezitych navrhG klub hlasovaci disciplinu povétsinou
nevyzaduje. Avsak v pfipadé, Ze se hlasuje o klicovych navrzich a poslanec ma odlisny ndazor,
musi byt schopen si ho obhdjit (Vodicka a Cabada 2011: 320-321). Pfi nékterych hlasovanich,
napf. vyjadreni (ne)dlvéry vladé, ale neni rozdilny postoj zpravidla akceptovatelny.
Hlasovani vrozporu s rozhodnutim poslaneckého klubu tak vtomto ptipadé obvykle
predstavuje neodpustitelnou zradu, ktera bude pravdépodobné potrestana.

Strany se snazi udrzet disciplinu a omezovat ,prebéhlictvi” prfevainé pouzitim vlastnich
vnitrostranickych pravidel. Je pak tedy jen na stranach samotnych, jakym zplsobem pravidla
nastavi a jak U¢inné si dokdZou hlasovaci disciplinu u svych &len( vynutit.'® Nesmi viak byt
narusovana vnitrostranickd demokracie. Nékteré strany poZaduji, aby byl problém
»prebéhlictvi“ zakotven v legislativé, a usiluji o pfrijeti ,protipfebéhlickych” zakonu.
V takovych opatrenich byvad uvedena sankce, kterd ndsleduje po tom, co poslanec béhem
volebniho obdobi pfestoupi k jiné strané.

Jak jsme uvedli v Uvodu, politickou defekci ¢i , pfebéhlictvi Ize nalézt v parlamentech
rdznych zemi, stejné tak se i jinde objevuji snahy zamezit vyskytu tohoto fenoménu. Zakony,
jez jsou proti , pfebihdni“ zaméreny, najdeme i v nékterych demokratickych statech v Evropé.
Janda (2009: 4) zminuje Bulharsko, Madarsko ¢i Portugalsko. Napftiklad v ¢l. 160 portugalské
ustavy je uvedeno, Ze c¢len Shromazdéni, tedy poslanec, ztraci svij mandat ve chvili, kdy
prejde kjiné stran&, ne? za kterou kandidoval ve volbach. Ustava tak fakticky zavadi
imperativni mandat. (Constitution of the Portuguese Republic). OvSsem Sartori (2001: 194)
hodnoti tento zplsob potrestani jako nepfiméreny a navrhuje mirnéjsi trest. Podle néj by
stacilo, kdyby poslanec mohl odejit ze strany, ale jiz by nesmél v priibéhu volebniho obdobi
vstoupit do jiné a musel by zlstat nezarfazenym.

S legislativnimi navrhy namifenymi proti , prebéhlikiim“ jsme se setkali také v ¢eském
prostfedi. K uzakonéni takovych pravnich uprav by viak bylo nutné novelizovat Ustavu,
konkrétné ¢l. 25, v kterém jsou uvedeny zplsoby zaniku mandatu poslance nebo senatora.
Upravami by viak zcela jisté musely projit i dalsi ¢lanky Ustavy a také Jednaci Fad PS.

Doposud nebyl Zadny takovy zdkon pfijat, pfipomenme si alespon nékteré navrhy.

10 Hlasovaci disciplina ale nemusi byt vidy vynucend hrozbou trestu. Sartori (2001: 192) rozliSuje ¢tyfi
pripady, pro¢ poslanec hlasuje v souladu se stranickou linii: 1. vynucend disciplina (ze stranického
ustredi), 2. spontanni disciplina (soudrznost), 3. racionalni disciplina (vyplyva z vlastniho zajmu udrzet
napfiklad vlastni jednobarevnou vladu), 4. disciplina z ndkazy nebo jako zpétna vazba (potieba drzet
pri sobé proti jinym disciplinovanym stranam).
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V roce 1997 podal poslanec Miroslav Sladek (SPR-RSC) spolu s nékolika dal3imi poslanci
navrh novely Ustavy. Navrh spocival vtom, Ze pokud poslanec vystoupi nebo je vyloucen
z klubu politické strany, za kterou byl zvolen, jeho mandat zanikne. Slddek argumentoval tim,
Ze voli¢ se ve volbach rozhoduje hlavné pro stranu, a kdyZ ji pak poslanec v pribéhu
volebniho obdobi opusti, nemuze tak jiz objektivné reprezentovat své volice. Proto by mél
snémovnu opustit a na jeho misto by nastoupil nahradnik. (PS PCR, 2. 4. 1997) Vlada
k navrhu vydala nesouhlasné stanovisko a upozornila, Ze tak, jak je ndvrh postaven, omezuje
svobody poslance a odporuje tak zakladnim demokratickym principtim (PS PCR, 2. 5. 1997).
Stejny postoj zaujala i snémovna a ndvrh byl hned v prvnim éteni zamitnut (PS PCR, 9. 7.
1997a).

Mezi jinymi novelu pfedloZenou republikdny podpofil napfiklad poslanec Vojtéch Filip
(KSCM), ktery o rok pozdéji pfisel s podobnym ndvrhem (PS PCR, 9. 7. 1997b). Filip spolu
s dal$imi komunistickymi poslanci navrhoval, aby politicka strana mohla k Ustavnimu soudu
podat navrh na zruSeni mandatu ,,prebéhlého” poslance. Pficemz , prebéhlikem” byl v tomto
textu chdpan poslanec, ,ktery v rozporu s dobrymi mravy prestal byt ¢lenem strany, na jejiz
kandiddtni listiné byl zvolen nebo prestal byt clenem jejiho poslaneckého klubu a prestal
respektovat volebni program strany nebo hnuti, ktery reprezentoval ve volbdch“. Politické
strany podle predkladatel(i svoji nestabilitou narusovaly politicky systém a tim i fungovani
parlamentni demokracie. Zamyslend novela tak méla za cil zajistit stabilizaci systému. (PS
PCR, 17. 7. 1998) Také tento navrh neproel v PS ani prvnim &tenim. Podporu ziskal mezi
véemi poslanci KSCM a nékolika socidlnimi demokraty. (PS PCR, 15. 10. 1998)

Komunisté predlozZili v roce 2007 takrka totoZny ndvrh jako v roce 1998. V pozménéné
novele byl povéren rozhodnutim o ztraté mandatu Nejvyssi spravni soud a ztrata kresla se
tykala nejen poslance, ale také senatora. (PS PCR, 8. 2. 2007) Vlada ndvrh Ustavniho zékona
projednala a opét doporucila snémovné vyjadrit s timto tiskem nesouhlas. Mezi dlvody
k zamitnuti mj. uvedla, Ze poslanci a sendtofi jsou pfi vykonu svého mandatu vazani slibem a
ne vazbou na svou politickou pfislusnost. Dale pak, Ze navrZzena pravni Uprava je v rozporu
s Listinou zdkladnich svobod z divod(i postihu za zménu politického smysleni a mozného
naruseni svobodné soutéze politickych sil a Ze pfi feSeni sporu pred soudem by doslo ke
zpolitizovani této nezavislé instituce, co? je nepfipustné. (PS PCR, 12. 3. 2007) Také Nejvy3si

spravni soud podal k véci své stanovisko, ve kterém uvedl, Ze takovéto pripady by nebyl
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schopen fesit a ani by nebylo mozné, aby je fesil (PS PCR, 25. 4. 2007a). Ani tento névrh
zakona nepustila snémovna dal (PS PCR, 25. 4. 2007b).

Poslanci KSCM se podobny zakon pokusili prosadit znovu v letech 2009 a 2012 (PS PCR,
7. 4.2009, 21. 3. 2012). Po zdkonu proti ,ptebéhlikdm“ volal jednu dobu také predseda CSSD
Paroubek poté, co dva jeho poslanci, Mel¢dk a Pohanka, opustili klub a umoznili vznik vlady
ODS (Pravo, 22. 1. 2007).

Snahy novelizovat Ustavu byly doprovazeny rozpravami o roli politickych stran,
imperativnim a volném mandatu, poslaneckych slibech, reprezentovani vile voli¢li, svobodé
politickych nazor(, politizaci justice a podobné. Body zamezujici ,prebéhlictvi“ se nakonec
do Ustavy prosadit nepodafilo.

Dalsi variantou, jak zabranit ,pfebihani“, je sepisovani rlznych kodexu. V roce 2005, v
reakci na korupcni kauzu Kofistka, vypracoval predseda snémovny Lubomir Zaoralek
poslanecky kodex.!! Podepsani kodexu bylo dobrovolné a vedle bod mifenych proti korupci
v ném bylo uvedeno, Ze se poslanec ,zavazuje v pribéhu jednoho volebniho obdobi nezménit
Clenstvi v poslaneckém klubu té politické strany nebo hnuti, za které byl do Poslanecké
snémovny zvolen.” (iDnes.cz, 1. 11. 2005) P¥ed parlamentnimi volbami v roce 2006 $éf CSSD
Paroubek naridil vdem kandidatim kodex podepsat. V ptipadé nepodepsani by kandidatovi
hrozilo, Ze se neobjevi na kandidatni listiné. Pokud by poslanec kodex porusil, musel by
zaplatit sankci ve vysi jednoho poslaneckého platu, tyto penize by pak Sly na charitativni
Ucely. (Pravo, 2. 2. 2006)

V poslednich letech proslul kodex strany Véci verejné, v jehoz dodatku bylo uvedeno, zZe
¢len VV nesmi v prabéhu vykonu své funkce ménit politickou stranu. Poslanec se navic
podepsanim smlouvy zavazal, Ze bude hlasovat vsouladu srozhodnutim poslaneckého
klubu. Za ,pFebé&hlictvi“ mu hrozila pokuta sedm miliond korun. (CT 24, 18. 2. 2013) Zavazky
plynouci z podobnych smluv ale nelze pravné vymahat, proto je pravé dualezitd stranicka

disciplina a to, jak si ji vedeni strany dokaze i bez sepisovani kodexu a pravidel zajistit.

11 podrobnéji ke kauze Kofistka napfiklad Idnes.cz, 2004-2005.
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5 Volebni obdobi 2002-2006

V ¢ervnu 2002 probéhly volby do Poslanecké snémovny, které s 30,2 % vyhrala Ceskd
strana socidlné demokratickd (CSSD).'2 Bylo to jeji druhé vitézstvi v fadé. (Volebni server
CsU) Do snémovny se dostalo pét politickych stran a vzniklo pét poslaneckych klubg.3
V Cervenci vytvoril vitéz voleb vladni koalici spolu se stranami Kiestanska a demokraticka
unie — Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL) a Unie svobody — Demokratickd unie (US-
DEU). V opozici se ocitly Ob&anska demokratickd strana (ODS) a Komunisticka strana Cech a
Moravy (KSCM). Do ¢&ela vlady se postavil tehdejsi predseda CSSD Vladimir Spidla. Co se tyce
sloZzeni predchozich kabinetl, Slo o prvni vétSinovou koali¢ni vladu, ve které méla hlavni
postaveni levicova strana. Koalice disponovala nejtésné&j$i moznou vétsinou 101 hlasi!* a
mUzZeme ji tak oznadit za minimalni vitéznou® (Hlousek a Kopedek 2012: 28). Tato kiehka
vétsina méla byt nejprve pojisténa podpisem viech 101 poslanc pod koali¢ni smlouvou,
nakonec stacil podpis dvou zastupcll z kazdé strany (Saradin 2002: 119).

Ackoliv se vSechny tfi koali¢ni strany nachdazely na pravolevé ose vedle sebe, nutno fici,
7e mezi sebou mély pomérné velké vzdalenosti. Ideova nesourodost'® byla patrna
v rozdilnych nazorech na feSeni mnoha klicovych politickych otazek (Hlousek a Kopecek
2012: 32). To mohlo do budoucna davat tusit, Ze se pti spolecném rozhodovani koali¢nich
partner(l vyskytnou urcité problémy. Na druhou stranu Havlik (2011: 61) upozoriuje, Zze US-
DEU se pred volbami ndzorové znacné posunula, navic spolu se socidlni demokracii sdilela

postoj napfiklad v otdzce evropské integrace. Coz bylo v dobé tésné pred vstupem do EU

12 Strany KDU-CSL a US-DEU utvofily volebni koalici a dohromady obdrzely 14,3 % hlas(, ODS ziskala
24,5 % a KSCM 18,5 % (Volebni server CSU).

13 US-DEU méla ve snémovné pouze osm kFesel. Aby strana mohla vytvofit vlastni klub, pfipojili se
kni dva poslanci, Tatdna Fischerova a Svatopluk Karasek, ktefi na kandidatni listiné Koalice
kandidovali jako nezavisli (Vodicka a Cabada 2011: 296).

14 CSSD ziskala ve Snémovné 70 mandatl a Koalice KDU-CSL, US-DEU 31 mandattl (Volebni server
Csu).

15 William H. Riker tento typ koalice definuje na zakladé dvou rysi. Minimalni vitézna koalice je
tvorena dvéma a vice stranami a dohromady tyto strany obsadily nadpolovi¢ni vétSinu kresel ve
snémovné, a vtéto koalici nejsou Zadni clenové, jejichz hlasy nejsou potfebné pro ziskani
parlamentni vétSiny. Koalice tak disponuje nejmensim poctem kresel, ktery je nutny pro ziskani
vétsiny a ztrata jednoho z partnerd znamena i ztratu vétsiny. (Richova 2000: 130)

16 Havlik (2011: 63) ji proto oznaduje jako minimalni vitéznou ideové nepropojenou koalici. Tomu, aby
§lo o koalici ideové propojenou, branila pomérné velka ideova vzdalenost, jez byla mezi CSSD a US-
DEU, a to i pfes jisty posun unionistl do stfedu.
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hodné podstatné. VIadni spoluprace s CSSD se tak nakonec jevila logi¢téj$im spojenim neli

s ODS. Avsak zahy se ukazalo, Ze US-DEU nebyla v otdzce vstupu do vlady jednotna.

5.1 Ideova nesourodost a kiehka vétsina

Postaveni Spidlovy vlady nebylo nikterak silné, v koalici se stfetavaly rozdilné ideové
pozice i programy jednotlivych stran, vldda se navic opirala o tésnou vétSinu ve snémovné.
Nesourodost koalice se projevila jiz v zafi 2002, tedy asi mésic po ziskani duvéry. Poslankyné
US-DEU Hana Marvanoval’ odmitla podpofit ndvrh vlady na zvy$eni nékterych dani, coZ by
bylo vrozporu s pravicovym programem unionistl. Pfijem z téchto opatfeni mél jit na
financovani ndprav skod po letnich povodnich. Navrh nebyl pfijat, pficemz k jeho schvaleni
chybél pouze jeden hlas, ktery patfil defektujici poslankyni. Doslo k poruseni koali¢nich
dohod a prvni vladni krize byla na svété. (Svobodna Evropa, 13. 9. 2002) Krize byla po par
dnech ukoncena podpisem dodatku ke koali¢ni smlouvé. V ném se US-DEU zavazala, Ze
vSichni jeji poslanci podpoti klicové vladni ndvrhy, jinak ministfi US-DEU podaji demisi, a Ze
unionisti, by ani v opozici nehlasovali pro vysloveni nedavéry vladé.'® (LN, 19. 9. 2002)

Kabinet podzimni krizi ustal, z pohledu , pfebéhlictvi“ nasledovalo klidné obdobi, avsak
politickd defekce se objevovala a casto se ji dopoustéla pravé Marvanova. PFi kazdém
dilezitém hlasovani, zejména o ekonomickych zalezitostech, se ¢ekalo, jaky postoj zaujme.
Obcas tak byla oznacovana za ,,nespolehlivou” ¢i ,neposlusnou” poslankyni. Svymi odliSnymi
nazory vyvolavala napéti uvnitf koalice i uvniti US-DEU, ve které se zacaly ozyvat hlasy
nesouhlasici s jeji rebelii. (Pravo, 22. 9. 2003) Na podzim 2003 si vldda mohla oddechnout,
Marvanovd oznamila odchod na materskou dovolenou a ve snémovné ji nahradil Tomas
Vrbik. Ten vSak podobné jako Marvanova reprezentoval kriticky proud ve strané. Jiz dlouho
se kriticky vyjadfoval k Géasti US-DEU ve Spidlové vldadé a kvedeni strany, také mél
pfipominky k chystané reformé verejnych financi. (MfD, 20. 9. 2003)

Vedle Marvanové na sebe upozornil poslanec CSSD Josef Hojdar. V ¢ervenci 2003 na
protest proti podobé reformy vefejnych financi opustil klub socialnich demokratd. CSSD pry v

navrhu priliS ustoupila pravicové US-DEU. Vlada tak na nékolik mésich pfisla o kiehkou

17 Marvanova byla byvalou pfedsedkyni US-DEU. Na tento post rezignovala na zaéatku ervence na
protest proti vstupu unionistd do vlady sCSSD, nesouhlasila sprogramovymi Ustupky a
s navrhovanou vysi schodku statniho rozpoctu. (Saradin 2002: 118-119)

18 Bohumil Pecinka (2003) oznaéil podminky uvedené v dodatku a celkové stav, kdy se US-DEU a
¢astecné i KDU-CSL dostaly do podFfadnéjsiho postaveni v ramci koalice za ,,novodoby druh politického
nevolnictvi“.
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vétsinu v PS, na konci Fijna se Hojdar vratil zpét do klubu.'® (LN, 27. 10. 2003) Svoji vzpouru
ale oznacil za uspésnou, podafilo se mu v reformé prosadit urcéité zmény. Ackoliv Hojdar
nékteré z reformnich zakonU nepodpofil, vlada je dokazala prosadit i bez jeho hlasu, mj. diky
tomu, Ze se na hlasovani nedostavil poslanec ODS Petr Kott. (HN, 27. 10. 2003) Vyslo najevo,
Ze Kott nepfrisel kvuli tomu, protoze byl v té dobé opily, za coz ho ODS potrestala vyloucenim
ze strany. Kott nasledné sam odesel z poslaneckého klubu, kdyby tak neucinil, byl by z néj
pravdépodobné vylou¢en.?® (MfD, 14. 10. 2003) Dalsi pisobeni Kotta ve snémovné pak bylo
pro vladu dulezité.

Nyni se vratme zpét k unionistovi Vrbikovi, ktery svlij nesouhlasny postoj s fungovanim
US-DEU ve vladé s CSSD zastaval i po vstupu do snémovny. Kritizoval Ustupky a kompromisy,
ke kterym byla Unie svolnd. Podle néj bylo hlavni pfi¢inou propadu preferenci strany pravé
ustupovani z jejiho programu. Vrbik proto volal po zméné politické strategie strany a ¢asto
mél vyhrady krlznym zakonim, naptiklad k navrhu rozpoctu, jehoZz schvalovani se
neucastnil, zakonu o najemném ¢i o majetkovych pfizndnich. V bfeznu 2004 se pak rozhodl
vyfesit svlj dlouhodoby nesouhlas se sméfovanim US-DEU odchodem ze strany. V klubu ale
zUstal a ozndmil, Ze pti hlasovani bude vychazet z plvodniho programu strany. (Pravo, 5. 3.
2004) K tomuto kroku se odhodlal poté, co se na jeho adresu vyjadfili néktefi stranicti
kolegové. Ti ho kritizovali za to, Ze svymi vefejnymi vyjadfenimi zpochybriuje kroky nejen
strany, ale i celé vlady. , Cdsti strany to bylo vnimdno jako poskozovdni US-DEU. KdyZ nebudu
¢lenem, nebudu pravdépodobné poskozovat US, “ vysvétlil Vrbik. (Stfedni Cechy, 5. 3. 3004)
Vrbik, podobné jako Marvanovd, si tak svymi odliSnymi nazory a jejich vefejnym
prezentovanim proti sobé poStval i ¢ast svych kolegl. Na rozdil od ni se vSak nepustil do
otevieného stfetu a vétSinu véci nakonec odsouhlasil spolecné s koali¢nimi poslanci,
pfipadné se hlasovani nezucastnil (HN, 5. 3. 2004a).

Ke stejnému kroku odejit ze strany se o par dni pozdéji odhodlal jeho kolega Marian
Bielesz. | on jiz delsi dobu nesouhlasil s politikou své strany uvnitf koalice, posledni kapkou
pak byla reakce vedeni US-DEU na odchod Vrbika. ,Vedeni se tvdri, Ze je vse v poradku a
Zadnou snahu o zménu trendu jsem nezaznamenal. Pfitom je jasné, Ze nenaplfiujeme nds

volebni program.” V klubu strany zUstal a uvedl, Ze bude koalici vramci mozZnosti

19 Hojdar mj. nepodpofil vladu pfi hlasovani o ned(ivéie, hlasovani se zdrzel (PS PCR, 26. 9. 2003).

20 Kott zUstal jako nezafazeny poslanec a napfiklad v dubnu 2004 podpofil vlddu a pomohl ji
prehlasovat prezidentské veto zdkona o dani zpfidané hodnoty. Nahradil tak nepfitomného
Miloslava Vieka (CSSD), ktery byl ze schiize snémovny fadné omluven. (PS PCR, 22. 4. 2004)
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podporovat, ale coby nestranik se jiz neciti byt vazan zadnymi pokyny. (LN, 6. 3. 2004) Vrbik
s Bieleszem si odchodem ze strany uvolnili ruce od stranickych usneseni i dojednanych
koali¢nich kompromist, aby se mohli pfi hlasovani vratit k plvodnimu programu strany.
Navzdory vyhraddam ke koalici neusilovali o jeji pad, Vrbik navic uznal, Ze zatim ani Zadnou
jinou moZnou variantu vladdnuti nevidi. Svym jednanim chtéli jasné demonstrovat svoji
nespokojenost a vyburcovat vedeni US-DEU k urcité sebereflexi. (HN, 5. 3. 3004b)

V €ervnu probéhly volby do Evropského parlamentu, v nichz CSSD utrpéla porazku, a
premiér Spidla podal demisi?! O novém kabinetu zacal jednat dosavadni prvni
mistopredseda vlady socidlni demokrat Stanislav Gross. Jednani nakonec byla ukoncéena s
tim, Ze vlada bude stat na stejném koalicnim pldorysu, proti participaci unionistl na této
staronové vladé se viak postavili Vrbik s Bieleszem. ,,Opakovdni koalice CSSD, KDU-CSL a US-
DEU by nevedlo ke vzniku stabilni viddy, kterd by mohla zajistit pokracovdni reforem. Nemd
cenu ji podporovat,” argumentoval Vrbik a spole¢né s Bieleszem ohlasili odchod
z poslaneckého klubu US-DEU. Ve snémovné by zlstali coby nezarazeni poslanci, pricemz
vSak dostali nabidku spoluprace od ODS. Pocet clenl klubu by ale klesl z deseti na osm a
dostal by se pod minimalni hranici deseti poslancli, hrozil mu zanik a ztrata vyhod a
financnich pripévkl spojenych s existenci klubu. Do klubu unionist vSak zahy presel byvaly
poslanec ODS Petr Kott, ktery jiz delsi dobu uvazoval o podpore koalice. (Pravo, 30. 6. 2004,
2. 7. 2004a) Uvedl, Ze s poslanci Unie svobody nasel v urcitych otazkdch nazorovou shodu,
proto se k nim pridal. Dale dodal, Ze pred¢asné volby by nebyly vhodnym resSenim a vladu tak
pravdépodobné podpoti. (Pravo 2. 7. 2004b)

Ackoliv Vrbik s Bieleszem svij odchod z klubu prezentovali jako protest proti Ucasti US-
DEU ve vladé s CSSD, vétsina politickych komentatord oznacila jejich jednani za Uéelové.
Politolog Jifi Pehe dodal, Ze k opusténi klubu je jednoduse vedl pud politické sebezachovy.
Unie svobody se postupné rozpadala, ztracela preference a jeji pozice na politické scéné
neustdle oslabovala. Mladi poslanci si museli moc dobfe uvédomovat, Ze tato strana jim uz
Zadnou perspektivu nenabidne. (Radio Praha, 30. 6. 2004) Rozhodli se tak opustit potapéjici
se lod.

Bielesz si po oznameni, Ze planuje odejit z klubu, nechal jesté nékolik dni na

rozmyslenou. Nakonec zavrhl i mozZnosti, Ze by prestoupil do opozi¢ni strany ¢i Ze by jako

21 Skoncila pétd se ziskem necelych 9 % a dvou mandatt (Volebni server CSU).
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nezarazeny poslanec opozici podporoval. , (...) béhem jednoho volebniho obdobi prechadzet z
jednoho tdbora do druhého (...) nepovaZuji zrovna za nejstastnéjsi. Nechci byt nékym, kdo by
takto vydiral viddu nebo Poslaneckou snémovnu. Michat karty ve snémovné béhem volebniho
obdobi nepovaZuji za sprdavné,” ekl a vzdal se svého mandatu. Odmitl pfitom, Ze by na néj
nékdo vyvijel natlak nebo mu nabizel za ,odménu” néjaky lukrativni post. (MfD, 8. 7. 2004)
Na jeho misto zasedl ndhradnik, tim padem klub US nezanikl a pocet jeho ¢lenl se opét
ustalil na deseti.

Kdyz tedy Gross v srpnu Zadal v PS o dUvéru pro svoji vladu, dostalo se mu potiebnych
101 hlas(.?? Kott, jiz v fadach koali¢nich poslanct, svym hlasem pro vlddu definitivné stvrdil
svilj prechod. A nezafazeny Vrbik si zachoval svilj odmitavy postoj k trojkoalici CSSD, KDU-
CSL a US-DEU a hlasoval proti navrhu na vysloveni dvéry. (PS PCR, 24. 8. 2004a) Ve svém
proslovu pred hlasovanim odlvodnil Vrbik svoje zamitavé stanovisko. Uvedl, Ze s vladou,
kterd nedokaze pfipravit Usporny rozpocet, se nemUZze ztotoznit a dodal, Ze: ,(...) tato novd
vldda pripravuje rozpocet s deficitem témér 100 miliard. A to je jeden ze zdsadnich divodd,
pro¢ nemohu této viddé dat svij hlas” (PS PCR, 24. 8. 2004b). Tésny pomér hlasti mezi
vladnimi a opozi¢nimi stranami tak zlstal zachovan.

V dubnu 2005 vyvrcholily rozpory uvnitt koalice. Jejich pfic¢inou byly finanéni a
majetkové problémy premiéra Grosse, zejména pak aféra s financovanim jeho luxusniho
bytu. Ktomu se ptidaly velmi $patné vysledky CSSD v sendtnich volbach 2004 a kritika
Grosse, Ze svym chovanim poskozuje stranu i koalici. Gross se vSak svého postu odmitl vzdat.
Nespokojeni lidovci se tak v dubnu rozhodli opustit viadu a vypovédét koaliéni smlouvu a
probéhl neuspésny pokus o vysloveni nedlveéry vladé. Gross nakonec podal demisi sam. (Just
2012: 414-416) Do cela kabinetu, ktery byl sloZzen opét ze stejnych stran, se postavil Jifi
Paroubek, mistopfedseda CSSD. Hlasovani o diivéfe mélo stejny vysledek jako pred tfi étvrté
rokem 101:99 ve prospéch vladnich stran. Nezafazeny Vrbik zase hlasoval na strané opozice.
(PS PCR, 13. 5. 2005)

Pro premiéra neni lehky ukol udrzet takto kiehkou vladni vétsSinu, navic za situace, kdy je
koalice tvorena tfemi stranami. Obava ze ztraty vétsiny, jez by mohla vyvrcholit padem

vlady, je tak neustdle pfitomna. Od léta 2004, kdy Spidlu na premiérském postu vyst¥idal

22\ koaliéni smlouvé se mj. pravilo, Ze ,smluvni strany se zavazuji, Ze po dobu trvdni této koaliéni
smlouvy nevyvolaji na pldé Poslanecké snémovny hlasovdni o vysloveni nedivéry viddé a ani se k
takovému hlasovadni nepripoji“ (iDnes.cz, 30. 7. 2004). Zarazenim tohoto bodu do dohody se snazila
Grossova vlada zamezit ,prebéhlictvi smérem k opozici, coz by mohlo vést az k padu vlady.
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Gross a kdy probihalo jednani o divére staronové koalici, se politici stale ¢astéji v debatach
poustéli do vzdjemného obvifiovani z uplaceni, vydirani, pfetahovani poslancl na svoji stranu
a jinych nekalych politickych praktik. To vSe ale s pfichodem Paroubkovy vlady alespon
Castecné utichlo a ve snémovné zacal panovat relativni klid. (Wintr 2010: 91, 98)

Ve druhé poloviné volebniho obdobi doslo k ideovym posun(im jednotlivych stran. CSSD
se posunula vice doleva, kde?to KDU-CSL spide doprava.?? Tyto zmény vedly k odcizenf
koali¢nich partner(, které bylo nejvice znatelné pfi hlasovani o nedivére Grossové vladé,?*
ale projevilo se i ¢astéjsSim odlisSnym hlasovanim poslanc( vladnich stran. Nizkd koherence
vlady pak byla nejvice patrna za Paroubkova kabinetu, kdy se premiér v fadé hlasovani opiral
o podporu komunist( a nékteré zakony prosadil i proti vali viadnich partner(.2 (Caloud et al.
2006: 9; Havlik 2010: 36; Hlousek a Kopecek 2012: 32) Tomas Vrbik zlstal az do konce
volebniho obdobi jedinym nezafazenym poslancem. Paroubek udrzel tésnou vladni vétsSinu,
ackoliv ji diky spolupraci s KSCM vlastné ani nepotieboval, a kabinet dovladl az do Fadnych

parlamentnich voleb v ¢ervnu 2006.

5.2 Shrnuti

Ve volebnim obdobi 2002-2006 jsme zaznamenali tfi pfechody, které nyni umistime do
nasi typologie. Petr Kott vykonal prestup od opozice k vladé, nejprve ucinil pfestup ven a asi
po tfi Ctvrté roce presel dovnitf jiného klubu. Odchodem z klubu ODS neohrozil jeho
existenci a naopak diky pfechodu do klubu vladni US-DEU tento zachranil pred zanikem. Do
Unie svobody ale nevstoupil. Kott coby nezafazeny poslanec se pfi nékterych hlasovanich
pridaval na stranu vladnich poslancl a nakonec se pfipojil k té koali¢ni strané, kterd mu byla
nazorové blizsi. Jeho ,prebéh” do klubu US-DEU vyznamné pomohl k udrZzeni koali¢ni vlady
po zbytek volebniho obdobi. V ptipadé konani predcasnych voleb by navic jeho Sance dostat
se znovu do snémovny byla velmi nizka, motivaci k jeho podpore Grossovy vlady, tak mohla
byt i snaha udrzet si poslanecky mandat az do konce obdobi.

Ze strany a posléze i z klubu Unie svobody odesli dva ,pfebéhlici“ — Tomas Vrbik a

Marian Bielesz. Oba vykonali prechod od vlady, avsak pouze smérem ven, do jiné strany i

23 Tento posun souvisel se zménou na postu pfedsedy strany lidovcl, Miroslav Kalousek tehdy
vystridal Cyrila Svobodu.

24 pro navrh na vysloveni neddvéry vladé hlasovali poslanci ODS, KDU-CSL a Vrbik. US-DEU nebyla
vtomto jednotnd, néktefi jeji poslanci byli proti, jini se zdrZeli. Cely poslanecky klub KSCM se
hlasovani zdrzel. (PS PCR, 1. 4. 2005)

25 podrobnéji k utvareni legislativnich koalic v obdobi 2002-2006 viz Cerny (2006).
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klubu nevstoupili. Co se ty¢e dopadu na pocet klubd v PS, ,prebéhlici svym odchodem
z klubu ohrozili jeho existenci, nebot pocet ¢len( klesl pod poZadovanou minimalni hranici.
Klub se ale nakonec podafilo zachovat. Vrbik zlstal do konce volebniho obdobi nezafazenym
a pfi klicovych hlasovanich podporoval opozici, Bielesz se mandatu vzdal. Oba poslanci
dlouhodobé nesouhlasili s Gcasti unionistd ve vladé, v jejimz Cele stdl socidlnédemokraticky
premiér. Podle jejich ndzoru strana znacné ustupovala koali¢nim partnerim a nedodrzovala
svlj program, plsobeni v této vladé Unii svobody poskozovalo a zrazovalo duivéru jejich
volich. Vrbik a Bielesz volali po zméné kurzu strany a sebereflexi v podobé vystfidani vedeni.
Svoji nespokojenost vyjadfili nejprve odchodem ze strany a posléze i z klubu. V US-DEU se
odehravaly vnitrostranické spory a strana v prlbéhu obdobi ztracela voli¢ské preference.
Vedle dlirazu na dodrzovani idealli a programu pravicové strany, motivem k jednani obou
poslanct tak mohla byt také snaha zachranit se utékem z rozpadajici se strany. Jejich dlvody
k odchodu byly z¢asti idealistické a z€asti pragmatické.

Objevili se také defektné hlasujici poslanci. Unionistka Marvanova, kterd svym rozdilnym
postojem zejména v ekonomickych otdzkach nékolikrat rozboufila koaliéni i vnitrostranické
vody, se nakonec mandatu predéasné vzdala. A Hojdar (CSSD), jenZ odesel z klubu na protest
proti vladni reformé verejnych financi, nékteré reformni zakony nepodpofil. | kdyz se po par
meésicich do klubu vratil, oznaceni rebel mu uz zUstalo.

Co se tyce spojitosti mezi defekci a ,prebéhlictvim®, nevypozorovali jsme, Ze by defekce
predchazela prechodu. Tti ,prebéhlici“ opustili své kluby a strany, aniz by se predtim
dopustili néjakého vyznamného odklonu od stranické linie. Vrbik, tfebaze kritizoval nékteré
navrhy zakon( i jednani své strany, se nakonec pfi rozhodovani pfiklonil k vladni vétsiné,
pfipadné se hlasovani zdrzel, minéno tedy v dobé ¢lenstvi v US-DEU.

V situaci kfehké koali¢ni vétsiny tak do popredi vystoupily pfedevsim tyto tfi postavy —
Kott, Vrbik a Bielesz. Vlada jejich prechody nakonec ustala. Za verejné deklarovanymi
dlvody, jimiz poslanci vysvétlovali svoje ,prebéhy”, naptiklad pozadavek na dodrzovani
programu, kvali kterému je lidé zvolili, stdla v pozadi také motivace vlastni zachrany.

Dodejme, Ze ani jeden z téchto tfi poslancl se po dalSich volbach do snémovny nevratil.
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6 Volebni obdobi 20062009

V ¢ervnu roku 2006 se po ctyfech letech konaly dalsi volby do Poslanecké snémovny.
Vyhrala v nich ODS se ziskem 35,5 % hlas(, druha CSSD obdrzela od voli¢d 32,3 % a na vitéze
tak ztratila pouhd tfi procenta. Obé strany si oproti predchozim volbam polepsily, zejména
ODS, a vysledky pro né predstavovaly dosud nejvétsi Uspéch v parlamentnich volbach. Treti
skonéila KSCM, kterad ziskala 12,8 % hlast a oproti roku 2002 si tak znaéné pohorsila.
Pé&tiprocentni prah pro vstup do snémovny prekrotily jesté dvé strany — KDU-CSL (7,2 %), a
Strana zelenych (6,3 %). Mandaty byly rozdéleny nasledovné: ODS 81, CSSD 74, KSCM 26,
KDU-CSL 13 a SZ 6, pficems levici i pravici pfipadlo shodné 100 kiesel. (Volebni server CSU)
Vznikly ¢tyfi poslanecké kluby. Zelenym s pouhymi Sesti mandaty neumoznily podminky
zakotvené v JRPS zaloZit vlastni klub. V prosinci viak probéhla jeho novelizace, ktera snizila
hranici minimalniho poctu zakladajicich ¢lent z deseti na tfi, a zeleni tak mohli mit od ledna
2007 vlastni klub (PS PCR, 31. 10. 2006).

Vyjedndvanim o sestaveni nové vlady byl povéren pfedseda ODS Mirek Topoldnek. Ten
se nejprve pokusil ziskat dlvéru pro svoji jednobarevnou mensSinovou vladu, jez by
disponovala 81 kresly, ale poslanci ji divéru nevyjadrili. Do opozice se postavili socidlni
demokraté a komunisti (PS PCR, 3. 10. 2006). Vldda musela podat demisi a prezident i

napodruhé jmenoval predsedou vlady Topolanka, ktery zaéal vyjednavat o novém kabinetu.

6.1 ,Prebéhlici”z fad opozice a vznik Topolankovy vlady

,Prebéhlictvi” se vtomto volebnim obdobi objevilo velmi zahy, a to jesté v dobé, kdy
nova vlada nebyla jmenovana. Jiz v Fijnu opustil poslanecky klub CSSD Michal Pohanka. Jeho
jméno zaznélo v souvislosti s kauzou, ve které Slo o zneuZivani penéz z evropskych fondd,
pficemzZ Pohanka mél pry byt napojen na jednoho z aktér(i kauzy. Pfedseda klubu Michal
Hasek pak udajné Pohanku vyzval, aby se vzdal svého mandatu. Pro poslance, jenz v té dobé
Celil pouhému podezieni, Ze by mohl byt do oné kauzy zapleten, tak predstavovalo jednani
ze strany CSSD pfilisny natlak a rozhodl se z klubu odejit. Kratce nato vystoupil i ze strany,
poslanecky mandat si ale ponechal. Hasek jakykoliv natlak ¢i nuceni k odchodu poprel,
vedeni strany pry bylo Pohankovym chovanim naopak zaskoceno. (iDnes.cz, 25. 10. 2006)

Nabizela by se ovSem i jina teorie, pro¢ Pohanka tento krok podnikl. V situaci, kdy se

nedafilo sestavit novou vladu a kdy pravicovy blok dal dohromady presné 100 poslancu,

24



mohl na Pohanku nékdo zatlacit a pomoci néjakych kompromitujicich materiall ho donutit
odejit ze strany a z klubu. CSSD by byla oslabena a povolebni pat zru$en. (MfD, 26. 10. 2006)

V pofadi druhym ,pfebéhlikem“ CSSD se v prosinci stal Milo§ Mel¢ak. Podepsal
prohlaseni, v némz byl prezentovan nazor, Ze socidlni demokracie by méla umoznit vznik
nové vlady v Cele s ODS a rozhodné by s ni neméla uzavirat jakoukoliv formu velké koalice.?®
CSSD by se naopak méla vG¢i pravicové konzervativni politice zfetelné& vymezit a vstoupit do
konstruktivni opozice. U¢ast CSSD ve vladé s ODS by znamenala pouze zradu voli¢d a
programu strany. Melcak byl pry poté, co svym podpisem pod prohlaseni vyjadfil sviij odlisny
nazor na reSeni vladni krize, vystaven velkému vnitrostranickému tlaku. Kratce nato vystoupil
z klubu a stal se nezafazenym poslancem.?” Popfel, Ze by za jeho odchodem byla korupce ¢i
tlaky ODS. Pocet ¢lenl klubu socidlni demokracie se tak snizil o dalSiho poslance, pficemz jak
u Pohanky, tak u Mel¢dka existovala moznost, Zze svymi hlasy podpofi vznik viady ODS, avsak
bez dohody s CSSD. (Aktudlné.cz, 7. 12. 2006, 8. 12. 2006)

Objevily se dohady, Ze uréitou roli v Mel¢dkové odchodu sehral byvaly predseda CSSD
Milo$ Zeman. Melédk byl povazovan za Zemanova oddaného stoupence. Zeman kritizoval
tehdejsiho predsedu strany Paroubka, jeho neochotu odejit do opozice a stejné jako Melcak i
vstup CSSD do vlady s ODS, co? by podle nich socidlni demokracii jenom poskodilo. (MfD, 8.
12.2006)

Topolanek se mezitim dohodl s lidovci a zelenymi na utvoreni koalice, pficemz o tomto
sloZeni se debatovalo jiz od voleb.?® Koalice méla ve snémovné pfesné polovinu mandét( a
Ize ji proto oznadit za mensinovou (Havlik 2011: 69).2° Pro ziskani divéry je ovsem potiebnd
nadpoloviéni vétSina pfitomnych poslancd a u takto zasadniho hlasovani se dalo
predpokladat, Ze se dostavi vSichni poslanci, vlada tedy potfebovala obdrzet 101 hlasa.

Kabinet nakonec dlvéru ziskal, a pravé diky dvéma nezarazenym poslancliim Pohankovi a

260 spolupraci mezi ODS a CSSD se po volbach diskutovalo jako o dalsim mozném Feseni patové
situace.

27 Ze strany byl vylouéen aZ v Unoru poté, co v lednu podpofil vznik Topoldnkovy viddy (iDnes.cz, 10.
2.2007).

28 Aékoliv se zpoc&atku zddlo, Ze koali¢ni partnefi k sobé méli blizko, podle politologa Tomdse Lebedy
byla tato vlada programové i ideologicky heterogenni (Cesky rozhlas 6, 11. 6. 2008). Disledkem toho
byly ¢asté neshody a ,prebihani“ poslanct.

2 prezident Klaus nejprve odmitl tuto vlddu jmenovat, mj. i z dlivodu, Ze by se ve snémovné opirala o
hlasy ,prebéhlik(“. , Vylucuji moZnost, Ze bych akceptoval néjaky obchod s jednim hlasem doleva Ci
doprava, nahoru ¢i dold, “ fekl Klaus a vyzval Topolanka k dalSimu vyjednavani. (Pravo, 22. 12. 2006)
Koali¢ni vladu prezident jmenoval az zacatkem ledna. Zaroven ale Klaus vyjadfil obavy, Ze vyslovi-li
poslanci vladé davéru, bude to spojovano s politickou korupci. (MfD, 9. 1. 2007)
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Melcédkovi, o jejichz moiné pomoci se jiz predtim spekulovalo. Oba poslanci se hlasovani
nezucastnili a diky tomu se nutnd stojednicka sniZila na stovku, kterou koalice dokazala dat
dohromady. (PS PCR, 19. 1. 2007a)

Melcak pred hlasovanim o divére vystoupil v PS a i jménem poslance Pohanky uved|
dlvody, proc vladu nepfimo podpofi. Podle jejich nazor( zemé jiz nutné potrebovala stabilni
vladu, ale také silnou opozici a bylo nezbytné co nejrychlejsi ukonceni nestability. Melcak
také pfipomnél pficiny jejich odchodu ze strany. Sté7oval si na situaci uvnitf CSSD, ve které je
narusovana svoboda nazoru a ¢lovék vyjadfujici jiny postoj je nasledné vystaven natlaku a
zastraSovani.3° Darazné odmitl, Ze by s Pohankou na zakladé svého postoje ziskali n&jaké
vyhody nebo dokonce funkce. (PS PCR, 19. 1. 2007b) To, Ze se neucastnili hlasovani, podle
nich neznamenalo podporu vladé, ale pouze jeji toleranci. Navic se jim podafilo dojednat
urcité zmény a Ustupky v programovém prohlaseni vlady, takze s existenci tohoto kabinetu
jiz neméli problém. (HN, 17. 1. 2007) Melcak tak dosahl toho, co se snaZil jiz dfive prosadit,
tedy zabranit velké koalici ODS s CSSD a poslat socialni demokracii do opozice.

Dva ,pfebéhlici“?! tak koneéné pomohli ukonéit vladni krizi. Mimoradné tésné rozloZeni
sil vSak ddvalo tusit, Zze k napjatym situacim bude ve snémovné dochdzet castéji nez kdy
jindy. Opozice navic zvolila strategii neustalého testovani této kiehké vétSiny a pfiblizné
kazdy pul rok podala navrh na vysloveni nedtvéry vladé. Melcak a Pohanka se vidy postavili
na stranu vladni koalice a hlasovali proti ndvrhu.3?

Dalsim , pfeb&hlikem“ z fad CSSD se v éervnu 2008 stal poslanec Petr Wolf, ktery byl ve
strané nespokojeny jiz delsi ¢as. Jeho dlvody k opusténi klubu a strany se podobaly tém,
které uvadéli Pohanka s Mel¢akem. Na Wolfa byl vyvijen natlak, dokonce mu chodily
anonymni vyhruzné SMS a také si stéZzoval na atmosféru ve strané. , Politickd strana, kterd
trestd a obvinuje svébytné osobnosti s vlastnim ndzorem a snahou o diskusi je stranou, v niZ
nemohu naddle pracovat,” tekl Wolf ke svému odchodu a dodal, Ze byl ,,pro CSSD potfebny

pouze jako poslusny pésak”. (Pravo, 23. 6. 2008) Za dalsi pric¢inu svého odchodu oznacil Wolf

30 Toto byly oficidlni diivody. Na druhou stranu je zndmo, Ze se oba poslanci jiZ dfive nékolikrat setkali
s Markem Dalikem, poradcem predsedy ODS. (Vodic¢ka a Cabada 2011: 348). Sdm Dalik v rozhovoru
natoceném skrytou kamerou potvrdil, Ze v listopadu jednal s Pohankou a s dalSimi socidlnimi
demokraty o podpore Topolankové vliadé. Dalik jim na oplatku nabidl urcité politické vyhody. (MfD,
27.11.2006)

31 paroubek je pfi jednom svém proslovu v PS nazval , kolaboranty” (PS PCR, 20. 6. 2007).

32 5 vyjimkou hlasovani v fijnu 2008, kterého se Pohanka nezudastnil. V prosinci 2008 se navic vzdal
mandatu, tudiZ se ho dalsi hlasovani o nedlivére konané v bfeznu 2009 jiz netykalo.
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okolnosti prezidentské volby. Pfedseda CSSD Paroubek ho pry vydiral a nutil hlasovat ve
prospéch kandidata socialnich demokrat(. (LN, 30. 6. 2008)

Nutno viak uvést, 7e Wolf byl jiz ¢tvrtym poslancem CSSD, ktery se stal nezafazenym.
V unoru téhoz roku byl z klubu i ze strany vyloucen Evien Snitily. Pfi prezidentské volbé dal
hlas kandidatovi ODS Vaclavu Klausovi a stal se ter¢em rlznych vyhruzek a tlak(. (MfD, 18. 2.
2008) Poslanec se mandatu nevzdal a rozhodl se hajit program socidlni demokracie i mimo
klub. (LN, 21. 2. 2008) CoZ opravdu obvykle dodrzoval a v dllezitych hlasovanich se ptiklanél
k CSSD (MfD, 16. 8. 2008).33 Na druhou stranu ale naptiklad pomohl vladé prosadit rozpocet
na rok 2009 (PS PCR, 10. 12. 2008). Snitilého pozice v PS je tak ponékud nejasnd, stoji na

pomezi ,prebéhlika“ a defektné hlasujiciho poslance.

6.2 ,Prebéhlici“ ve vladnich stranach a pad Topolankovy viady

Zku$enosti s ,pfebihdnim“ a rebelii neméla pouze opozi¢ni CSSD, nékolik piipadl se
objevilo také u vladnich stran. Za¢néme s ODS. Ndazorové tfenice se uvniti strany objevily
v souvislosti s projednavanim reformy vefejnych financi, jez v cervnu 2007 vedly ke
zformovani vnitrostranické platformy. Do jejiho cela se postavil Vlastimil Tlusty, byvaly
ministr financi a hlavni kritik reformy. Podle skupinky asi deseti poslanct byl navrh reformy v
rozporu s predvolebnim programem strany. (iHNed.cz, 19. 6. 2007) Prosazeni reformniho
baliku bylo pro viadu klicovou zaleZitosti, vedla se proto dlouha a slozita jednani. Premiér se
béhem nich snazil presvédCit rebely uvnitf ODS a ziskat pro reformu jejich hlasy, to
znamenalo ustoupit Tlustému v nékterych otdzkach. Vztah mezi obéma politiky jiz delsi dobu
nebyl idedIni a napjata vyjedndvéani o podobé reformy rozhodné nepfispéla k jeho zlepseni.?*
Topolanek byl nakonec ve svém usili Uspésny a vsichni poslanci ODS pro balik zvedli ruku,
nazorova platforma ale ve strané existovala naddle. (HN, 22. 8. 2007)

Avsak i mezi jejimi ¢leny se po €ase objevily rozpory a na jare pristiho roku se platforma
zacala rozpadat, po boku Tlustého zUstali jen dva nejvérnéjsi — Juraj Raninec a Jan Schwippel.
Tato trojice rebell se v ¢ervnu 2008 dopustila vyznamné defekce. Pti hlasovani o cirkevnich
restitucich se pridala k opozici a pomohla zablokovat dalsi projednavani tohoto navrhu,

vyrovnani s cirkvemi si pfitom vlada stanovila jako prioritu. ,Budu bojovat s védomim, Ze

33 Za zminku stoji, Ze podle Udajii z konce roku 2008 se z celkového poctu hlasovéani zG&astnil Snitily
pouhé tretiny a byl tak nejvice absentujicim poslancem (MfD, 3. 12. 2008).

3 Na jejich vztahu se mj. podepsalo to, Ze Topoldnek si sice Tlustého vybral jako ministra financi do
své prvni vlady, ale do té druhé uz s nim nepocital a tento post piipadl Kalouskovi z KDU-CSL.
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elementarni loajalitu k ODS nemuzZu porusit. Budu se stavét za véci, u kterych jsem si jist, Ze
pravda je na mé strané,” oznamil Tlusty a dodal, Ze bude usilovat o nezvySovani dani, v jinych
otazkach bude stat na strané vlady. (HN, 4. 6. 2008) Obijasnil tak, v jakych oblastech mlze
koalice oCekavat jeho zamitavy posto;j.

Nedlouho na to opustili Raninec se Schwippelem klub ODS. Poslanci jako divod uvedli
nesouhlas s chovanim vedeni klubu. Schwippel ve svém rezignacnim dopise kritizoval
predsedu klubu Tluchore a uvedl, Ze po dobu jeho pUsobeni v ¢ele klubu pocitoval ,trvalou a
soustavnou tendenci omezovat prostor pro svobodnou vyménu ndzori.” Dale poslanci
neuznavali zpGsob, jakym se ODS vyrovnala s kauzou Morava.® Prohlasili v3ak, Ze nadale
chtéji prosazovat program obcanskych demokrat(, proto si mandat nechaji a vétSinou budou
hlasovat na strané vlady. (Pravo, 18. 9. 2008)

Zminéna reforma verejnych financi byla velkym tématem také u lidovcd. Pfi hlasovani se
proti ni postavil poslanec Ludvik Hovorka, byl jedinym defektné hlasujicim koali¢nim
poslancem. Hovorka totiz odmital, aby poplatky u lékare platily i déti, coz bylo v navrhu
obsaZzeno. Pro ndvrh se vedle poslancli ODS a SZ vyslovili také Pohanka s Mel¢akem, tradi¢né
stojici na strané vlady, nakonec tak Hovorkova defekce neméla na pfijeti reformy vliv. (HN,
22. 8. 2007) Ackoliv mél Hovorka k nékterym navrhim zakon( vyhrady, zejména k tém, které
se tykaly socialnich &i zdravotnickych otdzek, a obc¢as hlasoval s opozici, nestihl ho ze strany
KDU-CLS Zadny tvrdsi trest. Ani on sam se k 2ddnému prechodu neodhodlal a z{istal po celé
obdobi ¢lenem lidoveckého klubu i strany.

,Prebéhlictvi“ se nevyhnul ani nejmensi koali¢ni partner Strana zelenych. Stranou jiz
del$i dobu zmitaly nazorové spory, programového i personalniho razu. Casté byly zejména
neshody mezi predsedou strany Martinem Bursikem a skupinkou ¢lend. Doslo dokonce k
zformovani vnitrostranické opozice vici predsedovi. Bursik se ji udajné snazil zlikvidovat, coz
napjaté vztahy jen pfriostfilo. Nejednotnost strany se projevila i na pidé snémovny, kde

zasedaly dvé predstavitelky této opozice — Olga Zubova a Véra Jakubkova. Na konci roku

%5 Poslanec ODS Jan Morava po nékolik mésicd shanél kompromitujici materidly na rdzné poslance,
vCetné Ranince a Schwippela Pomoci téchto podkladd mél poslance vydirat, zastrasovat a vynutit si
tak jejich poslusnost v PS. VSechny schiizky, na kterych Morava materidly pozadoval, ale byly
nahravany skrytou kamerou a celd kauza byla na zacatku zafi zvefejnéna v médiich. Raninec se
Schwippelem zadali o dlkladnéjsi prosetreni celé kauzy a vyjasnéni role Tluchofe, ktery pry o vSem
védél. (iDnes.cz, 4. 9. 2008, 9. 9. 2008)
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2007 poslankyné napfiklad verejné zvaZovaly, zda podpofi ndvrh statniho rozpoctu ¢i zda
vlbec daji sv(j hlas vladé pfi hlasovani o nedlvére.3® (Tyden, 23. 11. 2007)

Pozdéji pribyly také neshody s vedenim poslaneckého klubu. Poslankyné si stéZzovaly na
problematickou komunikaci a nedostatecné projedndvani navrhi zakonl v ramci klubu a
pozadovaly zménu. V cervnu 2008 zacaly Jakubkova se Zubovou mluvit o moiném
vystoupenim z klubu a v pribéhu roku se v nékterych hlasovanich stavély proti vladé.?’
(iDnes.cz, 6. 6. 2008) V fijnu navic nevyjadrily podporu vladé pfi hlasovani o nedlvére, sal
v klicové chvili opustily. VIada se nedockala ani hlasu rebelujiciho poslance ODS Tlustého a
nezafazenych Ranince a Schwippela, vdichni tfi se zdrzeli. (PS PCR, 22. 10. 2008) Toto
hlasovani naznacilo osud Topolankova kabinetu, kiehka vladni vétsina se ocividné hroutila.

Spory uvnitf zelenych se nedafilo vyreSit a neutichala ani kritika pfedsedy Bursika.
Poslankyné Zubova a Jakubkova nesouhlasily s politikou, jakou vedl ve vladé i ve snémovné,
podle nich predstavovala znaény odklon od plvodniho programu strany.3® Mj. se jim
nezamlouval Bursikiv vst¥icny postoj k umisténi protiraketového radaru na Gzemi CR. Kdy?
pak tedy v listopadu klub skutecné opustily, nikoho tento krok neprekvapil a byl chapdn jako
vyvrcholeni ¢astych neshod s vedenim strany. Politicky odmitly prestup k opozici a prohl3asily,
Ze pfi hlasovani se budou fidit prioritami SZ, nikoliv nazorem strany. (Pravo, 24. 11. 2008)

Vladni koalice pfrisla o dalsi dva poslance a skupina nezafazenych se rozrostla na osm
¢lenu. To z ni ¢inilo dvakrat vétsi frakci, nez jakou byl klub zelenych, jehoZ pocet ¢lend klesl
na &tyfi. Slovy Jana Wintra (2010: 324) se ve snémovné vytvofila ,baZina“.3° Kdybychom
nepocitali ,prebéhliky” ani vyloucené poslance, tak se pomér hlasli pro vladu a opozici
vyrovnal na 96:96.

Zasadni moment se odehral v breznu 2009, kdy CSSD vyvolala dalsi, v pofadi jiz paté,

evvzs

mozZnym poctem hlasti, pomérem 101:96, a premiér Topolanek musel podat demisi.

36 Zubova nakonec ruku pro rozpocet zvedla, Jakubkova pred hlasovanim opustila jednaci sal (PS PCR,
5. 12. 2007a). Navrh na vysloveni nedlivéry vladé obé poslankyné zamitly, ndvrh neprosel také diky
Pohankovi a Mel&akovi (PS PCR, 5. 12. 2007b).

37 Naptiklad podpofily novelu zakona navrzenou poslancem CSSD Davidem Rathem, jejimZ obsahem
byl zadkaz prevodu fakultnich nemocnic na akciové spolecnosti. Poslankyné jako jediné hlasovaly
v rozporu s vladni koalici (PS PCR, 18. 3. 2008, 6. 6. 2008).

38 Bursik byl mistopFfedsedou vlady a minstrem Zivotniho prostfedi.

% Vyraz ,baZina“ pouZivany za Velké francouzské revoluce oznaloval nevyhranénou vétsinu
Konventu. Wintr si ho vypQjcil pro pojmenovani velké skupiny nezafazenych poslanc v ¢eském
Parlamentu.
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K socialni demokracii se stejné jako v predchozich pokusech pridali komunisté. Proti viadé
dale hlasovali poslanec za ODS Tlusty a tfi nezafazeni poslanci Schwippel, Jakubkova a
Zubova.*® Mel&dk, Pohanka a Wolf viadu podpofili. (PS PCR, 24. 3. 2009).

Jak jsme zminili, Tlusty jiz delSi dobu verejné kritizoval nékteré Topoldnkovy kroky,
napfriklad ndvrh reformy verejnych financi. Za to, Zze svym hlasem pfispél k padu vlady, byl
okamzité vyloucen z klubu ODS (Tyden.cz, 24. 3. 2009).*' Schwippel uved|, 7e za jeho
rozhodnutim stdlo vice dldvodd. Avsak rozhodujici byl fakt, Ze ODS umoznila ratifikaci
Lisabonské smlouvy, ¢imZ u néj nadobro ztratila dlvéru strana i celd vlada. (LN, 25. 3. 2009)
A Jakubkovd se Zubovou svoji podporu vladé podminily tfemi pozadavky, na které ovsem
premiér odmitl pfistoupit (MfD, 26. 3. 2009).*? Jejich volbu hlasovat pro pad vlady
neovlivnilo jen zamitnuti poZadavkli, ale promitl se do ni také nepratelsky postoj
k predsedovi SZ Bursikovi. Jakubkova béhem svého projevu ve snémovné znovu upozornila
na to, jak Bursik omezoval vnitrostranickou demokracii, a na zavér dodala: ,Duvéru viddé
nevyslovim také proto, Ze bych ji musela vyslovit i tomuto ¢lovéku.” (PS PCR, 24. 3. 2009b)

Prezident Klaus jmenoval pocatkem dubna do funkce premiéra Jana Fischera, ktery
predtim $éfoval Ceskému statistickému Gfadu. V kvétnu pak jmenoval Fischerovu Gfednickou
vladu, jejimi ¢leny byli nestranicti odbornici, které na ministerské posty navrhly ODS, €SSD a
SZ (Hlousek a Kopecek 2012: 73-76). Prfi hlasovani o davére této vladé se pro vyslovili
poslanci CSSD, ODS a SZ. Lidovci byli rozdéleni, skupina péti poslanct zvedla pro vladu ruku,
zbytek ¢lend klubu se zdriel. (PS PCR, 7. 6. 2009) Hlasy lidovc nebyly za této situace
rozhoduijici, skupinka rebel(l tak alespon hlasovani vyuzila jako prilezitost demonstrovat svij
odligny nazor. Bylo zfejmé, Ze se poslanecky klub KDU-CSL jiz brzy rozloZi.

S vidinou kondni predéasnych voleb*? se rozpohybovalo déni uvnitf KDU-CSL a nékolik
poslanct opustilo stranu.** Pfimél je k tomu zejména posun strany doleva, ktery mél na
svédomi staronovy predseda strany Cyril Svoboda. (LN, 10. 6. 2009) Na zacatku fijna se

,baZina“ opét rozrostla. Ctyfi poslanci KDU-CSL vystoupili z klubu a pfidali se k nezafazenym.

40 Obé poslankyné byly v bFeznu ze Strany zelenych vyloueny a v dobé hlasovéni o nedGvére jiz byly
¢lenkami nové vzniklé Demokratické strany zelenych (Pravo, 23. 3. 3009).

41 pozdéji byl vylouden i z Ob&anské demokratické strany, Schwippel ji opustil sdm (iHNed.cz, 9. 4.
2008).

42 Odvoldni nejvyssi statni zastupkyné Vesecké, zdkaz jizdy kamiond v patek a pfijeti zdkona o
lobbingu (MfD, 26. 3. 2009).

43 K jejich zruseni viz napfiklad Balik (2010).

4 Husak, Kalousek, Parkanova a Severa.
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Lidovecky klub se zmensil na devét ¢lena. (HN, 8. 10. 2009) Miroslav Kalousek, predstavitel
pravostiedového kfidla, v té dobé jiz chystal novy politicky subjekt. Stranu TOP 09 nechal
zaregistrovat na konci ¢ervna a ustavujici sném, na kterém bylo zvoleno vedeni strany, se
konal v listopadu. (Havlik 2010: 22) Do konzervativni TOP 09 preslo nékolik byvalych lidovcu,
ale napriklad také FrantiSek Laudat, byvaly ¢len ODS, v klubu ODS vsak zlstal do konce
obdobi (iDnes.cz, 9. 6. 2009).

Urednicky kabinet Jana Fischera nakonec vladl aZ do fadnych voleb v roce 2010. Jednalo
se o nepolitickou vlddu sloZzenou z bezpartijnich odbornik(, kterd se ve snémovné neopirala
o presné vymezenou vétsinu. Pro podporu vladnich navrha se formovala vidy nova vétsina.
Jak naznacuje Balik (2010: 67), béhem tohoto obdobi beztak nebylo jasné, kdo predstavuje
opozici a kdo ne. Za takové situace by tedy bylo ponékud slozité hledat ve strandch a klubech
»prebéhliky”, ztoho divodu se Fischerovou vlddou a obdobi po zrusenych predcasnych

volbach 2009 nebudeme zabyvat.

6.3 Shrnuti

Volebni obdobi 2006-2009 bylo na prechody oproti tomu predchozimu bohatsi,
zaznamenali jsme jich tfinact. Mel¢dk a Pohanka (CSSD) byli prvnimi. ,Pfebéhli“ od opozice
smérem ven ze strany i z klubu, podporovali vladu, ale zUstali nezatfazenymi. Argumentovali
tim, Ze jednali jednak v zajmu stability zemé a jednak na protest proti neinosnym tlakim ze
strany CSSD. Diky nim obdrZela druhd Topoldnkova vidda dGvéru. Dalsi ,prebéhlik”
z opozi¢niho tdbora Wolf zdGvodnil své jednani tak, Zze byl rovnéz vystaven velkému natlaku,
jenz dokonce nabyl podoby anonymnich vyhrizek. Jeho odchod byl také pouze ve sméru
ven, zOstal nezarazeny. Ctvrtého rebela z CSSD Snitilého mezi ,prebéhliky” nepocitame,
poslanec hlasoval defektné pfi prezidentské volbé, za coz byl z klubu i ze strany vyloucen, ale
a? na vyjimky se v dalsich hlasovanich pfipojoval k CSSD. V nasem rozdéleni tak stoji na
pomezi ,prebéhlika“ a defektora. Avsak z dlivodu, Ze jeho vylouceni z klubu narusilo
snémovni matematiku, ktera vychazi ze scitani ¢lent poslaneckych klub(, zarazujeme ho
v zavéru k ostatnim ,,prebéhlikiim”.

Ve vladni ODS se po delsi ¢as objevovaly nazorové spory a nesouhlas s odklonem od
programu strany, k ¢emuz se pozdéji pridaly také neshody s vedenim klubu. Mezi hlavni
kritiky ve strané patfili Raninec, Schwippel a Tlusty. Dva prvné jmenovani sv(j nesouhlasny

postoj potvrdili odchodem z klubu, Cili ,,prebéhem” ven, v PS dale pulsobili jako nezarazeni.
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Kdezto Tlusty v klubu setrvaval. V nékterych otazkach ale zastaval defektni stanoviska, svUj
rozchod s ODS stvrdil az pozdéji, a to svym hlasem pro pad vlady. K tomuto kroku se pfidal
také Schwippel. Tlusty byl nasledné vyloucen z klubu.

Koali¢ni partner Strana zelenych prochazela vnitfni krizi, jez se odrazila i na vztahu
k vladé. Z ¢lent poslaneckého klubu vedly spory o programovych bodech, personalnich
zaleZitostech a o dalSim smérovani strany s pfedsedou strany zejména poslankyné Jakubkova
a Zubova. Neshody se vsak nedaftilo vyresit. To se projevovalo v postupné klesajici loajalité
k vldadé a obcasnych vyhrlzkdch o odchodu z klubu ¢i nepodporeni dllezitého zakona.
Poslankyné svému varovani nakonec dostaly a z klubu odesly stim, Ze chtély dal h3jit
program SZ. Ze SZ byly po ¢ase vylouceny a kratce na to vstoupily do nové Demokratické
strany zelenych. Jednalo se tedy o prestup dovnitf. K opozici se pfiklonily pfi hlasovani o
ned(ivére vladé.

V KDU-CSL se béhem Topolankovy vlady neobjevilo 74dné ,prebihani“, pouze pfipady
defektniho hlasovani poslance Hovorky. AvSak po pddu vlady opustila stranu pravicové
orientovand skupinka a pozdéji odesla i z klubu. Nasledné tito poslanci — Husak, Kalousek,
Parkanova a Severa — provedli pfechod dovnitf vstupem do nové vzniklé TOP 09. Ke konci
volebniho obdobi tak ve snémovné bylo zastoupeno sedm stran, namisto plvodnich péti.
Zadny z prechodl ale neovlivnil pocet poslaneckych klubd, ani jedna nova strana totiz
neméla dostatec¢ny pocet €lend na vytvoreni samostatného klubu. Prestup lidoveckych
poslanct nelze z hlediska vztahu k vladé zaradit, protoze se odehral za existence nepolitické
vlady.

S nardstem ,,prebéhlikli” narostly i pfipady politické defekce. U Sesti poslancu (Snitily,
Raninec, Schwippel, Tlusty, Jakubkova, Zubova) predchazelo defektni hlasovani odchodu ze
strany, resp. klubu. U sedmi poslanct (Pohanka, Mel¢ak, Wolf, Husak, Kalousek, Parkanova,
Severa) se defekce pred odchodem z klubu &i strany neobjevila. Hovorkova obcasnd defekce
nevyvrcholila pfechodem, poslanec zlstal v klubu i ve strané.

Toto obdobi se vyznacovalo pomérné velkym poctem ,prebéhlikd”, a to jak ve sméru od
vlady, tak také od opozice. Postupem ¢&asu se stupnovaly spory mezi koali¢nimi partnery a
vztahy se vyostiovaly i uvnitf stran. Objevilo se vydirani, zastrasovani, obvinovani z korupce.
Jednotlivé poslanecké kluby se zacaly rozpadat a Topoldnkovi pomahali schvalovat dulezité

zakony ,prebéhlici”. S pfispénim ,prebéhlikd” pak tato vldda nakonec padla.

32



7 Zaveér

V této praci jsme se zaméfili na vyskyt fenoménu ,prebéhlictvi“ v ¢eské politice,

konkrétné béhem dvou volebnich obdobi 2002-2006 a 2006-2009. KdyZz nepocitdme

FischerQv urednicky kabinet, tak vSechny vlady s dlvérou sestavené v téchto letech byly

koalicni a sloZzené ze tfi stran. Coz obnasSelo nutnost dojednat mezi partnery rGzné

kompromisy a politické dohody. Pro tyto vlady byla navic charakteristicka velmi tésna

snémovni vétsina, opiraly se o 101, resp. 100 hlas(. Za takového rozloZeni sil bylo nezbytné

zajistit hlasovaci disciplinu a stranickou loajalitu. V pfipadé, Ze strany tento Ukol nezvladly,

objevilo se na scéné ,prebihani“ a politicka defekce. Tyto jevy se vSak nevyskytovaly pouze u

vladnich stran, zkuSenosti s nimi méla i opozice. K rozliseni jednotlivych situaci jsme pouzili

typologii ,prebéhlictvi“. V Tabulce 2 je zaznamendn vyskyt jednotlivych typl a uvedeni

konkrétni aktéfri.

Tabulka 2 Vyskyt typl prechodti v obdobi 2002-2009

Typ pirechodu

Specifikace 2002/06

2006/09

Od vlady Ze strany 5 Bielesz, Vrbik 4 Jakubk,ové, Schwippel, Tlusty,
Zubovad
Z klubu 5 Bielesz, Vrbik c Jakublkové, Ra’ninec, Schwippel,
Tlusty, Zubova
Od opozice Ze strany 1 Kott 4 Meléak, Pohanka, Snitily, Wolf
Z klubu 1 Kott 4 Meléak, Pohanka, Snitily, Wolf
Dovnitr Do strany Husak, Jakubkova, Kalousek,
0 6 , .
Parkanova, Severa, Zubova
Do klubu 1 Kott 0
Ven Ze strany Husak, Jakubkova, Kalousek,
3 Bielesz, Kott, 12 Melcak, Parkanova, Pohanka,
Vrbik Severa, Schwippel, Snitily,
Tlusty, Wolf, Zubova
Z klubu Husak, Jakubkova, Kalousek,
3 Bielesz, Kott, 13 Meléak, Parkanova, Pohanka,
Vrbik Raninec, Severa, Schwippel,
Snitily, Tlusty, Wolf, Zubova
Pocet Stran nemeénny 5+2 DSZ TOP 09
(5)
Klubd neménny neménny

(5)

(5)

Zdroj: Autorka
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Jak lze vycist z tabulky, castéji se prechazelo od vlady (7) nez od opozice (5). Témér
vSichni poslanci, ktefi odesli ze strany, opustili nasledné i klub, resp. v opacném poradi.
Vyjimkou byl poslanec Raninec, ktery zlstal ve strané i po odchodu z klubu. Vsichni
»prebéhlici“ (16) odesli z poslaneckého klubu a stali se nezafazenymi. Jediny poslanec Kott
po ¢ase vstoupil do jiného klubu. Sest jich vstoupilo do jiné strany. V priibéhu obou obdobi
nedoslo ke vzniku nového klubu, ale v obdobi 2006/09 ziskaly nové zastoupeni dvé strany.

V Priloze 1 jsou sepsani vsichni ,prebéhlici“, zaznamendna jejich stranickd pfislusnost a
pozice vUci vladé. Také vidime, jak to bylo s ¢asovou souslednosti mezi odchodem z klubu a
strany a jakym zpUsobem tyto odchody probihaly. Bud doslo k dobrovolnému opusténi, nebo
vylouceni. V poslednim sloupci je uvedeno, zda politickd defekce predchazela odchodu
z klubu, resp. strany, mysleno tedy, zda defekce predchdzela tomu prvnimu prechodu.
V Sesti z Sestnacti pripadl se objevilo defektni hlasovani jiz pfed odchodem z klubu/strany.
Za obé obdobi se vyskytly tfi ptipady, kdy po defekci nenasledoval pfechod (Marvanova,
Hojdar, Hovorka).

,Prebéhlictvi“ ve sméru od vlady se objevilo v obou obdobich, vtom prvnim vedlo az k
rozbiti vladni vétsiny, tyty prechody byly oviem kompenzovény tim, Ze ,prebéhlici“ se
objevili i v fadach opozice. ,Prebéhlictvi“ mélo vliv na existenci poslaneckych klub(, Kott
svym prechodem zachranil klub Unie svobody pred zanikem z diivodu nizkého poctu clend.
Ovlivnilo také schvalovani nékterych zakonu. Avsak nejvyznamnéjsi dopady pfineslo v obdobi
2006/09, kdy , prebéhlici“ stali, jak za vznikem, tak také za padem vlady.

Co se tyCe motivaci k ,prebihani“, jsme snazili dohledat autentickd prohlaseni, jimiz
politici argumentovali své kroky, avsak pouze na jejich na zakladé nelze hodnotit
opravnénost jednani. Kdyz si poslanci stéZzovali na vnitrostranicky natlak ¢i vyhrazky, vedeni
strany se ohradilo tvrzenim, ze k nicemu takovému nedoslo. NemUzZeme posoudit, kdo mél
pravdu. ,,Prebéhlici” vétsSinou odlvodnovali svij prestup tim, Ze se chtéli vratit k prosazovani
pUvodniho programu, od néhoz se jejich strana ¢asem odklonila. Sledovat motivace poslanct
je vSak znacné limitovano tim, Ze se ndm stézi kdy podafi nahlédnout za oficialni prohlaseni a
odhalit skuteéné okolnosti , prebihani”.

Béhem sledované doby se objevilo na Sestnact pripadd ,prebéhlictvi”, coZ s sebou
pfineslo i snahy omezit vyskyt tohoto jevu. Komunisté pfi§li s navrhem novelizace Ustavy,
s kterym se v mirné pozménéné podobé pokouseli uspét jiz dfive a ktery spocival v moznosti

zbavit ,prebéhlika” poslaneckého mandatu. Ndvrh ale pres opakované snahy neprosel.
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Strany si tak disciplinu snazily zajistit skrze stanovy strany a poslaneckého klubu, dodatky ke
koalicnim smlouvam ¢i sepsanim kodexu. Na samém pocatku by vSak mél byt zejména
zodpovédny vybér kandidatl, jeZ strana umistuje na svoji volebni kandidatni listinu.

V situaci tésné vétsiny nabyl hlas ,prebéhlikd” vétsiho vyznamu a aktéfi na sebe svym
jednanim upoutali mimofadnou pozornost, jaké by se jim za vyrazné vladni prevahy
nedostalo. Zajem o né projevovaly, jak strany z druhého tdbora, tak také média. Je moziné, Ze
néktefi poslanci o zviditelnéni své osoby usilovali. Pficinou narlstu poctu ,prebéh(”
vdruhém obdobi mohl byt pfilis velky tlak na koaliéni poslance, ktery pramenil
z menSinového postaveni vlady. Poslanec ziskava ve vyrovnaném rozlozeni sil nedmérny vliv,
coz mlze vést ktomu, Ze se stane terCem lobbistli, mohlo tomu tak byt i u nékterych
»prebéhlika“.

Nyni jiz vime, Ze obdobi 2010-2013 bylo na ,prebéhliky” velmi bohaté, sledovanim

tendenci a vyvoje tohoto fenoménu by se mohl ubirat i dalsi vyzkum.

8 Seznam zkratek

CSsD Ceska strana socialné demokraticka

¢su Cesky statisticky urad

CT Ceska televize

HN Hospodarské noviny

JRPS Jednaci rfad Poslanecké snémovny

KDU-CSL KFestanska a demokratickd unie — Ceskoslovenskd strana lidova
KSCM Komunistickd strana Cech a Moravy

LN Lidové noviny

MfD Mlada fronta DNES

ODS Obcanska demokraticka strana

PS PCR Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
S7 Strana zelenych

US-DEU Unie svobody — Demokratickd unie
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Priloha 1 Soupis vsech , prebéhlikt“

Vstup do Vstup Predcha-
Volebni Pozice Odchod z jiného Odchod do jiné zela
obdobi strany Strana  Poslanec Klub klubu Kdy klubu ze strany Kdy strany defekce

2002/ opoziéni |ODS Petr Kott ODS opustil 10/2003 Neazaf. vylouc¢en 10/2003 ne
2006 Nezaf. opustil 07/2004 US-DEU

vladni | US-DEU | Tomas Vrbik US-DEU  opustil 07/2004 Nezaf. opustil 03/2004 ne

Marian Bielesz US-DEU  opustil 07/2004 (vzdal se) | opustil 03/2004 ne

2006/ opoziéni | CSSD Michal Pohanka  €SSD opustii  10/2006 Nezaf. |opustil 10/2006 ne
2009 12/2008 (vzdal se)

Milos Meléak CSsD opustil 12/2006 Nezaf. vyloucen 02/2007 ne

EvZen Snitily CSSD vyloucen 02/2008 Nezar. vylou¢en 03/2008 ano

) Petr Wolf CSSD opustil 06/2008 Nezaf. opustil 06/2008 ne

vladni | ODS Juraj Raninec OoDS opustil 09/2008 Nezaf. zGstal ano

Jan Schwippel OoDS opustil 09/2008 Nezaf. opustil 04/2009 ano

Vlastimil Tlusty OoDS vyloucen 03/2009 Nezaf. opustil 04/2009 ano

Sz Véra Jakubkova SZ opustila 11/2008 Nezaf. vylou¢ena 03/2009 DSZ ano

Olga Zubova SZ opustila 11/2008 Nezaf. vylou¢ena 03/2009 DSZ ano

KDU-CSL | Jan Husék KDU-CSL opustil 10/2009 Nezar. opustil 06/2009 TOP 09 ne

Miroslav Kalousek KDU-CSL opustil 10/2009 Nezar. opustil 06/2009 TOP 09 ne

Vlasta Parkanovd KDU-CSL opustila 10/2009 Neza¥. opustila  06/2009 TOP 09 ne

Pavel Severa KDU-CSL opustil 10/2009 Nezaf. opustil 06/2009 TOP 09 ne

Zdroj: Autorka
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Anotace

Prace se zabyva vyskytem fenoménu ,prebéhlictvi“ v ¢eské politice béhem dvou volebnich
obdobi 2002—-2006 a 2006—2009. Okrajové se vénuje také politické defekci, tedy hlasovani
v rozporu se stranickou linii, ktera s ,prebéhlictvim” mulze souviset. V textu je vyuzita
adaptovana typologie prfechod(, do jejihoZ ramce jsou zasazeny poznatky z obou obdobi a
zaznamendna cCetnost jednotlivych typl prechodd. Prace se zaméfuje na dusledky, které
»prebéhlictvi“ pfineslo, mozné motivace aktérl a zplsoby, jak pfestupim zabranit nebo
jejich vyskyt alespon omezit. Ukdzalo se, Ze se ,prebéhlictvi“ objevilo v obou obdobich a to
jak ve sméru od vlady, tak také od opozice. Poslanci vétSinou s odchodem ze strany odesli i

z poslaneckého klubu strany. V druhém obdobi byl zaznamenan narlst prechoda.

Klicova slova: prebéhlictvi, politicka defekce, ¢eska politika, tésna vladni vétsina, poslanecka

snémovna

Annotation

This work is concerned with the phenomenon of party switching in Czech politics in two
legislative terms of 2002-2006 and 2006—2009. It also touches upon the problem of political
defection, that is, voting against the general line of the party, which is a phenomenon that
can be related to “party switching”. In the work is used an adaptation of a typology of
switching, which incorporates information about switches within both the legislative terms
and includes incidence of switching. This work focuses on the consequences “party
switching” brought, on possible motivation of actors, and ways to prevent switching or at
least limit its incidence. It has been shown that “party switching” occurred in both of the
examined terms, both from the government and from opposition. In most cases, those
deputies who left a party have also left a deputy club of the party. In the second term there

has been registered growth in number of switches.

Keywords: party switching, political defection, Czech politics, narrow majority, Chamber of

Deputies
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