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Celkové hodnoceni prace:

Predkladana bakalaiska prace ma celkem 60 stran, z toho 54 stran vlastniho textu a 6 stran ptiloh. Prace je
psana vécné a srozumitelné. Po obsahové strance toho neni moc co vytknout. Oceniuji pfedevsim disledné
oddéleni vysledkové a diskuzni ¢asti prace, mnozstvi citaci v reSerSnich i diskuzni kapitole. Text prace
plné vychazi ze zasad pro vypracovani. Diskuze shrnuje a interpretuje data z vysledkové casti. Zaveér
poskytuje odpovédi na otazky a cile stanovené v kapitole Uvod.

K formalni irovni mam mensi vyhrady. Seznam literatury je formatovan jednotné s vyjimkou citace prace
kolektivu Hanacek, Nyvlt, Nehyba (2013). VSechny ostatni prace, kde jsou vice neZ dva autofi, jsou totiz
citovany stylem Hanacek a kol. (2013). V textu se rovnéz vyskytuji citace, které jsem nenalezl v seznamu
literatury (Torell, 1875; Pouba, 1962; Gaba a Pek, 1977; Zachovalova a kol., 2002; Razi¢kova a kol.,
2005). V textu chybi odkazy na nékteré obrazky (obr. 1, obr. 3, 4, 5 a 6), tabulky (tab. 1) a ptilohy (pfilohy
1,2,3,4).

K posudku ptikladam také prilohu s dotazy na autorku.

I ptes drobné nedostatky povazuji praci za velmi zdafilou a hodnotim ji znamkou velmi dobte (B).

Praci k obhajobé: Doporuéuji | X | NEDOPORUCUJI
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PRILOHA OPONENTSKEHO POSUDKU

str. 13 — V poznamce pod ¢arou je uvedena charakteristika pro ,eratikum® a ,,souvek®. Miize
autorka vysvétlit jaky je rozdil mezi témito terminy? Z uvedeného vysvétleni totiz zadny rozdil
nevyplyva. V textu je napsano, Ze v obou piipadech se jedna o klast transportovany ledovcem,

rozdilného petrologického slozeni neZ je horninové podloZi mista uloZeni.

str. 19 — Sedimentarni facie GSe, GSp, GPm a GCm byly opravdu definovany Hanackem (2012)

nebo nékym jinym a uvedeny autor je pouze pouzil pii popisu a interpretaci?

str. 22 — Autorka tvrdi, Ze vSechny krystalinické souvky jsou proterozoické. Plati to i pro souvky

mistni provenience?

str. 32 — Poznamka pod ¢arou €. 11: ,,Nerozlisené horniny predstavuju horniny zaradené do istej
proveniencnej skupiny, teda rozpoznané, ale tazko presne identifikovatelné petrologicky. “ Nema
to byt naopak, tj. klast byl rozpoznan petrologicky (napf. granit), ale je t€zZké ho zaradit do

ptislusné proveniencni skupiny?

str. 34 — Cim si autorka vysvétluje nizké obsahy biotitické ruly ve valounovych spoleéenstvech?
Tyto horniny tvoii blizké okoli lokality (viz. Obr. 3) a rovnéz tfeka Béla (mozny zdroj

valounového materidlu) protékd tizemim, které je biotitickymi rulami tvofeno.



