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Vymezeni a charakteristika oblasti krajinného razu v Jihomoravském kraji

Oponent: Doc.Ing. Jan Lacina, CSc.

1. Splnéni pozadavkl zadéni, aktualnost a odborna urovein prace

Naro¢né pozadavky zadani, tedy vymezeni odliSnych oblasti krajinného razu (dale OKR) v
Jihomoravském kraji, jejich charakteristiky a porovnani s vybranymi kraji sousednimi, byly
splnény. Misto piedpokladanych cca 30 OKR jich bylo vymezeno a charakterizovano 39.
Diplomova prace (DP) je bezesporu dal$im vyznamnym ptispévkem ke dlouhodob¢ a ¢asto
diskutované problematice hodnoceni a izemni diferenciace krajinného razu. Celkové dobrou
odbornou turovenn DP bohuzel snizuje pomérné velké mnozstvi gramatickych i vécnych

(mistopisnych) chyb.
2. Vyuziti odborné literatury - orientace autora v ¢eské a zahraniéni literatute, korektnost citaci

Vétsina vyznamnych titulli doméci literatury, tykajici se problematiky hodnoceni krajinného razu,
byla v DP vyuzita. Chybi vSak jakakoliv zminka o feSeni obdobné problematiky v sousednich
statech.

3. Volba vhodnych metod a jejich zvladnuti

Vhodné byla vyuZita celostatné Casto aplikovana metodika hodnoceni krajinného razu 1. Vorla s
pfihlédnutim k pfistuptim J. Lowa.

4. Interpretace vysledku, jejich diskuse a konfrontace s dosud publikovanymi vysledky jinych
autord, rozliSeni vlastnich a cizich myslenek

AZ na par vét v zavéru chybi diskuse. Postraddm predevSim ndstin moznosti praktického vyuZiti
diferenciace Uzemi na OKR v Uzemnim a krajinném planovani.

5. Struktura textu, jeho vnitini provazanost a splnéni vSech naleZitosti prace

Text je piehledné a logicky usporadan, téméf kazdd OKR je charakterizovand podle jednotné
osnovy véetné¢ tabulky nejvyznamngjSich identifikovanych znakd krajinného razu.
Vyzadované ndlezitosti prace jsou splnény. Stylizace textu je vSak misty pon¢kud neobratna
az zmatena.

6. Formalni Gprava prace vcetné grafickych piiloh
Formalni Gprava textové i mapové ¢asti DP je dobra.
7. Vécné a formalni pfipominky k praci (s uvedenim konkrétni stranky diplomové prace)

Mnozstvi gramatickych chyb se tyk4 zejména Spatného a nejednotného psani velkych pismen
zvlasté¢ u mistnich jmen, zdaleka ne vzdy je cténa shoda podmétu s ptrisudkem, chybéji
koncovky apod.



- Spatna pocatecni pismena, napt.: Moravskych Markrabat (str.22), nafe¢i Hanacké (str.27),
Hanacky dialekt (str.24), Lomnicky zamek (str.38), primyslové brnénsko (str.62), pohled od
Severozapadu (str.71), Uzemi Lednicko-Valtického Areéalu (str.101), vyskytu Karpatskych
flysa (str.108), je zde Zamek Milotice (str.124)

- Spatné koncovky, napt.: byly tato izemi (abstrakt), mohutnd svah (str.27), kde se nachazeji pét
oblasti (str28), vznikly zamokiena mista (str.38), Jedovnice byla (str.50)

- zkomolené mistni a dal§i nazvy, napi.: Zerovnicka hrast’ (str.28), Zirovnicka hrast’ (str.55),
travnatd pruzina (str.30), Sykotf od Kozakova (str.37), Tasice (str 38), Perstéjnt (str.41), v
Nové Hvézdici (str.72), Drholeckd pahorkatina (str.88), BraniSkovice (misto BraniSovice —
str.90)

- dalsi chyby, napt.: ,,v ni je byvala i zidovska ¢tvrt* (str.38), ,,oteviena krajina obklopena lesem
¢lenitou krajinou* (str.40), ,,ptirodné blizkou* (str.47), ,.tyto sidlisté (str.62), ,,Ptirodni park
je vyhlageno polné-lesni Udoli Bilého potoka® (str.70), .,V podstatd se jedna nékolik
pahorkatin® (str.71), ,,Centrum oblasti jsou mésto Breclav* (str. 99), ,,ve 13.tfindctém stoleti*

(str.118)

- nevhodné pouzita ,,geograficka hantyrka®, napt.: ,,Geomorfologie oblasti funguje tak, ze...* (str.
53), ,,Geologie je pestra™ (str.56), ,,Biota je z poloviny tvofena Lechovickym a z poloviny
JeviSovickym bioregionem* (str.115)

- nejasné a zmatené¢ formulace, napfi.: ,,Krajinarskou rozmanitost i siln¢ podporuje velmi
rozmanita geologicka stavba dale roz¢lenéna fadou vétsich fek (str.22), ,,Etnograficka oblast
je kultura spolecnosti, ktera se nachdzi na pfirozeném a tradicnim prostiedi” (str.23),
,»Valassko a valasské obyvatelstvo je nejvice sporné osidleni* (str.24), ,,Oblast tvoii centralni
Siroce otevienou tektonickd sniZenina severné¢ s miocennimi jily piekrytymi sprasemi*
(str.29), ,,Mikulovskd pahorkatina z nejzaz§iho vyskytu Karpatskych flySi a mezi nimi
Pavlovské vrchy...“(str.108), ,,Narodni kulturni pamatka je Z technickych pamatek je zde
Zadmek Milotice.“ (str.124), ,,U severniho okraje oblasti klima ptechazi do druhého
vegetacniho stupné* (str.128)

- formalni chyby: na str.21 je dvakrat tyZ obrazek; u obr.6 na str.31 je ziejmé Spatn¢ uvedeno
Olesnicko, a¢ ma jit o ilustraci k Opatovicku; na ortofotomapé (prvni ¢ast) je uveden nazev
Blansko, ackoliv se jednd 0 OKR Adamovsko; do Uzemi Jihomoravského kraje zde neni
zatazeno pies 30 obci Z a SZ od TisSnova, které byly k Jm kraji pfi¢lenény pied osmi lety z
kraje Vysocina!

- vécné chyby, pfipominky:

str.32: Jevicka si ,,neprorazi cestu Zabtezskou vrchovinou smérem k Litovli®, nebot’ se vléva pod
Moravskou Tiebovou do Tieblivky!

str.34: Na vychod od Kotenecka neni OKR JeviSovicko!

str.35: Pfirodni park Kofenecko neni polné-lesni, ale polné&-lu¢né-lesni, nebot’ jsou zde i
rozlehlejsi zbytky kvétnatych luk (v€etné upolinovych), patfici k nejcennéjS§im v ramci celé
Drahanské vrchoviny; nelze proto mluvit o ,,malé pfirodni vyznamnosti* (viz str.36)!

str.39: V OKR Svrateckd hornatina neni ,,vyskyt pfirozenych a smiSenych lesii na prudkych
svazich Svitavy®, ale Svratky!

str.43: , Mimotadnou geomorfologickou podobu vyrovnava primérnd biota a relativné
nezajimavé kulturni rysy.“ - Co to je ,,primérna biota“? A pro¢ je v OKR Adamovsko pouze
,Lpramerna®. Vzdyt je zde 1 souvisly komplex rozmanitych lesi!

str.44: V tab.7 se myln¢ uvadi Svratka misto Svitavy! Pfekvapuje, Ze v poloviné 19.stoleti byl v
Adamov¢ automobilovy primysl.

str.48: V tab.8 prekvapuje ,,pfitomnost Skrapi na polich*!

str.55-57: Jako tiSnovsky roddk a patriot jsem pon¢kud piekvapen pti¢lenénim Rosicka k OKR
TiSnovsko. Vzdyt’ Rosicko ma jinou kulturni i historickou charakteristiku. Zfejmé byla brana



jako sjednocujici znak snizenina Boskovické brazdy. Pro¢ neni ve znacich kulturni a
historické charakteristiky jako pozitivni uveden klaster Porta coeli a jako negativni velkolom
na Cebince?

str.67: Soucasti pfirodniho parku Podkomorské lesy neni Mojetinsky kras, ten se nachazi v OKR
Kofenecko! V udoli Bobravy nestoji vétrné mlyny!

str.70: Kostel v Deblin€ neni poutni, a neni zde, ani nebyl, klaster!

str.73: Pro¢ se pouze zde (v OKR Slavkovsko) ve vyznamnych znacich uvadi, ze ,,dominantami
obci jsou kostely“? Vzdyt’ to plati pro vétSinu OKR!

str.80: Piekvapuje, Ze znak ,,velké mnozstvi lesnich mytin pravouhlého tvaru® (v OKR Zdanicko)
je bran dle projevu jako pozitivni. Vzdyt' se vesmes jednd o trvalé, navic z ¢asti zabetonované
mytiny na misté ropnych a plynovych vrtt!

str.87: Rozdéleni vody mezi fi¢ni koryta a mlynské nahony (v  OKR Rajhradsko) neni ,.dle
projevu‘ neutralni, jak se zde uvadi, ale vyrazné pozitivni. Obdobné nadrze vcéetné hrazového
systému vodniho dila Nové Mlyny (viz str.107) urcité neptisobi neutralng!

str.94: Hustopecsko ani Kyjovsko nejsou jadrovou oblasti Hornacka!

str.106: Piekvapuje, ze v charakteristice OKR Novomlynsko se pise, ze ,.kolem Svitavy vznikla
fada historickych mést, napf. Dolni Véstonice, Pouzdiany nebo Velké Némcice™ - nejedna se
0 me¢sta, a uz viibec ne kolem feky Svitavy!

str.112: Ponékud neorganicky pulsobi, Ze v charakteristice OKR Jaroslavicko se piSe, Ze
,vegetace pusobi na lidské vnimani negativné. Evokuje strach z neznamého a obavy o
budoucnost.“ - To je vas vlastni nazor? A pocitujete ,strach z vegetace* pravé na
Jaroslavicku?

str.124: V NPP Vaté pisky neni ,,plivodni luéni vegetace®, ale unikétni spolecenstva psamofyta!

str.125: Piekvapuje, ze nizinna ficka Kyjovka je fazena v . OKR Hodoninsko do lipanového

pasma. A to, ze rozlehlé piskovny jsou ,,podle projevu‘ hodnoceny neutralng!

str.132: Ptekvapuje, ze pro OKR Blatnicko se uvadi ,,mens$i kulturni vyznamnost“. Vzdyt

zobrazeni zdejSich pouti JoZou Uprkou jsou evropsky znamé a Velkd nad Velickou je centrem

horiiackého folkloru, kazdoro¢né se zde potadaji slavné folklorni slavnosti!

str.135: Mezi vyznamnymi znaky pfirodni charakteristiky OKR Bélokarpatsko chybi kvétnaté

louky s rozptylenymi listnatymi stromy (jsou zde uvedena pouze ,,kvétnata luéni spoleenstva®),

ktera prave davaji této krajiné vyjimecny raz.

str.137: Co je mySleno vétou v zavéru, ze ,krajinny raz je do ur¢ité miry individualni prace®.

Koho? A kde je v kraji Vyso¢ina priimérna roéni teplota 1°C (viz tab.37)?

8. Otazky pro diskusi u obhajoby diplomové prace

Jak lze vyuzit diferenciaci zemi na oblasti krajinného razu a jejich hodnoceni v praxi tzemniho
a krajinného planovani?

Préaci k obhajobé: Doporutuji | X | NEDOPORUCUJI

Klasifikace prace

Vyborné Velmi dobie Dobie | X | Uspokojivé Vyhovujici Nevyhovujici

Datum ....... 28.5.2012.....ccceiiiiiie podpis hodnotitele ...,
Doc. Ing. Jan Lacina, CSc.



