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HODNOCENÍ DIPLOMOVÉ PRÁCE
I. Autor: Monika Bublošová

Název: Vyjednávání s utopenými náklady
II. Cíl práce a jeho naplnění

Cíl práce není explicitně formulován v úvodu práce, ale pouze v anotaci. Cílem práce je prozkoumat vliv utopených nákladů na rozhodování hráčů při vyjednávání. Přestože autorka mohla cíl vymezit konkrétněji, např. podobně jako je v zadání práce („Cílem práce je vytvořit model konkrétní strategické situace, ve které hráč přihlíží k utopeným nákladům“), mohu konstatovat, že cíl byl splněn.    
III. Obsahové zpracování a přístup k řešení práce

Jedná se o teoretickou práci, ve které autorka modifikuje dva existující modely vyjednávání (war of attrition WoA a alternaning offers). Preference jednoho z hráčů jsou vždy změněny tak, aby daný hráč přihlížel k utopeným nákladům. Řešení obou modelů je korektní.
Práce obsahuje literární rešerši, která je zpracována na standardní úrovni. Autorka cituje relevantní literaturu a rešerše se příjemně čte. Na některých místech bych ovšem očekával, že autorka zabrousí do větších podrobností (viz připomínky).

Největší slabinou práce je pak to, co v práci nenajdeme. K výbornému či velmi dobrému hodnocení práce bych si představoval bohatší analýzu. Autorka by např. mohla svou analýzu rozšířit o řešení dalších vyjednávacích her, řešení stávajících her pro dva hráče s utopenými náklady, různé specifikace utopených nákladů atd.  

IV. Formální náležitosti práce a úprava

Po formální stránce je práce v pořádku a nemám k ní připomínek.
V. Připomínky k práci
K samotnému textu práce mám několik drobnějších připomínek: 
1) V rešerši literatury autorka neuvádí jak McAffee et al. (2007) modelují utopené náklady, pouze uvádí, že to není skrze preference hráčů. Obecně chybí explicitní srovnání toho, jakým způsobem modeluje utopené náklady autorka s ostatními studiemi 
2) Autorka explicitně neuvádí, že WoA řeší v diskrétním čase a za předpokladu stacionárních strategií 
3) V případě WoA by autorka mohla diskutovat robustnost nalezených rovnováh za použití přísnějších kritérií (např. trembling-hand perfection) 
4) Podmínka diskutována v kapitole 3.3 nemůže nastat, protože proměnná z>0.  
VI. Otázky doporučené k bližšímu vysvětlení při obhajobě

1. Existují jiné postupy k modelování „sunk cost fallacy“ než který jste využila?
2. Proč podle Vás v obou analyzovaných situacích docházíte k opačným závěrům ohledně výhodnosti preferencí přihlížejících k utopeným nákladům? V čem se obě analyzované situace liší?
VII. Závěr

Předložená práce splňuje obsahové i formální nároky na závěrečné práce kladené. Neshledávám ji plagiátem, ani mi není známo, že by se autorka plagiátorství dopustila. Vzhledem k připomínce v oddílu III navrhuji hodnocení C.
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