Oponentsky posudek diplomoveé prace

Bc. Michal Pochobradsky - Integrace skriptovacich jazyk( do C++ kédu

PfredloZena diplomova prace se zabyva tématikou integrace skriptovaciho jazyka do
existujiciho C++ kddu. Student mél za ukol vybrat sadu skriptovacich jazykl a
zpracovat analyzu jejich vhodnosti pro integraci do planovace vypocetniho centra
CERIT-SC.

Samotny text prace Ize hodnotit pouze jako nedostatecny. Nema smysl se
zde rozepisovat o Cetnych gramatickych a stylistickych chybach, student si jich je
nyni jisté védom. Zkracené feceno, text prace by potfeboval disledny prepis.
Podobné trpi i formatovani prace, od obsahu zabirajicim 3 stranky po velmi
nevhodné zalamovani blok( textu v ramci celé prace. S ohledem na kvalitu
samotného textu se proto budu po zbytek mého posudku zabyvat pouze obsahem
prace.

Po kratkém uvodu se student vénuje predstaveni jednotlivych kandidatd na
integraci do planovace vypocetniho centra CERIT-SC. Zvolena mnozina jazyku je
dle mého nazoru reprezentativni a dostate¢né obsahla. Samotny popis zplisobl
integrace jednotlivych jazykl do existujiciho C++ kddu je pomérné tézZce Citelny, za
to ale muZou jak dfive zmifiované problémy tak samotny obsah této kapitoly (jde v
podstaté o shrnuti nékolika referenénich pfiru¢ek). Nicméné je ziejmé, Ze student si
integraci jednotlivych jazyk( opravdu nastudoval. Na konci té samé kapitoly se
student (bohuzel velmi struéné) vénuje obecnym problémdm s integraci
skriptovacich jazykl a podpurnym nastrojiim (generatory kodu a C++ rozhrani).

Nasleduje opét bohuzel velmi stru¢na kapitola popisujici vyhodnoceni vykonu
jednotlivych skriptovacich jazyku v kontextu integrace do planovace vypocetniho
centra CERIT-SC. Ke zvolenym metrikam nemam vytky, bohuZzel bych se velmi rad
docetl vic detailt k analyze rozdild mezi jednotlivymi jazyky. Student u nékterych
testd prohlasuje vysledky z analyz, které pry provedl, ty ale v textu nejsou vabec
zachyceny (napfiklad radikalni rozdil mezi V8 a ostatnimi jazyky pfi pamétovych
pfenosech). Vysledky méfeni a zdrojové kddy jednotlivych experimentu jsou
nicméneé soucasti prace a po jejich prohlédnuti musim konstatovat, Ze jejich kvalita
je vyrazné lepSi nez samotny text prace (disledné zdokumentované a dobfre Citelné).

Posledni dvé kapitoly se vénuji samotnému jadru prace. Vyhodnoceni
vhodnosti jednotlivych jazyku a popis implementacni ¢asti prace. Tyto kapitoly
kone¢né odhaluji mnozstvi prace, které student odved|, i kdyz néktera tvrzeni pfi
vyhodnoceni vhodnosti nemaji diky problémdm pfedchozich kapitol velkou dukazni



oporu. Zdrojové kddy pfilozené k praci jsou opét velmi dobfe Citelné a dusledné
zdokumentované.

Jakozto interni oponent musim konstatovat, Zze text neodpovida mnozstvi
prace, kterou student odved|. Student spinil zadani prace, ale zaroven ho i pfekonal
funkCnim prototypem integrace V8 Javascript do planovace CERIT-SC (funkénost
prototypu byla ovéfena v testovacim provozu).

Celkové zde vidim praci, kterou neni mozné ohodnotit jednou znamkou.
Kdybych nebyl s objemem prace, kterou student odvedl, seznamen jesté pred
prectenim textu, hodnotil bych praci jako nedostate¢nou. Na druhou stranu pokud by
byl text prace prepracovan, nevidim zadnou prekazku udélit hodnoceni vyborné.
Proto celkové navrhuji hodnoceni D-E.

K obhajobé prace mam na studenta nasledujici otazky:

1. Vyfiesil by problémy se spravou paméti mezi C++ kddem a skriptovacim
jazykem specificky implementovany chytry ukazatel?

2. Je problém s nizkou rychlosti samotného pfenosu dat mezi C++ kddem a V8
implementaci Javascriptu néco o ¢em se zminfuiji i jiné zdroje?

3. Prace se zabyva primarné prvotni integraci skriptovaciho jazyka do C++
kédu. Jak by vypadalo hodnoceni vhodnosti v kontextu dlouhodobé
udrzitelnosti?
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