Posudek oponenta bakalarské prace

I\/I U I\I I Lékarska fakulta
MED

Autor prace: Daniel Sedlacek

Nazev prace: Zdravotnicky zachranar pri poskytovani akutni lazkové péce - ¢innosti a kom-
petence z pohledu zaméstnavatele

Studijni LF B-ZACH BZZ01 [sem 6, ro¢ 3]

obor/program

a forma studia:

Vedouci prace, Mgr. Michal Pospisil, Klinika anesteziologie, resuscitace a intenzivni medici-
pracovisté: ny

Oponent prace, Mgr. Jaroslav Duda, Klinika anesteziologie, resuscitace a intenzivni mediciny
pracovisté:

Vyznam prace - vhodnost a aktualnost zvoleného tématu, prinos a vyuziti v klinické praxi a/nebo
teoretickych oborech oSetrovatelstvi.

Kvalita literarni reserse pro teoretickou cast prace - zpracovani odborného textu s vyuzi-
tim vhodnych odbornych zdroju (aktualnost, relevantnost vybéru, mnozstvi pouzitych primarnich
prament tuzemskych pripadné zahrani¢nich autort) a prokazani schopnosti zédkladni vyzkumné
¢innosti.

Teoreticka cast - zpracovani a spravnost teoretickych vychodisek, souvislost obsahu textu
se zvolenou problematikou, logickd provazanost kapitol.

Formalni uprava prace v teoretické casti - jazykova a stylistickd uroven, koherence tex-
tu, presnost a srozumitelnost odbornych termint, vhodnost a prehlednost ¢lenéni, typografické
chyby, vyvazenost jednotlivych ¢asti, dodrzeni doporuc¢eného citacniho stylu a doporuceného
rozsahu teoretické casti prace.: B

Empiricka ¢ast - spravnost formulace cilil s ohledem na zvolené téma a cilovou skupinu, defini-
ce vyzkumnych otazek u literarni reserse, vhodnost zvolenych empirickych metod, interpretace
ziskanych dat, prezentace vysledki prace v kontextu se stanovenymi cili.

Formalni aprava prace empirické casti - jazykova a stylisticka tiroven, koherence textu, pres-
nost a srozumitelnost odbornych terminti, vhodnost a prehlednost ¢lenéni, typografické chyby,
vyvazenost jednotlivych ¢asti, dodrzeni doporuceného rozsahu empirické ¢éasti prace.: A

Diskuze, doporuceni pro praxi a zavér - schopnost interpretace vysledku realizované ¢in-
nosti v kontextu zkoumané problematiky, zhodnoceni prinosu, zhodnoceni dosazenych vysledku
prace, schopnost analytickych a logickych tvah i zavérl, srovnani dosazenych vysledki, prak-
tické dopady prace, nedostatky/limity prace.

Kvalita literarni reserse pro diskuzi - prokdzani orientace v odborné tuzemské, pripadné za-
hrani¢ni literature (aktudlnost, relevantnost vybéru, mnozstvi pouzitych primarnich prament).
Formalni uprava prace v diskuzi - jazykova a stylistickd troven, koherence textu, presnost
a srozumitelnost odbornych termint, vhodnost a prehlednost ¢lenéni, typografické chyby, vyva-
zenost jednotlivych ¢asti, dodrzeni doporuceného cita¢niho stylu a doporu¢eného rozsahu dis-
kuze.: A

Komentar k praci - ocenéni prace a/nebo nedostatky prace (chyby a slaba mista prace, du-
vody snizeni klasifikace):

Teoreticka Cast je velmi dobre strukturovana. Rozsahové i obsahem zcela odpovida nalezitostem
bakalarské prace, véetné zpracované reSersni strategie a Cetnosti pouzitych prament. Nedo-
statky v teoretické ¢dsti jsou predevsim v mistech, kde autor mohl dislednéji dodrzet nalezitosti
psaného projevu. Bylo by vhodné se vyvarovat tvrzeni bez uvedeni podloZzeného zdroje a vyhnout
se uvadéni nepresnych nebo nejasnych definic. Vyzkumné cile jsou dobre formulovany a dosta-
tecné zodpovézeny. Bylo by velkym prinosem dat ziskané informace do souvislosti. Autor v rdmci
vyzkumné otazky ¢islo 3 uvadi, ze mezi slabé stranky zdravotnickych zdchranaru patri pouziti
rozsirené technologie. Tento vysledek nasledné komentuje: ,Napriklad na ARO se mizeme se-
tkat s Sirokym spektrem technologii, které mohou byt velmi komplexni a naro¢né na ovladani.“
Zde se primo nabizi dat do souvislosti tabulky ¢. 5 a ¢. 17. Diskuse plsobi velmi strukturovanym
a konzistentnim dojmem. Peclivé zpracovani dokazuje opakované srovnani vysledku s ostatnimi
autory. Autor také uvadi a hodnoti limitace vlastni prace, které ovliviiuji vyznamnost zjisténych
vysledku, nicméné pro uroven bakalarské prace jsou zcela primérené.
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Konkrétni pripominky a dotazy:

* Vysledky z tabulek €. 1, €. 2, ¢. 3 a €. 4 jsou v diskusi zminény velmi okrajové a v zavéru
préace se o ziskanych vysledcich neobjevuje zminka. PovaZujete tyto informace za relevantni
v ramci vasi prace?

* Ve své praci poukazujete na moznost postgradudlniho specializacniho vzdélavani v oboru
urgentni medicina pro zdravotnické zachranare. Existuje pro absolventy tohoto vudélani
néjaké potencionalni uplatnéni v nemocnic¢nim prostredi?

* V ramci doporuceni pro klinickou praxi doporucujete vzdélavacim institucim vénovat vétsi
pozornost praktické vyuce spojené s praci s rozsirenou technologii. Dokazal byste navrh-
nout konkrétni kroky, které by bylo mozné implementovat napriklad v ramci vaseho dosa-
vadniho studia zdravotnického zachranarstvi?

Zaver:
Bakalarska prace svym obsahem, rozsahem a zpusobem zpracovani odpovida stanovenym po-
zadavkum pro zpracovani zavérec¢né prace.
Predkladdanou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit klasifika¢nim stup-
ném:

A
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