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1. ÚVOD


Dějiny svatých válek jsou dějinami hledajícími ospravedlnění pro spáchané násilí. Při pohledu do historie vyvolává četnost náboženských bojů pocit, že v náboženských ideologiích samotných je přítomen určitý aspekt, který násilí přitahuje a vyvolává. V průběhu tvorby diplomové práce jsem si vytyčila za cíl nejen zpracovat ucelený pohled na vývoj náboženských konfliktů v historickém průřezu od antiky až po současnost, ale také se pokusit zhodnotit, zda jsou náboženství opravdu polemogenní.

Hlavní těžiště diplomové práce spočívá ve zmapování postupného vývoje přístupu k ospravedlňování válek odkazujících se ve své obhajobě k božskému či božským principům v jednotlivých historických etapách. Jako stěžejní je při tom sledována křesťanská linie, převážně v závěrečné části konfrontovaná s islámským pojetím svatých bojů. Veškeré události jsou zpracovány postupně, v časovém sledu. Vybrány byly ty historické pasáže válečných bojů, které jsou obecně přijímány jako nábožensky motivované. Zkoumána je role náboženskosti v nich a způsob, jakým docházelo k jejich ospravedlňování.

Okrajově je zmíněn i pedagogický rozměr práce, jenž upozorňuje na nutnost umět s agresivními projevy lidských jedinců zacházet a na výchovou k uvědomění si jejich kontraproduktivních dopadů. Koncept výchovy k míru s odkazem na T. G. Masaryka jako výchově k toleranci by jistě čas od času představoval přínos pro školská zařízení.

K příloze diplomové práce je připojen rozhovor s vojenským kaplanem kpt. Mgr. Janem Pacnerem, jenž mi velmi pomohl osvětlit určitá kritická místa v přístupu k válce z perspektivy křesťanství.

1.1. VÁLKY JAKO SOUČÁST DĚJIN LIDSTVA

Válka se v našich středoevropských podmínkách a z hlediska vyspělých společností jeví jako zločin. Připadáme si dostatečně „civilizovaní“ na to, abychom se rozhodli vydobýt si určité záležitosti silou. Přesto nás jisté situace ve světě, především však pohled do minulosti upozorňují, že válka není uzavřenou kapitolou, že byla součástí dějin lidstva a  stále ještě představuje v různých částech světa větší či menší hrozbu.

Zárodky konfliktního chování lze spatřovat v lidském soužití od nepaměti. Thomas Hobbes zdůvodňuje boje mezi lidmi přirozenou snahou člověka o maximální uspokojení. V přirozeném stavu hraje v boji všech proti všem hlavní roli vlastní zájem. Jean Jacques Rousseau původ všeho zla odvozoval od vzniku soukromého vlastnictví. Touha po dosažení nebo ochraně vlastního zájmu a majetku či touha po jeho rozšíření úzce souvisejí s právem. Zahnízděním práva a bezpráví v lidském vědomí i svědomí vyvstala potřeba ospravedlnit válku co nejspravedlivějšími ponutkami.


K ospravedlnění války vedou vždy dvě cesty, které se mohou vzájemně prolínat. První z nich uděluje danému boji přízvisko defenzivní. V tomto případě dochází k ospravedlnění války z důvodu neodkladné obrany při napadení, kdy nebylo jiného zbytí. Druhé východisko ospravedlnění prolité krve a vzájemného zabíjení hledají lidé u božstev a boha již od počátku dějin. Válka požehnaná bohem či bohy je válkou nevyhnutelnou, nutnou, tudíž i spravedlivou. Došlo k jejímu schválení z trůnu vyššího principu, má právo přesahovat lidské chápání. V určitých etapách historie se vyskytují dokonce období a místa, kdy a kde se lidstvo odvolává na to, že bůh po svých věřících požaduje svatý boj, v důsledku čehož se stávají mučedníky, jimž bylo přislíbeno odpuštění hříchů a věčný život v rajských zahradách. Svatý bojovník se odlišuje od všech ostatních, protože bojuje nejen materiálními zbraněmi, ale i zbraněmi duchovními. Jeho počínání je požehnáno bohem či bohy a charakter jeho jednání tak nabývá jiných rozměrů. Svatá válka představuje způsob prosazování morálního chování v lidských vztazích.
 srv.

Křesťanství se od počátku středověku stalo válečným náboženstvím. Do čtvrtého a pátého století nezakazovala křesťanům jejich víra sloužit v armádě, avšak o vedení války odvolávající se na křesťanské principy se ani neuvažovalo. Po pokřesťanštění Římské říše přistupovali církevní představitelé k vedení válek váhavě. K oficiálnímu uznání svaté války církví dochází až ke konci 11. stol. a počátkem 12. stol., kdy nastává období křížových výprav a svatá válka je organizována za krveprolití pro Ježíše Krista. Ve středověku křesťanství svatou válku vyzdvihuje po tisíciletí jejího odmítání, aby ji po pěti stech letech zase odmítlo a k historické etapě křížových výprav vyjádřilo svůj nesouhlasný a odmítavý postoj.
 srv.

Islamizace světa se od počátku vyznačovala válečnými výboji, ačkoliv i v případě džihádu opravdová svatá válka muslimů má mít charakter války neútočné, obranné vůči útokům zvenčí. Křesťanství a islám, vycházející ze společného mravního základu, se po staletí prezentovaly jako úhlavní nepřátelé a existoval a doposud existuje mezi nimi ambivalentní vztah. Právě z hlediska své monoteistické podstaty vnímají svět rozdělený na „my“ a „oni“, představují pro sebe navzájem toho „jiného“. Obě náboženství jsou založena na universalismu, jenž vychází z nárokování si práva na jedinou pravdu, a spatřují svou úlohu v šíření víry misijní činností.
 srv. Svět je jimi vnímán dynamicky, neboť neustále dochází k boji mezi dobrem a zlem, k boji mezi Bohem/Alláhem a ďáblem.
2. STAROVĚKÉ CIVILIZACE

2.1. PODOBA SVATÝCH VÁLEK STAROVĚKÝCH CIVILIZACÍ 
BLÍZKÉHO VÝCHODU


Polyteismus protkával životy obyvatel starověkých civilizací Blízkého východu. Náboženství hrálo významnou roli a jednotliví bohové a bohyně byli uctíváni z hlediska různých pozemských záležitostí (božstva plodnosti, lásky, moudrosti, počasí, ale i války). Vytvoření hierarchie bohů bylo typickým rysem starověkých kultur. Lidé vyznávající božstva přinášeli svým bohům oběti a očekávali od nich, že budou stát na jejich straně, že si tím získají jejich přízeň. Nejinak tomu bylo i v případě válečných bojů, kdy se obyvatelé obcí snažili naklonit si svá božstva, od čehož si slibovali možná vítězství v bitvách. Ve válkách spolu totiž nebojovali pouze lidé, neboť v obecně rozšířené představě probíhal současně s pozemským bojem též boj mezi jednotlivými božstvy. Vyhlásit válečný stav nepříteli znamenalo dopustit se zároveň výpadu proti bohům jiné obce. V takovém případě bylo dovoleno pociťovat k nim zášť, hanět je, bít a uvrhnout je do zajetí.
 srv.

Starověké civilizace Blízkého východu od Egypta až po Asýrii a všechny jejich vládnoucí dynastie očekávaly, ba i vyžadovaly od svých válečných bohů sílu a pomoc v bitvách. Panovalo obecné přesvědčení, že se bohové o válečné výpravy svých lidí zajímají, že stojí na straně vítězů a skrze války soudí národy.
 srv. Zanícený boj představitelů válčících jednotek vyvěral z víry, že jejich bohové jsou silnější než božstva nepřítele, čímž byla podněcována zuřivost a krutost jednotlivých válečníků. Ničím výjimečným nebyly ve válečných praktikách starověkého světa masakry, mrzačení či zotročování poražených. Nejkrutější válečníky zosobňovali Asyřané, nejméně kruté Egypťané.
 srv.

Obraz boha vedoucího svůj lid do války byl pro starověkou společnost zcela běžný. Bohové se zúčastňovali bitev na straně svých oblíbených vládců. Každé vítězství vypovídalo o míře angažovanosti konkrétních bohů pro určitého panovníka. Válečný bůh kráčel před armádou jako předvoj, srážejíc nepřítele k zemi.
 srv. Amon Ra zajistil vítězství ve válečných taženích Amenhotepovi III., Babyloňané bojovali pod patronací svého Marduka, Ašur poskytoval ochranu Asyřanům, Athéna vedla Meneláa do bojů za Řeky, bohyně Arinna chetitského krále a bůh Jahve Izraelity.
 srv. Spolupráce mezi bohy a vládci byla předpokladem vítězství na válečných polích. Ve svůj božský původ mnohdy věřili sami vládcové. Velká hodnota se životům řadových vojáků, bojujících za svého panovníka, nepřičítala. Jejich význam tkvěl pouze v bojové užitečnosti a  možné posmrtné službě. Běžně rozšířená představa, že mnozí mohou sloužit svým panovníkům ještě i v záhrobí, vedla k jejich úmyslnému vyvražďování.
 srv.

Do jaké míry jsou bohové dané bitvě nakloněni, se zjišťovalo z předpovědí věštců, hadačů a vykladačů snů. Vítězné svaté války se vždy odvolávaly na pomoc boha/bohů.
 srv. Po vítězných bitvách byla jejich pomoc vyobrazena na památnících, vlysech a chrámových malbách. Obecně bylo zakotveno ono již výše zmíněné tvrzení, že bohové soudí národy prostřednictvím bitvy
 srv. a že zotročení či pád národa byly důkazem jeho méněcennosti a méněcennosti jeho bohů.
 srv. Podoba válečných střetů byla téměř fatální. Vzhledem k tomu, že se nepřítel nevyskytoval pouze na bitevním poli, ale představoval ho každý cizinec mimo obec
 srv., nabývala krutost válečníků v dějišti válečné vřavy na intenzitě. Nebojovalo se však jenom proti nepřátelskému vojsku, nýbrž i proti celému národu (oběťmi se stávali ženy, děti, otroci) a území, jež mu přináleželo. Ničení nepřítelovy sklizně, kácení stromů, pálení jeho příbytků – to byly cíle kruté války. Ve vítězné straně vyvolávala proměna úrodné krajiny v poušť pocit zadostiučinění.
 srv.  Kruté praktiky vedly k vyhlazování celých národů, což mělo za následek i zničení kultu jejich božstev. V tom bylo spatřováno triumfální vítězství, neboť tito bohové upadli v naprosté zapomnění.
 srv.

Války nepropukaly vždy jen z čistě náboženských důvodů. Starověká svatá válka byla označena za svatou, přestože šlo ve skutečnosti o válku sekulární, při níž mnohdy hrála významnější úlohu spousta politických motivů. Každá bitva však předpokládala účast bohů, přičemž jednotlivé obce měly své vlastní. Současně se však mohly bojující strany obracet k týmž bohům se žádostí o získání předpovědí, dožadovat se příslibu ochrany a vznášet prosby o vítězství.
 srv. Nezbytnost bitvy vyvěrající ze světských důvodů byla vždy v úzké návaznosti na stavu jednotlivých božstev. Ačkoliv válka probíhající mezi jednotlivými členy obcí vznikla z ryze „pozemských“ důvodů, lidé věřili, že je to zapříčiněno nepřátelskými vztahy, jež v určité době mezi jednotlivými božstvy vyvstaly. Taková válka mohla nabýt krutých a nelítostných podob bez jakýchkoliv pravidel. Starověký svět civilizací Blízkého východu byl světem úzce spjatým s náboženskými kulty a každodenním životem obyvatel prolínala víra v přítomnost jednotlivých bohů, kteří se angažovali i ve válečných taženích svých lidí.

2.2. ROZDÍLNÁ PODOBA ŘECKÝCH VÁLEČNÝCH BOHŮ


Řecko, považované za kolébku evropské civilizace, bylo nejednotným státem a časté války se staly nedílnou součástí jeho existence. Všudypřítomný válečný duch prostupoval každodenním životem občanů, a proto není divu, že i zde došlo k ustavení kultu válečných bohů, neboť se toto území stávalo častým dějištěm bojů mezi jednotlivými státy či kmeny. Mladíci se od dvanácti let povinně zúčastňovali předvojenské výchovy. Mezi osmnáctým a dvacátým rokem života každý zdravý muž podstoupil vojenský výcvik, aby byl až do šedesáti let kdykoliv připraven bránit svou vlast.


A tak války v antickém Řecku zplodily svá božstva. V řecké mytologii se setkáváme s bohyní války Pallas Athénou, která se stala symbolem její „kultivovanější“ podoby. Svému lidu poskytovala ve válečných taženích ochranu a kořist. Na rozdíl od boha Arése, reprezentujícího ničivou podobu války, přispívala jako nepřemožitelná a vítězná bohyně ke sjednávání míru. V opozici k Arésovi, milujícímu vražedné válečné výpady, zosobňovala bohyni přistupující k válce s rozvahou
 srv., zatímco jejímu sokovi byla přisuzována svárlivá povaha, již navíc podporovali členové jeho družiny, kterou tvořili Deimos (Děs), Fobos (Hrůza) a družky bohyně sváru (Eris) a vražd ( Enyó). Arés byl nenáviděn všemi bohy včetně jeho vlastního otce – boha Dia. Jediná Afrodíté k němu vzplála vášnivými city, čímž se dopouštěla nevěry vůči svému manželovi Héfaistovi, chromému bohu ohně a dovednému kováři.
 srv.

 Přesto, ale možná právě proto, že Arés i Athéna představovali pro starověké Řeky bohy války, stáli vůči sobě v opozici jako představitelé rozdílné ideologické základny v pojetí bojů a často se střetávali. Když například v trojské válce chránila Athéna Řeky, Arés stál na straně Trójanů. Athéna se nakonec stala vítěznou bohyní, neboť svého souputníka porazila.
 srv.
2.3. ŘÍMSKÉ POJETÍ SVATÝCH VÁLEK

Pojímání úlohy božstev ve válkách, představy o jejich účasti a mnohé rituály před a po skončení bojů se ve válečné kultuře civilizací Blízkého východu, Řeků

a Římanů v mnohém podobají. Víra v bohy byla všudypřítomná a zasahovala do všech každodenních událostí, stejně tak jako do těch významnějších (zasedání senátu, vyhlášení válečných bojů, jejich průběhu, vítězství, porážky...). Vést boje se sousedními obcemi nebo ostatními státy bylo pro období starověkého Říma zcela běžným jevem. Za iustum piumque bellum, tedy spravedlivou a zbožnou válku se považovala každá, která byla řádně vyhlášena a současně i nábožensky posvěcena.
 srv.

Římané i Řekové žádali před bitvou v modlitbě své bohy o přízeň, ochranu

a pomoc. Každé vítězství stvrdilo, že při nich daná božstva stála, a proto se na jejich počest konal oslavný průvod, v prostorách chrámu byly vystaveny dobyté trofeje a na oltářích byla obětována zvěř.
 srv. Válku vyhlašoval tzv. fetiál (vyslanec), člen kněžského sboru. A stejně jako se na počet vítězství konaly oslavné průvody, i každé bitvě předcházel posvátný obřad spjatý s modlitbami a přinášením obětí bohům.
 srv.

Služba v armádě byla považována za povinnost, ale současně i za výsadu svobodných dospělých (ve věku 17–46 let) římských občanů (později armáda čítala i členy mimo římskou obec). Kněží byli vojenské služby zproštěni.
 srv. Římské náboženství vycházelo z latinského přesvědčení, že všechno dění v přírodě a ve společnosti má svůj původ v působení nadpřirozených sil. Postupným vývojem přivedl řecký a etruský vliv Římany k zobrazování božstev a jejich připodobňování v návaznosti na inspiraci řeckými mýty. Řeckého vládce všech bohů Dia tak zosobnil Iupiter, Minerva bohyni Athénu, Venus Afrodíté, římská Ceres nahradila bohyni plodnosti země a rolnictví Déméter a druhý z nejvýznamnějších bohů, otec římského národa Mars, byl ztotožněn s Arésem.
 srv.  Tzv. saliové, duchovní tvořící dva sbory o 12 členech, měli ve starověkém Římě pod svým patronátem kult tohoto římského boha války. Součástí jejich obřadů se stal rituální zbrojný tanec: „V měsíci březnu oděni v starobylý válečný kroj nesli s regie posvátná kopí a štíty, procházeli městem za zvuku válečných polnic, prováděli posvátný tanec (tripudium) a zpívali starou píseň (carmen saliare) podobnou litaniím, kterou se obraceli především k Martovi, Iovovi a Ianovi.“


Stejně jako civilizace starověkých kultur Blízkého východu, Řekové a Hebrejci uchylovali se i Římané před každou válečnou výpravou v touze poznat vůli svých bohů

k věštbám, od nichž očekávali předpověď budoucího vývoje bitvy a zjištění, do jaké míry jsou daní bohové válce nakloněni. Přízeň bohů se zjišťovala zkoumáním vnitřností obětních zvířat (jater, plic, ledvin).
 srv. Ve vojenském táboře se odvozovala příznivá znamení podle rychlosti, jakou ptáci sezobali zrní. Pomalý příjem potravy předznamenával nepříznivý vývoj a naopak.
 srv. Římané taktéž věřili, že ve válce společně s pozemským bojem probíhá také boj mezi bohy, proto od podmaněných kmenů a národů přijímali jejich božstva ze strachu, že by jim porážka mohla způsobit těžkosti. Snažili si božstva nepřítele naklonit na svou stranu a zajistit si jejich ochranu.
 srv. Po vítězství v bitvách docházelo v rámci římské obce ke svolávání lidu k modlitbě a děkovným bohoslužbám. Naopak v okamžiku katastrofy, hrozící války či v jejím průběhu mohlo dojít z pozice nejvyšších úředníků k vyhlášení všeobecných prosebných modliteb.
 srv.

Vliv starověkého Řecka na římskou obec se odrážel v politické, společenské, kulturní i náboženské sféře. Římané přejali kulty mnoha řeckých bohů a za válečného boha si zvolili v návaznosti na Arese, milovníka kruté podoby bojů, svého Marse. Víra

v jednotlivá božstva prostupovala jednak každodenní činností lidí, anebo byla spjata

s událostmi celé obce. Období válek i míru byla svázána s božstvy, která naprosto určovala život Řeků a Římanů, kteří byli na svých náboženských představách zcela závislí. Kategorie svaté války se jeví v tomto případě zcela bezpředmětnou, neboť ke každé události se bylo možné přiřadit přízvisko svaté, bez přítomnosti božstev se v tehdejším světe neudálo nic. Bohové byli přítomni v každé bitvě, i když její motiv nevyvěral z primárně náboženských důvodů, ale vedla se za účelem územních, politických a jiných zisků.

2.4. SVATÉ BOJE IZRAELITŮ ANEB MYTOLOGICKÉ POSELSTVÍ BITVY NA KONCI VĚKŮ


Počátky federace izraelských kmenů spadají do období mezi léta 1200 a 1000 př. Kr., kdy dochází k přílivu přistěhovalců do oblasti na západ a severozápad od Mrtvého moře, k obsazení městských států Filištíny a Kanánu.
 srv. Za předky Izraele jsou považováni patriarchové, k nimž patřili Abrahám, Izák, Jakub a jeho 12 synů, od nichž se odvozoval původ 12 izraelských kmenů. Abrahám je považován za praotce národa, prorok a vůdce Mojžíš za nejvýznamnějšího ze všech Židů starověku před Kristem. Řekové ho ztotožňovali se svými vlastními bohy a hrdiny, hlavně s Hermem 
a Museem.
 srv.

Tehdejší vůdce ugaritských bohů El, jenž se stal bohem stvoření, pánem nad existencí vesmíru, vládcem přírodních sil a současně i bohem války, byl úzce spjat rovněž s kmenovým bohem Izraelitů a Židů – Jahvem. Jahve a El (židovský 
a kanaánský bůh) ztělesňovali bohy počasí, kteří z pozice vládců nad přírodními silami mohli do bitev zasahovat: „Lidé, kteří vždy uctívali bohy přírody, chápali bitvu jako dobu, v níž bůh, dávající déšť kvůli úrodě, může také přinést hromy, krupobití nebo bouři ve prospěch jedné nebo druhé strany.“
 Jahve, prezentující boha počasí, mohl přímo zasahovat do průběhu válečných bitev: „Mračna se hnala před jeho jasem, krupobití a hořící uhlí. Hospodin na nebi zaburácel, Nejvyšší vydal svůj hlas, krupobití a hořící uhlí. Vyslal své šípy a rozehnal mračna, množstvím blesků je uvedl v zmatek. Tu se objevila koryta vod, základy světa se obnažily, když jsi, Hospodine, zaútočil, když jsi zadul svým hněvivým dechem.“
 Izraelský bůh ovládající přírodní síly při sedmi ranách egyptských přivolal krupobití, zahalil zemi temnotou, proměnil vody Nilu v krev, seslal žáby, komáry, kobylky, dobytčí mor a vředy hnisavých neštovic. Baal, syn boha Ela, byl bohem hromu, deště a plodnosti a lidé jej uctívali jako Jahveho. Na rozdíl od svého otce se však od Izraelitů dočkal odmítnutí: „V onen den, je výrok Hospodinův, budeš ke mně volat: ‚Můj muži‘, a nenazveš mě už: ‚můj Baale‘. Odstraním z jejich úst jména baalů; jejich jména nebude už nikdo připomínat.“


Na rozdíl od válečných praktik velkých východních království, kde kladli značný důraz na spolupráci válečných bohů a bojujících králů a jejich vítězných armád, úloha Izraelitů ve svatých válkách byla podřízena vůli boha Jahveho, který jednal zcela samostatně a jehož nebylo možné si jednoduše naklonit na svou stranu
 srv.: „On mění časy i doby, krále sesazuje, krále ustanovuje, …“
 srv. Vítězství nebylo zaručeno pouze nejpočetnější, nejvycvičenější a nejvybavenější armádě, nýbrž i slabým prchajícím lidem, byla-li vůle Boží, aby byli uchráněni: „Vody byly rozpolceny. Izraelci šli prostředkem moře po suchu. Vody jim byly hradbou zprava i zleva. Egypťané je pronásledovali a vešli za nimi doprostřed moře, všichni faraonovi koně, vozy i jízda. Za jitřního bdění vyhlédl Hospodin ze sloupu ohnivého a oblakového na egyptský tábor a vyvolal v egyptském táboře zmatek. Způsobil, že se uvolnila kola jejich vozů, takže je stěží mohli ovládat… Vody se vrátily, přikryly vozy i jízdu celého faraonova vojska, které vešlo za Izraelci do moře. Nezůstal z nich ani jediný.“


Svatá válka Izraelitů byla vedena kvůli územním nárokům vůči jiným národům a kmenům a k pomstě za porušení smluvních závazků. Nerozlišovala mezi válkou útočného a obranného charakteru. Ve Starém zákoně často zmiňovaná slova Jahveho „Nebojte se“ byla souhlasem s vyhlášením svaté války a příslibem ochrany jeho kmeni
 srv.: „Neboj se, já jsem tě vykoupil, povolal jsem tě tvým jménem, jsi můj. Půjdeš-li přes vody, já půjdu s tebou, půjdeš-li přes řeky, nestrhne tě proud, půjdeš-li ohněm, nespálíš se, plamen tě nepopálí…Neboj se, já budu s tebou. Tvé potomstvo přivedu od východu, shromáždím tě od západu.“
 V biblických textech Starého zákona se nachází mnoho pasáží, jež lze chápat jako příslib ochrany, již je Hospodin – Jahve schopen svému lidu poskytnout: „Neboj se, červíčku Jákobův, hrstko Izraelova lidu. Já jsem tvá pomoc, je výrok Hospodinův, tvůj vykupitel je svatý Izraele. Hle, učiním tě okovaným smykem na mlácení, novým, z obou stran ostrým. Budeš mlátit a drtit hory, s pahorky naložíš jako s plevami.“
; „Neboj se Jákobe, můj služebníku, Ješurúne, jehož jsem vyvolil. Já vyleji vody místa zprahlá žízní, bystřiny na suchou zemi.“
 
V předcházejících úryvcích je zcela zjevné pojímání Jahveho jako boha počasí a pána nad přírodními silami.


V knize proroka Ezechiela se setkáváme s nejdůležitějšími charakteristikami izraelských svatých válek, mezi něž patřilo vyzdvihnutí menšiny zbavené moci, která se odvolávala na pomoc svého boha, a kruté veřejné odsouzení odpadlíků, kteří budou za svou nevíru bohem potrestáni. Za odpadlíky přitom nebyly považovány cizí mocnosti, jež Izrael utlačovaly, nýbrž odpadličtí Hebrejci. Zápal pro Jahveho vyžadoval pomstu nevěrným, potrestání nevěřících, pokrytců, zrádců, kteří budou zničeni ve svatých válkách: „Pád a utrpení Hebrejců byly sváděny na jejich nevěru, ale Jahveho slib měl být dodržen bez ohledu na chyby části národa.“
 srv. Izraelské svaté války již nejsou propagandistickým nástrojem vládců a generálů, ale stávají se polem působnosti kněžské třídy a náboženských vizionářů.
 srv.

Před svatou válkou se obdobně jako vládci východních království také Izraelité radili s proroky či věštkyněmi. Uskutečňovalo se rituální očišťování členů vojska před bitvou. Stanoveny byly zvyklosti týkající se zacházení s válečnou kořistí, již věnovali službě bohu, část vojákům, anebo ji zcela zničili. Existovaly příkazy, jak zacházet se zajatci.
 srv. Vyvstává nutnost vymezit pravidla, aby touha získat kořist neodváděla vojáky od poslání bitvy.


V návaznosti na růst řecké populace, budování jejich kolonií v celé středomořské oblasti a na postup Alexandra Velikého do Asie a Afriky byl Izrael blízkovýchodními velmocemi oslaben. Docházelo k hluboké helenizaci oblasti. Židům vládli v letech 332–200 př. Kr. Ptolemaiovci. Seleukovci obsadili Palestinu po roce 200 př. Kr. Řekové vzbuzovali v Židech děs a hrůzu, obávanou zbraní byla tzv. falanga, v těsné blízkosti pochodující vojáci krytí štíty a vyzbrojení kopími. Obzvlášť účinný byl takový způsob boje v rovných terénech. V souvislosti se seleukovským vítězstvím vznikl prostor pro apokalyptické vize.


O seleukovské nadvládě pojednává kniha Danielova (přibližně 167–164 př. Kr.), která se stala důležitou i pro křesťanské zjevení sv. Jana. Danielovi se ve snu zjevily čtyři šelmy – lev s orlími křídly, medvěd se třemi žebry v zubech, levhart se čtyřmi ptačími křídly na hřbetě a čtvrté nejstrašnější, mimořádně mocné a od ostatních se lišící zvíře se železnými zuby, deseti velkými rohy a jedním malým, mající lidské oči a ústa, které vyrostlo a posléze vedlo válku proti svatým, již přemáhalo.
 srv. Výklad zjevení ukazuje tvář židovského pojetí řeckého militarismu. Čtyři zvířata představovala čtyři proti sobě bojující království, byla obrazem eschatologické vize – svaté války posledních dnů. Čtvrté království, ode všech odlišné, bude hubit svaté Nejvyššího
 srv., ale jeho moc mu bude odňata a dojde k nastolení věčného království: „…avšak zasedne soud a vladařskou moc mu odejmou a bude úplně vyhlazen a zahuben. Království, vladařská moc a velikost všech království pod celým nebem budou dány lidu svatých Nejvyššího. Jeho království bude království věčné a všechny vladařské moci ho budou uctívat a poslouchat.“


V jiné části Danielovy knihy je popisován výklad snu krále Nebukadnesara, jemuž se zdálo o obrovské soše, která stanula před panovníkem. Podle popisu měla hlavu z ryzího zlata, hruď a paže ze stříbra, břicho, boky z mědi, stehna ze železa a nohy ze železa a hlíny. Bez zásahu cizí ruky se utrhl kámen, jenž celou sochu rozdrtil a stal se obrovskou skálou zaplňující celou zemi.
 srv. Výklad snu se rovněž shoduje s předchozím zjevením. Opět tu figurují čtyři království. První Nabukadnesarovo, které představuje zlatá hlava sochy, druhé a třetí království (Říše perská a říše Alexandra Velikého), která mají povstat po předchozím. Krutost čtvrtého království je ztvárněna do podoby tvrdého železa, zatímco hlína symbolizuje království Seleukovců. I zde se vyskytuje zmínka o posledním věčném království, jež zničí předešlá, což je předznamenáním posledního soudu Jahveho, jemuž bude předcházet svatá válka na konci věků. Oba sny vypovídají o válečných bojích s eschatologickou vizí vrcholící v poslední válce, která upozorňuje na blížící se konec světa. Smlouva s Jahvem a jeho lidem bude završena ustanovením jediného království svatých Nejvyššího.


Matoušovo evangelium, sepsané nejspíše v 80. letech 1. století po Kr. mimo Jeruzalém v Sýrii nebo Palestině, bylo určeno především křesťanům židovského původu. Ve spisu mladším než kniha Danielova je popisován příchod Krista v posledních dnech a uveden odkaz na obrazy a symboly zmíněné v předchozí knize: „Když pak uvidíte znesvěcující ohavnost, o níž je řeč u proroka Daniela, jak stojí na místě svatém – kdo čteš, rozuměj –, tehdy ti, kdo jsou v Judsku, ať uprchnou do hor, …“ 
 Konec věků má být předznamenán apokalyptickými úkazy, vpádem fiktivních národů biblického původu Góga a Magóga, v Koránu nazývaných Jádžudž

a Mádžudž, zjevením se podivného zvířete a příchodem antikrista.
 srv. Ježíš upozorňoval na svatou válku vedenou nadpřirozenými bytostmi na konci dní, která bude předznamenávat blížící se konec světa. Fyzické násilí, jež poslední boj předpovídá, nemá vzejít od lidí: „Takový postoj měla vůči svaté válce zaujímat raně křesťanská církev, jež krveprolití brala jako osud, nikoli však jako povinnost.“


V předchozí kapitole jsem často zmiňovala jednotlivé úryvky Starého zákona, jimiž jsem chtěla ilustrovat jisté mytologické poselství, které je v nich obsaženo a dokresluje pojímání dění světového řádu z pozice lidí starověkého světa. Jahve, odlišující se od starověkých bohů Blízkého východu i řecké Athény a Arése, je Izraelity prezentován jako všemohoucí vládce počasí. Ze své pozice zasahuje do bitev a dle své vůle ovlivňuje jejich průběh. Jeho odlišnost spočívá v samostatném rozhodování, neboť mezi Jahvem, jeho lidem a panovníky neexistovala taková míra spolupráce jako v případě božstev a bojujících za východní království. Přesto však zůstával věrný národu, jejž si vyvolil. Jahve si dokonce dovoluje přidělit malé skupině slabých lidí vítězství nad vycvičenou a co se počtu týče několikanásobně silnější armádou. 
A poněvadž vládne přírodním silám, může si takový zvrat dovolit, neboť i ta nejvyzbrojenější armáda je vůči přírodě bezmocná. Ačkoli prohra ve válce u jiných válečných bohů vypovídala o méněcennosti národa, Jahve se i přes jednotlivé „nevěrné prohřešky“ svého lidu držel smlouvy o konečných vítězstvích v bitvách Hebrejců, jimž hodlal zachovávat svou přízeň, již zpečetil uzavřením smlouvy s nimi.


Doposud průběh válečné vřavy starověkého světa doprovází krutost. Pojetí válečných bojů a praktik Izraelitů představuje úvod k následující kapitole pojednávající o vzniku náboženství vycházejícího z judaismu – křesťanství. Také tato náboženská ideologie zplodí o pár století později válečné krveprolití. Prozatím však poselství Ježíšova horského kázání představuje jistý zvrat. Odkaz na prohlášení starých církevních otců Tertulliana a Origéna, že křesťané nesmějí prolévat krev, bránil raným křesťanům se podílet na vojenské službě v římské armádě.

Od ustavení církve na státní úrovni ve čtvrtém století se opětovně hledá cesta, jak se od striktně pacifistických idejí odklonit.
 srv.
3. VZESTUP KŘESŤANSKÉ CÍRKVE


Prvotní křesťanská obec se utvořila v Jeruzalémě v čele s Petrem a dalšími apoštoly. Ačkoliv se její členové zpočátku považovali za dovršitele judaismu, účastnili se židovských bohoslužeb, žili tradičními formami židovské zbožnosti a působili jako židovská sekta, proto odmítání a nepřátelství ze strany synagogy (židovského náboženského společenství) na sebe nenechaly dlouho čekat. Křest, slavení eucharistie, a především víra v Krista jako Pána vedly k otevřenému střetu. V prvních letech můžeme pozorovat dvě protikřesťanské vlny násilí. První proběhla v letech 32–33, byl během ní ukamenován Štěpán a vypuzeni z Jeruzaléma helénističtí židokřesťané. Jedním z pronásledovatelů byl mimo jiné Šavel. Druhou vlnu pronásledování, jejíž obětí se stal též apoštol Jakub Starší, rozpoutal král Herodes Agrippa I. v letech 42–43.
 srv.

Když na počátku židovské války (66–70) opustili křesťané Jeruzalém, poslušni Kristova varování a proroctví o zkáze tohoto města, obviňovali je židé ze zrádcovství. Rostoucí nenávist vůči křesťanům v roce 100 posléze vyústila v jejich oficiální prokletí synagogou. Když pak v letech 132–135 vypuklo v Palestině poslední protiřímské povstání vedené Bar Kochbou, stali se již poněkolikáté terčem židovského pronásledování právě křesťané. Neblahé nepřátelství mělo své neblahé důsledky rovněž v průběhu pronásledování křesťanů iniciovaného římskými císaři. Tehdy zastávali židé často roli podněcovatelů lidu proti Kristovým následovníkům.
 srv. V průběhu

4. století bylo křesťanství nejen legalizováno, později dokonce i povýšeno na státní kult. A poté se role pronásledovatelů a pronásledovaných (zejména později ve druhé polovině středověku) otočila.


Nečekaný zvrat ve vztahu římských císařů ke křesťanství přestává být tak překvapivý při podrobnějším pohledu na osobnost císaře Konstantina. Ten byl totiž stoupencem kultu boha Slunce a dlouhodobě proto upřednostňoval monoteismus před polyteismem. Kromě toho se traduje, že těsně před rozhodující bitvou o vládu v Římské říši (v roce 312 bitva u Milvejského mostu před Římem) se Konstantin obrátil s prosbou o vítězství ke křesťanskému Bohu. Následně pak měl mít vidění, během nějž spatřil na nebi kříž a nápis: „V tomto zvítězíš!“.
 srv. Triumf v bitvě posléze utvrdil Konstantina v preferování monoteismu a křesťanství jako té nejvhodnější volby.


Zmiňujeme-li vzestup křesťanské církve v mocenské hierarchii, musíme si uvědomit, že až do roku 313 a do milánského tolerančního programu představovali křesťané nepřítele římské státní moci, jenž byl opakovaně podrobován těžkému pronásledování. Vypovídající o vztahu římského státu ke křesťanům je pronásledování císaře Decia (249–51). Ten usiloval o vnitřní obrodu Římské říše a odmítání křesťanů účastnit se státního kultu považoval za nebezpečné podkopávání náboženských základů svého státu, proto vydal zákony, jež měly vést k likvidaci křesťanství. Jak moc se snažil tento panovník vypořádat se s novým náboženstvím ostatně svědčí i jeho výrok, že hledí s větší obavou na volbu nového papeže než na zprávu o povstání některého ze svých generálů.
 srv.

Ačkoliv císař Konstantin Veliký a jeho nástupci poskytli křesťanské církvi výsadní postavení ve společnosti, mocenský vzestup doprovázený univerzalistickými tendencemi byl ještě mnohá staletí vzdálenou realitou. Jakkoliv pozitivní byl obrat římských panovníků týkající se křesťanství, měla tato nenadálá náklonnost též stinné stránky, především sklon císařů zasahovat i do ryze církevních záležitostí (převahu císaře nad papežem výstižně ilustruje příklad pátého ekumenického koncilu v Konstantinopoli, jenž vedl k sesazení papeže císařem Justiniánem), což se posléze přeneslo i do ranně středověkých poměrů, kdy se světští vládcové v čele se středověkými římskými císaři stylizovali do role ochránců svých zemských církví 
a rozhodovali pak i kupříkladu o volbě „svých“ biskupů a opatů. Boj o investituru, vycházející na povrch od poloviny 11. století, se však stal začátkem mocenského vzestupu papežství a církevní moci (Dictatus papae Řehoře VII. či Unam sanctam Bonifáce VIII. budiž toho dokladem), která se stala za papeže Inocence III. již světovládnou institucí, kvůli níž se sjednotily národy křesťanského Západu a na výzvu papeže vyrazily do boje o Svatou zem.
4. SVATÁ VÁLKA V ISLÁMSKÉM UČENÍ


Dříve než se střetli křesťané v křížových výpravách s přívrženci islámu v boji

o Boží hrob, narodil se zakladatel islámského náboženství. Mohamed, celým jménem Muhammad ibn Abdulláh ibn Abdulmuttalib, jenž se stal několikrát od svého čtyřicátého roku života adresátem poselství Alláha, zosobňoval nejen náboženského buditele, ale i válečníka. Protože se hlásil k patriarchovi Abrahámovi, nezavrhoval ani židovské, ani křesťanské učení, popíral však božský původ Ježíše Krista. A stejně jako zakladatel křesťanství, také on postupem času svými snahami o sociální a politickou reformu, odkazem na víru v jediného Boha, představoval ohrožení pro tehdejší náboženské a politické uspořádání společnosti. Mohamedovi, prorokovi nové víry, byla ve stavu transu sdělována Alláhova vůle a výzva k lidem, aby změnili své životy. Zároveň obsahovala proroctví i varování před konečným soudem, před nějž bude postaven na konci života každý člověk i celé společnosti.
 srv. Mohamed do svého učení zahrnul mnoho židovských a křesťanských zásad.
 srv.

S křesťanským učením má to islámské společnou právě představu Božího soudu, před nímž se budou lidé nuceni vyznávat ze svých skutků, které v pozemském životě vykonali. Ustavením islámského náboženství došlo k formulaci úlohy člověka ve světě, jeho postavení a k vymezení odpovědnosti věřících vůči Bohu.  

Mohamedovi, v pozici tvůrce nového náboženského vyznání a zakladatele nové koncepce uspořádání společnosti, vyvstali nepřátelé. Jeho neoblíbenost a neudržitelnost situace jej přinutily, taktéž i jeho stoupence, uprchnout z Mekky, svého rodiště. Ti, kteří prorokovi pomáhali a naslouchali mu, se stali  jeho pomocníky, tzv. stranou boží (hizballáh). Bojovali s protivníky, kteří znemožňovali přijetí jeho poselství. „Boj na cestě Alláhově“, tzv. džihád, představoval ctnost požadovanou od Mohamedových stoupenců, přičemž po přesunutí islámské komunity z Mekky do Mediny získal nové dimenze – politickou, vojenskou a morální.
 srv.

Raná islámská komunita musela svou existenci bránit násilným způsobem, před svým zničením byla tedy od samého počátku nucena uspět na vojenském poli. Mohamed věřil, že na straně válečníků bojují i neviditelné nebeské armády.
 srv. Aby ospravedlnil válečné boje, odvolával se na jedno ze svých zjevení, v nichž Alláh schválil i ve svatých měsících přepadení malé karavany z Mekky jeho stoupenci. Nájezdník (ghází) byl od té doby považován za osobu vykonávající svou náboženskou povinnost, čímž se stala válka povinností celé islámské komunity.
 srv. Výsměch prorokovu učení a nepřátelství (fitna) byly pojímány jako nejhorší zlo, kvůli němuž lze i zabíjet, proto docházelo ve jménu Alláha k ospravedlňování krveprolití: „…vždyť svádění od víry je horší než zabití. A když se střetnete s nevěřícími, udeřte je do šíjí, 
a až jim způsobíte úplnou porážku, pevně je spoutejte!“
 Mohamedovým prostřednictvím měly být vedeny boje s nevěřícími kmeny, s židy a křesťany neochotnými se podřídit jeho požadavkům, ale i boje s utlačovateli. Každý útok na islámskou komunitu byl považován za útok proti všem. Mohamed vyzýval své lidi, aby bojovali za víru v Alláha obranou slabých. Za následníka Boha považoval toho, kdo bojuje, aby se nade vše vyvýšilo Boží slovo.
 srv.

Islámský prorok v jednom ze svých zjevení oznámil vůli Alláha, který vyzýval

k boji v jeho jménu. Vojáci dle prorockého vidění byli bohem koupeni, za což se jim po smrti dostane odměny v podobě vstupu do rajských zahrad. Jistou paralelu v pojímání posmrtného života lze pozorovat s křesťanstvím, neboť pro vyznavače obou náboženských směrů pozemskou smrtí život nekončí. Bojovníci a lidé obecně zůstanou živi pro život věčný. V Koránu nacházíme tvrzení, že zatímco každý bude souzen po smrti za své hříchy, bojovníci, kteří padli v boji jako mučedníci, vstoupí do ráje rovnou. Kromě padlých bojovníků ve jménu islámu se do této kategorie řadí i zbožné ženy, jež zemřou při porodu.
 srv. Příslib posmrtného života měl a dodnes jistě má nepopíratelný vliv na přístup ke smrti ve válečném boji. Riskovali tehdy a dnes riskují své životy sebevražední atentátníci (novodobí mučedníci islámské svaté války) s vidinou, že jim případná smrt přinese lepší budoucnost, že získají nadpozemské bohatství v podobě věčného života v blízkosti jejich Boha: „Bůh život vám dává a pak i smrt a posléze vás shromáždí pro den zmrtvýchvstání, o němž pochybností není, však většina z lidí to neví.“
 Krví poskvrněné tělo a oděv mučedníka padlého na bitevním poli představují pro muslimskou obec až do posledního soudu znamení velkých zásluh, které pro náboženskou víru vykonal.
 srv. Těžiště smyslu „lidského bytí“ bylo tímto způsobem přeneseno do budoucího posmrtného života, odhodlání zabíjet ve válkách našlo své opodstatnění a podporu. Představitel filosofického směru voluntarismu Friedrich Nietzsche, odkazující se na pojetí tohoto světa jako vůli k moci, obviňuje ve svých antikřesťanských postojích křesťanské náboženství, že učinilo tento svět pouhým slzavým údolím a těžiště vítězství a radosti posunulo do „onoho světa“: „Křesťanský člověk popírá i nejšťastnější úděl na zemi: je slabý, chudý, vyděděný, aby každým způsobem trpěl životem.“
 Radostný život bez utrpení přesunuly do období po životě 
i jiné náboženské směry včetně islámu, které takto dávají najevo, že vrcholné vítězství spočívá v přemožení smrti a hodnota lidského života se odvíjí od zásluh zaručujících člověku posmrtnou existenci v ráji.



Násilný potenciál islámu je zcela nepopíratelný, neboť od samého počátku docházelo k islamizaci světa zbraněmi. V odkazu na texty Koránu lze spatřovat výzvy 
k boji požadované po věřících samotným Alláhem, jemuž jsou milí bojovníci vedoucí svatou válku, avšak ti, kteří ji odmítají, jsou hodni zavržení: „Ti, kdo zůstali sedět doma, se radují, že za zády posla Božího se neúčastnili boje; nelíbí se jim bojovat majetky a osobami svými na cestě Boží a říkají: ‚Nevydávejte se do boje ve vedru!‘ Rci: ‚V ohni pekelném bude mnohem horší vedro!‘ Kéž by to jen pochopili.“
 Postoj islámu k vedení svatých válek se v Koránu odvíjí od historického vývoje rané islámské komunity. Odchod Mohameda a jeho stoupenců do Mediny se v textech odráží schvalováním násilného šíření víry.
 srv. V islámském náboženství je od věřících násilí při obraně islámského učení požadováno, hodnota života bezvěrce se v této perspektivě jeví jako naprosto minimální.


Po prorokově smrti se svatá válka přenesla do západní Asie, severní Afriky

a Evropy. Mohamed byl zastáncem teorie vítězství islámu nad ostatními náboženstvími
 srv., čímž je dána představa o jeho jedinečnosti. K rozšiřování rozsáhlé muslimské říše docházelo v 7. až 10. století válečnými výboji zastánců Mohamedova učení. Arabská expanze probíhala formou šíření víry ohněm a mečem, neboť nad náboženskými zájmy převažovaly mocenské, což se odráželo v útočné podobě svatých válek.


Ve skutečnosti má však džihád v ozbrojené podobě striktně teologicky představovat obrannou válku. Svou pravou povahu ztrácí přechodem do ofenzivního boje. Stejně jako křížové výpravy v minulosti utvářely křesťanskou civilizaci, džihád utvářel muslimskou. Jeho doslovný překlad vycházející z arabského slovesa džaháda znamená vynakládat úsilí, bojovat za něco. Vést válku proti nevěřícím, jak většinou chápeme džihád dnes my, je až jeho třetím významem. V islámské teologii se setkáváme s dělením na džihád velký – akbar (džihád srdce) a malý – asghar (džihád rukou, jazykem, mečem). V prvním případě je pojímám jako duchovní boj, kde je kladen důraz na vítězství každého muslima nad svými vlastními poklesky a slabostmi. Tomuto typu džihádu je v islámské obci přisuzována větší důležitost. Malý džihád představuje boj tělesný, lze jej pojímat za svatou obrannou válku, která se vyhlašuje při napadení muslimů zvenčí. Původ slova a jeho interpretaci nalézáme však až ve středověku.
 srv.

Už první vítězství Mohamedových učedníků v bitvě u Badru, kdy došlo ke střetu

s Mekkánci po napadení již zmíněné karavany, jež Alláh zpětně v prorokově zjevení schválil, vypovídá o válečném charakteru, jejž tento náboženský směr od samého počátku v sobě zahrnuje. Zatímco u Ježíše hledáme určité střípky v jeho učení, které by třeba už jen obranné války ospravedlnily a odvrátily pozornost od doslovného chápání nastavení druhé tváře nepříteli, v případě Mohameda se mohou stoupenci islámu zcela jednoznačně odvolávat na jeho vojensky výbojný život. Ačkoliv i islám v sobě nese určité poselství nenásilí a míru, k ospravedlnění boje není třeba zacházet nijak daleko. Veškerá odůvodnění práva na násilné počiny vyvěrají z povinnosti muslimů svou víru bránit a mnohé novodobé interpretace nacházejí obhajobu násilí rovněž v obraně nespravedlnosti politické, sociální a mravní.


Ale ani křesťanství zaštítěné pacifistickým poselstvím Ježíšova Horského kázání zcela jednoznačně obrannou válku neodmítá. Vojenský kaplan kpt. Mgr. Jan Pacner v uskutečněném rozhovoru (viz celé znění uvedené v příloze diplomové práce) na otázku: „Proč se všechna světová náboženství, ačkoli vycházejí ze zlatého pravidla ‚Co nechceš, aby jiní činili tobě, nečiň ty jim‘, na což se nakonec odvolával i samotný Mohamed, dopouštějí krveprolévání v nábožensky ospravedlňovaných bojích?“, odvětil, že existují situace, v nichž člověk není nápomocen prosazování dobra, jestliže se vzdá odvety. Jinak dojde k nekonečnému řetězu násilných odplat. Podle něho, vzhledem k tomu, jaký člověk je, vyvstává obrovská otázka, jestli ustupování pomůže vždy věci, jestli naopak nemůže útočníka ještě povzbudit. Reinold Niebuhr, protestantský teolog, uvádí nutnost použití spravedlivé síly v prevenci případů velkého násilí a nespravedlnosti: „…je-li v takových případech potřeba užívat násilí, musí se užívat s mírou, hbitě a obratně, jako když chirurg používá skalpel.“
 Vojenský kaplan římskokatolické církve dále zmiňuje, že samozřejmě i tam, kde bude nutné bránit se silou, má být přítomna úcta k protivníkovi, ne snaha nějakým způsobem ho degradovat. Upozorňuje na to, že křesťané bohužel nemohou dát ruce pryč a tvrdit, že nikdy nepoužijí násilí. Považuje konvence zacházení s lidmi ve válkách, lidská práva, respektování zajatců za vyrůstající z křesťanství, jež přisuzuje každému člověku svou hodnotu, tudíž i protivníkovi a nepříteli. Muslimské náboženství taktéž operuje právem na vedení svaté války v případě obrany, a stejně jako válečné výboje středověké křesťanské církve nebyly motivovány potřebou obrany v případě napadení a svému náboženství se útočným charakterem naprosto prohřešily, rovněž v islámu 
a u muslimských radikálů dochází čas od času k propůjčení útočné podoby džihádu.

5. RANÝ STŘEDOVĚK

5.1. POJETÍ SPRAVEDLIVÉ VÁLKY V RANÉM STŘEDOVĚKU


Šířící se křesťanství si odkazem na evangelijní poselství toužící po míru vymezuje svůj postoj vůči vojenské službě a válečnému řemeslu vůbec. Na jednu stranu se mezi římskými legionáři najdou tací, kteří se ztotožňují s výrokem: „Christianus sum, non possum militare“ – „Jsem křesťan, nemohu být vojákem“, na druhou stranu ve 
4. stol. po ustavení křesťanství státním náboženstvím vzrůstá nutnost obrany hranic říše proti barbarským kmenům.
 srv.  S novým postavením církve vyvstala potřeba najít dostatečné ospravedlnění pro válku vedenou křesťany. V dějinách křesťanství se zrodila doktrína teorie spravedlivé války, kterou po Ciceronovi a sv. Ambrožovi plně rozvinul hipponský biskup sv. Augustin (345–430). Za ospravedlnitelnou považuje takovou válku, jež představuje nutnou obranu víry proti nepříteli. Cíl spravedlivého boje vychází z nápravy špatného nastolením opětovného míru nebo spravedlnosti. Války za správnou věc jsou z této perspektivy přijatelné. V logické návaznosti na toto pojetí se objevuje potřeba vyhýbat se zbytečnému násilí, znesvěcování kostelů, vyhýbat se krutostem a represím. Agresivní chování válečníka v boji by již prozrazovalo špatný záměr, bylo by známkou touhy zabíjet. Taková válka by nebyla rozhodně válkou z lásky ke spravedlnosti.
 srv.

Sv. Augustýn poukazuje na nutnost existence válek ve světě a vylučuje dosažení míru až do završení lidského pokolení. Křesťanské autority hledají způsob, jak průběh válečných bojů zmírnit. Také v barbarských společnostech vedl velitele strach z nadpřirozeného trestu a touha získat ochranu Boha nebo svatých při omezování či zákazu devastace.
 srv.

Nová situace církve, před niž je postavena, vyžaduje reálně zaujmout stanovisko k válkám, přičemž celý proces tvorby nového postoje potřebuje vedení válek ospravedlnit i odkazem na části Písma: „Ze starého zákona vzešel obraz Boha, nařizujícího válku proti nepříteli; zdůrazňovány byly ozbrojené skutky, které vykonal Abrahám, Mojžíš, Jozue, Samson, Jefte, Gedeon, David, Juda Makabejský.“

S poselstvím Ježíšova učení Nového zákona se objevuje jeho nabádání k neodporování zlu zlem, k nastavení druhé tváře, k lásce k nepříteli a odmítání meče
 srv.:„Ale vám, kteří mě slyšíte, pravím: Milujte své nepřátele. Dobře čiňte těm, kteří vás nenávidí. Žehnejte těm, kteří vás proklínají, modlete se za ty, kteří vám ubližují. Tomu, kdo tě udeří do tváře, nastav i druhou, a bude-li ti brát plášť, nech mu i košili.“
 Raný středověk s Ježíšovým „pacifistickým“ učením nepracuje ve smyslu úplného zřeknutí se válek a jejich odsouzení, ale v odkazu na odmítání soukromého, individuálního násilí.


Carl Schmitt ve svém spisu Pojem politična rozvádí následující myšlenku: „Náboženské společenství, církev, může od svého příslušníka požadovat, aby za svou víru zemřel a stal se mučedníkem, ale jen pro spásu vlastní duše, nikoli pro církevní společenství jako mocenský útvar existující v tomto světě, …“
 Při rozhovoru 
s kaplanem armády České republiky kpt. Mgr. Janem Pacnerem jsme se dotkli též problému postoje církve k vedení válek, ačkoliv z evangelijního poselství vyplývá, že křesťan má svému nepříteli nastavit druhou tvář. Kaplan Vojenské akademie ve Vyškově tvrdí, že každý sám za sebe má právo druhou tvář nastavit a rozhodnout se nepříteli neodpovídat, ale už nemá právo se takto rozhodnout za druhé, nebo dokonce nastavovat tvář někoho jiného. Pojetí nastavení druhé tváře z tohoto hlediska tedy zdůvodňuje, proč církev jako instituce nezaujímá vyloženě odmítavé stanovisko k obranným válkám ani 
v dnešní době, kdy je všeobecně v naší „západní“ společnosti válka považována za zločin proti lidskosti.


V katechismu katolické církve, vydaném po druhém ekumenickém vatikánském koncilu, je v odkazu na citát z Ježíšova kázání na Hoře uvedeno, že nejen ten, kdo zabije, ale i ten, kdo se na svého bratra hněvá, propadne soudu.
 Poselství o posvátnosti lidského života, jehož zmaření válečným krveprolitím náleží jednoznačně odmítavé stanovisko, koresponduje s ideami pacifistických postojů. Křesťanství však od svého počátku zbraně plně neodkládá, a stejně jako kdysi hipponský biskup sv. Augustýn hovořil o spravedlivé válce ve smyslu obrany, i současná katolická církev formuluje podmínky, z nichž plyne zároveň možnost, avšak i nutnost bránit se také silou. Pro oprávněnou obranu jsou nastavena následující kritéria: neoprávněný útok musí vycházet ze strany nepřítele, musí být aktuální, obrana přímo úměrná velikosti nebezpečí a odpor proveden s použitím minimálního násilí.
 srv.

Vraťme se však zpět do raného středověku, kdy se doktrína spravedlivé války a postoj vůči ní začíná v křesťanské teologii teprve utvářet. Křesťanská podoba nové spravedlivé války v souladu se zásadou umírněnosti a minimálního násilí navazuje na stoickou filosofii a římské právo.
 srv. Církev, která pocítila potřebu opustit vyloženě pacifistické ideály vyvěrající z učení raného křesťanství, se snažila při propagaci vojenského řemesla posvěcovat rytířstvo prostřednictvím liturgie a kladla důraz na biblické pasáže Písma, v nichž se vojenské řemeslo jeví jako legitimní.
 srv. Stejně jako vítězství ve válkách starověkých civilizací vypovídala o důležitosti konkrétního národa, také středověké bitvy byly považovány za výkon Božího soudu nad bojujícími stranami, přičemž se spravedlnost přisuzovala vítězi.


V pojetí sv. Augustýna hraje panovník vyhlašující válku úlohu božího biče. Odpovědnost za celý průběh válečné vřavy leží na jeho bedrech, proto je každý voják sloužící ve válce pojímán a priori jako nevinný. Vyhlásí-li panovník nespravedlivou válku, hřích padne pouze na něho, nikoliv na vojáky, jejichž povinnost poslouchat z nich snímá vinu.
 srv. Je-li vojenské tažení nařízeno svrchovanou legitimní autoritou, není zabití v obrané válce hříchem.


Duchovní osoby, tzn. kněží a mniši, jsou podle sv. Augustýna z hlediska charakteru jejich posvátného postavení vyňati z válečného krveprolévání, zříkají se války stejně jako soukromého vlastnictví a manželství. Již ve starém Římě byli kněží 
z válečného řemesla vylučováni. Války a lásky, patřící k vášním tehdejších rytířů, se musejí kněží a duchovenstvo z nařízení církve zřeknout. V prvním kapituláři Karla Velikého je zakázáno kněžím účastnit se války a nosit zbraně. Výjimkou jsou ti, kteří budou vojáky zpovídat a ukládat jim pokání
 srv., a v jejich úloze lze spatřovat jistý předobraz funkce současných vojenských kaplanů. Nařízení zakazující kněžím

a mnichům podílet se na vojenských záležitostech nebyla zcela respektována, zvláště

tehdy, zaujímal-li duchovní vysoké postavení v rámci státu a jeho politická kariéra si vyžadovala i světskou zodpovědnost. Křesťanská církev se od Konstantinovy doby 
(4. stol.), jak již bylo předešle zmíněno, stala státní církví a na jejích bedrech ležela nově politická odpovědnost a z toho plynoucí nutnost zaujmout postoj k otázce válečnické morálky. V souvislosti s kritikou válečných praktik církve se setkáváme s názorem, že její ustavení na státní úrovni s sebou přináší i postupnou změnu přístupu církevních hodnostářů, často jednajících spíše z pozice světských pánů.


V merovejském období nepředstavuje vměšování se biskupa do vojenských záležitostí, anebo dokonce jeho přímá účast ve vojenském tažení nic výjimečného. Sám papež Jan XII. při obraně Říma pozvedl meč k boji. S Karlovci je požadavek vojenské účasti duchovních dokonce institucionalizován.
 srv. Za jejich vlády ztratila válka mezi křesťany na drsnosti, na bestiální krutosti a divokosti, které byly příznačné za Merovejců, pro něž nebyly ničím výjimečným praktiky královské řezničiny, zlodějiny a mučení. Ustupuje se od zvyku odvádět válečné zajatce do otroctví a zabíjet poražené.
 srv. Ačkoliv do 11. a 12. stol. přetrvává odmítavý postoj ke krveprolévání ve válkách, mnohdy se navzdory tomu ve jménu Boha žehnalo celému rytířstvu, ačkoli

mezi předními církevními autoritami byl jako jediný přípustný boj modlitbou praktikovaný v klášterech.


Krveprolití zaštítěné třeba i teorií spravedlivé války nebylo obecně slučitelné s požadavky křesťanské morálky, proto lze doposud ve středověkém křesťanském světě pozorovat určitý posun ve snaze eliminovat krutosti ve válečných praktikách. 
S formulací teorie spravedlivé války pojímané jako válka obraná se objevuje 
i neodkladná nutnost umožnit válečníkům očistit se od hříchů krveprolití a vstoupit do Božího království. Basilius Veliký už ve 4. stol. doporučoval všem, kteří prolili krev ve válce, odnětí přijímání na dobu tří let. U arcibiskupa Theodora z Canterbury a v anglosaském rituálu pokání ze 7. stol. se setkáváme s návrhem 40denního zákazu návštěv kostela těm, kteří zabili člověka z nařízení svého pána, a s návrhem pro ty, kteří ve válce někoho usmrtili, činit po 40 dní pokání.
 srv. V 9. stol. je válečníkům nařízen povinný třídenní půst.
 srv. Do 11. stol bylo obecným zvykem ukládat oficiální trest – pokání každému válečníkovi, který v boji někoho zabil.
 srv. Církev dokonce vyhlásila všeobecné pokání i po bitvách pod patronací papežů – po bitvě Soissons (923) a bitvě 
u Hastingsu (1066). Nástupci svatého Petra (Lev IV., Jan VIII.) mnohokrát slibovali věčnou spásu všem, již bojovali při obraně Říma proti Langobardům a Saracénům: „Komukoli, kdo věrně zemře v boji, nebude odmítnuto království nebeské.“
 Lev IX. roku 1053 prohlásil, že vojáci jím najatí, kteří padli v boji proti Normanům z jižní Itálie, jsou již v ráji mezi mučedníky za víru.
 srv. Instituce mučednictví se už objevovala ve válkách starověkých kultur (zéloti), výrazného významu nabyla v islámu (šáhídové) 
a opětovně se s ní setkáváme v  křesťanské kultuře.


Raný středověk v souvislosti s obecně přijatou křesťanskou vírou představoval svět rozporů, kdy bylo na jedné straně krveprolévaní ve válkách striktně odmítáno, na druhé straně se válečnou krví pošpinili i duchovní. Přes existenci válek vedených pod papežskou korouhví, uznávaného mučednictví a odvolávání se na nutnost vést obranou válku vyžadovalo náboženské svědomí po vojácích vykonávat pokání pokaždé, když připravili nepřítele o život. Církev na jedné straně bojuje za ustavení míru, na straně druhé vzniká hluboký rozpor v tom, že je Bůh pojímán jako vojevůdce bojující proti zlu, nepřátelským silám odmítajícím jeho rozhodnutí. Svět je z hlediska tehdejší doby pojímán jako narušený a k nastolení míru lze dospět pouze prostřednictvím války. Válka vedená za znovunabytí majetku a odrážející útočníky byla válkou spravedlivou.
 srv. Ve zpětném pohledu na historickou dobu popsanou v této kapitole se nelze ubránit pocitu, že církev z pozice státem uznané instituce se ne zrovna vždy zcela snadno zhostila své nové role vyžadující po ní zaujetí stanoviska vůči zabíjení ve válkách.


5.2. PŘÍSTUP K VÁLCE V OBDOBÍ BOŽÍHO MÍRU


Válka, jíž se dostávalo požehnání od bohů, byla dlouhá tisíciletí považována za pozitivní jev, neboť zaručovala bojeschopným mužům zaměstnání a skrze nabývání válečné kořisti plnila vzhledem ke státům i funkci ekonomickou. Mír byl naopak nahlížen v negativním světle, byl známkou toho, že došlo k vyčerpání bojujících a kořisti. Takto pojímané období válek a míru se změnilo s příchodem druhého tisíciletí, kdy církev slavící tisíc let od Ježíšova umučení pocítila potřebu povolat lidi k pokání 
a odstranit z jejich života násilí.
 srv. Perioda přibližně dvou staletí po roce 1000 se vyznačovala výraznou změnou pojetí války v rámci křesťanského Západu. Mír se stal žádoucím jako pramenící z ducha, zatímco válka pocházela z tělesnosti a krve.
 srv. Vzrostla potřeba šířit mír v rámci mírových koncilů po celém jihu Francie, což nakonec zasáhlo rovněž celou západní Evropu. Církev kladla důraz na dodržování míru jako nutného předpokladu pro dosažení věčného života. Důležitou roli v tehdejším západním světě sehrály především tzv. Boží mír a Boží příměří (Treuga Dei). Cílem prvního z nich bylo prosadit důslednější obranu vůči narušitelům míru, plenitelům a lapkům 
a zabránit útokům proti vesničanům, rolníkům, duchovním osobám, ženám, dětem apod. Taktéž dosáhnout zlepšení bezpečnosti obyvatelstva v křesťanských zemích, a to jak v době míru, tak i během válečných operací.


Boží příměří se poprvé objevuje v roce 1027 na koncilu v Toulouges, kde bylo zakázáno každé násilí v diecézi Elne a hrabství Roussillon, a to vždy mezi devátou hodinou večerní v sobotu a první hodinou ranní v pondělí. Hlavně neděle jako den odpočinku představovala den klidu zbraní. Omezení se postupem času v různých částech francouzského království prodlužovalo na dobu mezi středečními nešporami 
a pondělním ránem na památku utrpení Páně a na významné křesťanské období, např. advent, vánoční čas, masopust, Velikonoce a svátky jednotlivých světců.
 srv. Všechny přestupky proti míru (fractio pacis
 srv.) a porušování zákazu boje ve dnech vymezených pro mír byly přísně trestány a narušitele míru čekala exkomunikace nebo klatba. Církev se snažila nastolením Božího příměří uchránit sama sebe i civilní obyvatelstvo před násilím loupeživých rytířů.
 srv.

Mírové církevní koncily přinesly rozdělení lidu na tři stavy – na lid modlitby, války a práce.
 srv. Současně měla mírová hnutí 11. a 12. století hned několik významných efektů. Přiměla panovníky, aby vzali pořádek do svých vlastních rukou. Zvýšil se počet osob, které získaly v době válek doprovod (církevní osoby, poustevníci, námezdní dělníci, oráči, obchodníci, ženy, děti a starci).
 srv. Za zásadní je možné rovněž považovat vymezení a zavedení rytířského ideálu, neboť církev se rozhodla postavit se jejich válečnickým aktivitám jejich začleněním do boje proti násilí. Rytířům byla udělována požehnání a privilegium imunity. Jejich povinnost vycházela ze zachování věrnosti svému pánovi a vyvarování se plenění a násilnostem.
 srv.

Prosazování Božího míru nemělo logicky vyústit v absolutní zřeknutí se válečnické praxe. Určitým zamezením válečných střetů mělo dojít také k omezení počtu aktérů těchto bojů. Hlavní záměr spočíval v zákazu soukromých válek rytířům, kteří se jim často a s vášní oddávali. Motivy bojů soukromého charakteru, nevyhlašovaných ze svrchovanosti panovníka, vyvěraly z touhy vyřešit soukromé spory, prosadit vlastní zájmy, pomstít se protivníkovi a proslavit se, což vedlo k uchylování se k nepřiměřeným válečnickým praktikám, kupříkladu k masakrům, plenění a drancování. Za oběť těmto bojům motivovaným soukromými zájmy padli často nevinní a bezbranní lidé.
 srv. O tom, že skrze projekt Treuga Dei docházelo k řízení práva na válku, svědčí fakt, že se zákaz boje během zasvěcených dnů nevztahoval na normandského vévodu nebo francouzského krále. O těchto vládcích panovalo obecné přesvědčení, že jsou v přímém kontaktu s nebesy a z této pozice mohou povolávat k boji nejen válečníky, ale i všechny muže také v době Božího míru.
 srv.

Za pontifikátu Řehoře VII., kdy jeho služba stolci sv. Petra časově koresponduje

s obdobím Božího míru, lze církev dokonce označit za částečně militarizovanou. Vojenská praxe se stala každodenní záležitostí i navzdory četnosti mírových koncilů 
a neustálému odmítání krveprolití v nekontrolovaných soukromých rytířských bojích. Řehoř VII. vedl dlouhé války na obranu svého biskupství v Římě, a přestože jako papež představoval zástupce Krista na zemi, proslul jako vynikající vojenský organizátor. Své jednotky nazýval rytíři sv. Petra., bojovníky padlé v boji za investituru označoval za mučedníky. Ačkoli bylo požadováno, aby se zúčastňovali výprav pod papežskou korouhví, museli i oni konat pokání za krveprolévaní, jehož se dopustili.
 srv.

Časté mírové koncily tehdejší doby ukazují na neustálé porušování stanovených nařízení Božího míru. Rytíři, kteří se často dopouštěli těžkých krvavých či sexuálních zločinů, se jako kajícníci, oděni do charakteristických oděvů a kráčejíc bosky, vydávali na poutě za odpuštění svých hříchů. Za nejvýznamnější se považovala pouť k Božímu hrobu do Jeruzaléma, kdy se po obrácení Uher na křesťanství po roce 1000 otevřela cesta po souši i poutníkům ze střední a severní Evropy. Rytíř se na pouti dočasně zříkal užití své zbraně, moci, radostí života a na obvyklých trasách se modlil v určených svatyních, přičemž milost a odpuštění získal na hrobu světce, jenž představoval cíl celé poutě (nejvýznamnějším poutním místem byl hrob Ježíše Krista). Jako je jedním z pěti islámských pilířů pouť muslimů do Mekky, rodiště Mohameda, byla pro křesťany v 11. stol. mimořádně významná pouť do Jeruzaléma. K hrobu Ježíše Krista putovali knížata, světští vládcové, hnutí poutníků a všichni tito doufali v odpuštění hříchů, vykoupení 
z plamenů pekelných, doufali, že obstojí před Posledním soudem. Příznačné pro tehdejší dobu bylo získávání ať už falešných, nebo pravých relikvií přímo spjatých s tímto posvátným místem. Po vzoru chrámu Božího hrobu byly budovány kostely, které sloužily k uchování mnohdy tajně nabytých relikvií.
 srv.

Tehdejší rytíři byli sice násilničtí, ale zároveň pobožní. Pokud se dopustili krveprolití, pověrčivě a obřadně se snažili získat odpuštění svých činů formou postů, odřeknutím se příjímání Těla Páně, zakládáním kostelů či dalekými poutěmi. V období předcházejícím křížovým výpravám bylo rytířské povolání považováno za riskantní. Církev oficiálně nepohlížela na povolání rytířů nejlépe. Rytíři se však nechtěli svého povolání vzdát, a aniž by své postavení opustili, uchýlili se tedy k odčiňování svých zločinů zbožnými skutky.
 srv. Tuto společnost je nutné posuzovat dle jiných měřítek než tu naši současnou. Církev z pozice svého dominantního postavení prosazovala křesťanství, jež se stalo jediným tolerovaným světonázorem. Církevní představitelé si sice museli být vědomi evangelijního poselství Ježíše Krista, ale z pozice světských pánů se k němu nepřimkli úplně. Vést války považovali za nutné a v odkazu na Nový zákon hledali ospravedlnění spáchaného násilí formou postu, poutí a jiných pobožných zvyklostí. Když tedy po svých lidech krveprolití požadovali, museli jim zároveň poskytnout jisté záruky, že se jim brány nebeského království neuzavřou úplně.
5.2.1. RYTÍŘSKÝ IDEÁL


V období Božího míru byly zakázány soukromé války, jimž se rytíři často oddávali. Církev, vědoma si důsledků, které by naprosto odmítavý postoj k jejich soukromým aktivitám vyvolal, reagovala jejich zapojením do boje proti násilí. Věřila, že novým požadovaným posláním, napomáhá spasení jejich duší. V reakci na tuto potřebu vznikla představa ideální podoby rytířského povolání přinášejícího mír bojem proti kacířům a kterékoli formě násilí. Rytířské řemeslo bylo církví posvěceno, dostalo se mu privilegia imunity. Církev od rytířů na oplátku požadovala poslušnost, ochranu 
i za cenu ztráty vlastního života, zdržení se plenění, žhářství a účasti na turnajích, ochranu majetku, ochranu chudých, vdov a sirotků.
 srv.

Intervence křesťanské církve v oblasti ustavování rytířů sílila až do podoby, kdy došlo k zavedení rituálu žehnání zbraním a rytířům samotným. Zbraně sloužící k rozšíření vlivu křesťanství, které mohli používat pouze jejich nositelé, kněží vysvěcovali používajíce při tom světicích formulí. Rytíři se stávali strůjci nového Božího míru, bojovníky posvátné války.
 srv. Každý z nich, jehož činnost byla posvěcena při obřadu pasování, byl vyzýván, aby se stal mírumilovným – Sis miles pacificus.
 srv. Pasování na rytíře však nebylo jen čistě náboženskou ceremonií, církev v ní hrála spíše vedlejší roli, primárně šlo o laickou záležitost aristokracie. Obřad pasování představoval událost společenského významu, zahrnoval v sobě prvky podobné dávným obřadům germánských národů.
 srv.

Středověké vojsko evropských států sestávalo z jednotlivých rytířů a jejich družin. Netvořilo jednotně organizovanou armádu, sestávalo z jednotlivců, které spojoval jediný cíl – porážka protivníka. Vybavení každého rytíře bylo velmi nákladné. Jen samotný obřad pasování se stal pro okázalost doprovodných slavností přepychem aristokracie. Brnění od hlavy až k patě, kovové pláty k opancéřování koně, to vše stálo urozeného feudála nemálo peněz. Rytířské souboje tak mnohdy nebyly vedeny s výhradním úmyslem zabít protivníka, nýbrž získat jeho nákladnou výzbroj a výstroj, jež pochopitelně připadly vítězi. I způsob vedení rytířského boje připomínal spíše kolektivní rvačku sestávající ze spousty jednotlivých turnajových zápasů, kdy proti sobě rytíři stanuli tváří v tvář v individuálním souboji.
 srv.

Naplňování rytířského poslání mělo vést v důsledku nejen k humanizaci války, ale i k jejímu zefektivnění, neboť poslušnost příkazů morálního charakteru slibovala eliminaci špatných činů. Vedle války krvelačné, protkané krutostí a nelidskostí, stála válka založená na rozumových základech, vyžadující čestnost a loajalitu. Jak si ale středověká společnost představovala „dobrou válku“? Vždyť z našeho pohledu je v konečném důsledku jakýkoliv válečný konflikt považován za provinění proti lidskosti a žádnému násilí nepřísluší přízvisko čestné, dobré. Ideálem středověké spravedlivé války se stala snaha o vyřešení konfliktu způsobem vyhýbajícím se krutostem a vášním, jimiž se válečník nesmí nechat unést. Pro válku, která se měla pyšnit označením spravedlivá, byly nepřípustné: násilí na ženách, loupeže, svatokrádež, žhářství, únosy a následné požadování výkupného. A pokud to situace dovolovala v boji mezi křesťany, měl se bojovník vyvarovat zabití nepřítele. Středověk rozlišoval dva druhy zabití. První bylo pojímáno jako usmrcení člověka (homicidium), k němuž církev oficiálně zaujímala odmítavé stanovisko, druhé jako usmrcení zlého (malicidium), jež představovalo usmrcení nástroje světského zla – pohana potlačujícího křesťanství
 srv.

Skutečnost se od ideálů humanizované války lišila, a to hned z několika důvodů. Zaprvé, středověké vlády požadovaly vést totální boj, v němž by nebyl protivník ušetřen, obzvláště v případě urážky majestátu. Druhým důvodem byla změna ve složení vojsk, do nichž stále více, především na konci středověku, pronikali dobrodruhové nedbající vzoru rytířského ideálu. A zatřetí docházelo k porušování dobře vedené války v případě bojů lidových komun, kdy násilí nabývalo krutých podob a docházelo k četným masakrům a zvěrstvům.
 srv.

Z našeho pohledu se nám žádná válka nejeví jako humánní a spravedlivá. Současný arcibiskup římskokatolické církve Mons. ThLic. Dominik Duka v rozhovoru o spravedlivé válce v deníku Salve přirovnal ideál středověkého rytíře k dnešním Modrým přilbám OSN a církevní zákaz používat kuše ve středověku k zákazu chemických a biologických zbraní dnes.
 srv.
6. VRCHOLNÝ STŘEDOVĚK
6.1. CESTA KE KŘÍŽOVÝM VÝPRAVÁM

Ruku v ruce s rozšiřováním mírového hnutí v západní Evropě vstupuje do dějin křesťanství fenomén křížových výprav do Svaté země. Předzvěstí tažení za osvobození Božího hrobu se stala v roce 1065 pouť německých a vlámských biskupů, kterou napadli beduíni. Pouť byla motivována eschatologickou nadějí v očekávání příchodu Posledního soudu, neboť na 6. dubna, obecně považovaného za den Ježíšova ukřižování, připadlo slavení velikonočního svátku Kristova vzkříšení. Napadení poutníci, kteří se vydali na cestu následování Krista, se nepříliš úspěšně bránili vlastními zbraněmi. Nešlo o výpravu vyhlášenou papežem, s jasně vymezeným cílem pomoci východním církvím osvobodit posvátná místa v Jeruzalémě, přesto mentalita poutě již nesla některé prvky společné pro budoucí křížové výpravy.
 srv.

První oficiální křížové výpravě předcházela křesťanská reconquista ve Španělsku, považovaná za svatou válku. Schvalovali ji biskupové, papež Alexandr II.

a jeho nástupci (Řehoř VII., Urban II.), požadující právo na území vydobytá na muslimech. Válečná tažení získala sakrální povahu. Vilém Dobyvatel, Normané, Pisané a Janované obdrželi papežskou korouhev, pod níž mohli válečné boje vést. V nové svaté válce byl církví dán souhlas k jejich počínání. Katalánští vládci byli vyzváni, aby místo kajícné pouti do Jeruzaléma, zasvětili své síly boji proti Maurům na Pyrenejském poloostrově k obraně Tarragony, a to s příslibem, že se jim dostane stejných milostí jako po vykonání pouti k Božímu hrobu.
 srv. Sliby duchovních odměn válečníkům v boji za papeže jsou charakteristické již od pontifikátu Lva IV. (9. stol.). V případě španělské reconquisty, jež byla chápána jako boj proti nepřátelům římské církve, dochází ke zevšeobecnění udílení milostí. Podle příslibů se duchovní odměny dostane každému, kdo pozvedne zbraň během křesťanské reconquisty.
 srv. Namísto vstupu do klášterů či odložení zbraní vyzývala církev k zasazení se o vítězství v boji za mír. Kdo nebyl ochoten přispět k na nastolení míru, zosobňoval tzv. tyranna (tyran), tomu kdo jej porušoval přináleželo označení effractor pacis (rušitel míru). Proti takovým se podnikala tvrdá vojenská tažení.
 srv.

Významným mezníkem pro vyhlášení křížových tažení se stala stížnost Urbana II., vyřčená na synodu v Clermontu (1095) vůči Turkům, kteří se dopouštěli boření křesťanských kostelů a masakrů na křesťanech. Papež formuloval výzvu ke ztrestání pachatelů těchto činů a k vysvobození Svatého města z rukou nepřátel Boha. Výprava do Jeruzaléma s cílem pomoci východním křesťanům a dosáhnout osvobození Božího hrobu dostává podobu úplného pokání za odpuštění všech vyznaných hříchů.
 srv. Urban II. pojímal muslimskou okupaci křesťanských zemí jako trest za hříchy křesťanského lidu. Pro něho nastaly časy, kdy Bůh vyzýval své lidi k osvobození církve a k znovudobytí křesťanských území.
 srv. Církev jakožto dědička tohoto impéria, které kdysi patřilo Římské říši a bylo jí násilím odňato Saracény, má všechna práva na jeho znovuzískání. Urbanovou výzvou byl položen základní kámen pro budoucí křížové výpravy.


Cíl a motivace daly těmto válkám sakralizovanou podobu. V rámci křesťanstva se zrodila regulérní potřeba svaté války, kdy lze v příčinách jejího zrodu spatřovat jistou neodkladnou nutnost pozvednout zbraně k obraně. Alespoň většina křesťanstva vnímá zrod křížových výprav jako nutnou skutečnost. V rámci rozhovoru s kpt. Mgr. Janem Pacnerem jsem se nemohla opomenout problematiku křížových výprav a přístupu církve k nim. Vojenský kaplan zmínil, že v případě začátku kruciád lze na celou záležitost pohlížet z různých úhlů pohledu, nejen z černobílé perspektivy. Poukázal na velký problém, že i válka, která vznikne z ušlechtilých důvodů, s sebou přináší řadu značných problémů. Minulost křížových výprav vrhající na historii církve spoustu černých skvrn (viz křížové výpravy proti kacířům, albigenským a podobně) je pro něho ukázkou, že snaha řešit problém vyloženě silou není ideální. Poukazuje na poměry tehdejší doby, kdy měla církev rozhodující vliv v Evropě a mnohdy byla příliš spjata s politikou, s mocenskými zájmy. Otázka dle něho vyvstává, co byl skutečně církevní 
a co již politický či ekonomický zájem.

6.2. KŘÍŽOVÉ VÝPRAVY

Křížové výpravy byly vyhlašovány jako vojenské operace s cílem dobýt zpět svatá místa. Šlo o svaté války nařizované bojovníkům, aby smyli své viny, a zajišťující všem zúčastněným stejná privilegia jako kterákoli pouť vykonávána za odpuštění hříchů.
 srv. Padlí vojáci měli jako mučedníci přislíbenou účast na Božím království. Kajícný rozměr účasti na křížové výpravě byl bezesporu významný, přesto se postupem doby staly nezanedbatelnými motivy také touha po dobrodružství a zisku. Vojenská účast na křížových výpravách byla buď dobrovolná, pojímaná jako povinná služba feudálních vazalů, nebo službou za žold.
 srv.

Od vyhlášení boje proti Saracénům Urbanem II. na synodu v Clermontu až po svatého Ludvíka nastává období křížových výprav, kdy milites Christi, rytíři Kristovi, se zbraní v ruce mají za úkol bránit svatá místa a ochraňovat poutníky na pouti do Jeruzaléma. Spojení meče a kříže v tažení proti pohanům nabylo podoby monumentálních svatých válek, jedněch z nejvýznamnějších válečných bojů středověkého světa. Účastníkům církev přislíbila nejen duchovní milosti, ale i materiální výhody ve smyslu odpuštění dluhů a vymanění nevolníků z područí svých pánů.


Na základě vzniklé situace a nezbytnosti vojenské obrany Jeruzaléma vznikají rytířské církevní řády templářů, johanitů (špitální řád sv. Jana Jeruzalémského), dnes známých jako Řád maltézských rytířů, špitální řád Panny Marie Jeruzalémské, tzv. Řád německých rytířů.
 srv. Kromě obvyklých řeholních slibů poslušnosti, čistoty a chudoby se zavazovali rovněž k ochraně svatých míst před nevěřícími a ke službě nemocným a vyčerpaným poutníkům.
 srv. Římskoněmeckým císařům otevíraly křížové výpravy cestu na východ, jenž sliboval kořist a bohatství. Církev úzkostlivě dbala na placení desátků, které sloužily k zaplacení křižácké armády, avšak oficiálně se nikdy nepřihlásila k pojímání křížových výprav jako prostředku násilného obracení nevěřících na víru.
 srv. „Ačkoliv řada pramenů definovala křížovou výpravu  jako bellum sacrum (svatou válku) nebo proelium sacrum (svatý boj), křesťanství nikdy nezformulovalo skutečnou teologii „svaté války“.
 

Od roku 1096 do roku 1270 se uskutečnilo celkem osm křížových výprav. Při pověstném krveprolití v hlavní mešitě v Jeruzalémě, k němuž došlo při první křížové výpravě, neušetřili křižáci ani starce, ani ženy a děti. Mezi osm dříve zmíněných křižáckých tažení nebyly započítány dvě výpravy, jichž se zúčastnili nedospělí bojovníci, tedy děti a mladiství. Ačkoli bylo poslání osvobodit místa, po nichž kráčel Kristus, prezentováno jako bohulibé, nepřinášely boje očekávané výsledky. Neúspěchy tažení se přisuzovaly hříšnosti křižáků: „A když tedy odvrací Bůh přízeň od těch, kdo jsou obtíženi světskými hříchy, zdalipak by nebyl příznivěji nakloněn těm, kdo jsou nevinní a jakýmkoli hříchem dosud neposkvrněni?“
 Zrodila se myšlenka, že vítězství bude dosaženo s pomocí armády sestávající z dětských křižáčků. Takovéto výpravě (1212) se přisuzoval vítězný potenciál, neboť skrze nevinné měl Bůh zaručit válečné úspěchy. Posvátný úkol malých bojovníků nebyl naplněn. Velká část jich zemřela cestou hladem, vyčerpáním a nemocemi již v Itálii, zúčastněné dívky byly zneužity a další dětské bojovníky zajali při druhé výpravě arabští kupci otroků.


Křížové výpravy se zapsaly do dějin jako nejkrutější události středověku pod záštitou západního křesťanstva. Původní motiv byl posléze roztříštěn v řadu dalších motivů, avšak sakrální charakter, tj. náboženskou podstatu křížovým výpravám nelze upřít.
 srv.
6.3. SPRAVEDLIVÁ VÁLKA V POJETÍ TOMÁŠE AKVINSKÉHO

Válka ve středověku byla považována za proces, při němž se dvě strany pustily do boje na bitevním poli, aby v podstatě zjistily, která z nich má převahu. „Bůh tedy rozhodne, až budeme shromážděni na pláni nějakého bitevního pole, jsem-li, nebo nejsem syn Chlotara.“
 Raný středověk rozlišoval dvě podoby války – válku obrannou a válku vedenou z vlastního popudu. Až scholastická filosofie, plod výuky a výchovy duchovenstva v církevních školách, vypracovala teorii spravedlivé války. Summa teologická a jiné spisy Tomáše Akvinského, člena dominikánského řádu, se staly zcela zásadními pro vrcholnou scholastiku a další vývoj křesťanství. Žák Alberta Velikého, významný křesťanský filosof a teolog, se ve svém díle zaměřuje na vymezení pojmu spravedlivá válka, na postoj, jaký má církev zaujmout k vedení válek. Zabývá se také tím, do jaké míry je duchovenstvu dovoleno se válek zúčastnit, zda je lest akceptovatelným nástrojem vedoucím k vítězství, a vyjadřuje se k problematice vedení válek ve svátečních dnech.
 srv. Na všechny výše uvedené otázky nachází čtenář odpovědi ve druhé části druhého dílu Teologické summy a též se o nich zmíním v následujících částech kapitoly.


Cílem vymezení definice války jako takové je její odlišení od ostatních podob násilí. Andělský doktor, jak je Tomáš Akvinský nazýván, definuje válku jako střetnutí s cizím nepřítelem, který vede množství proti množství, zatímco rvačku vede pouze jeden proti jednomu, nebo malý počet proti malému počtu; vzbouření se vede mezi příslušníky stejné skupiny, kteří stanou proti sobě. Občanská válka a to, co dnes nazýváme revolucí, nespadá do kategorie spravedlivé války.
 srv.



Akvinský připouštěl, že v případě nutnosti se mohou vést válečné boje i v ty nejslavnostnější dny: „Pročež na ochranu státu věřících je dovoleno vykonávat spravedlivé války ve dny sváteční, vyžaduje-li toho ovšem nutnost.“
 Přičemž se odvolává na uzdravení nemocného člověka Ježíšem v sobotu.
 Veřejné mínění, podněcované pověrečným strachem, považovalo naopak za rouhání bít se v nejsvatějších obdobích roku, představujících čas zřízený k pěstování božských ctností.
 srv.

Aby mohla být válka pojímána jako iustus (spravedlivá), musela splňovat základní podmínky. Požadováno bylo vyhlášení válečného stavu zákonnou autoritou – panovníkem bez účasti kněží. Duchovním obecně nepříslušelo zabíjet a prolévat krev ve válkách, Akvinský to považuje za neslučitelné s jejich kněžským a mnišským posláním, naopak měli být sami připraveni k prolití vlastní krve ve jménu Krista. Jejich zbraně byly duchovního rázu – modlitby, zdravá napomenutí, přivádění jiných k vedení svatých válek.
 srv.: „Avšak válečné výkony velmi odporují těm úkolům, k nimž jsou určeni biskupové a duchovní, pro dvojí. A to nejprve z povšechného důvodu, poněvadž válečné výkony mají největší nepokoje, pročež velmi zdržují duši od nazírání božských, chvály Boží a modlitby za lid, což patří k úkolu duchovních.“


Spravedlivá válka musela být dále vedena za účelem obrany napadené vlasti, získání pozbytého majetku, za účelem znovunabytí míru a obnovení spravedlnosti: „Neboť války jsou potud dovolené a spravedlivé, pokud chrání chudé a celý stát před křivdami nepřátel.“
 srv. Každá válka vedená za účelem znovunabytí míru představuje válku spravedlivou, neboť někdy vůle k obecnému dobru vyžaduje bránit se a odporovat zlu bojem. Spravedlivá válka sleduje mír, není považována za hříšnou.
 srv. Válečníci se měli vyvarovat zbytečných násilností, neměli podléhat nedovoleným vášním.


Křesťanské nastavení druhé tváře se na první pohled vylučuje s používáním lsti ve válkách, třeba i těch spravedlivých. Středověký myslitel se vyjadřuje i k této problematice a použití lsti ve smyslu neodhalení záměru nepříteli schvaluje. Za lest považuje podvod, lež, nedodržení slibu. Skrývání záměru, úmyslu nenazývá podvodem, nýbrž strategií neodporující spravedlnosti. Zdůrazňuje nutnost dodržovat a zachovávat válečné smlouvy.
 srv.

Tomáš Akvinský ve svém díle připouští možnost vzpoury proti tyranovi pouze za předpokladu, že dojde ke spáchání menšího zla než to, jež by bylo spácháno jeho přítomností.
 srv. O rozšíření kritérií spravedlivé války odkazující se na Aristotelovu koncepci veřejného blaha v díle Tomáše Akvinského se zasloužili i další myslitelé na něj navazující. Celou koncepci podmínek splňujících kategorii spravedlivých válek kompletně sestavil profesor církevního práva Rajmund z Peňafortu.

Těžiště problematiky ospravedlňování válek ve jménu spravedlivého boje spočívalo v přístupu středověkých světských panovníků. Válkám podmíněným čistě státními zájmy přidávali přízvisko iustum a odvolávali se na obranu obecného blaha. Na jednu stranu stále i v pozdním středověku platilo pravidlo, že veškerá odpovědnost za prolitou krev leží na bedrech panovníka, který válku vyhlásil. Na stranu druhou za předpokladu pochybností o spravedlivosti dané války se mohli bojující stáhnout, vymanit se z poslušnosti světského vladaře. Světská moc však ve svých zájmech spíše upozorňovala na nutnou poslušnost panovníkovi. Soud o spravedlivosti či nespravedlivosti války, práva vykoupení či zavržení duše bojovníka byl přesouván do onoho světa, kdy bude rozhodnuto při Božím soudu, kdy si Bůh své ovečky rozsoudí a roztřídí. Pro obyčejný lid byla válka spravedlivá do té míry, do jaké bylo spravedlivé panovníkovo vyhlášení války.

6.4. NOVÝ CÍL KŘÍŽOVÝCH VÝPRAV: HERETICKÉ PROUDY
       A POLITIČTÍ NEPŘÁTELÉ PAPEŽE

Změnu v určité části křesťanské společnosti přináší 10.–11. stol., kdy soustavně sílila touha napodobovat chudý život raných křesťanů, touha po návratu k předkonstantinovské církvi. Nejen řeholníci, ale i laici se sdružovali ke společné četbě a následnému výkladu Písma. Zajímali se o evangelium, o život Ježíše a jeho apoštolů, což jim ve skutečnosti latinská středověká církev plně nepovolovala. Duchovenstvo si nárokovalo výlučné právo na výklad Bible a bylo hlavním zprostředkovatelem křesťanského náboženství. S touto tendencí sílil odpor ke stávajícím poměrům v církvi jako instituci, neboť ta pokusy o důkladný výklad Písma považovala za kacířský počin.
 srv. Vzdalovala se evangelijnímu ideálu chudoby, poněvadž oplývala bohatstvím a byla těsně spjata s feudály. Poměry v ní naprosto odporovaly původním ideám náboženství založeného na odmítavém postoji k hromadění majetku.


V souvislosti s panujícími poměry vystupovali kazatelé a otevřeně kritizovali církev za hromadění majetku, za světský život duchovenstva, církevní hierarchii a papežství. Církev musela na nově vzniklou situaci reagovat, jelikož hrozilo nebezpečí, že dojde k překročení hranice mezi myšlenkami, které mohly posloužit k vnitřní reformě, a herezí.
 srv.

Pro středověké duchovní byly boje s bludy a heretickými proudy očekávaným vývojem, odvolávali se přitom na části Písma, varující před falešnými proroky. Hereze byla šířena heretikem, který se stavěl do opozice k pravověrnému učení církve a ta ho následně za jeho odlišné teze a činy odsoudila. Blud spočíval v pokračování mylného učení i po jeho odhalení, kdy je vyznavači odmítli odvolat a uposlechnout napomenutí.
 srv. Církev se musela vypořádat nejen s různými stoupenci a jejich kázáními (Tanchelm z Antverp, r. 1115 ubit lidem; Arnold z Brescie v témže roce popraven Fridrichem Barbarossou), ale hlavně s působením herezí nadnárodního charakteru, překračujících osobnosti vůdců – s valdénskými, lollardy, bekyněmi, humiliáty a katary.


Některé z již zmíněných heretických hnutí se církvi podařilo podchytit, ať už na kratší, či delší dobu, výjimkou bylo hnutí katarů, od základů nekřesťanské.
 srv. Ke katarství se řadili tzv. dokonalí, kteří výše uvedeného titulu nabyli ceremonií zvanou consolamentum. Věřili ve stvoření světa starozákonním bohem zla – ďáblem – 
a v uvržení svých duší do materiální schránky – lidského těla –, zatímco jejich duch byl padlým andělem ponechán v nebi. Od absolvování consolamenta si slibovali vymanění se z moci Satana a sjednocení duše a ducha. Vykonání rituálu jim umožnilo nazývat Boha Otcem a dokonalý se tak zavázal k opakování několika sérií otčenášů denně. Zároveň vyžadovali vyvarování se pošpinění hmotou – požití masa, zdržení se tělesného kontaktu mezi mužem a ženou, odmítali manželství, hmotné vlastnictví. Ježíš Kristus pro ně zosobňoval anděla, jenž byl Bohem seslán k poučení lidu, aby mohl dosáhnout nebeské vlasti.
 srv.

Kataři představovali ve 13. stol. pro církev hlavní hrozbu. Nazývali ji satanovou synagogou, kněze označili za pokrytecké hříšníky a svátosti za dílo ďábla.
 srv. Ve své teologii neuznávali katolickou zpověď, lítost ani pokání, neboť nepřipouštěli nápravu chyb žádnými prostředky.
 srv. Mezi katolickou církví a katary vyvstaly doktrinální spory. Stoupenci hnutí, již sami členové považovali za asketické a reformní, věnovali velkou pozornost dualistickým názorům. A právě dualismus ostře napadla katolická strana, která se snažila prezentovat je celé společnosti jako heretiky, kteří se od křesťanské nauky odklánějí.
 srv. O nutnosti zamezit jejich vlivu byli přesvědčeni nejen církevní duchovní, ba dokonce i další z hereze podezřelá lidová hnutí. Jejich působení podnítilo rozvoj církevní inkvizice 
 srv., jež sledovala základní cíl – potírání kacířů.


Církev ospravedlňovala své počínání povinností varovat lidi před začleněním se do heretických proudů, jež jsou zhoubou, jelikož napadají náboženské, politické a sociální základy křesťanské společnosti. Kladla si za cíl naladit proti katarskému hnutí i řadu těch, kteří stáli mimo ně. Při tvrdém potírání heretických proudů se přidružil k církvi také stát, jenž v nich spatřoval své nepřátele. Za vlády světských králů docházelo k upalování katarů (z nařízení Petra II. v Aragonii), ke konfiskaci jejich majetku, odnímání osobní svobody (požadavky francouzského krále Ludvíka VII. a anglického krále Jindřicha II.), k církevním exkomunikacím a následnému uvržení do říšských klateb (na základě domluvy císaře Fridricha Barbarossy s Luciusem III.).
 srv.

Stejně jako islámský prorok Mohamed vyzýval k tzv. fitně, tedy boji proti nevěřícím a utiskovatelům slabých, ve středověkém křesťanství se ustálil pojem svatá válka proti kacířům. Křížové výpravy se statusem válek za osvobození Božího hrobu začaly být vyhlašovány i proti určitým heretickým proudům, případně též proti politickému nepříteli papežství. Roku 1208 byla schválena válka proti albigenským (kataři žijící v oblasti města Albi) na jihu Francie. Důvodem válečného tažení proti nim se stal jejich odmítavý postoj ke svátosti kněžství a katolickým svátostem obecně. Křížová výprava měla být vzorem ostatním svatým válkám vyhlašovaným proti heretickým hnutím.
 srv. Křížová výprava proti katarům trvala dvacet let, ale i po ní ještě během několika desetiletí inkvizice horlivě vymýtala bludné kořeny kacířského učení, neboť nejprve válečné tažení Inocence III. sice rozptýlilo mnohé komunity, zemřela při něm řada dokonalých, avšak zbývající se nakonec opět zformovali, přestože jich bylo podstatně méně. 


Na řadu přišlo posílení mechanismu potírání hereze pomocí represivních nástrojů. Církev vykonávala bezmála policejní dozor nad odchylkami od ortodoxního učení. Sloužila jí k tomu masová vyšetřování inkvizitorů a vytváření úplných seznamů farníků.
 srv. Perzekuce přiměla dokonalé, aby vystupovali v utajení. Boje s přízviskem svaté se lišily od klasických odhodláním bojovníků, kteří věřili v posmrtný život. Atribut mučednictví sliboval snazší přístup do onoho světa. Nejinak tomu bylo i v případě čistých, jak se také nazývali dokonalí, pro něž byl život Satanovým vězením.


Pokud již nebylo cesty ven, začalo být v menší míře zvláště v pozdním katarství (1295) praktikováno sebevražedné usmrcování – endura. Tehdy daný jedinec ulehl na lůžko a dobrovolně se rozhodl zříci se potravy, přičemž přijímal pouze oslazenou vodu. Postupem času ze života odešel.
 srv. Udělení consolamenta fungovalo podobně jako křest, který smývá z hříšníka veškeré jeho viny. Pokud se na smrtelném lůžku umírající během přijímání zřekl všech svých vin, tyto mu byly posléze odpuštěny, což znamenalo snazší přístup do ráje, jenž u dokonalých neměl očistec jako předstupeň. Smrtelné lůžko se stalo nejúspěšnějším místem katarství, poněvadž smrtí „bojovníci – pronásledovaní“ došli vítězství.
 srv.

Papežská inkvizice vycházející ze základů svých předchůdců byla založena Řehořem IX., který udělil inkvizitorům rozsáhlé pravomoci. Ti s cílem definitivního odsouzení hereze neustále rozšiřovali svou působnost a v téže osobě vykonávali úřad vyšetřovatele i soudce. Jejich téměř neomezená moc představovala velké nebezpečí, neboť způsob vyšetřování, následné uložení pokání byly zcela v kompetenci inkvizitorů: „Utajení procesů, široké pravomoci k zatýkání a věznění, absence jakékoliv povinnosti informovat obviněné o žalobách, které proti nim byly vzneseny, nebo je dokládat uvedením svědků, neexistence obhajoby a extrémní obtíže spojené s odvoláváním se proti rozsudkům – to vše znamenalo, že zachování spravedlnosti spočívalo v obrovské míře v bezúhonnosti osobnosti, jež ten či onen případ řídila."


Potírání heretických proudů, inkviziční řízení vzbudily ve společnosti atmosféru strachu. Otevřel se tak prostor pro politickou manipulaci, pomstychtivost, sousedské hašteření. I pouhé fámy a pomluvy šířící se v okolí byly obrovskou hrozbu. Docházelo k odsouzením mnohdy nevinných osob na základě špatného výkladu jejich výpovědí či kladením manipulativních otázek inkvizitorem, které mohly svést na kacířské scestí i prosté a horlivé katolíky snažící se zavděčit.
 srv.

Stejně jako odchýlení určitých skupin od ortodoxního učení církve vedlo

k vyhlašování křížových tažení a potírání těchto skupin prostřednictvím inkvizičního vyšetřování, pak neposlušnost vládců vůči papeži se stala zdrojem dalších vojenských zásahů. Účast v bojích namířených proti křesťanským vládcům zaručovala duchovní výhody v podobě odpustků a materiální formou dotací. Původní křižácké ideály byly deformovány manipulací politického snažení papežů. Svatá válka od poloviny 
13. století nabývá nových podob. Dochází ke stírání rozdílu mezi křížovými výpravami namířenými proti muslimům nebo pohanům a politickým nepřátelům římských papežů. Ačkoliv církev svůj výbojný charakter ospravedlňovala coby boj proti neortodoxním názorům, ve skutečnosti došlo k překročení hranice na stranu, v níž hráli stěžejní roli mocenské zájmy papežů v Itálii. Za heretiky nebyli považováni jenom vyznavači myšlenek odklánějících se od hlavního proudu církevního učení, ale i političtí nepřátelé. V osobě papeže Bonifáce VIII. byla ztělesněna touha po světovládě a snu o teokratickém západním státu pod papežským vedením. Za jeho pontifikátu došlo k vyhlášení křížové výpravy proti jeho nepřátelům, římské rodině Colonnů, které obvinil z kacířství. Milánský rod Visconti, rod d´Este, Ghibelini z Umbrie a císař Ludvík Bavor zase naopak padli v nemilost za Jana XXIII.
 srv. Docházelo ke znehodnocení konceptu hereze a znehodnocení původních ideálů křižáckých tažení. Rozpory s italskými vládci a městskými státy se ukrývaly pod doktrínou svaté války. 
A  v jejím jménu docházelo k násilnému řešení rozporů, jejichž povaha měla co do činění spíše se světskými záležitostmi než se vznešenými ideály usilujícími o všeobecné dobro. Církev pozdně středověkého katolického světa se plně militarizovala a po několik století se svatá válka stala jedním z běžných způsobů sebevyjádření církve. Křížová výprava sloužila jako prostředek obrany proti vnitřním a vnějším nepřátelům papežství, a tak to zůstalo po tři sta let.
 srv
7. ROZPAD JEDNOTY ZÁPADNÍHO KŘESŤANSTVA

7.1. HUSITSKÁ REVOLUCE V ČESKÉM KRÁLOVSTVÍ


Husitství představovalo silnou herezi na půdě českého království, které svého všestranného vrcholu dosáhlo za vlády nejvýznamnějšího z Lucemburků – Karla IV. Myšlenky Johna Wyclifa, ideje anglických lollardů, zakládající se na individuální víře a svrchovanosti Písma, formovaly lidové náboženské hnutí husitů, jež se stalo jednou z nejúspěšnějších herezí až do doby reformace.


Ve společnosti postupně kvasilo a dozrávalo kritické zaujetí vůči poměrům panujícím v tehdejší církvi. Na scéně se objevila řada kazatelů, kteří si zvolili za své základny určité kostely, v nichž při kázáních prezentovali své názory. Místem pro kritiku církve se pro Konráda Waldhausera stala kazatelna v hlavním kostele na Starém Městě v Praze. Zde vyjadřoval svou nelibost k žebravým řádům, jimž vytýkal obchodování s duchovními statky, prodej svátostí či odpustků a lenivost. Útok zaměřil   i na procesí pořádaná k uctívání svatých, konkrétně považoval za falešné ostatky svaté Barbory, které byly nošeny v čele průvodu v Praze. Osočoval falešné proroky, kteří dle něho pouze klamou lid. S podobným apokalyptickým motivem se setkáváme také         u univerzitně vzdělaného reformátora Matěje z Janova. Ten varuje před zrádnými úklady Antikrista, jehož ztělesněním je současná církev. Soubor dvanácti pravidel chování s názvem Zásady Starého a Nového zákona, jejž sepsal, měl věřícího před těmito úklady ochránit. Zájem o příchod Antikristův se také objevuje u jeho předchůdce Jana Milíče z Kroměříže. Na rozdíl od svého následovníka nepředstavoval intelektuála, nýbrž chudého kazatele pokání, zaštítěného pražským farním kostelem sv. Jiljí. Hlásil se k asketickému životu v dlouhých modlitbách, s nedostatkem spánku, odmítáním masa a vína. Založil Nový Jeruzalém, sestávající z dvaceti devíti domů ve čtvrti prostitutek, které obrátil a jež zde žily podle bekyňského způsobu života společně s komunitou kazatelů odvolávajících se k prvotní apoštolské církvi. Magister artium pařížské univerzity Matěj z Janova doporučoval jako boj proti pokrytectví soudobé církve časté přijímaní eucharistie. Kladl důraz na osobní spirituální bezúhonnost, na obrácení pozornosti k evangelickému zákonu a vyhýbání se přílišnému formalismu při bohoslužbě, jenž může lidskou mysl odvádět od evangelijního poselství. Reformní myšlenky, nové ideje a základna reformních kazatelů vedly k následování Milíčova Nového Jeruzaléma založením Betlémské kaple v Praze roku 1394 pro kázání v češtině.
 srv. Reformátorské nálady však nezůstaly uzavřeny pouze mezi čtyřmi stěnami kaple, ale našly si svou cestu i na univerzitní půdu.


Prostředí pražské univerzity přivedlo Jana Husa, syna svobodného sedláka

z Jižních Čech, k Wyclifovu učení, které ovlivnilo jeho řečnění z kazatelny Betlémské kaple v českém jazyce a bylo srozumitelné i nejprostšímu návštěvníkovi. Zde jeho působení spojilo v jeden celek lidové reformní hnutí a kritické univerzitní mistry. Obsahem jeho lidových kázání se stal kontrast mezi chudou prvotní církví a současnou podobou církve. Do extrému dovedený protipól zachycený na útočných satirických obrazech na zdech Betlémské kaple – chudý Ježíš Kristus, sklánějící se při poslední večeři k omývání nohou svým apoštolům, a do nádherných rouch oděný nástupce sv. Petra, sedící na trůnu obklopeném nevěstkami.
 srv.

Hus byl hluboce zasažen zlořády panujícími v církvi a své rozhořčení prezentoval z kazatelny před náboženskou obcí. Nepopíral sice platnost svátostí udělovaných knězem nebo biskupem ve smrtelném hříchu, tzv. donatismus, které byly formulovány ve Wyclifových tezích odsouzených církví jako kacířské. Ale prezentoval kritické a nepohodlné názory ohrožující tehdejší církevní poměry, odvolávajíc se k Písmu svatému jako nejvyšší autoritě. Požadoval chudou církev a kritice podroboval simonii. Pro ilustraci může posloužit událost z května roku 1412, kdy došlo k vyhlášení křížové výpravy proti Ladislavovi Neapolskému. Hus se tvrdě postavil praktikám v prodeji odpustků, neboť za účast v bitvě bylo přislíbeno odpuštění hříchů. Ve skutečnosti byla motivem válečného tažení ryze světská záležitost – politika schizmatu. Husův postoj přinesl reformátorům odmítavé stanovisko ze strany Václava IV., což vedlo k přerušení jejich spojenectví.
 srv.

Hus obecně spatřoval v českém království zvláštní náboženskou odpovědnost, odvozoval ji od slovanského slova bóh a latinského jména pro Čechy Bohemia.
 srv. Kázal pouze česky a propagoval zpívání nábožných písní taktéž pouze česky. Proto se mu nepodařilo oslovit německy mluvící střední vrstvu, což vedlo k prohlubování polarizace mezi českými reformátory a německou opozicí. Vše vyvrcholilo útokem německých mistrů proti Wyclifovým přívržencům. Čechy tento akt sjednotil ke společné obraně, nikoli z hlediska sympatií k Wyclifově filosofii. Wyclifovy radikální teze sice nerozdělily společnost zcela černobíle na reformátory hlásící se k jeho tezím a na jeho odpůrce. Byl však položen základ sporu, jenž postupně gradoval. Citování wyclifských článků v krátkých větách mimo samotný kontext vedlo k jejich používání coby lidových hesel.
 srv.
 
Husitské hnutí získalo své první mučedníky v červenci roku 1412, kdy král nechal některé z nich oběsit za zcela zjevnou agitaci proti odpustkům.
 srv. Pomalu se začínala roztáčet spirála násilí mezi konzervativci a husitskými stoupenci. Celá situace v Praze byla papežské kurii vykreslena v tom nejhorším světle, což vyvolalo radikální zásah k vyřešení situace. Nejprve bylo vyhlášeno stíhání Jana Husa, v jehož rámci byl Hus exkomunikován a následně uvalen interdikt nad Prahou.
 srv. Ani při pobytu v exilu v jižních Čechách nepřerušil svou činnost. Husova venkovská kázání podnítila táboritský radikalismus na venkově, který se po smrti nejznámějšího stoupence reformy soustavně stupňoval.
 srv.

Výsledek kostnického koncilu, jenž přistupoval k Husovi a priori jako

k nebezpečnému heretikovi a nenamáhal se přezkoumat obvinění proti Husovi vznesená, taktéž odpírání laikům přijímat z kalicha, to vše podnítilo znovu debatu o celkové povaze církve a utrakvismus jen posílilo. Odpovědnost se přisuzovala kléru   a jeho odmítavý postoj k přijímání z kalicha pro laiky, byl chápán jako zlovolný čin. Proti sobě stanuly Kristovo: „Nebudete-li jísti těla Syna člověka a píti krve jeho, nemáte života v sobě“
 a odkaz, jímž se hájila katolická strana: „Pán při poslední večeři dal své tělo a krev jen svým apoštolům – biskupům a nikomu jinému, ani své matce. Z toho plyne, že tu svátost má pod obojí přijímati jen kněz, jenž ji světí.“


Husovo veřejné upálení a vznik utrakvismu podnítily formování husitské církve, která nabyla živelných podob. Stoupenci hnutí obsazovali venkovské fary. Radikální kněží antiklerikálních postojů, odmítající aparát pozdně středověké církve, započali svou misijní činnost. Místo kostelů využívali k redukovaným bohoslužbám, jež se odlišovaly od zažité formy, obyčejných stavení – stájí a stodol, kde nebyly vysvěceny oltáře a místo nich se používaly sudy. Uchylovali se k obrazoborectví, ničení církevních soch a obrazů. Usilovali o úplné popření úlohy světců, křtili v potocích a rybnících, popírali církevní autority a odvolávali se na Písmo svaté jako na jediný zdroj Božího zákona. Ideální stav spatřovali ve společenství shromážděném kolem kalicha.
 srv. Propast mezi venkovskými radikály a umírněnými husity se stále prohlubovala.

S nastolením pontifikátu Martina V. v listopadu roku 1417 došlo k opětovnému oživení křížových výprav. Na církev projevy husitského hnutí působily satansky, docházelo k hanění svátosti křtu, k znesvěcování oleje a svěcené vody a v mnoha směrech k naprostému odchylování se od pravověrného učení církve. Touha reformátorů po nápravě současnosti na základě minulosti a návratem k apoštolské církvi narazila na odpor. Největší nebezpečí však představoval jejich odmítavý postoj ke svrchované moci papeže v otázkách víry. Církev a následně i český král Václav IV. začali uplatňovat tvrdý postoj vůči Čechům s cílem potlačit husitství, což ve skutečnosti rozpoutalo revoluci.
 srv. V takovémto okamžiku i umírněná strana husitského hnutí, toužící po jeho zachování, přenechala boje radikálům.


Centrem radikálního husitského hnutí se postupně stal tzv. Tábor, kopec poblíž hradu Bechyně, podle vzoru novozákonního místa v Galileji, kde došlo ke Kristově proměně. Zde se sloužily mše pod širým nebem a přijímalo se pod obojí. Postupně se místo stávalo i osadou pro sedláky ze širokého okolí a Žižka k němu posléze přidružil    i Tábor vojenský.
 srv.
 
Čtyři artikuly pražské zachycují husitský program, v němž zaznívá požadavek svobody Božího slova, přijímaní laiků pod obojí, odkazu k chudé církvi bez světské moci a veřejného trestání hříchů.
 srv. První pražská defenestrace započala novou dějinnou fázi husitského revolučního hnutí, následná smrt Václava IV. vedla pak k nástupnictví Zikmunda. Ten v březnu roku 1420 vyhlásil křížovou výpravu proti kacířským husitům, při níž nechal demonstrativně popravit významného člena městské rady Starého Města – Jana Krásu –, neboť odmítl zříci se kalicha. Celá situace vyvolala pozvolný přechod z duchovního boje k boji tělesnému a ke svaté válce
 srv., kdy se pozvedly meče k obraně husitských artikulů. Politická síla hnutí se postupně přetransformovala do podoby vojenské, čemuž napomohla i atmosféra očekávaného brzkého konce světa a příchodu Krista. Ačkoliv si byli radikálové vědomi odkazu evangelií zakazujících prolévání krve, učinili přechod od ikonoklasmu a násilných demonstrací k vojenským tažením.
 srv. I na univerzitní půdě našla svatá válka své opodstatnění: „Bylo tomu tak. Po vleklé diskusi o podmínkách spravedlivé války mistři husitské univerzity připustili obranu českého reformního hnutí násilnými prostředky.“

K dosažení posvátných pravd a uznání českého hnutí církevní autoritou mělo dojít skrze násilné akce, kdy na sebe radikální zastánci reformního hnutí uvalili břemeno válek.


V literárním díle neznámého autora Pře Prahy s Kutnou horou před soudem Kristovým je zachycen náboženský spor, kde Praha reprezentuje táborské názory, zatímco Hora katolická stanoviska. Soudnímu líčení předsedá Kristus sám a ilustruje situaci husitských Čech, kde proti sobě stojí prořímští katolíci a protiřímští táborité. Praha ztělesňuje krásnou ženu, žalobkyni vystupující proti Hoře: „Bůh poručil v Písmě svém přijímati pod obojí, ale ti prokletí kněží chtí tomu zabrániti mečem a kletbou. Bůh přikázal nezabíti, ale tito kati velí mordovati a bráti.“ 
 Ale i Hora ve své žalobě obviňuje opozici ze zabíjení: „Bůh brání zabíjeti a přikazuje lásku, hřešícího velí potrestati, ne však mordovati. Ty pálíš a morduješ proti Kristovu přikázání lásky a milosrdenství.“ Praha ve své obhajobě hledá ospravedlnění svého počínání: „Sluší-li se podle práva upáliti ty, kteří falšují peníze, loupí a mordují, že jsou tím víc hodni smrti, kteří falšují víru, loupí a zabíjejí duše a boží pravdu mají za kacířství… Větší je vina těch, kteří dnes z pravdy křivdu činí a kradou celost svátosti, kteří tupí zákon boží a věrné jemu hubí, aby Boha ponížili a papeže povýšili.“
 Literárně zpracovaná stanoviska proti sobě stojících stran reprezentují tehdejší způsob myšlení a  částečně nabízejí odpověď na otázku, jaká ospravedlnění každá ze stran ve sporu kalicha a kříže pro své počínání ustanovila.


Papež a římskoněmecký císař vyhlašovali proti husitům postupně křížová tažení, která se setkala s neúspěchem. Kromě menších nájezdů proběhla tažení v letech 1420, 1421, 1422, 1427 a 1431. Jako heretické hnutí odmítající církevní autoritu představovali první heretickou skupinu, která měla být křížovými výpravami zcela vyhlazena.
 srv. V kontrastu k opancéřovaným rytířským jízdám bojovali husité ze selských vozů vylepšených postranicemi z fošen a jako zbraně používali upravené pracovní nářadí, např. železné cepy, sudlice, kosy, tyče. Přesto dokázali rozmetat rytířské útoky, způsobit jim hanebnou porážku a při jejich útěku se dobrat svého vítězství. Tajemství jejich úspěchu tkvělo v dobré taktice, v užívání vozů k přepravě i mobilní ochraně, v účinném používání děl a pušek, ve schopnosti zahnat nepřítele do nepříznivého terénu, kde se dokázali výborně orientovat a nepříteli pak uštědřit těžkou porážku. Síla jejich vítězství však vycházela i z duchovní a ideologické výzbroje. Jejich odhodlání bylo nesmírné. Představovali „Boží bojovníky“ nasazující svůj život za spravedlivou věc ve jménu lidu a celého národa.
 srv. Věřili, že na jejich straně bojuje novozákonní Kristus, jehož učení se církev svatokupectvím, hromaděním majetku a nestřídmým životem kléru provinila. Že i ztrátou svého života získají mnohonásobně více – věčný život po smrti.


Husité představovali dokonale organizované lidové revoluční vojsko, které zcela nadčasově uvedlo do praxe kombinaci pěchoty a střelných zbraní. „Vojenští historikové konečně zdůrazňují, jak husité poprvé uvedli v soulad činnost různých zbraní, zejména pěchoty a jízdy ve zcela moderním smyslu (pěchota jako jádro vojska, jízda jako nástroj průzkumu a ke konci bitvy prostředek pro pronásledování).“


Prokop Holý, táborský kněz v letech 1426–1433, velel tzv. spanilým jízdám neboli rejsům do sousedních zemí. Cílem bylo šířit husitské myšlenky a dosáhnout toho, aby církev hnutí oficiálně uznala. Byly to současně i jízdy zásobovací, neboť získávaly kořist, aniž by poškodily české země, již tak se potýkající s hospodářskými potížemi v důsledku předešlých válečných tažení. 


 Nezdar páté křížové výpravy zaštiťované kardinálem Cesarinim (spolu s úspěchy spanilých jízd), jenž následně předsedal i koncilu v Basileji, vyvolal potřebu najít kompromisní řešení. Tím se stala basilejská kompaktáta, jimiž církev povolila v českém království jednak přijímání pod obojí, ne však dětem (rozdělení na utrakvisty a katolíky zůstalo nadále zachováno, neboť přijímání kalicha záleželo na svobodném rozhodnutí každého, nestalo se povinností ani se dále v církvi nešířilo
 srv.), jednak do jisté míry i právo na svobodu výkladu Bible v kázáních (neplatilo pro kázání laických mužů a žen, bylo určeno kněžím a jáhnům k tomu hodným, zkušeným a poslaným
 srv.). Nejdůležitější však bylo rozhodnutí, že kněží nesmějí vlastnit pozemky a církevní majetky smějí pouze spravovat, poněvadž došlo rozsáhlému přesunu církevního majetku do rukou laiků.
 srv. Basilejská jednání se odrazila i ve válečných akcích. Příprava dalších křížových výprav byla zastavena a také v českém království se schylovalo k rozhodujícímu střetu. Snaha šlechty profitovat ze zabavených církevních statků spolu, upevňovat svůj vliv při správě země a k tomu ještě zájmy měst a řemeslníků vedly k postupnému sbližování umírněných Pražanů, kališnické a části katolické šlechty. Prohlubování názorových neshod mezi umírněnou a radikálně husitskou stranou vyvrcholilo bitvou u Lipan.
 srv. Porážka radikálů Prokopa Holého přispěla k ukončení revoluční fáze husitského hnutí a k zahájení jednání o uznání Zikmunda Lucemburského za českého krále.
7.2. ZROZENÍ REFORMACE: NA CESTĚ K AUGSBURSKÉMU NÁBOŽENSKÉMU KOMPROMISU


Předcházející kapitoly o křížových výpravách proti heretickým hnutím vypovídají o postupných kritických náladách od 11. století, částečně oživených               i gregoriánskou reformou a novými intelektuálními myšlenkami, které rozvířily poklidnou hladinu středověkého křesťanství, jež do té doby poskytovalo bezpečí před neutěšeným životem a příslib lepšího po smrti. Předstupeň určitých změn představoval již koncept Božího míru. Postupný reformní zápal rozžehával heretické myšlenky odchylující se od církevního ortodoxního učení. Stejně jako se s církví nehodlal docela rozejít ani zakladatel valdenských
 srv., bohatý lyonský obchodník Valdes, neusiloval o to ve skutečnosti ani mistr Jan Hus. Zrodila se však řada kritických postojů usilujících o nápravu určitých poměrů, ať už formou jisté reformy, nebo úplného odštěpení.


Nejnepřátelštější herezi reprezentovali kataři, odmítající poskvrnit se hmotou pozemských statků, a proto byla proti nim zavedena tvrdá represivní opatření. Došlo k ustavení inkvizice s cílem vypořádat se s bludnými myšlenkami a kacířskými náladami ve společnosti zvláště prostých lidí: „Můžeme také vidět, jak tenký mohl být křesťanský nátěr a kolik pochybností, materialismu a pohanských reliktů ještě v křesťanské epoše existovaly – tyto hrubé rysy odlučovaly členy církve od povrchního katolicismu a představovaly úvodní fázi sklouznutí do hereze.“


Až do konce středověku uplatňovala církev i násilné postupy, aby se vypořádala s kacířskými tendencemi. V českých zemích se kritická koncepce projevila v husitském hnutí, jemuž předcházely proviklefovské nálady a upálení mistra Jana Husa. Ve společnosti, kde církev vrcholného středověku zaujímala vůdčí postavení duchovní moci, se začal projevovat odpor k její institucionální podobě a do kontrastu s ní byla postavena církev duchovní „neviditelná“.
 srv. Církevní novověk nastoupil s Lutherovým spiritualistickým učením vycházejícím z biblicismu a evangelismu, jemuž byly vzory křesťanský humanismus (viz osobnost Erasma Rotterdamského), devotio moderna, kladoucí důraz na vnitřní zbožnost a tiché rozjímání, Ockhamův nominalismus, odvolávající se na skeptické pojetí poznání Boha prostřednictvím rozumu, spatřujíc jediné spojení mezi přirozeným a nadpřirozeným ve formě zjevení (v kontrastu k tomisticko pozdně scholastické tradici) a jedinou cestu ke spáse skrze víru a milosti.
 srv.

Luther navazoval na kritiku církevních poměrů svých předchůdců. Jeho reformní snahy uvedly společenské a církevní změny do pohybu, jenž vyvrcholil reformací. Zaútočil přímo proti systému, ne proti zlořádům v něm. Postavil se proti instituci papežství jako takové, považujíc ji za ztělesnění Antikrista, a připojil se ke všeobecným výhradám vůči klášterům a mnišství. Mezi duší křesťana a Boha, respektive Písma, nepřipouštěl žádného prostředníka. Zatímco předešlá kritika se snášela na hlavy jednotlivců, anglický reformátor vyjádřil nevoli vůči úřadu římského stolce obecně, neboť z jeho hlediska by i svatý muž uprostřed rozkládajícího se systému nemohl obstát.
 srv. Současná podoba církve se mu zdála zkostnatělá, a tak usiloval o změnu její vnitřní struktury, aby církevní způsob života nabyl na pružnosti. Ponejvíce kritizoval povrchní udělování odpustků a zpochybnil kompetence papežovy k odpouštění hříchů. Své myšlenky transformoval do podoby oněch devadesáti pěti tezí, které rozeslal příslušným církevním představitelům v úřadech biskupů, magdebursko-mohučskému arcibiskupovi a učeným přátelům. Svým počinem chtěl připravit prostor k diskusi. Spíše než výzvu k teologickému přezkoumání představoval pro lidi Lutherův skutek veřejný protest. Krok k odloučení od církve byl definitivně učiněn v momentě, kdy zpochybnil neomylnost církevních koncilů, především nekorektní vyřešení případu Jana Husa.
 srv.

Jeho protesty proti tradičnímu pravověrnému církevnímu učení vyvolaly samozřejmou odezvu i ze strany Říma, jenž proti wittenberskému profesorovi v červnu 1518 zahájil proces kvůli heretickým stanoviskům v jeho tezích. Panovník Lutherovy země, Fridrich Moudrý, sice nebyl luteránem, ale snad z pozice vladařské pýchy či smyslu pro spravedlnost svého Luthera chránil.
 srv. Proto nedošlo k jeho vyslýchání v Římě, nýbrž v říšském sněmu v Augsburgu, kde setrval pevně na svých stanoviscích. Augustiniánský mnich tehdy z města tajně uprchl. Církev Fridrichovi nařídila, aby Luthera potrestal, ten však nařízení neuposlechl.
 srv.

Na přelomu června a července roku 1519 proběhla na lipské univerzitě disputace mezi ingolstadským teologem Johannesem Eckem a Lutherem, z níž vítězně vyšel první ze dvou zmíněných učenců. Řešený spor na akademické půdě Luthera posunul směrem od kritiky odpustků k postupnému uvědomění si neslučitelnosti jeho reformních požadavků s církví, v důsledku tohoto poznání se pak s církví rozešel.
 srv.

Papežským legátem Alexandrem byl k císaři Karlu V., jenž se stal nástupcem Maxmiliána, vznesen požadavek uvalení říšské klatby na buřičského mnicha vyobcovaného z církve. Na vztah císaře a papeže byl vržen stín, neboť císař římskoněmecké říše na žádost Fridricha Moudrého odmítl takto učinit, dokud Luther před říšským sněmem nevystoupí. Karel V. se nakonec osobně přesvědčil o Lutherově neoblomnosti, neboť ten demonstrativně spálil hrozbu církevního vyobcování. Nicméně právním nárokům církve tak postavil císař částečně překážku.
 srv. Karel V. však ve skutečnosti hodlal nadále zůstat věrný středověké tradici vnímající císařství jako ochranné zázemí pro západní křesťanstvo a instituci církve.


Luther postupně v celém církevním zřízení stále zřetelněji spatřoval překážku na spiritualistické cestě k Bohu. Církev se v jeho očích stávala ztělesněním ďábla a instituce papežství zosobněným tyranem na konci věků – Antikristem, který se sám proti Kristu postavil. V reakci na bulu vydanou papežem, která hrozila doktoru teologie klatbou, sepsal Luther spisy, v nichž otevřeně manifestoval svůj proticírkevní odpor a již nevyzýval k nutné reformě, nýbrž k postavení se na odpor Římu. Stanul v čele rozsáhlé národní humanistické protiřímské opozice, čímž došlo k přechodu od nutnosti reformy k reformaci.
 srv.

K historické konfrontaci reformátora a panovníka, „nad jehož říší Slunce nezapadlo“ došlo na říšském sněmu ve Wormsu, kam Luther 16. dubna 1521 slavnostně zavítal. Byl povolán před císaře, měl se přiznat ke svým spisům a následně je odvolat. Augustiniánský mnich však následujícího dne obsahem svého plamenného projevu odvolání odmítl. Den poté vystoupil před říšský sněm i Karel V., který se ve své řeči odvolával na tradici předků nejkřesťanštějších císařů vznešeného národa německého, na odkazu na právo, původ a sílu tradice (zděděného).
 srv.  Rozchod Luthera s církvi byl tímto dovršen. Z Wormsu odcestoval a pod ochranou svého kurfiřta Fridricha strávil následující měsíce na hradě ve Wartburgu. Jakmile císař podepsal wormský edikt, byl Luther uvržen do říšské klatby.
 srv.

Událostmi nastíněnými v předešlých řádcích se opět schylovalo k náboženským nepokojům, které zapříčinily další prolitou krev. Situace v Německu se dala do pohybu. Ekonomická nespokojenost v kombinaci s luteránským protestem se propukla rolnickým povstáním roku 1524. Luther se postavil na stranu knížat proti radikálům a buřičům a dovolil jejich zabíjení. Svým počinem neztratil světské zmocněnce. Chtěl se vyvarovat podobné situaci, která postihla Johna Wyclifa a jeho hnutí: „A jakmile na Wyclifa dolehlo prokletí plynoucí ze spojení s milenaristickou revolucí, mohla církev jeho stoupence pronásledovat podle libosti.“
 S německou selskou válkou, trvající až do roku 1526, se pojí jméno radikála Tomáše Müntzera, zosobněného válečníka, buřiče a zastánce násilného řešení situace. Odkazoval se na ty části Písma, kde nacházel ospravedlnění své krvavé třídní války (Mt, 10, 33: „Nepřišel uvést pokoj, ale meč“, biblické podobenství o pšenici a koukolu).
 srv. Byl však popraven dříve, než byly selské houfy ve válce poraženy.


Ve skutečnosti však drtivá porážka sedláků vedla v lidových vrstvách ke ztrátě důvěry v Lutherovo učení a znamenala obrat v reformaci směrem k vrchnosti.
 srv. Edikt wormský postavil luteránství mimo zákon
 srv.. „Nové náboženství“ přežilo jen díky tomu, že si získalo širší podporu mezi zemskými knížaty. Říšský sněm konaný v r. 1526 ve Špýru jim přinesl úspěch ve formě usnesení, které knížatům a městům nakazovalo jednat tak, aby se mohli zodpovídat císaři i Bohu.
 srv. Tři roky na to se konal druhý sněm v témže městě. I přes rostoucí vliv Karla V. se luteránství naklonění stavové (knížata spolu se čtrnácti říšskými městy) odhodlali protestovat proti snahám císaře ustupovat i nadále reformátorům a obnovit jednotu v katolické církvi (viz ztotožnění pojmu protestantismu s luteránstvím). Celá situace se v následujících letech stala živnou půdou náboženských rozbrojů probíhající jak v Německu, tak i v Nizozemí a ve Francii. Křesťanský svět se stal opět bojištěm motivován smíšením náboženských  a politických motivů, kdy odpor vůči císařské absolutistické autoritě vyústil řadou válečných konfliktů. Osm knížat a jedenáct říšských měst se rozhodlo pro založení obranného spolku nazvaného Šmalkadskou jednotou. 
 srv.
 
Ani Augspurský říšský sněm v roce 1530 nedocílil úspěchu ve snaze sjednotit  luteránství s katolickou naukou. Přes snahu císaře nebyla otázka pěti sporných bodů (kalicha pro laiky, kněžské manželství, řeholní sliby, navrácení církevního majetku zabaveného protestantskými knížaty, obětní charakter mše svaté
 srv.) vyřešena a byla odsunuta na projednání k nejbližšímu církevnímu koncilu. Ani v následujících třinácti letech nepřineslo neustálé hledání kompromisu teology i laiky kýžené výsledky. Spornými a neslučitelnými byly učení o svátostech a o církvi.
 srv. Veškeré snažení Karla V. o sjednocení dospělo k závěrečnému rozhodnutí, že jej totiž lze dosáhnout pouze násilnými donucovacími prostředky. Řím na válku s protestanty poskytl finance: „Kardinál odejel tajně z Wormsu, za jedenáct dní byl v Římě a za dalších devět dní měl císař v rukou nejvelkorysejší nabídku, kterou mu kdy někdo pro válku poskytl – dalších 100 000 dukátů a 12 000 vojáků, 500 koní na čtyři měsíce a ještě k tomu téměř milion z jmění a příjmů španělské církve. Karel tedy mohl mít svou válku s protestanty.“


Císař ovšem nechtěl, aby měl chystaný konflikt charakter náboženské války, mělo jít spíše o trestné tažení proti neposlušnému panstvu. Využil tedy dva roky staré události, kdy saský kurfiřt Jan Friedrich a hesenský lantkrabě Filip napadli z náboženských důvodů brunšvicko-kahlenberského vévodu, a prohlašoval, že válku nezapočal kvůli náboženským otázkám, nýbrž na obranu říšského míru. Tzv. šmalkaldská válka, odehrávající se na přelomu let 1546 a 1547, přinesla Karlovi významné vítězství nad protestantskou stranou. Poté, co 24. dubna 1547 porazil v bitvě u Mühlbergu Jana Friedricha, Filipa a oba odbojné šlechtice uvěznil, stal se opět pánem situace. 
 srv.

Dříve, než tak měl učinit tridentský koncil, rozhodl se Karel V. prozatímně řešit německou náboženskou situaci sám. Dne 30. května 1548 vstoupil v platnost tzv. augsburský interim, jenž umožňoval protestantským laikům přijímat podobojí a kněžím vstupovat do manželství. Tyto výjimky se nevztahovaly na katolíky, nicméně zbytek textu byl ve věroučných otázkách umírněně katolický. Při realizaci tohoto rozhodnutí se císař potýkal s překvapivou nespokojeností protestantů i katolíků. Vzrůstající neposlušnost šlechty vyvrcholila zradou Karlova důvěrníka, Mořice Saského, jenž po dohodě s francouzským králem Jindřichem II. vydal tomuto monarchovi několik říšských měst a následně napadl v Innsbrucku samotného císaře. Otřesen vývojem událostí, přenechal stárnoucí Habsburk řešení náboženské otázky bratru Ferdinandovi. Ten uzavřel nejprve v roce 1552 tzv. pasovskou úmluvu s revoltující šlechtou a výrazně se rovněž podepsal i pod slavný augsburský náboženský mír z roku 1555. Jeho závěry se vztahovaly pouze na katolíky a luterány a umožňovaly světskému panstvu svobodný výběr vyznání. Tato svoboda se nevztahovala na jejich poddané, ti však měli možnost v případě nesouhlasu s vírou svého pána zemi opustit. Změna náboženství byla umožněna i církevním hodnostářům, v případě opatů a biskupů se ovšem tyto osoby musely svých úřadů vzdát, aby umožnily volbu svých katolických nástupců. Duchovní vrchnosti, jež přestoupila na protestantství ještě před augsburským mírem, bylo umožněno ponechat si svou zemi. Dohoda z Augsburku ukončila téměř čtyřicet let trvající náboženské násilí v říši a poskytla jí 60 let relativní stability.
 srv.
8. EVROPA DĚJIŠTĚM NÁBOŽENSKÝCH KONFLIKTŮ

8.1. FRANCIE DĚJIŠTĚM NÁBOŽENSKÝCH VÁLEK MEZI KATOLÍKY A HUGENOTY 

Osobnost reformátora Luthera uvedla nepřímo v pohyb události zapříčiňující náboženské konflikty v Německu zakončené řešením v podobě augsburského náboženského míru. Dalšími významnými představiteli reformace se ve Švýcarsku stal curyšský Ulrich Zwingli, v některých postojích radikálnější než wittenberský profesor, Lutherovými a Zwingliho myšlenkami ovlivněný Martin Bucer působící ve Štrasburku a nejmladší z reformátorů Jan Kalvín, střediskem jehož hnutí se stala Ženeva. Kalvínova teologie se opět jako u řady jeho předchůdců obrací k představě Kristovy malé chudé církve pronásledovaných v kontrastu ke stávající majetkem oplývající a hierarchizované římské instituci. Zavrhuje její viditelnou podobu a klade důraz na správné zacházení se svátostmi a na svobodné kázání Božího slova.
 srv. Důležitou úlohu v jeho nauce představuje pojem predestinace – předurčení k vyvolenosti. Podstata jeho učení 
o vyvolených, kteří pravdu uchopili a podle správného křesťanského způsobu života ji žijí a o zatracených, jimž nebyl Bůh milostiv, slouží k pochopení nábožensky motivovaných násilností kalvinistů. Jejich představitel předpokládal, že spásy lze dosáhnout jen přes pravou víru v reformované církvi, která zprostředkovává únik ze špatností světa. Vůči římské církvi projevoval hlubokou nesnášenlivost. Katolicismus považoval ze hříšné bludné učení, proti němuž je potřeba bojovat a zničit jej.
 srv. Kalvínského učení v sobě nese bojovného ducha: „Církvím ve Francii psal mimo jiné: ‚Dejte mi dřevo a já vám pošlu šípy.‘ Jeho církve byly ‚ustaveny proto, že dokud je svět obýván člověkem, je třeba vést válku pod věčným křížem‘.“
 srv. 

Evropa druhé poloviny šestnáctého století přestavovala válečné bojiště, na kterém docházelo ke střetům třech odrůd státních náboženství: papežského katolicismu, luteránství a kalvinistické teokracie
 srv.. Každá ze stran považovala své náboženství za pravé a svrchované, předpokládajíc že v budoucnu celé křesťanstvo příjme jeho podobu. O své výlučné pravdě hodlali jednotliví zastánci určitého náboženského proudu přesvědčit opozici i násilnými výpady. 

Na území Francie proti sobě stanuly dva náboženské proudy, které pro prosazení svých stanovisek byly schopny mobilizovat soukromé armády. Ačkoliv Jindřich II. ostře vystupoval proti novotářům, postupně se za jeho vlády zformovala kalvínská větev nazývána hugenotská, ke které se postupem času přidala i řada šlechtických rodů. Spříseženci, jak se kalvinistům přezdívalo, vytvořili církevní komunity s vlastní organizací regionálních a národních kolokvií a synodů.
 srv.  Proti nim stanuli představitelé ultrakatolické strany z knížecího rodu Guisů. Mezi oběma stranami, zápasícími o moc, se postupně rýsoval konflikt. Stále více sílila touha po násilném řešení neutěšené situace, jež vyústila ve vypuknutí náboženských a občanských válek, které nabyly brutálních podob. První tři války do historického mezníku, který představovala Bartolomějská noc, byl scénář průběhu válečných bojů obdobný: „...ozbrojené tažení, několik dílčích vojenských operací, křehký mír, při němž se obě strany připravují na odvetu.“



Bartolomějský masakr pojatý jako hon na hugenoty, kteří postupem válečných tažení nabývali na vojenské síle, proběhl v noci z 23. srpna na 24. roku 1572 a spustil lavinu vraždění i v dalších městech. Odpovědnost za povraždění několika tisíc hugenotů katolíky v Paříži, lze přičíst nejen Kateřině Medicejské, ale i vévodovi z d´Anjou 
a částečně i Guisům.
 srv. Celý zločin se udál na pozadí svatebního dne protestantského vůdce Jindřicha Navarrského s Markétou de Valois, dcerou Kateřiny Medicejské. Za vlády Karla IX. došlo k mnoha smírčím krokům mezi znepřátelenými stranami. První představoval pokus o smír v podobě saintgermainské dohody z roku 1570, zaručující protestantům náboženskou svobodu.
 srv. Edikt však katolická strana odmítla a již tehdy se dopustila masakru menšího měřítka ve Vassy.
 srv. Ten druhý, usmiřovací aktivity původně završující, byl spatřován ve sňatku sestry Karla IX. s představitelem protestantského vyznání. Ve vražedném zločinu však více než nábožensky orientované důvody, hrály stěžejní úlohu motivy politické. Jeden z nich lze spatřit v přání Kateřiny Medicejské, odstranit admirála hugenotů Gasparda de Colignyho, z pozice jeho vlivného působení na mladého krále Karla IX. a vévodu z Alenconu. Vykonavateli krvavého zločinu v roce 1563 se stali Guisové, kteří byli motivováni vraždou Františka de Guise protestantským fanatikem.
 srv. Výsledek krveprolévání vyvolal odezvu 
u hugenotů, kteří stejně krvavě mstili své mrtvé souvěrce. Vraždění se přenesla i do řady dalších měst. Masakr jako spouštěč dalšího násilí byl motivován hrozbou, kterou protestanti, pro francouzskou monarchii, představovali. Ve jménu rovnosti všech věřících byla v jejich ideálech zakořeněna touha po republikánském zřízení. Coligny sám zvažoval ustavení republiky ve španělských Flandrech. Tím by ovšem Francii hrozila válka s katolickým Španělskem.
 srv. Bartolomějská noc, navzdory svému náboženskému podtextu, nebyla ani tak projevem náboženské války či fanatismu, jako spíše brutálním řešením politické situace ze strany Kateřiny Medicejské a katolické šlechty. Samotná  událost měla rovněž i jistý mezinárodní význam, neboť zatímco katolická strana usilovala o spojenectví se Španělskem, hugenoti hledali podporu 
v protestantské Anglii a Nizozemsku.
 srv.

Pařížskou krvavou svatbou boje neskončily. V následujících dvaceti letech byla Francie svědkem dalších šesti náboženských střetů. Zatímco čtvrtá válka uzavřena Monsieurovým mírem znamenala rehabilitaci obětí Bartolomějské noci a povolení protestantských bohoslužeb po celé Francii, válečné události konce 70. a 80. let 16. stol. byly ve znamení katolické reakce (v důsledku čehož byly výsady protestantů postupně omezovány) a zvyšování převahy šlechty nad králem. Vzhledem k tomu, že Jindřichovo manželství nepřineslo Francii nového následníka trůnu a dle salického zákona (upravujícího nástupnickou otázku), byl nejpravděpodobnějším následníkem trůnu Jindřich Navarrský, odhodlala se Liga katolického panstva k akci. Tzv. nemourskou smlouvou z července 1585 odbojná šlechta vedená Jindřichem de Guisem fakticky nutí krále k podstoupení výkonné moci v zemi. Veškeré protestantské výhody jsou zrušeny, hugenotští kněží i laici, jsou postaveni před volbu zda konvertovat ke katolictví nebo opustit Francii. Jindřich Navarrský je následně zbaven všech svých práv (tedy i včetně práva na nástupnictví po Jindřichu III.). Osmá a devátá náboženská válka, byť vedená pod záminkou náboženských vášní, ve skutečnosti představovala mocenský střet 
o budoucího francouzského krále. Jelikož Jindřich III. stále více ztrácel půdu pod nohama, rozhodl se spojit s Navarrským králem proti stále mocnější šlechtě a krátce před svou smrtí jej uznal za svého nástupce. Jindřichu Navarrskému se sice nejprve kvůli zásahu španělských vojsk z Nizozemí nepodařilo dobýt katolickou šlechtou ovládanou Paříž, významný strategický krok v podobě konverze ke katolickému vyznání a následné usmíření se i s římskými papeži, vedlo k jeho definitivnímu nástupu na francouzský trůn. Dne 13. dubna 1598 pak čtyřicet let náboženských střetů vyvrcholilo vydáním ediktu nantského, jenž udělil plnou svobodu svědomí a s menšími omezeními povolil i protestantské obřady a protestantské straně poskytl paritní postavení v parlamentních komorách. „Edikt byl prohlášen za věčný 
a neodvolatelný.“
 srv.
8.2. TŘICETILETÁ VÁLKA JAKO ZAVRŠENÍ NÁBOŽENSKY MOTIVOVANÝCH VÁLEK 
Třicetiletá válka, konflikt, jenž do svého soukolí vtáhl prakticky celou tehdejší Evropu, znamenal tzv. Vestfálským mírem, jenž jej ukončil, završení éry náboženských válek. Ačkoliv samotný střet v mnoha svých rysech odporuje klasifikaci náboženského konfliktu (katolická Francie se spojila s protestantskými soky katolického habsburského soustátí, saský kurfiřt navzdory svému nekatolickému vyznání zase spolupracoval s habsburskými panovníky), jeho vypuknutí a první fáze, tedy tzv. česká válka, pramenily z nábožensky vypjaté situace zemí Koruny české a již zmíněný Vestfálský mír představoval kompromis náboženského charakteru. Úvodem je tedy nutné se zmínit o konfesijní situaci Českého soustátí ve století, které předcházelo stavovskému povstání (1618). 

Ve chvíli, kdy na konci roku 1526 vstupoval Ferdinand I. Habsburský na český trůn, střetla se jeho představa o silné centrální panovnické vládě, podporované jednotnou církevní organizací s nejednou překážkou. Husitské války a především pak slabá vláda jagellonských králů Vladislava a Ludvíka, vedly k úpadku monarchické moci a naopak k posílení politického vlivu stavů. Když tedy Ferdinand získal pro svou dynastii svatováclavskou korunu, byl nucen přijmout velmi tvrdou tzv. volební kapitulaci, jenž potvrzovala ono již zmíněné velmi silné postavení českých stavů ve vztahu k panovníkovi. Představa o nábožensky jednotné, pochopitelně katolické organizaci zase narážela na skutečnost, že kromě silné závislosti církevních struktur na světské moci, katolictví v Českém království ztrácelo na síle a kromě basilejskými kompaktáty legalizovaného utrakvismu (jenž se v důsledku německé reformace rozštěpil na  nepřátelský staroutrakvismus a naopak myšlenky luteránství vítající novoutrakvismus) se zde můžeme postupně setkat s Jednotou bratrskou, novokřtěnci 
a kalvinismem.
 srv.
Po porážce prvního stavovského povstání v roce 1547 se sice Ferdinandova vladařská pozice posílila, přesto se ale jeho pokus o změnu náboženských poměrů v Čechách a na Moravě, dosud založených na více než 100 let starých kompaktátech, setkal s odporem převažujících nekatolických stavů. Sám Ferdinand si v posledních letech uvědomoval, že v nábožensky tak rozmanité zemi, nemůže svůj sen o rekatolizaci prosazovat násilně. V roce 1561 dotáhl do konce snahu o obnovení pražského arcibiskupství a na papeži si rovněž vynutil souhlas s příjímáním pod obojí i při katolických bohoslužbách. Dosud fungující systém církevní organizace počítal s oddělenými katolickými a utrakvistickými farnostmi, nyní bylo přikázáno každému katolickému kostelu sloužit bohoslužbu podle obou ritů, jak si to přáli farníci. Ferdinandův krok však nelze považovat za nikterak revoluční. Utrakvismus se kromě příjímání svátosti v praxi od katolictví výrazněji neodlišoval a dokonce ani pražští jezuité nehodnotili utrakvismus jako nebezpečný náboženský směr.
 srv. 

Ferdinandův nejstarší syn a nástupce na českém i říšském trůnu Maxmilián II. byl známý svým příznivým vztahem k reformaci, a to dokonce až do té míry, že mu byla vyslovena hrozba ztráty jeho nástupnictví. Maxmilián tedy přísahal věrnost katolictví, přesto však bylo k němu při nástupu na český trůn vzhlíženo s velkými nadějemi. Nebylo překvapením, že právě za vlády tohoto Habsburka spatřilo světlo světa společné úsilí představitelů nekatolických vyznání - Česká konfese. V obavě z předpokládaného budoucího rekatolizačního úsilí bylo snahou tohoto textu legalizovat existenci tří hlavních nekatolických proudů: novoutrakvismu sbližujícího se s luteránstvím, jednoty bratrské ovlivňované kalvinismem a nakonec i staroutrakvismus, obsahově prakticky splývajícího s katolictvím. Česká konfese, vycházející z augsburského vyznání víry a vyhýbající se sporným věroučným otázkám, byla předložena v roce 1575 Maxmiliánovi. Vzhledem k tlaku, který na něj byl z katolické strany vyvíjen, ji však nepodepsal. Avšak při audienci dne 9. září téhož roku povolil vyznání víry dle České konfese a zaručil se za její dodržování jím samotným i jeho následovníky. České šlechtě tento císařův ústní slib prozatím stačil a nenutila ho tedy k problematickému písemnému stvrzení
 srv. 
Více než tři desítky let trvající vláda Maxmiliánova syna Rudolfa II. by se dala charakterizovat přetrvávající náboženskou tolerantností v Čechách a na Moravě (ostatně sám král a císař nebyl příliš horlivým katolíkem), na druhou stranu i postupným nástupem rekatolizačních snah a mocenským vzestupem katolické šlechty. Ačkoliv se většina země a představitelů zemských stavů hlásila k nekatolickým vyznáním, byli to právě členové katolického panstva, kteří navzdory své početní menšině obsadili v roce 1599 všechny uvolněné zemské úřady. Dočasným vítězem ve věci náboženských otázek se však o jedno desetiletí později nakonec stala strana České konfese. 

Vzhledem k přibývajícím úspěchům Habsburků ve válce s Turky v Uhrách se vídeňský dvůr rozhodl rozvinout rekatolizační snahy, které však narazily na odpor zdejších stavů, a těm se v čele se Štěpánem Bočkajem dokonce podařilo roku 1605 porazit císařská vojska a obhájit svá náboženská práva, což stvrdil tzv. vídeňský mír, sjednaný Rudolfovým ambiciózním bratrem Matyášem. Ten již delší dobu usiloval 
o potvrzení své nástupnické role po bezdětném bratru a když Rudolf odmítl vídeňský mír akceptovat, využil situace a po boku rakouských, uherských a posléze i moravských stavů se odhodlal k odvážnému tažení, na jehož konci měl být zisk svatováclavské koruny. Že se tak nestalo a Matyáš se prozatím musel spokojit s vládou nad Uhry 
a Moravou, rozhodl postoj českých stavů, kteří se za svého krále postavily, ne však zcela bezděčně. Došly k závěru, že nastala ta pravá chvíle definitivně kodifikovat Českou konfesi.
 srv. V roce 1609 tak vznikl dokument, známý jako Majestát na náboženskou svobodu. Rozsahem poskytnutých náboženských svobod se jednalo 
o dokument ve středoevropském měřítku mimořádný, překračující v mnohém práva poskytnutá Českou konfesí. Všem třem stavům a jejich poddaným bylo umožněno svobodné vyznávání již zmíněné České konfese. Nekatoličtí stavové získaly možnost obsazovat tzv. dolní konzistoř, dosáhli kontroly nad pražskou univerzitou a kromě toho vznikl 24 členný sbor defenzorů, jehož úkolem bylo dbát na dodržování Majestátu.
 srv. 

Ačkoliv Majestát potvrdil po svém nástupu na český trůn i Matyáš, byl to právě závěr jeho vlády, který byl poznamenán rostoucím úsilím vídeňského dvora o nastolení rekatolizace a likvidaci náboženského kompromisu z roku 1609. Tyto tendence se obzvláště posílily v podobě Matyášova nástupce, budoucího Ferdinanda II., který dlouhodobě neskrýval své protireformační postoje (překvapivě byl přesto českými stavy roku 1617 zvolen králem). Diskriminace nekatolické strany symbolicky vyvrcholila zbořením evangelického kostela v Hrobech a zamezením dostavení dalšího kostela v Broumově. Následně nekatolické stavy svolaly sněm do Prahy a Matyáši zaslaly petici. Císař ji však odmítl, a tak došlo k události, která vstoupila do českých dějin pod označením druhá pražská defenestrace. Odvolávajíc se na ustanovení Rudolfova Majestátu, byla založena konfederace stavů zemí Koruny české, potvrzena svoboda vyznání, ustaveno direktorium a armáda vedená hrabětem Matyášem z Thurnu. Následně se rozběhla diplomatická iniciativa vzbouřenců, hledajících podporu stavovského povstání v okolních zemích. Když pak v březnu 1619 Matyáš zemřel, sesadil generální sněm stavů zemí Koruny české Ferdinanda II. a místo něj zvolil falckého kurfiřta Fridricha V. Ačkoliv s tím nikdo nepočítal, české stavovské povstání roznítilo konflikt celoevropského významu.
 srv.
Stavovské povstání však bylo nakonec poraženo. Friedrich Falcký byl zetěm anglického krále Jakuba I. a kromě podpory tohoto ostrovního monarchy se rovněž počítalo s podporou protestantských nizozemských stavů, soupeřících se španělskými Habsburky. Naděje směřované do západní Evropy se však záhy ukázaly být plané 
a ačkoliv se stavovské povstání rozšířilo i do Dolního a Horního Rakouska, říšská protestantská knížata se k celé věci postavila velmi vlažně. Ferdinandova vojska, podporovaná šiky jeho španělských příbuzných, Maxmiliána Bavorského a navrch 
i saského protestantského kurfiřta Jana Jiřího, tak nakonec dne 8. listopadu 1620 během pouhých dvou hodin ukončila bitvou na Bílé hoře české stavovské povstání a dědičné habsburské země zasáhla tvrdá rekatolizační vlna (jež podle Ferdinandových představ měla zcela vymýtit nekatolický živel). Válka však byla teprve na svém začátku. Ptáme-li se, proč se české povstání rozvinulo do takto rozsáhlého konfliktu, musíme si uvědomit, že Habsburkové se ještě v 17. století chápali jako dědicové středověké římské říše a z tohoto titulu odvozovaly svou celoevropskou nadřazenost. Taková politika se však pochopitelně musela střetnout se zájmy jak říšských stavů a skandinávských hegemonů – Švédska a Dánska, tak pochopitelně i s mezinárodní politikou Francie. Válečný konflikt pak nabízel silové řešení těchto protichůdných politických koncepcí.
 srv.
Třicetiletá válka je historiografií dělena do několika etap. Poté co v roce 1620 skončila válka česká, přirozeně se jejím pokračovatelem stala válka falcká. Císařská vojska se ze zemí Koruny české obrátila do vlasti uprchlého Friedricha Falckého. Toto kurfiřství bylo dobyto již v roce 1622, o tři roky později se následně habsburská armáda posouvala do vestfálské a dolnosaské oblasti, kde se vyskytovalo mnoho významných sekularizovaných biskupství. Situace začala být pro říšské protestanty kritická.
 srv. Tváří v tvář habsburskému tlaku se naplno projevila nejednota nekatolické unie. Dánský král Kristián IV. se nerozvážně pustil do války s císařskými vojsky (válka dánská), spoléhajíc se na slibovanou širokou protestantskou koalici (tvořenou i Anglií 
a nizozemskými protestantskými stavy). Ta se však nikdy nezformovala a válečná blamáž byla dovršena porážkou v bitvě u Lutteru (1626). V roce 1628 se ocitla Ferdinandova politika na svém vrcholu, takže se odvážil vydat tzv. restituční edikt, kterým se měla zabavit veškerá sekularizovaná církevní půda po roce 1552. Škody, které by tak byly učiněny protestantské straně, čítaly dvě arcibiskupství, dvanáct biskupství a stovky malých církevních obvodů. Ferdinandovo lpění na realizaci tohoto ediktu následně v první polovině třicátých let blokovaly mírová jednání. Nakonec však 
i on ustoupil, a tak mohl vstoupit v roce 1635 v platnost tzv. pražský mír, jenž měl odsouvat platnost restitučního ediktu na dobu 40 let a pacifikovat situaci v říši. Do dohody však nebyla zahrnuta Francie ani Švédsko.

Francouzská politika, formulovaná kardinálem Richelieuem, se navzdory své katolické orientaci, zachovala ryze účelově, a ve snaze oslabit habsburskou hegemonii 
v severní Itálii nejednou jednala o spolupráci s nizozemskými protestanty či anglickými králi. V roce 1635 v reakci na pražský mír vyhlásila válku Španělsku, uzavřela dohodu 
s nizozemskými Spojenými provinciemi a podpořila tu část říšských stavů, která se postavila proti dohodě z Prahy. Vypukla tak poslední fáze třicetileté války – válka francouzsko-švédská.

Této etapě ovšem předcházela ještě jiná fáze – válka švédská. Počínaje rokem 1630, vstoupil do bojů Gustav Adolf. Mnozí současníci vkládaly do tohoto protestantského monarchy velké naděje, doufajíce, že se mu podaří zlomit Habsburky 
a přispět k vítězství protestantství. Ovšem i tento severský panovník se choval ryze účelově, nedbajíce na nějaký vyšší náboženský cíl. Usiloval především o posílení mezinárodního postavení Švédska. Když v roce 1630 začalo jeho tažení do střední Evropy, část vojsk se vydala do říše. Druhá pak za podpory saských šiků a mnoha emigrantů do Čech. Naděje na návrat před rok 1620 se však brzy ukázaly jako neopodstatněné. Sasové nikdy vážněji neuvažovali o trvalém obsazení Čech a když  
v roce 1632 vstoupila do země císařská vojska, vedená Albrechtem z Valdštejna, jejich oddíly ustoupily zpět do říše. Definitivním zmařením snů českých emigrantů se pak stala bitva u Lützenu, v níž padl sám Gustav Adolf.
 srv.
Poslední etapa války, poznamenaná nejedním kořistným tažením švédské armády zeměmi Koruny české, byla ukončena roku 1648. V důsledku vestfálských mírových smluv byla zrušena platnost pražského míru a restitučního ediktu. Říše již neměla být cílem habsburských centralizačních snah, role císaře měla nadále zůstat reprezentativní. Každý kníže získal právo řídit veřejný i soukromý církevní život dle vlastního uvážení. Náboženská tolerance byla vztažena pouze na církve augsburského vyznání (včetně kalvinistů), nikoliv však již na další nekatolické konfese. Ferdinandu III. se navíc podařila prosadit neplatnost smluv pro dědičné habsburské země, kde tedy měla nadále platit jednotná náboženská linie.
 srv.
Jak bylo na předchozích stranách podotknuto, třicetiletá válka nebyla, co se týče ambicí jednotlivých aktérů, konfliktem náboženským, prim hrály mezinárodně politické zájmy jednotlivých účastníků. O náboženské motivaci války lze snad uvažovat 
u Ferdinanda II. a jeho téměř křižáckého úsilí o obnovu síly katolictví a likvidaci reformačních vyznání. Ačkoliv vestfálské smlouvy ve věci náboženských svobod neznamenaly výraznější posun oproti roku 1555, přesto je můžeme chápat jako definitivní stvrzení náboženské situace v Evropě (a tedy jako nezdar habsburských idejí), neboť od té doby již až do 20. století nebylo náboženství vnímáno ani jako zástupný důvod pro rozpoutání válečných akcí.  

9. OD IDEÁLU STŘEDOVĚKÉHO PACIFISMU K PACIFISTICKÝM HNUTÍM DNES 
9.1. PROBLEMATIKA EVANGELIJNÍHO ODKAZU: 

„MILUJTE SVÉ NEPŘÁTELE!"

Praktiky středověkých představitelů církve v mnohém naprosto popíraly evangelijní poselství Ježíše Krista, jehož učením však bylo křesťanství zaštítěno. Faktem je, že se církev nikdy do té doby nepostavila odmítavě k provozování válečného řemesla. V Novém zákoně v evangeliu svatého Lukáše nabádá Jan Křtitel vojáky při rozmluvě s nimi nikoliv k odmítnutí válečného řemesla, ale ke spokojení se se svým žoldem a vyvarování se vydírání.
 srv. S ustavením církve na státní úrovni vzešla i nová odpovědnost světského charakteru, která vedla k účasti církve na válečných taženích. Přesto však „pacifistické“ poselství Ježíšova učení nelze opomenout. Ačkoliv 

v biblických textech vyzývá k milování nepřátel, tisíciletá zkušenost nás přesvědčila 

o tom, že křesťané nikdy v boji s islámem nepřestali bránit Evropu. Nepoložili své zbraně a dobrovolně ji Turkům nebo Saracénům nevydali. Při zkoumání této problematiky se mi dostalo určité odpovědi ve spise Pojem politična, kde autor, německý politický teoretik, Carl Schmitt odkazuje na rozdíl mezi soukromým 
a politickým nepřítelem. Upozorňuje, že v některých jazycích včetně německého nedochází k odlišení těchto dvou typů nepřátel. „Diligite inimicos vestros“ („milujte své nepřátele“) používá k označení slova nepřítele slovo inimicus v překladu označujícího nepřítele nenáviděného osobně. Zatímco hostis označuje nepřítele, se kterým vede válku obec. Hostis představuje toho, kdo dobývá: „Nepřítele v politickém smyslu není třeba osobně nenávidět a teprve v soukromé sféře má smysl svého ‚nepřítele‘, tj. svého protivníka milovat.“
 V případě vymezení dvojsmyslného výkladu významu slova nepřítele se nám křesťanské náboženství vzdaluje od pacifistických ideálů, které  bychom od něj v prvotní rovině očekávali.


Odvedu-li na chvíli pozornost k absolvovanému rozhovoru s vojenským kaplanem kpt. Mgr. Janem Pacnerem
 i on, v tomto případě jako zástupce římskokatolické církve, nepojímá křesťanství jako náboženství pacifistické. Odkazuje na Ježíšovo zatčení, kdy stojíc před veleknězem odpovídá: „Řekl-li jsem něco špatného, prokaž, že je to špatné. Jestliže to bylo správné, proč mě biješ?“
 V tomto případě Ježíš nenastavuje druhou tvář, ale hájí se. Lze však v této krátké odpovědi nalézt ospravedlnění pro obrannou válku? 

Dále v odkazu na Ježíšovo učení o milování nepřátel, zmiňuje kaplan vyškovské Vojenské akademie, že milování nepřátel nepředpokládá „krásné city“, ale přání dobrého lidem okolo. Pro nastavení druhé tváře se může rozhodnout každý sám za sebe, ale nemá právo se takto rozhodnout za ostatní. 


V momentě, kdy se tedy církev stává reprezentantem státní moci, přebírá nutně 

i světskou odpovědnost za ostatní. Snad by se dalo namítnout, že snahy reformátorů 

o vymanění církve ze světských státem ustavených pozic, bylo opodstatněné. Neboť náboženské poselství jejího zakladatele utrpělo převodem církve do politické úrovně. Pro ateistickou společnost, která je taktéž postavena na mravních kodexech, je jednodušší snést vinu za provinění se proti nim než pro náboženské instituce zaštiťující se ideálními evangelijními odkazy. Pokud určité náboženské společenství s jasně vymezenými pravidly (viz desatero) se od nich odchýlí, pochybení tohoto charakteru představuje skandálnější dopad než v případě společnosti, která nepředkládá tak striktně vymezené hranice mravních ideálů. Církev vedoucí v minulosti svaté války jednala často z pozice politické mocnosti než z pozice nositelky evangelijních ideálů.

9.2. ZROD PACIFISTICKÝCH MYŠLENEK ODMÍTAJÍCÍCH NÁSILÍ 

Stejně jako jsou součástí historie lidstva války, jsou jeho součástí i myšlenkové proudy násilí a válečné krveprolévání odmítající. Hledáme-li kořeny středověkého pacifismu, musíme se ve středověku vydat mezi lidi na okraji společnosti, kteří se staví proti ortodoxnímu učení církve a jsou považováni za zmíněné heretiky a kacíře. Právě oni formulují své ideály nenásilí a odvolávají se k napodobování života Ježíše Krista jako chudého Spasitele pojímajíc jeho kázání na hoře zcela pacifisticky. 


Pontifikát Inocence III. nejvýrazněji přispěl k nutnosti potlačení heretických hnutí s požadavkem oddělení zrna od plevele.
 srv. Řehoř IX. ustanovil takzvanou papežskou inkvizici za účelem znovuoživení stíhání heretického učení a jeho sympatizantů. Valdenští ve Francii si ještě za Inocence III. vydobyli vynětí z vojenské služby. Stejného cíle dosáhli  terciáři sv. Františka v Itálii. V jejich učení se vrací 
k pojetí předkonstantinovské církve považující zabití bližního i v sebeobraně za spáchání hříchu. Z jejich perspektivy dochází k odsouzení i válek s puncem spravedlivých. Jakoukoliv podobu násilí považují za zločinnou a velitele a bojovníky účastnící se třeba i „dobrých válek“ nazývají vrahy.
 srv. 


V pacifistických odkazech se objevuje odmítnutí války jako určitého druhu kolektivně organisovaného násilí, jež si zaslouží pouze opovržení. Jakýkoliv rytířský ideál a snaha o zlidštění války je pojímána jako pouhá iluze, neboť jediná cesta k její humanizaci vede přes její úplné odstranění. Aby armáda byla plná dobrých vojáků musí být její členové přesvědčení o spravedlnosti, nezbytnosti války, neboť armáda neživena záští k nepříteli by se stala neúspěšnou. Úspěšné vojsko musí být shora plně zmanipulováno k tomu, aby byli jeho členové ochotni položit svůj život. Co by přesvědčilo více vojáka temného středověku živeného strachem, náboženskými pověrami než odkaz k tomu, že samotný Bůh si žádá prolití krve a vítězství v bitvách? Ať už je válce přisouzena jakákoliv míra  ospravedlnění, nikdy by lidsky cítící a myslící voják, ohleduplný k nepříteli, válku nevyhrál.
 srv. 


Učení valdenských, jediná hereze přeživší nepřetržitě od 12. do 16. stol., tak ve svém odmítavém postoji násilí a války představuje předobraz moderních pacifistů. Ti se odkazují na nutnost odzbrojení, neboť ke zvrácení budoucnosti založené na vojenské moci, může dojít kdykoliv a kýmkoliv, zatímco budoucnost vycházející z mravních idejí nemůže být vyvrácena žádnou hmotnou převahou.
 srv.

Na scénu tedy vstupující křesťanští pacifisté se odkazují k přikázání lásky. Považuji za nezbytné zmínit osobnosti, které se k pacifistickým ideálům odkazovali. Osobnost  české reformace, Petr Chelčický jako teoretik Jednoty českých bratří 

a mluvčí evangelických pacifistů raného táborského hnutí kritizuje zabíjení ve válkách 

a označuje předkonstantinovskou dobu za zlatý věk církve.
 srv. Ve svém traktátu 

O boji duchovním vyzdvihuje duchovní boj představující odolávání svodům lstivého ďábla nad bojem s mečem, který považoval za hříšný a zasluhující si zatracení.

Bludařské proudy církví pronásledované se odkazují k pacifistickým postojům 

a k prvotnímu učení Ježíše, který změnil náhled na Starý zákon a zákonem Novým vyzývá k neodporování zlu zlem, vybízí k milování nepřátel a nastavení druhé tváře.


Doktrína spravedlivé války byla odmítána i pacifistickým myslitelem Erasmem Rotterdamským (1469–1536), vlastním jménem Gerhardt Gerhardts, který formuloval myšlenky o ustavení mezinárodních orgánů (reprezentovaných ideálně odpolitizovaným papežstvím) soudících vladařské spory
 srv. Ve svém díle Querela Pacis – Žalobě míru obviňuje vojáky, kteří přestože se poskvrňují válkou, nazývají v modlitbě Otčenáše Boha svým otcem. Jejich ústa se modlí, aby bylo posvěceno jméno Boha, k čemuž nemůže dojít v situaci válečné vřavy. Žádají příchodu nebeského království, ačkoliv tyranstvím a samovládou prolili tolik krve. Požadují vykonání vůle Boží (dosažení míru), ale ve skutečnosti připravují války. Vyprošují každodenní chléb, ale setbu svého bratra zničí a raději zahynou než aby on z toho měl užitek. Vyprošují si odpuštění  chyb jako i oni odpouštějí svým viníkům, ale ve skutečnosti spěchají až k bratrovraždě. Prosí o slitování před nebezpečím v pokušení, ale ve skutečnosti svou nebezpečnou hrou do něho své bratry vtahují.
 srv. Erasmus jako první v dějinách Evropy sepsal čistě pacifistické spisy.
 srv.

Dále se s principem nenásilí můžeme setkat v učení romanopisce Lva Tolstého odvolávajícího se k úctě k životu vycházejícího z křesťanských kořenů a proklamujícího prostý venkovský život podle vzoru ruského rolnictva. Tolstoj rozvíjí pacifistické až anarchistické myšlenky. Příznačný název vystihující jeho postoj představuje anarchopacifismus. Odvolává se na náboženské zásady, konkrétně na křesťanskou úctu k životu, která předpokládá naprosté vyvarování se násilným činnostem. V jeho pojetí jsou křesťané zavázání být pacifisty.


Stejné principy nenásilí, život založený na lásce a vyznávání posvátnosti lidského života hlásal Mahátma Gándhí, kterého kromě hinduistického náboženství ovlivnil již výše zmíněný Tolstoj. Zatímco ruský autor románů a politických spisů proklamoval vesnický způsob života ruských rolníků, Gándhí za ideální pospolitost považoval samosprávnou tradiční indickou vesnici. Oba se odvolávají k pastoralismu spatřujícího přednosti v prostém životě na venkově v úzké návaznosti na komunitu obyvatel. Největší nebezpečí míru pro něj představovala státní moc, kterou považoval za koncentrovanou podobu násilí.
 srv.


Hnutí kvakerů, odkazující se k nenásilí, vzniklo na konci první poloviny 

17. století a posléze se rozšířilo do Anglie a USA. Společnost Přátel, jak se sami členové hlásící se k této skupině nazývají, byla založena Georgem Foxem (1624–1691), člověkem který na základě svých misijních cest šířil svou verzi skupinového

mysticismu. Hnutí patřilo k tzv. anabaptistům – skupinám, které se snažily o návrat 
k původnímu křesťanství a učení Ježíše Krista.  Jejich zájmem byla péče o chudé a staré lidi. Stavěli se proti trestu smrti a zabíjení ve válkách pokládali za hřích, odmítali vojenskou službu stejně jako Novokřtěnci
 srv. a podřizování se státní či církevní autoritě za předpokladu, že jejich příkazy jsou v rozporu s jejich svědomím.
 srv. Americký vůdce kvakerů William Penn (1644–1718) založil s odkazem na obsah Horského kázání kvakerskou kolonii v Pensylvánii, která představovala vzorový stát 
s neobyčejným volebním právem a nebývalou tolerancí. Místo ozbrojeného obsazování indiánů byli s nimi uzavírány mírové smlouvy. Tím dokázal, že lze vybudovat stát, který se zříkal používání zbraní. Ve své eseji: Essay towards the present and future Peace of Europe, prezentuje myšlenky o mírové Evropě. Penn se pokoušel dokázat, že právo je nejvlastnější pramen a princip všech lidských společenství. Předpokládá, že tento stav uvnitř státu lze aplikovat i na mírové soužití mezi státy.
 srv.

Mírové snahy pacifistů na evropském kontinentu změnila první světová válka, kdy veškeré úsilí mírových hnutí bylo rozvráceno: „Co mírové hnutí ztratilo na svém idealismu, nahradilo si na rozhodnosti;  pacifisté – ‚tvůrci míru‘ – se postupně měnili 
v ‚obránce míru‘.“
 Ruku v ruce s pacifistickými ideály pomalu vstupují na scénu i ty socialistické prezentovány dělnickým hnutím Socialistické internacionály, zastávající taktéž odmítavý postoj k válkám. Příčiny válek spatřovali v soukromokapitalistickém vlastnictví a k životu v míru vedla cesta pouze přes pád kapitalismu a nastolení socialistického řádu.
 srv. Stejně tak jako komunistická totalitní ideologie slibovala cestu k lepší budoucnosti  zároveň oslavujíc přítomnost jako nejlepší možnou, stejný rozpor předestřelo  praktické pojetí ideálů světa bez válek versus představy v rovině teoretické. Riziko války mělo přestat být aktuální v momentě získání parlamentní většiny dělnickou třídou ve většině evropských zemí, neboť dělníci na rozdíl od kapitalistů nemají rozporné zájmy. Přesto spolupráce a ztotožnění se s pacifisty byla dělnickou třídou odmítána.
 srv.

V rámci diplomové práce byla zároveň k válečné historii náboženských konfliktů zmíněna i druhá rovina zastávající se zřeknutí válek. Ve stručném přehledu bylo poukázáno na myšlenky významných dějinných osobností odkazujících se 

k pacifistickým ideálům. K neúčasti na každé válce, i na tak zvané válce obranné vyzývali i další jako G.H. Wells, Romain Rolland, Upton Sinclair
 srv., ale i Albert Einstein, který se kromě teoretické fyziky zabýval také řešením základních otázek společenského soužití: „Se stejným nadhledem, s nímž zkoumal a posuzoval zákony božské přírody, hledal a formuloval pravidla soužití mezi národy.“ Ačkoliv nevytvořil ucelený systém, vyjadřoval svá konkrétní stanoviska formou dopisů a veřejných prohlášení.
 srv.
9.3. PACIFISTICKÉ IDEÁLY JAKO CESTA VEN Z PEKLA VÁLEK 

Pacifismus jako pojem, ne pouze jako idea nenásilí a odmítání válek, vznikl 

v roce 1901 na návrh Belgičana Emila Arnauda. Vyjadřuje aktivní postoj lidí, kteří mír (pax) vytvářeli (facere). Společným stanoviskem zastánců tohoto směru se stala teze, která vychází z předpokladu, že příčina válek je způsobována mezinárodním nepořádkem, který v anarchickém světe panuje. Jediné řešení pro odstranění válek je spatřováno v odstranění tohoto nepořádku.
 srv. 


Pacifisté ve své ideologii předpokládají a věří, že zřeknutí se vojenských zákroků by neznamenalo větší ztrátu, ale naopak větší úspěch, že by mravní přesila upozadila přesilu fysickou, neboť národ mravně silný, úplně odzbrojený by dostál větších účinků.
 srv. K naplnění ideálů úplného odzbrojení však nemůže dojít dříve, dokud není většina o pravdě věci vnitřně přesvědčena.
 srv. Předpokladem úplného odzbrojení státu, ale ztroskotává na vyspělosti jednotlivých národů, ne všichni jsou plně zralí na odzbrojení.
 srv. Zřekne-li se jeden národ užití zbraní, není dle Přemysla Pittera, duchovního Jednoty bratrské, plně oslaben, neboť jeho napadení jako útok proti slabému, nebránícímu se subjektu je zcela jistě nejlepší cestou pro poštvání si proti sobě celé řady nepřátel.
 srv. Aby se tedy mohl odzbrojený národ cítit bezpečně a komfortně, muselo by zároveň dojít i k odzbrojení států ostatních.
 srv. Jinak by pacifistické ideály odzbrojeného státu za předpokladu, že by spoléhaly na ochranu cizích armád, byly pouhou vypočítavostí. Těžiště zodpovědnosti za prolitou krev by leželo na jejich bedrech, ačkoliv by zbraň k boji nepozvedli. Počinem dobrovolného zřeknutí se obrany by donutili k násilí stranu je hájící. Stejně jako v pojetí svatého Augustýna ležela plně odpovědnost za vyhlášení války na hlavě panovníka, nikoliv na bojujících, kteří představovali pouhé „stádo“ plnící panovníkovi příkazy, i zde by přenášení odpovědnosti směrem ke straně ochotné poskytnout případnou obranu, v momentě kdy se napadená strana rozhodne dobrovolně nebránit, bylo zcela scestné. Ve skutečnosti by pacifistické mravní ideály mohly být odpovědně naplněny pouze za předpokladu jejich přijetí širší částí národů, za předpokladu jejich zvnitřnění v lidech samých. V opačném případě by se staly jistým projevem sobeckosti.


Sny o míru, ať už s přízviskem „věčný“ či „světový“, nepojímaných jako pouhou  pauzu mezi dvěma válkami, nikdy nevyhynou.
 srv. Jediná cesta k míru vede přes přijetí mravních hodnot a jejich zvnitřnění u co nejširší části veřejnosti. Přesto však se nám taková představa, ať už sebelogičtější, jeví jako utopická a to nejen z perspektivy náboženství, které ze své vlastní podstaty ani nastolení úplného míru na tomto světe 

a tomto čase nepředpokládají, neboť svět je jimi pojímán dynamicky jako neustálý boj dobra a zla, Boha a ďábla. 


V dnešní západní společnosti je obecně přijímána válka jako zločin proti lidskosti. Pro ochranu míru byly zřízeny různé instituce vycházející už od snažení Suttnerové, společnosti národů, které nám mají zajistit co nejméně válek. Přestože pro nás válka jako pro starověkou a středověkou společnost nepředstavuje blahodárné období vypovídající o našem bohatství s vidinou zisku tučné kořisti, stále k tichému zbrojení dochází. Už i samotné zbrojení je vnímáno z řad pacifistů jako živná půda pro válečnou psychologii. I za účelem obrany, znamená stálé vzájemné ohrožování: „Čím kdo má silnější obranu, tím méně se mu věří, že by své případné spory řešil pokojnými prostředky, zejména vyžadovalo-li by pokojné řešení jistých obětí.“
 


Pokud bychom chtěli nastolit svět bez válek, zárodkem takovéto snahy by se měla stát výchova mládeže k míru. První československý prezident Tomáš Garrigue Masaryk v roce 1912 jako tehdejší poslanec vídeňské říšské rady, navrhl zavedení mírové výchovy do škol tehdejšího Rakouska Uherska. V roce 1927 byla 

v Československé republice uspořádána mezinárodní konference, nazvaná Školou 

k míru. Nezbytnou podmínkou pro nastolení světa bez válek je člověk morálně připravený na takový stav, připravený na život v míru.
 srv. A i já z pozice svého pedagogického zaměření se hlásím k Masarykovu odkazu, že mír našemu světu přinesou pouze lidé, kteří budou už od nejútlejšího věku vychovávány k respektu 

k ostatním, odlišnosti a s odkazem na to, že i válka, která si hledá sebevznešenější ospravedlnění je stále zlem. Z násilí, které probíhá na školách třeba i ve formě šikany, vede cesta přes uvědomělé pedagogické vedení varující studenty před zkázou násilností.

10. NOVODOBÉ DĚJINY

10.1. NOVODOBÁ PODOBA SVATÝCH VÁLEK 20. STOL. 


Podoba svatých válek se v průběhu staletí proměňuje. Poslední desetiletí minulého století s sebou přináší novou formu religiózních bojů – teroristické útoky páchané vyznavači muslimského náboženství. Industrializovaný svět, ve kterém zvítězil rozum nad náboženstvím, a duchovní hodnoty byly nahrazeny materiálními
 srv., čelí nové hrozbě – islámskému fundamentalismu (možná by v tomto případě bylo vhodné spíše použít slovní spojení islámská revoluce či islámský fanatismus). Evropské dějiny 20. století jsou spjaty s rozmachem ideologií fašismu a komunismu nabývajících totalitních podob. Po období těchto „ateistických“ ideologií, ze kterých vyvěraly motivy pro války první poloviny 20. stol., byly západní sekularizované společnosti znovu konfrontovány s návratem fenoménu ideologicky (nábožensky) ospravedlňovaných svatých válek. Od biblických válečných výbojů přes křižácká tažení a války novověku, dnešní náboženské konflikty nabyly podoby teroristických útoků s cílem vyvolat masové zděšení. Huntington, americký politolog a autor Střetu civilizací, označuje terorismus za zbraň slabých, tj. těch, kteří nedisponují konvenční vojenskou silou.
 
Svaté války ve své nové podobě slaví od 80. let 20. století návrat na scénu veřejného života. Světovým děním plně otřásly útoky z 11. září 2001 na Světové obchodní středisko v New Yorku a Pentagon. Západní společnost, respektive americká mocnost, přesvědčena o své hegemonii, byla otřesena v samotných základech. Začalo se mluvit o proměně světa, který už nebude nikdy takový jako před osudnou událostí.

10.3. PŘÍČINY NÁBOŽENSKÉHO NÁSILÍ


Teroristický počin islámských radikálů vyvolal potřebu pátrat po příčinách, které mohou v muslimských mučednících – tzv. šahídech živit potřebu násilných výpadů. Částečnou odpověď nalézáme v radikální až fanatické podobě náboženského fundamentalismu odkazujícího se na návrat k náboženství tradičních hodnot. V této pasáži je potřeba vymezit rozdílnost mezi fanatismem a fundamentalismem: „Fundamentalismus klade otázky pravdy, odůvodňuje a požaduje závaznost věci. Fanatismus ji chce prosadit, zavazuje a sleduje absolutní cíl často s brutální důsledností.“
 Vyhrocených podob nabývá fundamentalismus hlavně ve společnostech postihnutých závažnými problémy, řešících skutečnou či domnělou krizi identity. Sekularizace, postkolonialismus a globalizace jsou obecně přijímanými faktory považovanými za kořeny těchto problémů. Islámské země se cítí být vyřazeny 

z globalizačních výhod, kterými Západ oplývá. V takovémto světě, který hledá východisko z materiálně pojímaného způsobu života, vede už jen malý krůček k revoltě proti tomuto pokrytectví a dekadenci ve snaze dospět k opětovnému návratu 

k duchovním hodnotám.
 srv.  Identita společností žijících pod nadvládou západních mocností, snažících se jim vnutit své hodnoty, utrpěla své rány a vyvolala jejich oslabení. Náboženství nabídlo lidem náhradu za ztracené vědomí kolektivní identity, východisko k překonání krize skrze návrat k osvědčeným muslimským a osmanským tradicím nacházejíc u nich odvahu ke vzepření se. Příklon k protizápadním tendencím, se stal určitou odrůdou etnického nacionalismu.
 srv. 

Islámský svět započal své teroristické útoky v reakci na modernizaci, která představovala nebezpečí pro islámskou náboženskou tradici. Stejně jako středověká církev spatřovala v heretických hnutích ďáblovo dílo, proti němuž je třeba bojovat, Martin Luther a jiní reformátoři podobu římské církve ztotožňovali s Antikristem, kategorii zla pro muslimské země ztělesňuje pokrokový Západ. Započít proti němu spravedlivou bitvu pro obhájení Dobra se jevilo za zcela legitimní. Islamismus vychází z přesvědčení, že zakoušené utrpení muslimů má svůj původ u jinověrců a bezvěrců, kteří islám ohrožují.
 srv.  Bojem proti západní civilizaci bylo i monoteistické abrahámovské křesťanství postaveno do role soupeře.


Korán často hovoří o trestu, který postihne ty, kteří vyznávají jiného boha než Alláha nebo kteří jsou nevěřícími a přirovnává je k hluchému dobytku: „Ti, kdož jsou nevěřící, se podobají dobytku, na nějž se volá a který slyší jedině křik a výzvy: hluší, němí, slepí – ničemu nerozumějí.“
 V posvátné knize muslimů se na jiném místě praví: „Rci těm, kdož neuvěřili: Budete přemoženi a do pekla zahnáni – a jak hnusné to bude místo odpočinku.“
 V jiné části textu posvátné knihy lze najít ekvivalent ke křesťanskému příkazu: „Nezabiješ!“, jehož znění vyzývá hlavně k nenásilí a míru: „Nevezmeš život, jejž Bůh učinil posvátným.“
 srv. 


Původ existence nábožensky motivovaných akcí lze spatřovat ve zjednodušeném výkladu a tendenčně pojaté interpretaci posvátných textů. V rozhovoru s kpt. Mgr. Janem Pacnerem padla otázka, zda náboženství považuje za polemogenní. Vojenský kaplan zmínil, že ačkoliv jsou autoři, kteří se odkazují na to, že náboženství mají potenciál k násilí, problematický moment spatřuje v náboženstvích určitým způsobem zjednodušených nebo zredukovaných. Tendence k násilí dle jeho soudu začíná v lidské mysli nebo v člověku samotném. Náboženství lze použít jako určitou oporu či pláštík, často právě výběrem jednostranných textů z Koránu nebo ze Starého zákona. Odpověď po důvodu existence ozbrojených akcí nachází také Francouzský antropolog Mohamed Arkoun v živelném výkladu posvátných textů nebo ve zjednodušené a tendenční interpretaci dějin.
 srv.

10.3. SVATÍ MUČEDNÍCI?


Islám své náboženské poselství považuje za nadřazené křesťanství, stejně jako určitá část křesťanstva zvláště ve středověku spatřovala jedinou cestu ke spáse skrze příslušnost k tomuto náboženskému učení. Pokud bychom celou problematiku převedli do absolutně zjednodušené roviny vycházející z intolerance k odlišnosti a navazující na radikální způsoby náboženského prosazování, předestřela by se před námi dosti strašlivá skutečnost. Za předpokladu, že náboženští radikálové předpokládají spasení pouze lidí, kteří uvěřili, hodnotu života nevěřících spatřují v jejich obrácení na víru. Jestliže však bezvěrci nebo jinověrci nebylo dáno poznat „pravdu“, dojde v jejich perspektivě, dříve nebo později, k zatracení Bohem. Od takového přesvědčení může vést velmi snadno cesta k násilí. Věřím-li, že jsem uchopila pravé poznání světa, jsou pro mě ti, kteří ovšem k tomuto prozření nedospěli, v mém zorném úhlu pohledu, méněcenní. Jestliže se ztotožním s myšlenkou, že pokud určitému bohu, božstvům nevěřící nevyjádří svůj souhlas, povede to k jejich záhubě, je spásné snažit se je vykoupit obrácením na víru třeba i cestou násilí, protože je jinak žádné zahrady ráje nečekají. Nakonec, když se jim snažím otevřít oči i cestou násilí, konám dobrý skutek.


Sebevražedné útoky náboženských fanatiků dnešní doby vyvěrají z naprosté intolerance a bezohledného prosazování přesvědčení o vlastní pravdě. Radikální muslimští mučedníci spatřují hlavní hodnoty života ve světě mimo pozemsky vymezený prostor. Současné bytí je pro ně přechodným stavem do světa bez utrpení. Sebevražedný útok, smrt v boji za jedinou pravdu pro ně představuje přímou vstupenku do ráje. Novodobí šahídové však sebezničením chtějí v prvé řadě urychlit příchod konce světa. Zdeněk Müller mluví o dvou typech nových mučedníků. První tvoří mladí lidé pocházející z chudinských čtvrtí, kteří ve svém životě nespatřují žádnou perspektivu. Cítí se vyděděni ze světa, ochuzeni o materiální výhody jim poskytovaných. Zakoušejí samotu a pocit odcizení, nejsou zaštítěni žádnou komunitou, která by jim poskytovala pocit sounáležitosti. Jejich frustrace je přetransformována v odhodlání zemřít, v čemž spatřují postrádanou smysluplnost. Druhý typ mučedníků je k páchání teroristických útoků dovedeny dalšími motivy. Řada z nich pochází ze skupin přistěhovalců, kteří se do západní společnosti plně neintegrovali, a těch, kteří budili zdání, že ano (viz atentátníci z 11. září pocházející ze střední třídy a dlouhá léta žijících v západních společnostech). Výše zmíněný typ mučedníků považují americkou supervelmoc za ničitele tradičních hodnot ohrožující arabský svět (viz setrvání vojsk v Saúdské Arábii po válce v Perském zálivu, americká pomoc Izraeli).
 srv.

10.4. TYRANIE HODNOT JAKO PŘÍČINA NÁSILÍ KONANÉHO VE JMÉNU NÁBOŽENSTVÍ


Existuje zcela jasný rozdíl mezi islámem jako světovým náboženstvím 

a islámem jako totalitární ideologií
 srv.,  stejně jako existuje rozdíl mezi různými vyznavači náboženských směrů a mezi samotnými náboženskými fanatiky. Teroristické výpady radikálních islamistů vyvěrají z fanatické energie. Tvrdý fanatik 

v nejextrémnější podobě je bytostně přesvědčen, že si lepší svět může vystřílet se samopalem v ruce
 srv., ačkoliv v Koránu lze nalézt varování, že zabití jediného nevinného je jako zabít celé lidstvo.
 srv. Podstata fanatismu vyvěrá z plného zahlcení ideou nebo vírou, spočívá v jedincově totální oddanosti věci a cíli.
 srv. Německý psychiatr, neurolog a psychoterapeut Günter Hole, autor publikace Fanatismus, ve své studii hledá kořeny extremistických postojů, ať už náboženského nebo politického fanatismu. Na psychologický rozbor výše zmíněného autora jsem byla upozorněna vojenským kaplanem kpt. Mgr. Jan Pacnerem v odpovědi na položenou otázku, zda 

v náboženstvích samých není obsaženo něco, co násilí vyvolává. Odkázal na Holeho, který mluví o náboženstvích plodících vysoké ideály, kterých když člověk nedosahuje nebo jich nedosahuje okolí, může v jejich jménu začít potírat ty, kteří jejich dosažení blokují nebo tomu brání. 


Každý člověk v rámci svého zdravého osobnostního a sociálního rozvoje se 

s určitými ideály a hodnotami identifikuje. Nebezpečí nastane v momentě, kdy hodnotové normy přerůstají v charakter norem ideálních. Zdravý jedinec, který projde výchovou, která jasně vymezuje pravidla, co se smí a co ne, přijde sice do styku s ideální podobou norem, avšak dokáže jejich extrémistickou podobu od sebe odrazit bez větších negativních následků. V případě některých jedinců však propast mezi ideálním 

a reálným stavem věcí vyvolá zoufalé stavy neustálého snažení se dokonalosti dosáhnout a padnou do područí tyranie hodnot. Destrukce ideálů („Všechno, nebo nic!“) je zažene do depresivních stavů nebo do hyperkompenzace v podobě fanatického přilnutí k dosažení ideálu za každou cenu. Hole uvádí příklady snah jednostranné touhy konkrétního ideálu dosáhnout: čistota rasy i za cenu nedodržování lidských práv, spravedlnost i za cenu neohleduplnosti.
 srv. 

Náboženští radikálové v absolutizaci hodnot spatřují možnost nastolení lepšího světa, za který jsou schopni bojovat, neboť Boží věc považují za absolutní: „Úplné následování a horlivá zbožnost na jedné straně a bezpodmínečná poslušnost a radikální boj o lepší svět na druhé straně si odpovídají.“
 


Dovolím si na chvíli od náboženského fanatismu přejít k politickému a zmínit pohled Hannah Arendtové na osobnost Eichmanna, odpovědného za konečné řešení židovského národa ve druhé světové válce. Ze své pozice Židovky na celý jeruzalémský proces a člověka odpovědného za smrt šesti milionů Židů, pohlížela z naprosto nečekaného polehčujícího hlediska. Spatřovala v jeho osobnosti figurku naprosto prodchnutou totalitní mentalitou, kterou semlelo soukolí nacistických ideálů. Neviděla 

v něm a priori chladnokrevného zabijáka, ale oběť nacistického systému, která naprosto slepě konala, co bylo požadováno. Takovému člověku se naprosto osudnou stala poslušnost, která je v jiném smyslu považována za jednu z lidských ctností. Odstrašující příklad Eichmanna, u kterého vnitřní touha po důslednosti vedla k tomu, že i před svou popravou stále opakoval slogany a vžité fráze příznačné pro totalitní systém nacistického Německa, poukazuje na hrozivou skutečnost zaprodání sama sebe. Ideologie 20. století, které se prohlašovaly za ateistické, představovaly novodobé náboženství. Obraz nacistického pohlavára v jistém smyslu splývá s totalitním přesvědčením sebevražedných atentátníků, kteří pro dosažení dobré věci jsou schopni ve své sobecké zaslepenosti obětovat lidské životy a dopustit se krveprolití v odkazu na náboženské ideály.

10.5. NÁVRAT K NÁBOŽENSKOSTI, NIKOLIV VŠAK DO KOSTELŮ


Sekularizační modernizace světa představuje dlouhodobý proces, jehož kořeny můžeme snad nacházet od dob osvícenství znamenajícího rozvoj vědy a její racionalizace politicky vrcholícího velkou francouzskou revolucí. Do industrializovaného světa ve znamení vítězství rozumu nad náboženskostí se od 20. století opět navrací náboženství jako reakce na propad ateistických ideologií. Jejich ústup v 60. letech 20.stol. však v sobě nenese nutně návrat k tradičnímu náboženskému praktikování víry. Ve společnosti zkoušené totalizující ideologií se objevují morální deficity, rozšířená nechuť k institucím.
 srv. Ivo Možný v sociologické eseji nazvané Proč tak snadno uvádí, jaké deficity v lidech minulý režim zanechal. Hovoří o krizi sebedůvěry, o deficitu vzájemné důvěry, víry ve vlastní lepší budoucnost, víry ve společnou akci a o deficitu důvěry v podobu sociálních institucí
 srv. Zdeněk Müller spatřuje důvody propadu komunismu a zvýšenou nelibost příslušenství k církvi 

v Evropě ve všeobecně rozšířené nedůvěře k institucím a jejím aparátům, 

v pochybnostech odkazovat se na utopické ideály, ve zklamaných slibech kolektivní spásy prezentované jak komunisty, tak i prvotními křesťany.
 srv. Na jedné straně stojí agnosticky uvažující ekonomicky vyspělý svět, na druhé straně země protkané ideologiemi náboženského fundamentalismu. Mnozí autoři hovoří o resakralizačním procesu, střetu civilizací, o nové podobě svatých válek.
 srv. O návratu náboženskosti do oblastí politické a veřejné dnešního světa není pochyb. Islám od samého prvopočátku vojensky výbojné druhé nejpočetnější náboženství se hlásí o slovo možná způsobem lehce připomínající kritickou éru kruciát křesťanského středověku.

10.6. DŽIHÁD VERSUS SVATÁ VÁLKA


Křesťanství ve své určité etapě dospělo k šíření víry ohněm a mečem ve formě vyhlašování křížových výprav proti pohanům a kacířům, dopustilo se praktik inkvizičního řízení. Dnešní svět citlivě vnímá nebezpečí islámu, o sedm století mladšího náboženství, v podobě muslimského fundamentalismu či terorismu, kdy se opět náboženská ideologie proviňuje násilnými počiny ve formě svaté války vůči Západu. Nabízí se tu jistá paralela s vývojem křesťanství, které také po 13 staletích své existence dospělo do výbojné fáze. Avšak při podrobnějším zkoumání této problematiky jsem dospěla k názoru, že hledání paralel v tomto smyslu je bezpředmětné, že srovnávání středověkého militantního křesťanství a dnešní hrozby islámského terorismu má hned několik závažných nedostatků. 


Obě náboženství prošly odlišným institucionálním vývojem. Křesťanství bylo prvních tři sta let v zásadě (více či méně) nelegálním náboženským společenstvím, které sice v průběhu 4. století po Kr. získalo výlučné postavení v Římské říši, trvalo to však ještě několik století, než se církev, v čele s papeži s univerzalistickými ambicemi, postavila do čela válečných tažení proti nevěřícím. Konec středověku pak s utvářením národních států a nastupující reformací znamená nejen začátek konce politické moci církve, ale i ideologického monopolu, což definitivně dovršila osvícenecká éra. Ačkoliv je tedy křesťanství (ve všech svých formách) i nadále nejpočetnějším náboženstvím, jeho vliv a význam dnes v omezené podobě leží v oblastech humanitárních, kulturních, morálních či sociálních. 


Naproti tomu islám byl od začátku náboženstvím výbojným. Vždyť ještě v roce 1683 se osmanští Turkové pokoušeli dobýt Vídeň. Trvale byl v islamizovaných zemích v pozici státního náboženství a dodnes si v řadě zemí zachovává značný vliv na chod společnosti, o kterém by se mohlo následovníkům Ježíše Krista při trvalém úpadku tradičních křesťanských hodnot v euroamerickém prostoru jen zdát. 


Vnímáme-li dnes islám jako náboženství, jenž se západnímu světu snaží jeho vyznavači vnutit, musíme si uvědomit zjevnou nepřesnost tohoto výroku. Miloš Zeman pronesl v době svého premiérství jeden ze svých oblíbených bonmotů, že netvrdí, že každý muslim je terorista, nicméně nezná teroristu, který by nebyl muslimem. Tento štiplavý komentář na adresu islámu nás ovšem nesmí odvést od faktu, že v rámci více jak miliardy vyznavačů tohoto náboženství tvoří teroristé trestající nevěřící pouhý zlomek. Islámské země se nejpozději od konce 17. století (kdy začal pozvolný úpadek Osmanské říše) nezaštitovali svým vyznáním při válečných konfliktech. Islámský terorismus je dnes navíc problémem nejen západních zemí, ale i většiny těch islámských. 


Křesťanství na vrcholu své absolutní ideologické moci ve středověku bylo jediným myslitelným vyznáním, stalo se integrální součástí společnosti, její základní esencí a ti, kdo se proti němu stavěli, byli buď cílem křížových výprav, církevních klateb nebo pronásledování ze strany inkvizice. Na islámský terorismus lze dnes spíše (navzdory více či méně reálné podpoře ze strany některých státních struktur islámského světa) nahlížet jako na kriminální jev, či v ideologicky příznivější rovině na odboj nebo partyzánskou válku. 

Křesťanství se nejprve stalo základem soukromého i veřejného života středověké společnosti a až teprve potom začalo svůj monopol uplatňovat násilnými prostředky. Islámský terorismus naproti tomu usiluje o prosazení svého morálního kodexu hned od počátku pomocí svaté války. Při srovnávání křesťanských svatých válek a dnešní obavy z násilné povahy islámu si musíme uvědomit již principiální problém s komparací obou fenoménů. Křesťanství prosazovalo svůj monopol v rámci jím ovládaného světa, export jeho myšlenek v podobě křížových výprav do Palestiny byl otázkou necelých dvou staletí a pomineme-li šíření křesťanství při vytváření koloniálních panství evropských mocností v ostatních částech světa, již nikdy nebylo tohoto náboženství násilně využito mimo náš kontinent. Naproti tomu dnes se o onen násilný export idejí do jiných kulturních oblastí nepokouší islámské státy (jejich společnosti jsou ostatně v posledních desetiletích svědky značné sekularizace, byť samozřejmě ne tak masivní jako 

v křesťanském prostoru), ale v zásadě úzká skupina náboženských fanatiků či za islám se schovávajících zločinců. Pokud bychom chtěli nalézt ke středověkému výbojnému 

a totalitnímu křesťanství nějakou paralelu, najdeme ji v islámském světě prakticky od jeho začátku.


Islám (v podobě jeho jménem páchaného terorismu) a křesťanství středověké Evropy nelze tedy spojovat jakousi paralelou o 13 staletích, po kterých se objevuje úpadek. Islám své ambice projevoval vojensky v prakticky stejné době jako křesťanství. Ideologický monopol si sice udržel déle, dnes však již také islámský svět zasahuje sekularizace společnosti. Obě kultury, definované svými vyznáními, existovaly 

a existují v příliš těsném sousedství, než abychom v islámu navzdory jeho kratší historii mohly sledovat nějaké výrazně vývojově dřívější etapy. Že se dnes nebavíme 

o terorismu křesťanském do značné míry může souviset i s tím, že svět vystavěný na učení Ježíše Krista a jeho následovníků vlastní většinu světového bohatství a obývá tak nejvyspělejší oblasti našeho světa, disponuje životním standardem, o němž se velké části islámského světa nezdá. Taková motivace k páchání násilí však již nesouvisí 

s náboženstvím, ale s jinými důvody. 

10.7. DRUHOŘADÁ ROLE NÁBOŽENSKOSTI

V KONFLIKTECH 20. STOL. 

Před uzavřením kapitoly shrnující nábožensky motivované konflikty ve 20. století, musím poukázat kromě válek ve jménu ateistických ideologií, islámského radikalismu ještě na jiné konflikty, kterým se připisuje sakrální charakter. Ne vždy nábožensky zaměřené lidi k násilí přivedla jejich víra, ale vykonanému násilnému činu byla aura náboženskosti přisuzována až zpětně. Americký sociolog Mark Juergensmeyer si položil otázku o polemogennosti náboženství i z opačné strany. Nezkoumal jen, proč náboženství plodí násilí, ale proč zápasy vedené ve skutečném světě do sebe náboženství vtahují. Přičemž uvádí příklad konfliktu v Severním Irsku 

a Izraelsko-palestinský konflikt, jimž duchovní náboj byl připsán až zpětně. V prvním případě došlo k interpretaci konfliktu ve smyslu útoku na protestantskou víru, v případě druhém se celá záležitost odvolávala na obranu islámského náboženství.
 srv. Přičemž na základě studií konkrétních případů dospěl k určité typologii světských bojů, které budou inklinovat k zařazení do kosmických válek. K sakralizaci tíhnou dle něj boje ve jménu obrany základní totožnosti a důstojnosti (obrana celých kultur, ne jen životů), boje, pro něž je porážka nemyslitelná (Arabové odmítající připustit existenci židovského státu na území Palestiny, Židé považující za nepřijatelný návrat některých biblických území Arabům) a případ konfliktu v momentě, který již není možné v reálném čase vyhrát s vynaložením myslitelných prostředků (naděje na vítězství přenesena do role síly mýtu).
 srv.

V dnešním světě existuje tedy celá řada konfliktů, ve kterých se hledá prapůvod jejich existence v náboženství. To však stejně jako už mnohokrát v dějinách představuje spíše přidružený motiv, který zakrýval skutečnou podstatu. Skutečná motivace často vyvěrá z ekonomických, politických a územních nároků. 

11. UMĚNÍ PRACOVAT S LIDSKOU AGRESIVITOU A ROZDÍLNOSTÍ JAKO VÝZVA K VÝCHOVĚ

„Psi, kteří štěkají, přesto často kousnou, ale lidé kteří se smějí, nikdy nestřílejí.“

                                                                                                                     (Konrád Lorenz)


Existence válek ve světě nás nutí zamyslet se nad tím, zda potřeba válčit vychází ze samotné lidské podstaty, zda lze agresivní projevy chování chápat jako pudově podmíněné, anebo jejich projevy vycházejí z vnějšího popudu vyvolaného prostředím. Uvedeno do jednoduchého protipólu: biologická determinovanost, či kulturní podmíněnost? Edward Wilson, zakladatel vědního oboru sociobiologie, považoval agresivní projevy jednání lidí za specifické pro lidstvo jako druh a agresi označil za jeden z geneticky nejlabilnějších rysů člověka.
 srv. Konrád Lorenz, zakladatel moderní etologie, v odkazu na Darwinův boj o existenci jako konkurenci mezi blízkými příbuznými nespatřuje původ útočného pudu v mezidruhové selekci, nýbrž ve vnitrodruhové.
 srv. V opozici k autorům pojímajícím agresi jako vrozenou stojí socialistické pojetí Wernera Mohriga: „Agresivní válka je výlučně společenský jev s ekonomickými příčinami, je prostředkem vládnoucí třídy vykořisťovatelů

k pokračování v politice vykořisťování a utlačování. Válka nemá nic společného s biologickým dědictvím a agresivitou jako projevem chování.“


Diskuse o původu agrese přesahuje limity této diplomové práce, destruktivní charakter agresivity je však nepopiratelný. Považuji za nutné vzhledem ke svému pedagogickému zaměření problematiku lidské agrese zmínit. Neboť agresivita je lidskému druhu vlastní a je nutné s ní umět pracovat a zacházet. Jakmile ji zařadíme do roviny pouhé biologické podmíněnosti, poskytujeme tím prostor k hledání omluv pro její projevy. Konrad Lorenz uvedl, že cesta z agrese hledáním, jak ji řídit, nevede přes její ukrývání se za morálně motivovaným zákonem.
 srv. V této hodnotné myšlence je obsaženo velké poselství: vykonané zlo nelze omluvit jakkoliv vznešeným ideálem, protože pořád zlem zůstává. Zároveň mnohé vědecké teorie vycházejí z předpokladu, že má-li lidský jedinec sklony k agresivnímu chování, je současně schopen je ovlivňovat: „Pochopíme-li příčiny svého vlastního chování, můžeme tím svému rozumu a morálce skutečně propůjčit moc zasahovat směrodatně tam, kde by kategorický imperativ, ponechán sám sobě, beznadějně ztroskotal.“
 Lorenz mluví o výchově člověka k uvědomělému a zodpovědnému ovládání jeho instinktivně bojových reakcí.
 srv. Východisko spatřuje v sublimaci – v odvrácení se od původního „pnutí“ – a odkazuje na katarzi – očistu od emocí. Konkrétní východisko nachází ve sportovním vyžití, při němž dochází k utváření osobních kontaktů mezi lidmi (anonymita snáze umožní průchod agresivitě), a taktéž v nadšení lidí pro tytéž ideály.
 srv. Druhé východisko částečně souvisí i s řešením Edwarda Wilsona, jenž spatřuje cestu k míru ve vytváření hustých sítí – spletí vzájemně propojených loajalit, které u budoucích generací setřou vzájemné rozdíly v rase, jazyku, národnosti, náboženství, ideologii a hospodářském zájmu.
 srv.

Stejně jako dějiny náboženských a světských válek rozlišují jejich dvě formy – defenzivní a ofenzivní charakter –, lze rozlišit i obrannou a destruktivní agresivitu. Případ druhé formy vychází z narušené vnitřní rovnováhy člověka, z ukájení vnitřní potřeby majících povahu chtíče.
 srv. Ohrožený zdravý člověk hájící své zájmy neshledává v zabíjení potěšení. Obranná válka je z jeho hlediska chápana jako nutnost. Z teorie spravedlivého boje sv. Augustýna, z konceptu Treuga Dei, z odkazů na rytířský ideál, z definice spravedlivé války Tomáše Akvinského a nakonec i z novodobého pojmu humanitární intervence plyne jasná snaha o humanizaci války (ačkoliv se kombinace slov tohoto významu navzájem vylučuje) a nepřípustnost nacházet při válečných výbojích zalíbení v krutosti a oddávat se nepřijatelným drastickým praktikám. V odkazu na předchozí dělení lze dále rozlišovat i mezi bojovníkem narušeným a zdravým lidským jedincem, jehož okolnosti přiměly k tomu, že musí třímat v ruce zbraň. Sadistický člověk, puzený vlastním pocitem méněcennosti, vyvolá v sobě pocit vlastní důležitost ovládáním druhých
 srv., k čemuž užívá naprosto nehumánních prostředků vycházejících z vnitřního popudu. Náboženská ideologie nemusí sloužit k ospravedlnění násilí jen silně agresivními až sadistickými jedinci. Přesto jakákoliv představa o jedinečnosti a svrchovanosti víry v něco božského, s odkazem na Platonova filosofa krále nárokujícího si uchopení jedinečné pravdy, a snaha o prosazení tohoto poznání může vyvolat v lidech silnou intoleranci vůči odlišnosti a vést k potírání „nezasvěcených“. Wolfgang Welchs ve své práci Postmoderna jako politická a etická hodnota vyzdvihuje hodnoty plurality nastolené dějinnou epochou postmoderní doby, která se loučí s hlubokou touhou po jednotě, neboť okusila důsledky, jež s sebou snaha po nastolení jednoty přinesla.
 srv. Už jen sama existence mnoha náboženských směrů totiž poukazuje na to, že co člověk, to jiná víra, že jednostrannýma účelově zaměřeným výběrem textů z Bible a Koránu lze ospravedlnit protichůdná stanoviska. Snaha o nadřazení jednoticího celku lidské rozdílnosti vede k vnímání světa v příliš černobílém horizontu. Proto je tedy vždy nutné vnímat svět „očima“ druhých. Vnímat odlišnost jako obohacení je jistě posláním učitelské profese nejen ve společenskovědních oborech.


Na závěr bych uvedla doporučení amerického politologa Samuela Huntingtona, který uvádí, že jediný způsob, jak mohou žít vedle sebe různé civilizace, vede přes schopnost dokázat se vyhnout pokušení univerzalismu, vyhnout se násilnému vnucování vlastních hodnot a způsobu života.
 srv.
12. ZÁVĚR

Za hlavní cíl diplomové práce jsem si zvolila porovnání postupného vývoje ospravedlňování náboženských válek, ať už byly nazývány svatými, spravedlivými nebo džihádem. Postupem času jsem vyhodnotila jako nejlepší směr práce sledování převážně křesťanské linie, která logicky vyžaduje konfrontaci s islámským náboženstvím. Při zpracovávání tématu jsem si uvědomila, že plně obsáhnout problematiku náboženských bojů celosvětově a současně i v historickém průřezu od antiky až po současnost přesahuje limity této diplomové práce. V rámci prostoru, který mi byl poskytnut, jsem odpověděla i sama sobě na následující otázku: „Lze křesťanství označit s odkazem na evangelijní poselství jako pacifistické náboženství?“ Ačkoliv si stále myslím, že odkaz Horského kázání Ježíše Krista přináší výzvu k míru, 
v institucionálním zaštítění křesťanství není válka odmítána absolutně. Operuje se vymezením neideálních podmínek života, definovaných prostorem světa, a ideálním světem v přítomnosti Boha nebo Alláha, kdy veškeré zlo a nespravedlnost budou překonány. A v neideálním prostoru světa existují situace, při nichž křesťané neodkládají zbraně, nýbrž mluví o nezbytnosti obranné války.

Starověkým světem se zcela prolínala přítomnost bohů. Pro Řeky představovali jejich bohové předky, kteří byli o něco málo lepší než lidé. Římané se nezdráhali do svých náboženských představ asimilovat soustavně nové bohy. Bohové byli vždy předvojem pozemské válečné armády, zároveň však s pozemským bojem probíhal i boj mezi nimi. Zcela světsky motivované válečné výpravy se bez jejich přítomnosti neobešly.


S nástupem křesťanství bylo v předkonstantinovské církvi zcela nemyslitelné, aby se příslušníci náboženského směru zúčastňovali krveprolévání. Křesťanství, nejprve přehlížený a posléze dokonce i pronásledovaný náboženský směr, se shodou šťastných okolností dostalo do popředí společenského života pozdní Římské říše počátkem 
4. století. Zatímco předchůdci Konstantina Velikého, usilující o vytvoření státního polyteistického kultu, viděli v křesťanech ohrožení svých zájmů, Konstantin, preferující monoteismus, rozeznal v křesťanství jeho integrační potenciál. Nová situace vyžadovala přehodnocení účasti křesťanů v bitvách. Nejprve dochází k ospravedlnění válek prostřednictvím teorie sv. Augustýna, jenž hovoří o neodkladné přítomnosti válek do konce dějin a ospravedlňuje válku z pozice obrany víry proti nepříteli.

Katolické křesťanství se v následujících staletích stávalo stále více neodmyslitelnou, dominantní ideologickou a filosofickou základnou rodící se středověké společnosti, až si nakonec s pomocí světských vladařů vytvořilo duchovní monopol. Teprve v tomto okamžiku vykrystalizovala církev v instituci se světovládnými ambicemi, která začala usilovat o uznání převahy papeže nad císařem a o eliminaci bludných náboženských proudů popírajících křesťanská dogmata. K plnému ustavení doktríny spravedlivé války došlo až skrze scholastickou filosofii. Tomáš Akvinský 
a jeho následovníci definují přesné podmínky spravedlivé války, k jejímuž vyhlášení musí dojít z pozice zákonné autority bez účasti kněží. Účel boje musí vycházet ze snahy bránit napadené území či získat ztracený majetek nebo znovu nastolit mír. Válečníci se musejí vyvarovat násilností. Již nutnost zříci se devastování a jiných neblahých projevů válečných bojů byla pociťována z pozice barbarských kmenů. Spravedlivá obranná válka je považována za vyvarování se ještě většího zla, jež by odmítnutí obrany přineslo.


S pozdním středověkem, utvářením národních států a nástupem renesance a humanismu se do popředí opět dostává světská moc, obracení pozornosti k Bohu je nahrazeno orientací na člověka samotného. Církev sice i nadále zůstává vlivnou institucí, její politický potenciál však postupně mizí a nejpozději od nástupu osvícenství (ale nejspíše už v průběhu reformace) přichází o svůj ideologický monopol, až nakonec v současnosti zažívá svět marginalizace tradičních křesťanských hodnot. Římští papežové sice nadále disponují statutem silných morálních autorit, církev je významným aktérem kulturního, charitativního či sociálního života evropské společnosti, její reálný vliv na směřování lidstva je však již mizivý. 


V antice se válečných bojů účastnili bohové přímo. Židovský bůh Jahve, prezentovaný jako bůh počasí, zasahoval do bitev působením přírodních síl. Křesťanství nejprve odmítalo účast ve válkách, později však s doktrínou spravedlivé války připouštělo válku za obnovení míru a znovunabytí pozbytých majetků. Koncept Treuga Dei částečně eliminoval četnost válečných konfliktů vymezením dnů povolených pro válku. Křížové výpravy byly vnímány jako boje, které si žádá sám Bůh. S nástupem reformace se rozpadá jednolité „pořímské“ křesťanství a etablující se protestantismus je vzhledem k neochotě katolictví tolerovat tyto nové konfese nuceno si své právo na vyznání vydobýt silou. Třicetiletá válka, ačkoliv nešlo o klasický náboženský konflikt, postavila proti sobě katolické a protestantské světské mocnosti. Jelikož katolická strana vedená Habsburky nedosáhla kýženého vítězství, byla nucena v podmínkách vestfálského míru připustit náboženskou pluralitu křesťanské Evropy. Díky tomuto kompromisu se tak již nikdy nevedla válka ve jménu náboženské intolerance. V závěru 20. století se ideově vyprázdněná euro-americká společnost nově potýkala s hrozbou ideově neústupné a militantní formy islámu – s islámským terorismem.


Pohled do minulosti a četnost náboženských konfliktů nutí k zamyšlení, zda náboženství samotná v sobě nenesou militantní potenciál vyvolávající násilí. Částečnou odpověď nám nabízí teorie tyranie hodnot německého psychoterapeuta Güntera Holeho. Ale stejně jako náboženská víra vede jedny ke spiritualitě a snaze překonávat sebe sama, tak jiné zase k tomu, aby sáhli po zbrani. A stejně jako jsou jedni schopni dodržovat ve společnosti mravní zásady, druzí se dopouštějí kriminálních činů a společností stanovená pravidla porušují. V odkazu na rozhovor s kpt. Mgr. Janem Pacnerem bych závěrem zmínila, že celý problém spočívá jedině v lidské mysli.


Český protestantský kazatel a publicista zastávající pacifistické názory Přemysl Pitter zmínil: „Na minulém nedá se nic měnit, musíme jen hledět, abychom 
z přítomnosti vytvořili nejlepší budoucnost, a to tím, že si vezmeme naučení 
z minulosti.“
 Kéž by války vyvěrající z náboženské intolerance varovaly, že snaha 
o prosazení „bohulibějších“ a sebevznešenějších ideálů násilím plodí jenom utrpení.
PŘÍLOHY
PŘÍLOHA I
Rozhovor s vojenským kaplanem kpt. Mgr. Janem Pacnerem vykonávajícím duchovní službu v Armádě České republiky


Většina lidí cítí velký rozpor mezi Ježíšovým Kázáním na Hoře vyzývajícím k milování nepřátel, k nastavení druhé tváře a mezi historií církve, která je poskvrněna krví prolitou ve válkách. Výše uvedená problematika byla rozebrána v rámci diplomové práce podrobněji. Ačkoli Ježíšovo učení, na první pohled by se mohlo zdát pacifistické, označuje zabití bližního svého za hřích, i v dnešní době církev s překonanou minulostí válečně výbojného středověku vysílá do armády své zástupce vykonávajících službu vojenských kaplanů. Jejich posláním však není bojovat se zbraní v ruce proti nepříteli.


O účasti kléru ve válkách, plnícího velitelskou, poradenskou a ekonomickou funkci, nacházíme četné zmínky již od středověku. Tehdy obraz mnicha ve zbroji a s mečem v ruce nikoho nepohoršoval a byl přijímán jako zcela normální jev. Dnes je funkce duchovních v armádě založena na hodnotách duchovního poradenství.


Kaplani v naší armádě působí opět od vzniku samostatné České republiky. Církve, sdružené v Ekumenické radě církví, a katolická církev, zastoupená Českou biskupskou konferencí, uzavřely s Ministerstvem obrany ČR dohodu, jež jim umožňuje vykonávat v armádě funkci vojenských kaplanů.
 srv.

V čem spočívá poslání a náplň služby vojenského kaplana? Proč nelze jednoznačně označit křesťanství za pacifistické náboženství? Jak se shoduje válečná minulost církve s filosofií nastavení druhé tváře? Jaké vlastní stanovisko zaujímá k této problematice – na takové a mnohé další otázky odpovídal během našeho rozhovoru vojenský kaplan Univerzity obrany v Brně kpt. Mgr. Jan Pacner.

Dáme-li do souvislosti dvě slova – náboženství a válka –, ne právě malé skupině lidí vyvstane na mysli zjednodušený závěr, že náboženství plodí násilí. Existuje snad v náboženstvích samých něco, co násilí vyvolává?

Je to velmi rozsáhlá otázka, která mě shodou okolností velice zajímá. Napadnou mě dvě knihy, které u nás vyšly. Od Güntera Holeho z Portálu publikace Fanatismus. Jde spíše o psychologický rozbor extrémů, při němž autor hodně mluví o náboženstvích ve smyslu, že plodí vysoké ideály, a když člověk není schopen akceptovat, že těchto ideálů nedosahuje, anebo jich nedosahuje okolí, může třeba i ve jménu náboženství začít potírat ty, kteří to blokují nebo tomu brání.


A před dvěma nebo třemi lety vyšla od Marka Juergensmeyera kniha Teror v Boží mysli v nakladatelství Centra pro studium demokracie a kultury. Autor, americký sociolog, tuto skutečnost také rozebírá. Obecně se dá říci, že problém dle mého soudu začíná v lidské mysli nebo člověku samotném. Ovšem může si vzít poměrně snadno náboženství jako oporu, jako pláštík. Často samozřejmě výběrem jednostranných textů z Koránu, ze Starého zákona.


Jsou autoři, kteří říkají, že náboženství má potenciál k násilí. Já si myslím, že náboženství určitým způsobem zjednodušené nebo zredukované. Velikou otázkou dnes, protože se nejvíce mluví o násilí vycházejícím z islámu, je dle mého soudu ještě jeden problém, a to že na rozdíl od Buddhy nebo Ježíše byl Mohamed náboženský buditel, ale také politik a vojevůdce. Někteří radikální muslimové se vyloženě vrací k Mohamedovi a říkají: „Ano, podívejte se! On také bojoval!“ Čili jsou dle nich situace, kdy je potřeba sáhnout k násilí.


Jinak existuje ještě jedna stěžejní otázka. Náboženství s sebou nese obrovské ideály, jako jsou láska k bližnímu, spravedlnost, čestnost, určitá úroveň rodiny a podobně. Je pak obrovským paradoxem, že kolikrát právě náboženští lidé, kteří mají v těchto oblastech vysoké ideály, jsou zároveň schopni sáhnout k násilí, které tedy plodí obrovskou bolest a krutost. Čili jde o paradoxní problém a je to samozřejmě velmi komplexní.
Všechna náboženství světa spojuje zlaté pravidlo vedoucí k dobrému mezilidskému soužití. Již v 6. stol. před Kr. pravil Konfucius: „Co nechceš, aby jiní činili tobě, nečiň ty jim.“ V další modifikaci se dané pravidlo objevuje také u Ježíše Krista a Mohameda. Přesto existovaly, existují náboženstvím ospravedlňované války. Nejvyšším principem křesťanství je láska k bližnímu, je však možné jednoznačně označit křesťanství za pacifistické náboženství?


Máte velice náročné otázky, které nutí přemýšlet. Musím to zjednodušit. Panuje veliké napětí mezi ideálním stavem světa a mezi stavem světa, jaký je. Já osobně jsem nešel do armády, protože bych měl náklonnost ke zbraním. Léta jsem se tomu bránil, protože jsem kdysi absolvoval vojenskou základní službu a to mi stačilo, a do armády jsem už nikdy nechtěl. Pak jsem ale osobně prožil, že do toho mám jít, takovou osobní výzvu.


Ideální stav by byl samozřejmě takový, že dokážeme odpouštět, že si dokážeme věci vyjasnit, že se smíříme atd. Ale víme, že svět takový není. Je obrovská otázka reakce na zlo ve světě, který není ideální. I v oblasti náboženství se kolikrát tyto reakce snadno přehnaly do nějakého násilného extrému, kdy byla bohužel víra v určitých podobách šířena třeba i ohněm a mečem, což jsou obrovské skvrny v dějinách.


Ale abych se vrátil, tak si opravdu nemyslím, že by se učení Ježíše Krista dalo označit za pacifistické. On vybízí ke smíření, k neodporování zlému a podobně, ale na druhé straně je také to jeho zastání se před veleradou: „Proč mě biješ?“ Když to pak dále rozvíjí církev, tak si myslím, že je potřeba brát celý kontext. Jsou situace, kdy já tam, kde se vzdám odvety, skutečně napomůžu tomu, aby se prosadilo dobro. Jinak je ten nekonečný řetěz: On mi šlápl na nohu, já mu šlápnu na obě, on mě posléze kopne, já poté jeho, atd. Vzhledem k tomu, jaký člověk je, ale vyvstává obrovská otázka, jestli vždy ustupování pomůže věci, jestli naopak nemůže toho útočníka ještě povzbudit. Čili obecně je v těchto věcech obrovský problém přiměřené obrany.


Já to možná na moment odvedu do úplně jiné roviny, to je např. rovina manželství, kde jsem se také mnohokrát přesvědčil, že jsou situace, kdy cesta jde dál díky tomu, že v nějaké vyhrocené situaci jeden z těch dvou uhne, ustoupí, věci se srovnají. Ale také jsem se přesvědčil, že třeba v manželství, kde manžel neustále atakuje partnerku, není pomoci, když ona jednostranně ustupuje, že je naopak potřeba se postavit, aby ten druhý našel úctu, aby si uvědomil, že manželka není jen služka k plnění jeho příkazů.


V oblasti náboženské jde o zaujetí reálného postoje. Přitom samozřejmě i tam, kde bude potřeba se bránit použitím síly, má být úcta k protivníkovi, ne snaha ho nějakým způsobem degradovat. Nakonec si myslím, že ty různé konvence zacházení ve válkách, lidská práva, respektování zajatců také velice podstatně vyrůstají z křesťanství, s vědomím, že je tu určitá hodnota člověka i hodnota protivníka, nepřítele. Ale nemyslím si, že je bohužel možné dát pryč zbraně a říct: „My křesťané nikdy nebudeme používat násilí.“


Ještě jeden příklad z oblasti veřejné. Bylo by krásné, kdyby bylo veřejné soužití bezproblémové, ale bohužel potřebujeme policii, protože víme, jaká je situace, a bohužel potřebujeme i lidi, kteří jsou řádně vycvičeni. Před pár měsíci vnikl lupič v Praze do banky, vzal dvě ženy jako rukojmí, ale díky profesionálnímu zásahu policie vše dobře dopadlo, nemuselo dojít ke střelbě. To byla konkrétní situace, kdy si dovedu představit, že by police byla nucena jej zastřelit, kdyby nebyla jiná možnost.

Když bychom se odkazovali na tzv. předchůdce Krista – Jana Křtitele. V Lukášově evangeliu promlouvá k vojákům a neříká jim, aby odešli z armády, ale: „Nikomu nečiňte násilí, nikoho nevydírejte, spokojte se se svým žoldem.“ (Lk 3,14b) Znamená to, že od samého prvopočátku v sobě nenese křesťanství odmítavý postoj ke službě 
v armádě?

Domnívám se, že ne. Jak to bylo v jednotlivostech konkrétně, o tom by museli mluvit povolanější, nejsem historik. Podstatně také záleží na konkrétní podobě armády.
Každopádně zaleží na podobě armády, je tu to obrovské napětí mezi ideály, které Ježíš dává, a konkrétní realitou života. Samozřejmě nelze zastírat, že ten, kdo bojuje i tzv. spravedlivou válku, dejme tomu odpor proti nacistickému Německu ve druhé světové válce, tak je z druhé strany válkou zasažen, hrozí mu zhrubnutí, hrozí mu to, že se dostane do jiných myšlenkových poloh. Člověk, který zabije, tak se to na něm projeví. Proto je tu mimo jiné služba vojenských kaplanů nebo psychologů.

Zvláště demokratické státy vědí, že válka sama o sobě, armáda jsou nutné zlo

a člověk, který je v této službě, je nějakým způsobem zatěžován, a proto je důležitá péče o něho, aby se v něm tahle situace, pokud možno, projevila co nejméně. Vzhledem k tomu člověku, v úctě k němu, protože je lidská bytost, ale i zvláště vůči společnosti. Protože, co si budeme namlouvat, zvláště příslušníci elitních jednotek mohou být velice horkým objektem organizovaného zločinu.


Tady je spousta skutečně hraničních otázek. Řekl bych, že je to zase jako v životě. Ono by bylo krásné, kdyby byl život černobílý, ale takový on není.
Křížové výpravy za osvobození Božího hrobu nebo ty proti heretickým hnutím nejsou vyloženě obrannými válkami, kdy není jiného zbytí. Je tam patrný jejich útočný charakter. Církev se ve středověku jevila jako agresor a  křížové výpravy vrhají na její minulost ještě dnes špatné světlo. Vím, že se za ně oficiálně Jan Pavel II. omluvil. Jak se s tím skutečně církev vyrovnala?


To je, musím říct, velká otázka. Ona není nikdy historie černobílá. Výzva ke křížovým výpravám v 11. stol. byla podmíněna muslimem, který pobořil v Palestině křesťanské kostely, zakázal poutě k Božímu hrobu, čili na posvátná místa křesťanů. Byla to reakce na to: „Jsou tam posvátná místa spojená s Ježíšem a takhle to nemůžeme nechat, je třeba reagovat!“ Ukazuje to ovšem na jednu věc, velký problém, že i válka, která vznikne z ušlechtilých důvodů, s sebou nese obrovské problémy. Protože i právě křížové výpravy mají v sobě spoustu černých skvrn. Pro mě osobně je to ukázka, že snaha řešit problém vyloženě silou, není dobrá. Nemluvě pak o různých výpravách proti kacířům a albigenským a podobně, to si myslím, že jsou obrovské skvrny církve. Samozřejmě je tu další věc (a to by o tom musel hovořit opravdu někdo kvalifikovanější, než jsem já), že v tehdejší době, protože měla církev rozhodující vliv v Evropě, byla někdy až mnohdy spojena s politikou, s mocenskými zájmy. Mnohdy je otázka, co byl skutečně církevní zájem a co už politický či ekonomický zájem. To se v jednotlivých případech musí nějakým způsobem umět rozpoznávat.


Musím říct, že u křížových výprav, hlavně u toho začátku, se na to dá dívat z různých úhlů pohledu. Zase to není černobílé. V mnoha případech bohužel církev, nebo řekněme představitelé církve či určití členové církve jednali spíše z pozice světských pánů, kteří musejí uchovat moc, než z pozice Ježíšových učedníků. Je to obrovské zatížení a my se k tomu musíme přiznat. Platí, že v naší víře nehlásáme ideální církev, ale hlásáme nebo věříme v ideálního nebo v dobrého Boha, který se k nám nejvíce nebo jedinečně přiblížil v Kristu, za jehož učením více či méně kulháme.

Církev si je tedy vědoma, že křížové výpravy jsou temnou skvrnou v její minulosti?


Určitě. Samozřejmě další otázka je, co konkrétní křesťané. A tady najdeme celou škálu postojů. Jan Pavel II., když dělal takováto gesta, dle mého soudu nádherná, která určitě nemyslel jen jako politickou frázi, se také setkával s nesouhlasem.


To asi obecně platí pro jakoukoliv skupinu lidí, když to řeknu sociologicky, že je velice nesnadné přijmout vinu, kterou ta skupina, anebo případně její předkové udělali.

Vezměte si problém naší vlasti s odsunem Němců po druhé světové válce. Samozřejmě, byl to důsledek něčeho. A to, že v téhle konkrétní situaci došlo k obrovskému množství nespravedlností, vražd nevinných lidí, to se docela obecně bojíme přiznat.
Církev ospravedlňuje válku v případě obrany. V katechismu katolické církve stojí, že je oprávněné respektovat své vlastní právo na vlastní život, že na násilí musí být reagováno s přiměřenou umírněností, pak je obrana oprávněná. Člověk je povinen starat se víc o svůj život než o život druhých. Oprávněná obrana je povinností toho, kdo je odpovědný za život druhých.
 srv. Má to tedy člověk nahlížející „zvenčí“ chápat jako popření nastavení druhé tváře? Nebo přesněji, dokdy by měl jedinec druhou tvář nastavovat a kdy se může začít bránit, kdy je již pomyslná hranice překročena?


Je to jako v mnoha jiných oblastech otázkou hranic, které jsou skutečně velmi jemné. Když odstoupím od té hranice nalevo, tak se mohu zřítit, ale napravo taky. Já se mohu osobně rozhodnout, že nastavím druhou tvář, že nebudu odpovídat. Mám právo to udělat za sebe, ale nemám právo to udělat za druhé, nebo nemám právo nastavovat tvář někoho jiného. Je to ta obrovská otázka hranic, kde já na jedné straně můžu reagovat na určitý atak, na určitý druh násilí velice nepřiměřeně – a hned roztáčím spirálu násilí. A na druhé straně naopak ustupuji takovým způsobem, že to násilí jen podporuji.


Ještě bych v této otázce zmínil teorii tzv. spravedlivé války, kdy se zvláště ve středověku vypracovávaly přesné podmínky, kdy a jak je možné sáhnout ke zbraním. Samozřejmě, i zde se dá namítnout, že se o tom mluví pěkně tady u stolu, ale v praxi i tzv. spravedlivá válka s sebou nese spoustu a spoustu nespravedlností a bolestí a k tomu musíme přiznat i utrpení většinou nevinných lidí. Otázka hranic, ta je tím základním problémem.
Ježíšovo Horské kázání vybízející k milování bližních, dokonce i nepřátel, vyvolává v řadě lidí pocity, že by se křesťanství mělo jevit jako náboženství naprosto odmítající násilí.


Ježíš jde v milování bližního svého do naprostého ideálu. Jen bych připomněl, že milovat bližního neznamená krásné city, ale že mu přeji dobro, že ho respektuji jako člověka. Ten člověk mě může velmi pocitově štvát, ale přitom já neskončím u těch pocitů. Uvědomím, si, že je také člověk. Nevím, proč takto jedná. Možná že z vlastního vnitřního neštěstí, bolesti, nevím, co prožil v životě. Já i tam, kde se proti němu postavím, dokonce i tam, kde bych ho musel zneškodnit, zpacifikovat, pořád ho respektuji jako člověka, který má právo na úctu a kterému chci přát dobro. Což se samozřejmě dobře řekne, ale v praxi to může být velice náročné.

Jakou úlohu zastává vojenský kaplan v armádě?


My mluvíme o tzv. službě přítomnosti, tzn. že člověk se snaží být blízko lidem. Určitým způsobem s nimi prožívat to, v čem jsou, tak, aby tam vznikaly osobní vztahy, aby získali důvěru, aby pak byli ochotni přijít, když potřebují. Jinak řečeno, nejde o to, že člověk má jenom kancelář, kde čeká, až lidé přijdou, ale je spíše s nimi. K tomu samozřejmě hledáme cestu podle míst, kde jsme. Když v současnosti působím na univerzitě, snažím se vyjet se studenty na výcvik, nebo jak vojáci používají specifický výraz, „účastnit se nějakého zaměstnání“. Samozřejmě, jiné je to na misích – a to jsou pak nejrůznější cesty, například v Kosovu jsem mohl s vojáky jezdit na patroly. Měl jsem na starosti poznávání Kosova, snažil jsem se obcházet základnu. Báječnou cestou je také sport, že si jde člověk s někým zaběhat, zahrát si florbal, nějaké další věci.


Nejdůležitější jednoduše je být s těmi lidmi. To se mi zdá velice podstatné, protože většina vážných rozhovorů nevznikne tak, že člověk přímo přijde, ale vznikne mimochodem: „Ty hele, když seš tady, můžu se tě na něco zeptat?“ Už tím, že je v armádě většina mužů, máme více pocit, že si máme pomoci sami, že to máme zvládnout. Tak kdybychom přímo někam šli, máme takový ten pocit možná určitého selhání nebo nedostatečnosti. Ale když se člověk přímo s tím kaplanem setká, třeba spolu někde jdou, je to přirozenější a snazší.

Má každá armáda i svého psychologa? Jaký je rozdíl mezi funkcí kaplana a psychologa? Nebo se vzájemně doplňují?


Psychologové jsou v armádě také. Já lidi psychologicky nebudu testovat, nebudu dělat psychologické analýzy, nebo dokonce psychologické terapie. Ale samozřejmě řekněme, že určité poznatky z psychologie používám. Postoj dobrého kaplana a dobrého psychologa bude v mnohém podobný. Ale té úloze jenom psychologa se bráníme.

Vaším posláním tedy je, být blízko lidem v té lidské rovině?


Ano, jde hlavně o lidskou podporu těch lidí. Samozřejmě, tam, kde jsou lidé také věřící, tak také náboženskou. Ale jinak obecně v armádě je to tak, že já začínám mluvit o víře jako druhý. To znamená, že když ten člověk téma víry sám otevře, tak s ním o tom mluvím. Na misi jsou pochopitelně i bohoslužby a podobně, takže když tam lidé přijdou, tak je samozřejmé, že se tam o víře mluvit bude. Ale když mám s někým rozhovor a vím, že se ten člověk nepovažuje za věřícího, nedávám nábožensky podbarvené odpovědi. Respektuji situaci toho člověka, ve které je.

Každá armáda má tedy svého psychologa i kaplana?


Demokratické armády se snaží mít lidi, kteří podporují kvalitu života vojáků, ať je to kaplan, psycholog, může to být právě nějaký člověk pro kvalitu života. To se přiznám, že jak je to přesně v jednotlivých armádách, do podrobností nevím. Běžně jsou v demokratických armádách lidé, kteří zajišťují lidskou stránku života vojáků.

Je kaplan důvěryhodnější než psycholog právě proto, že je vázán mlčenlivostí?


Mám pocit, že se to u nás spíše takto prožívá. Lidé, kteří nemají vztah k církvi, mají jakousi důvěru, že to, co řeknou kaplanovi, u kaplana také zůstane. Navíc je tu ještě jedna věc. Psycholog v určité situaci, pokud by zjistil u daného jedince nějakou poruchu, musí to přímo hlásit. Může tam být tedy tento rozdíl.


A samozřejmě zase záleží konkrétně na psychologovi, ale co vnímám od vojáků je, že někdy mají pocit, že psychologové hned chtějí člověka tak trochu škatulkovat. Jakoby klasifikovat. To s sebou psychologie nenese nutně, ale pokušení tam je. Podobně jako pokušením kněží, zejména některých, může být hned člověka morálně hodnotit. To si myslím, že je také jeden z obrovských darů, který v armádě prožíváme, že se člověk učí lidi nehodnotit a že kolikrát právě s člověkem z určité oblasti, kde bych vnímal velikou rozdílnost postojů i třeba v morálních otázkách, můžu s ním zakusit nějakou jeho krásu ve chvíli, kdy se mi ten člověk otevře. A to neříkám jako frázi, to je opravdu obrovský dar. Pak když člověk zažije velice osobní hovory s lidmi, kteří se k víře nehlásí, člověk cítí něco krásného z lidství. Za to jsem moc vděčen.

V jakých situacích vás vojáci v zahraničních misích vyhledávají?


Obecně jsou nejčastější osobní věci. Většinou odloučení od rodiny, problémy doma. Často nejde o to, aby se našlo řešení, ale že člověk o tom může mluvit. Dále vztahové věci, otázka smyslu mise. A to je mnohdy veliký problém, protože ten voják se vlastně ptá: „Já se tady nasazuju, řekněme, že jsem za to relativně dobře zaplacen, ale půl roku jsem z domova – a teď pomáhám něčemu dobrému?“ Čili ta otázka po smyslu mise, na co tady vůbec jsem, je častá. Samozřejmě jsou řešeny také mezilidské vztahy na misi, protože tam pochopitelně hrozí ponorková nemoc. No a pak u věřících lidí jsou to také otázky víry.

Je kaplan v armádě určen jen pro věřící část armády, nebo i pro tu ateistickou? Jak se k vaší práci staví ateistická část vojáků?


Když jsem byl na misi, řekl bych, že více osobních rozhovorů proběhlo s lidmi, kteří se k víře nehlásí. Na druhou stranu jsem měl konkrétně v Kosovu velice hezkou komunitu věřících, která pro mě byla také takovou velikou oporou a radostí.

Dařilo se vám si zjednat respekt, nebo jste se setkal s velmi agresivním odmítavým postojem k vaší osobě?


Musím říct, že naprosto minimálně. Když jedu k vojákům, chci aby vnímali, že mají naprostou svobodu. V těchto dobách je to tak, že voják má naprostou svobodu říci kaplanovi: „Jdi někam!“ Bez toho, že by to pro něho znamenalo nějaký postih. Občas jsem cítil, ale bylo to opravdu minimálně, vymezení: „Kaplane, do toho mi nemluv. Já nejsem věřící!“ Ale v naprosté většině případů jsem naopak zažil velkou otevřenost a vztahy s těmi lidmi velice hezké. Když jsem jel na misi, jel jsem s brigádou rychlého nasazení. Pochopitelně jsem si kladl otázky, jestli mě přijmou. A musím říct, že jsem měl s nimi moc pěkné vztahy a jsem za ně moc vděčný. Asi mám konkrétně také jednu z výhod, že jsem vždy sportoval a že se nebojím fyzické námahy. Ve chvíli, kdy vojáci vnímají, že kaplan jde s nimi dlouhý pochod nebo jde s nimi na patrolu, vidí, že lozí po kopcích, jde s nimi běhat, je to dobrá cesta. Když to zhodnotím, setkal jsem se minimálně s odmítavým postojem a nikdy jsem nezažil agresivní odmítnutí.
Částečně jste mi odpověděl i na následující otázku. Čím si kaplan získá respekt ve vojenském kolektivu, který má určitě svá specifika?


Když to ještě konkretizuji, před misí, když jsme měli přípravu, mi nesmírně pomohlo, že jsem s jedním člověkem, který měl mezi vojáky určitou roli, chodil ráno běhat a spolu jsme si dávali docela do těla. Při tom jsme si i trochu promluvili a našli jsme, myslím, k sobě hlubší vztah. Už při přípravě jsem se snažil obcházet si lidi a poznávat je. Na misi mi nesmírně pomohlo, že hned na začátku jsem šel pochod na 70 km s vybranou skupinou. A vím, že i to bylo pro ty lidi nesmírně důležité. Určitě i tedy tímto způsobem. A pak věřím, že i oni vnímají, že k nim nechci přistupovat formálně, že mi na nich zaleží. Aniž bych to chtěl spojovat s tím, že jsem vlezlý. Samozřejmě,

i zde existují jemné hranice, nebudu si namlouvat, že se mi to vždy podaří nebo že to tak jednotlivý člověk vnímá.

Proč je vojenská služba kaplana časově omezená na dobu 6–8 let? Není výhodnější, když se osvědčíte, vás ponechat ve službě déle?


Pravdou je, že se teď ukazuje, že je lepší, aby služba kaplana byla i delší. Někteří kolegové mají službu také kolem deseti let. V různých armádách jsou různé zvyklosti. V některé armádě je kaplan víceméně pořád. Jednoduše se jedná o model, který vznikl u nás. Zdá se, že má své opodstatnění, protože přece jen je armáda specifické prostředí. Je otázkou, když by tam člověk byl celý život, jak by to působilo. Pro sebe to vnímám jako smysluplné. Já počítám se službou kolem 8 let.
Může jít i o to, aby se kaplan nevyčerpal? Aby do armády nový kaplan vnesl entusiasmus, nové nápady?

Určitě. Myslím si obecně, že je to velká otázka, aby člověk nevyhořel. Když už jste příliš dlouho v jednom prostředí, může to znamenat určité zúžení pohledu. Když to vezmu ještě jinak, pro mě je důležité, že jsem v armádě, ale zároveň nějakým způsobem ve volném čase pomáhám v konkrétním společenství církve.
Syndrom vyhoření může postihnout všechna povolání, která jsou založena na práci s lidmi. Vy jako kaplani jste navíc postaveni při práci s vojáky do vyhrocených situací.


Naprosto s vámi souhlasím a myslím si, že nikdo z nás si nemůže hrát na takového „borce“, že by nemusel odpočívat, že by mohl jen dávat. Jsme lidé, musíme také občas vypnout, a co naplat, určité situace jsou náročné. Zvláště u lidí, kteří jsou v Iráku, v Afghánistánu se může vyčerpanost dostavit.

Kolik kaplanů je do jedné mise vysíláno? Ze kterých církví?


Začnu od konce. My jsme ekumenická služba, to znamená, že jsme z různých církví, za které je kaplan vysílán. Vnímáme ho jako zástupce. Tzn. že moc nerozlišujeme, jestli je to evangelík nebo katolík. Do mise jde skutečně jeden kaplan, a to ne do každé. Byly třeba kontingenty, které byly malé. Měly třeba jen psychologa, anebo jen kaplana. Obecně ale platí, že do mise jde kaplan. Momentálně je jeden v Kosovu a jeden v Afghánistánu. Někde jsou pochopitelně i malé skupinky, které kaplana nemají, ale většinou působí na nějakých mezinárodních základnách. Což znamená, že tam nějaký kaplan bude a že to budou lidé, u kterých se předpokládá znalost angličtiny, zvláště na různých pozicích. Když by měl konkrétní voják potřebu, službu kaplana může vyhledat, třeba i u příslušníka jiného kontingentu.

Má katolický kněz vysílaný na mise jednodušší pozici z hlediska toho, že nemá manželku a rodinu?


Může mít. Já jsem se nesetkal s nějakým odporem vůči tomu, že jsem katolík. Pravdou je, že jsou v naší společnosti většinou lidem, kteří jsou mimo církev, bližší evangelíci. Protože jsou třeba ženatí, čímž se jim zdají takoví bližší. Ale hodně záleží konkrétně na člověku, jak k lidem přistupujete. Ale samozřejmě pro kolegy z jiných církví, kteří mají rodiny, je mise složitější. I pro vojenského kaplana, který jde na mise, to může znamenat, že to trošku s jeho manželstvím zacloumá. Nebo že se nějakým způsobem poměrně náročně bude sžívat po návratu z mise. To se samozřejmě stát může.

Může být kaplan, který má rodinu, vojákovi bližší, protože se snáze může vžít do jeho situace?


Každá situace má své pro a proti. Když tam budu jako katolík, nebudu zatížen tím, co dělá rodina. Když si představím, že bych měl doma rodinu, nebudu si hrát na toho, koho by se to nedotklo. Mohl bych na misi velice těžce prožívat, že se žena cítí osamělá, že vznikly nějaké problémy, se kterými ji nemohu pomoci a podobně.


Na druhé straně pro vojáka, který přijde a má doma problémy s rodinou, může být najednou největší pomocí to, že ten kaplan řekne: „Víš, co ti budu říkat. Já s tím tady taky zápasím.“ Takže si nemyslím, že bychom tu měli být jako takoví „supermani“, ti dokonalí, kteří shora dávají učené rady. To vůbec ne. Já si myslím, že kaplan je taky člověk, který chce pomoci a který si přitom nehraje na to, že je geniální a že všemu rozumí a že má na všechno odpověď.
Kdo vybírá kaplany? A jak jste se vy k této funkci dostal?


Kaplani sami si určitým způsobem snaží vytipovávat vhodné kandidáty, na které třeba upozorní hlavního kaplana, který se poté snaží v této oblasti na ně působit. U mě to bylo svým způsobem jednodušší v tom, že jsem s prvním vojenským kaplanem naší armády, s Tomášem Holubem, studoval. Byli jsme spolu také v Rakousku. Dokonce tehdy, když on šel do armády, já šel na jeho místo, takže jsem od začátku tu službu sledoval, fandil jsem jí. Zároveň jsem byl přesvědčen, že do armády nikdy nepůjdu. U mě konkrétně to bylo tak, že mě Tomáš více let lákal, já jsem jednoznačně odmítal. A ve chvíli, kdy on už ztratil veškerou naději, jsem najednou prožil, že do toho mám jít.
Jak vaše svědomí přijalo tuto výzvu?


Přiznám se, že když jsem zjistil, že do toho mám jít, že jsem se toho docela bál. Protože jsem si navíc vybavil vojenskou základní službu. To prostředí, které mě z mnoha důvodů odpuzovalo. Já jsem takový svobodomyslný tvor. Představa uniformy, nějakého hlášení se, vojenských řádů, na mě působilo tak všelijak. Když už jsem se rozhodl, ale ještě jsem neprošel všemi testy, byl jsem na setkání vojenských kaplanů v jedněch kasárnách. Tehdy jsem stál před bránou a měl chuť utéct, byl jsem přesvědčen, že do toho nejdu. Ale právě proto, že jsem vnitřně prožil, že do toho jít mám, jsem v sobě ucítil nějaký vnitřní klid.


A pak jsem to bral samozřejmě jako určitou výzvu. Jednoznačně, pokud bych se najednou měl stát vojákem se zbraní, to by byl pro mě problém svědomí. Ale vzhledem k tomu, že je kaplan službou beze zbraně, je to služba specifická. Tak jsem to vnímal: „Ano, tak teď má být moje služba blízko těm lidem, kteří se mohou dostávat do nesnadných životních situací vzhledem ke své službě, a jsem přesvědčený, že do toho mám jít.“
Bylo to pro vás poslání?

Já jsem to určitým způsobem takhle prožil. Nechtěl bych tomu dávat nějak moc vznešené termíny.
Jak poznáme, že byl kaplan ve svém úkolu úspěšný?


To si myslím, že se dá říci velmi těžko. Já jsem si ani v misi nechtěl dělat nějaké statistiky. Ona se spousta věcí ani nedá. Protože třeba za mnou přišel jednou jeden kluk a říkal mi: „Ty, jenom rád bych, abys věděl, já jsem na misi jednou prožíval strašně těžký období a tys běhal a řekl jsi mi: Jak se máš, jak se daří? A tohle, víš, pro mě zrovna v té chvíli bylo strašně důležitý.“ Určitě se nedá měřit, anebo nechci měřit svou úspěšnost tím, kolik lidí se obrátí. Jsou lidé, kteří se obrátí. Ale to skutečně nevnímáme jako měřítko své úspěšnosti. A nenamlouvám si, že člověk je tu pro všechny. Jsou lidé, kteří mě nepotřebují. Také nejde o to, dělat z těch lidí někoho neschopného. Vždy, když se přirozeně vyřeší problém s kamarády, zafunguje podpora z domova, řeknu si: „Prima!“ Ale k tomu já si netroufnu říct více. Asi bych si musel u toho kontingentu dělat nějaký průzkum, kdo to jak vnímal. Ale jsou to otázky velmi subjektivní, které se poměrně těžko specifikují.

Jak se změní postoj představitele církve, jenž disponuje vysokoškolskými teologickými znalostmi, k otázce války po prožití nějakého času v oblastech, v nichž válka reálně probíhá? Co se o sobě člověk dozví, když se nachází v pozici „na život a na smrt“?


Já si nebudu hrát na moc moudrého, protože jsem byl v Kosovu, kde je ta situace úplně jiná. A asi bych jinak mluvil, kdybych, dejme tomu, byl v Iráku s posledními kontingenty, kde skutečně byla ta základna ostřelovaná, kde lidi kolikrát běhali třikrát za noc do krytu a podobně. To je už jiná zkušenost. Já si nebudu hrát na to, že můžu tady krásně říct, jak bych reagoval. To si myslím taky, že když člověk trochu čuchne k nějakému výcviku, prožije nějaké kurzy, tak že si uvědomí, že nemůže být příliš velkým suverénem, že nemůžeme vědět, jak bychom v nějaké krizové situaci reagovali.


Já bych to řekl takhle, že si stále uvědomuji i v těch nejrůznějších souvislostech, že válka sama o sobě je obrovským zlem. Že i válka, která se vede s nějakými, řekněme vznešenými pohnutkami přináší utrpení spoustě nevinných lidí. Čili můj postoj je, že válka je až hraničním řešením nebo vůbec silovým řešením skutečně hraničním.


A samozřejmě z těchto úhlů pohledu si také myslím, že jsem kritický třeba k různým zásahům z poslední doby. Ale pravdou je, že kolikrát se ex post lehce hodnotí, jaké by bylo správné nasazení v konkrétních situacích, ale dá se to mnohdy nesmírně těžko říci dopředu. Ale určitě tím, že jsem v tom prostředí, tak si asi ještě více uvědomuji, jaké je to zatížení pro lidi, jak pro ty, co sami bojují, tak pro ty, kteří jsou tím postiženi. Čím méně ozbrojených konfliktů, tím lépe.

Který zážitek během vašeho působení v zahraniční misi je pro vás nejsilnější? Co vás nejintenzivněji zasáhlo?


V Kosovu jsem neměl zážitek typu, že bych někde ležel a nade mnou létaly střely nebo někde bouchaly granáty. Tento zážitek nemám. A asi bych si netroufl říct, že jednoznačně nejsilnější zážitek byl přesně tenhle ten bod. Ale asi jsou to ty momenty, kdy zažijete krásné osobní setkání. Když najednou vnímáte, že člověk, který je navenek „bourák“, potetovaný, ukáže něco krásného ze sebe, najednou tam cítíte, že v první řadě jsme lidé, kteří usilují o něco pěkného. Proto bych možná řekl souhrnně, že právě služba v armádě, kde se člověk setkává s některými věcmi, které nejsou jednoduché, vede k uvědomění si, že lidé vedle vás by v určité chvíli dokázali zabíjet, protože jsou na to určitým způsobem cvičeni, ale na druhé straně vám umožní prožít něco krásného, lidského.


Možná bych to uvedl ještě konkrétněji. Když občas povídám o misi, tak tam mám také fotku, kterou jsem pořídil při nějakém přesunu, kdy jsem jel na bojovém vozu pěchoty s „klukama“. Jednalo se o ozbrojený transportér a jeho řidič byl takový ten „bourák“ potetovaný. A když jsem někde byl, tak mi jedna paní povídá: „No chudáku, vy musíte být v armádě s takovejma hroznejma lidma.“ Já jsem ji říkal: „No víte, paní, zrovna tady s tímhle klukem jsme měli několikrát velice zajímavý hovory, kdy jsem vnímal, jak i jemu jde o nějaký naplněný život. Jak si taky klade otázky, který byste možná od něj vůbec nečekala!“ Řekl bych, že tady to jsou pro mě možná ty nejsilnější zážitky.


A možná ještě jeden. Já jsem tady zmiňoval ten pochod. Tak určitě jeden z těch strašně silných zážitků byl, když jsme docházeli právě pochod na 70 km. Terén byl docela náročný, šli jsme se zátěží a bylo to v zimním období. A když jsme došli na vojenskou základnu, kde to končilo a byli tam i další „kluci“, slyšel jsem od nich: „Padre, dobrý!“ To jsou věci, kdy tahle věta vám vydá za nějaké oficiální poděkování. A kdy tam člověk cítí vděčnost, že mezi těmito lidmi může být.

Jaký máte vztah ke zbraním, nosíte u sebe nějakou?


Já jsem v Kosovu nenosil zbraň, jen na tom pochodu jsem měl půjčenou pistoli.

Chodil jsem na střelby z pistole, protože si myslím, že je dobré, když to člověk umí trochu ovládat. Co se týče té otázky ke zbrani, je to odlišné v různých armádách. Pravdou je, že kaplani v Afghánistánu z bezpečnostních důvodů zbraně u sebe mají. Ale můj vztah osobně je takový, že mě zbraně nelákají. Může být člověk, kterého jednoduše láká střílet ze zbraně. To já radši střílím míč na fotbalovou branku.

Je zřejmé, že voják by měl být hlavně fyzicky zdatný, proškolený a vycvičený armádou. Ale které mravní vlastnosti by podle vás měl mít?


Armáda o této otázce teď docela mluví, o morálních předpokladech vojáka. Nakonec vojenská přísaha mluví o vojákovi statečném, ukázněném, který poslouchá nařízení, předpisy, má respektovat civilisty a tak dále. Je to ideál, aby to byla morálně osobnost na výši. Ideál, který se ne vždy podaří naplnit. Ale já si myslím, že tam by měla být odvaha na sobě pracovat, čestnost, jakási „férovou“. Krásné by také bylo, kdyby tam byl respekt k těm, kdo jsou na té druhé straně, nebo k těm, kterým se pomáhá. Zase je to ideál, kterému se bude voják více či méně blížit, anebo více či méně vzdalovat.

V útlé publikaci Pacifismus a obrana se autor Přemysl Pitter staví kriticky k vychvalovanému vlivu vojenské služby, která byla některými považována za náhradu a doplnění školy, za školu pořádku a kázně, za výchovu k úctě a oddanosti vůči vyšším hodnotám života. Jaký na to máte názor? Může společnost bez vojska nahradit tyto přednosti a výhody výchovy vojenské služby i jinak, a případně jakým způsobem?


Ta otázka je mnohostranná. Pravdou je, že já jsem zažil povinnou vojenskou službu v socialistickém státě, kde to bylo velmi degradované z různých úhlů pohledu. Obecně si myslím, že povinná vojenská služba má jednu výhodu, zvlášť když by to bylo v zemi, která je nějakým způsobem na úrovni. Vede člověka k tomu, aby věnoval část svého času společnosti.


Bojím se toho, že dnes je to tak, že lidé si až moc hrabou jen pro sebe, že jim nějaké vědomí odpovědnosti vůči celku velmi chybí. Také by určitě pro spoustu kluků bylo velice dobré se pustit máminých sukní. Projít si něčím trochu tvrdším, co je může zocelit nebo utvrdit jejich charakter. Na druhé straně je to ideál. Mnohdy víme, že v praxi se také spíš člověk naučil na vojně spoustu zlozvyků. Čili zase ta odpověď není jednoznačná. Ale pravdou je to, čeho se dnes trochu bojím, že lidem chybí nějaký vztah k odpovědnosti za společnost. A že určitě, ono to dnes asi moc nejde, ale služba v armádě nebo v nějaké sociální sféře by svým způsobem nebyla k zahození.

PŘÍLOHA II
Životopis kpt. Mgr. Jana Pacnera (*1964)

Po úspěšně složené maturitní zkoušce na gymnáziu v letech 1984–86 absolvoval základní vojenskou službu v Brezně a Lešanech u Prahy. Studia teologie v Litoměřicích započal roku 1987, následně v nich pokračoval v letech 1990–91 v Salzburgu a roku 1993 promoval na Katolické teologické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci. Pastorační praxi absolvoval ve Žďáru nad Sázavou a jáhenskou službu ve Znojmě.
Roku 1995 byl vysvěcen na kněze římskokatolické církve. Svou dráhu kněze započal jako farní vikář v Křižanově, kde působil v letech 1995–96. Následně působil v letech 1996–98 v Kutné Hoře i jako vyučující na církevním gymnáziu. Funkci administrátora farnosti Brno-Řečkovice pak vykonával od roku 1998 až do roku 2005. V září téhož roku se stal vojenským kaplanem Vojenské akademie ve Vyškově. Od ledna do července roku 2007 absolvoval jako kaplan armády duchovní službu u 10. kontingentu AČR 
v jednotkách KFOR v Kosovou.
 srv.  Od jara 2008 je kaplanem Univerzity obrany 
v Brně.
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