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1. Komentar ke struktuie prace

Prace je v zasadé vhodné strukturovana jako vyzkumnd disertace. Vyhrady médm k
proporcionalité kvantitativnich a kvalitativnich pasazi. I kdyz prace inzeruje plnohodnotnou
kvalitativni cast, ta je zaméfena spiS na vysvétleni a korekci pifipadii, které nenaplnily
teoretickd ocekdvani a neplni celkové dostatecné ukol vyznamné zvétsit porozuméni
kvantitativnim zavérum. Na diskusi také je, zda né€ktera argumentace autorky v textu neni
repetitivni az redundantni.

2. Pripominky k obsahu

Prace zkouma vztah volebni integrity a volebniho nasili v regionu jizni Asie. Cil prace
je rozhodné relevantni, oba zakladni koncepty prozivaji dnes ve volebnich studiich
konjunkturu. Pfistup doktorské studentky ke zkoumanému problému je spise kvantitativni.
Prace ma nékolik velmi silnych mist, mezi néz patii zejména:

. uvahy o korektni operacionalizaci a konceptualizaci obou zékladnich pojmi. Na
pozadi kritického zhodnoceni dosavadni ne zcela kvalitni akademické prace navrhuje autorka
vlastni tvirci pristupy k problému, které i1 kvalitné zdtvodiuje. Zde udélala autorka velmi
dobrou préci, da se fici, Ze tim zkoumani v obou oblastech posouva dopiedu.
. v oblasti méfeni doplnéni datové zdkladny o chybéjici dil¢i tidaje na zakladé studia
primarnich a sekundarnich materiald. Zde kolegyné Homolkova dobie osvédcuje svou znalost
zkoumaného aredlu. Shromazdit kompletni datové podklady bylo nepochybné nadstandardné
naro¢né a velmi pracné a presto nakonec pfineslo kvalitni vysledek.
. argumentace autorky v piehledu historického vyvoje volebni integrity ve zkoumanych
zemich. I zde ma text pfidanou hodnotu napt. jako datovéa zékladna pro budouci prace s jesté
SirSim zabérem zkoumanych zemi.

Zaroven povazuji za potiebné upozornit i na nékteré problemati¢téjsi aspekty prace.
Prace podle mého nézoru selhdva ve své ambici ustavit kauzalitu mezi volebni integritou a
volebnim nasilim. Za hlavni problém povazuji, ze se pfili§ zamétfuje na nalezeni a posouzeni
kovariance mezi integritou a volebnim nasilim, ale mnohem méné se vénuje rozpracovani
kauzalnich mechanismi mezi nezavislou a zavislou proménnou. Konstatovani, Ze spolu ob¢
oblasti souvisi, nijak nezpochybiuji, ale uvahy o tom, jak pfesn¢ (s.29-30) povazuji za dosti
povrchni. Béznym postupem v regresni analyze pfitom byva nejdiive uvazovat o tom, pro¢ do
ni jednotlivé nezavislé proménné zahrnout, pravé na zakladé zdivodnéni toho, jak by mohly
ovlivitovat zavislou proménnou. To text systematicky postrada, bohuzel i v kvalitativni
vysvétlujici ¢asti od str. 164, piikladem je vztah mezi mirou rozvoje/modernizace a volebnim



nasilim (s. 166) kde zdaleka ne evidentni mechanismus, pro¢ by vétsi mira rozvinutosti méla
podporovat nasili, skute¢n¢ vysvétluje jen jedna véta a to jeSté hodné zastfenym a
ambivalentnim zpiisobem.

Jako sporné se mi v tomto kontextu jevi 1 pouziti metody stepwise regrese. To je sice
pro situace, kdy chybi jasna teoreticka linka mezi nezavislymi a zavislymi proménnymi,
doporuceny postup. Zaroven vsak jeho soucasti je i to, ze vyzkumnik se pii interpretaci nema
spoléhat Cisté na vysvétlenou varianci, ale pravé se snazit o teoretické posouzeni modelu
(tvahy o tom, jak ptsobeni kombinace vybranych, statisticky vyznamnych, proménnych,
dava smysl v redlném svéte), resp. modeld, protoze zdaleka vzdy neni nutné vybran model s
nejvyssi vysvétlenou varianci. Tato procedura Vv praci spiSe absentuje, autorka je piilis
uhranuta posuzovanim vysvétlené variance. Regresni analyza je sice jist€ moznou metodou,
jak vyzkumny ukol fesit, ale domnivim se, Ze v daném pifipadé mnoha proménnych a
pomérné malo piipadl by se lepsiho vysledku dosahlo pomoci QCA a stanoveni nutnych a
postacujicich podminek volebniho nasili.

A konecéné, prace pfili§ laviruje 1 v otazce, zda po provedeném meéieni na zékladé
vysledkll mezi volebni integritou a volebnim nésilim existuje kauzélni vztah. Autorka spravné
upozoriiuje na pomérné tésny vztah mezi nékterymi indikdtory volebni integrity a volebniho
nasili, ktery ztotoziiuje s obracenou kauzalitou. Podle mého nazoru by lepsi bylo hovofit o
endogenité - nejde o na sobé zcela nezdvislé koncepty, ale n€které aspekty volebni integrity
jsou s volebnim nasilim spojeny extrémné tésn¢. To autorka sama piiznava, pak by ale asi
bylo na misté Gsili o nalezeni kauzalniho vztahu vzdat. Chybi k tomu nejen pfesvédcivé tvahy
o mechanismech, spojujicich nezavislé¢ a zavislou proménnou, ale i lepsi kontrola na treti
proménné. Bez preskoceni téchto dvou kauzalnich piekazek bohuzel postradd na vyznamu, Ze
prace se vénuje zbylym dvéma (nalezeni kovariance a tvaham o ¢asové posloupnosti, s nizZ se
nékteré nezavislé a zavisla proménna ovliviiuji). Shrnuto: souhlasim se zavérem autorky, Ze je
obtizné konstatovat kauzalitu mezi aspekty volebni integrity a volebnim nésilim, avSak
zaroven dodavam, ze to muze souviset nejen s komplexni socialni realitou, ale i s designem
vyzkumu, ktery bohuzel od pocatku nemé¢l v tomto tkolu dobré vyhlidky.

Mensi vyhrady:

e Operacionalizace typt volebnich systémi neni presvéd¢iva. Neni jednodimenzionalni,
sméSuje v sob€ prvky mezistranické (kde je klicovym kritériem proporcionalita) a
moznosti voli€e pfi hlasovani (klicovy je rozsah preferen¢ni volby). Rozd¢leni v textu
neni dostate¢né ospravedlnitelné ani jako nominalni proménna.

e Je neobvyklé oddélit reportovani vysvétlené variance od samotnych regresnich
modeld.

e Autorka uvadi, Ze obvykly pocet pripadi pro Stepwise regresi je 40 na jednu
nezavislou proménnou. Nejde o omyl? To by piece tato disertacni prace nespliovala.

e V textu se opakované podle mého nazoru nespravné pouziva termin "outliners" misto
"outliers".

e V textu je vicekrat zminén dllezity test na multikolinearitu, ale jeho ptesné vysledky
jsem ani v ptiloze nenasel.

e Préce reportuje vysvétlenou varianci u regresnich modeld, ale pomiji beta koeficienty,
diilezité pro zhodnoceni velikosti efektu. To vede k tomu, Ze se pouZivaji terminy jako
,s1lna vyznamnost®, které jsou spiSe floskulemi (vyznamnost je konvence védci), ale



posouzeni velikosti efektu vlivu jednotlivych nezavislych proménnych na zavislou
absentuje.

e V Casti se stepwise regresi je prace ponckud neprihledna. Skutecné bylo statisticky
vyznamnych jen pét proménnych, zahrnutych do analyzy?

3. Jazykova a graficka droven

Prace je psana vhodné formdlni angli¢tinou. Pouze vyjime¢né se stava, ze argumenty
autorky pfili§ nedavaji smysl (pf. s. 163: As social science is an extremely complex
phenomenon and the region of South Asia is very diverse, this is not a bad result.), mohu se
jen dohadovat, zda jde o zaménu nékterého slova. Text disponuje bohatym mnozstvim zdroju.
Grafy a tabulky by ovsem mohly byt zpracovany peclivéji, u tabulek by se Casto hodilo vice
doprovodnych informaci, grafy jsou bez zvétSeni zcela necitelné, v tist€né verzi pak (napf. s.
136-140) naprosto nepouzitelné.

4. Otazky k obhajobé

Pro¢ neobsahuje regresni model 1 kontrolni proménné?
Jsou opravdu pfipady, zahrnuté do analyzy, na sobé nezavislé? Pokud ne, jaky to pfinasi
problém?

5. Zavéry

Prace rozhodné 1 ptes naznacené vyhrady rozSifuje poznani zkoumané problematice. Je
dobra tam, kde autorka uplatituje svou perspektivu arealové specialistky a rovnéz v oblasti
konceptualizace vyzkumného pole. Jako kvantitativnimu védci mi naopak paradoxné piijdou
slabsi kvantitativni pasdze, které 1 pfes relativné korektni vyuZiti statistiky naznacuji spis
limity nez moZnosti tohoto pfistupu vytesit komplexni zadani. Prace navic neni Upln& vzdy
z hlediska pouzitych statistickych procedur zcela prihledna. Problém jesté zvyrazituje mensi
diiraz autorky na kvalitativni balancovani vysledného vysvétleni. Pokud by autorka uvaZovala
o monografickém zpracovani rukopisu disertace, doporucuji nebrat tyto poznadmky na lehkou
vahu.

Piedepsand formulace zavérii:*

1. Studentka prokazala tvir¢i schopnosti v dané oblasti vyzkumu.
2. Préci doporucuji k obhajobé.

29.9. 2019 Roman Chytilek

1 Posudek, ktery neobsahuje predepsané explicitni zavéry, nemiize byt akceptovan.






