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Ta zastavka je ale daleko...

ndzev prdce

Charakter prace: teoreticka D, aplika¢ni D, metodicko-didaktickd D, teoreticko-aplikacni [

Splnéni ukolu: Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
Obsahova urovei Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
Formalni uroven Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
Rozsah Piiméfeny Prilis kratky P#ilis dlouhy
Zjisténé nedostatky Zanedbatelné Nepodstatné  Podstatné — viz pfiloha

Celkové hodnoceni prace:

Autor sa v predlozenej bakalarskej praci venuje aktualnej a zaujimavej dopravno-geografickej téme
dostupnosti zastdvok mestskej hromadnej dopravy so zameranim na mesto Brno a lokalitu Brno-Lesna.
V resersi literatry strucne predstavuje vyznamné publikécie zaoberajuce sa mestskou hromadnou dopravou,
problematikou hodnotenia dostupnosti zastaivok MHD a rychlosti chddze ako jedného zjej hlavnych
faktorov. V d’alSich kapitolach popisuje systétm MHD v Brne a najmé pripravované projekty rozvoja jej
infraStruktary, ¢im zasadzuje do kontextu nasledujuce praktické kapitoly prace. Pomocou vlastného merania
rychlosti chodcov na vybranu zastavku v lokalite Brno-Lesna vymedzuje variantné zazemia dostupnosti
zastavok pre rozne mobilné skupiny obyvatel'stva pred a po realizacii dostavby elektri¢kovej trate. Struktira
prace tak plne zodpoveda jej zadaniu, ktoré autor vyborne splnil podl’a samostatne zvoleného pristupu.

Pracu si dovolim zhodnotit’ §tylom vlastnym autorovi.

NajvyraznejSie pozitiva prace:

- dobra praca s literatiirou, dostatok a pestrost’ zdrojov, jasny, fakticky, reSerSny $tyl v teoretickej Casti, ¢im
sa autor pekne vyhol zbytocnému kl'uCkovaniu okolo témy, zistené informacie autor prehladne zhfna,
porovnava, triedi, hodnoti a zasadzuje do kontextu — jednoznac¢ne jeho silna stranka

- najvacsi prinos prace predstavuji velmi kvalitné mapové listy variantnych zazemi zastavok MHD v
lokalite Brno-Lesna

- jasné dopravno-geografické zameranie prace

- vysoko hodnotim vlastné merania priamo v danej lokalite, (zrejme) vlastni metodiku, vypocty i vlastné
fotografie v texte

- ocenujem, ze praca presla jazykovou korekturou — z hl'adiska pravopisu nie je prakticky mozné ni¢ vycitat’

Najvyraznejsie nedostatky prace:

- za zamyslenie stoji otdzka vhodnosti pouzitia iba vekového principu pri kategorizacii a tak vylicenie
dalsich odlisne mobilnych skupin, ktoré st casto najviac odkazané na dostupnost’ MHD (rodicia s detmi, s
detskym kociarom, chodci s mobilnymi pomdckami, invalidi, vozickari...). Pre potreby BP povazujem sice
zvoleny pristup za adekvatny, je vSak potrebné ho nielen zdévodnit, ale i poukazat’ na jeho obmedzenia



- pri pouziti tohto typu kvantitativnej metédy nepovazujem za vhodné vyvodzovat akékolvek, i ked
Ciastkové, zavery zo vzorky 20 merani, a to najmd ak autor nema resp. nepracuje s udajmi o pocte
obyvatelov v lokalite, ¢i inym spésobom nekvantifikuje pocet potencialnych uzivatel'ov danej zastavky. Cela
analyza cCiastkovych kategoérii v jednotlivych dennych dobach merania v tivode kapitoly 6 je teda podla
mojho nazoru vel'mi diskutabilna.

- chybajuce mapy alebo mapy slabého rozliSenia/malého formatu v texte (napr. pri vymedzeni lokality by
urcite nemala chybat’ mapa skimaného tizemia, obr. 1 a 2 st v prili§ necitatel'nej forme) a v texte chybajuce
referencie k mapam/obrazkom

- navrhovala by som jednoznacéne vyvazenejSie a obsahovo vhodnejsie delenie do kapitol a podkapitol

- popracovat’ na Style pisania — vety na seba nenadvézuju, text velmi Casto pripomina skér poznamky z
prednésky vo forme odrazok nez suvislu pracu (aj vizualne - ¢asté su kratuc¢ké odseky obsahujuce len jedinu
vetu), pri reSersi Casto minimalna vypovedna hodnota pre Citatel'a (mnozstvo popisov obsahu publikdcii, z
ktorych sa vsak citatel’ o danej problematike vlastne ni¢ nedozvie, vety bez d’alSicho vysvetlenia typu: ,,Na
toto téma bylo publikovano mnoho védeckych clankt, které dany problém pojimaly rizné“ alebo ,,Tyto
definice jsou velice obecné a zahrnuji vSechny druhy a formy dopravy, které mizme dale délit.*)

Vecné poznadmky a odporacania:

— nazov prace by mohol obsahovat’ este podnadpis, aby autor viac $pecifikoval obsah prace

— nepatricne pdsobi buduci ¢as v uvode prace (napr. ,,..bude pro potfeby prace provedeno vlastni
méteni®, ,,chodcim bude méfen Cas... atd.). Treba mat na zreteli, Ze tu autor piSe uvod k uz
hotovému a nie k planovanému vyskumu.

— opatrne s pouzivanim pojmu definicia — ozaj sa da definovat’ napr. vyznam dopravy? (str. 12)

— velmi ocefiujem vlastny preklad pouzitych anglickych citacii v poznamke, nebala by som sa to na
mieste autora urobit’ aj opacne (str. 12, 13, 17)

— str. 14 - vyberu spdsobu dopravy predovsetkym v suvislosti s (ne)vyuzivanim verejnej dopravy v
mestach sa vyslovene venuje tzv. dopravna psycholdgia (napr. Ajzen 1991, Gérling a Axhausen
2003, Klockner a Matthies 2004 a i. o silnom vplyve zvyku/rutiny na dopravné rozhodovanie)

— str. 20 — ,,Montigny, Ling, Zacharias zkoumali vliv pocasi...” — chyba rok publikacie

— str. 24 — odporucala by som do poznamky v kratkosti spomentut’ prebichajucu diskusiu o budicnosti
brnenského Hlavniho nédrazi, nie je to podl'a mojho nazoru téma az tak jednoznacna ako ju autor
prezentuje

— str. 32-33 — v texte nie je spomenuté, Ze u jednotlivych vekovych kategorii bola zvlast merana
rychlost’ chddze u muzov a u zien, tj. celkovd pocetnost’ vzorky kazdej vekovej kategorie pri
vymedzeni zazemi je 120

— pri analyze variantnych zazemi pracuje autor s intervalmi vyjadrenymi raz v sekundéach a inokedy v
minutach, ¢o by bolo vhodné zjednotit

Otazky k diskusii:

Bolo by mozné na zaklade udajov o vekovej skladbe obyvatelstva Lesnej (ak su dostupné) priradit
jednotlivym kategoriam index vyznamnosti/vahu (podl'a pocetnosti jednotlivych kategoérii alebo iného
kritéria) a vytvorit’ tak d’al§iu mapu spajajiicu variantné zazemia do zazemia ,,celkového® (postup pouzivany
napriklad pri regionalizacii) a aky vysledok by autor predpokladal?

Ked’ze kazdy model ma svoje limity, trufol by si autor identifikovat’ v lokalite Lesna mozné sporné oblasti,
kde sa vymedzené zazemie zastavky nemusi zhodovat’ s realitou (napr. kvoli existencii ,,vychodenej*
skratky, ¢i naopak nekvalitnému povrchu chodnika, ¢i subjektivnemu pocitu ,,ohrozenia* v niektorej ulici,
podchode apod.) ?

Planuje autor d’alSie vyuzitie vysledkov vyskumu, prip. aké vidi moznosti jeho rozsirenia (chybalo mi to v
zéavere)?

Napriek uvedenym pripomienkam sa nazdavam, Ze zadané ciele boli jednoznacne splnené a odporacam preto
pracu k obhajobe.



Praci k obhajobé: Doporutuji | X | NEDOPORUCUJI

Klasifikace

Vyborné Velmi dobtfe | X | Dobie Uspokojive Vyhovujici Nevyhovujici
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