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I.

Náročnost tématu práce

Diplomantka si vybrala vhodné téma, a to nejen v souvislosti s účinností nového trestního zákoníku a rozšířením systému trestů mimo jiné právě o trest domácího vězení, neboť se jedná o téma velmi aktuální. S přijetím nového trestu se rozběhly i diskuze na toto téma, zda bude efektivní a zda se bude ukládat, jak bude probíhat samotný výkon tohoto trestu, atd., proto případné náměty diplomantky na zhodnocení právní úpravy i ve vztahu k zemím zahraničním by mohly být přínosné. Byť se jedná o nový institut trestního práva, je v povědomí odborné veřejnosti a lze tak nalézt zejména odborné články, jež se danou problematikou zabývají. 
II.

Splnění cílů práce

Diplomantka si v úvodu práce předsevzala velice náročný cíl, který ani není možné danou kvalifikační prací naplnit. Cílem práce totiž mělo být podání uceleného obrazu o tom, v čem spočívá tento trest, tedy analýza hmotněprávní a procesněprávní úpravy, dále jak je tento trest praktikován v zahraničí a jak probíhá jeho výkon a kontrola v České republice, samozřejmě s nezbytným zhodnocením kladů a záporů a nastínění vlastních úvah de lege ferenda. Z uvedeného je patrné, že cíl byl splněn jen částečně. Samotné zadání práce však splněno bylo. 
III.

Teoretická a obsahová část práce

Diplomantka prokázala, že se velice dobře v dané problematice orientuje, propojila vhodně oblast hmotněprávní i procesněprávní. Využívá poznatků z praxe, byť se jedná o dobu velice krátkou. Z tohoto důvodu práci škodí určitá stručnost jejích pasáží, zejména na str. 5.2. a 5.3., dále pak celá kapitola 6 týkající se mladistvých působí neuceleně, byť se v ní objevuje spousta zajímavých nápadů a podnětů, které by bylo dobré blíže upřesnit a rozebrat. Též snaha o exkurz do zahraničních právních úprav nepatří mezi zdařené části práce, neboť většinou diplomantka pouze stručně popisuje poznatky jiných autorů a zdroje nepramení z aktuálních právních předpisů, které se mohli v mezidobí změnit (např. str. 45). Také kapitola 9 mi přijde sice zajímavá, ale nepříliš vhodná pro tento druh kvalifikační práce, navíc není jasný důvod výběru a patřičný rozbor konkrétních případů. V práci jsou však patrny názory diplomantky na danou problematiku, uvádí svoje postřehy i poznatky z praxe, a přes výtky vztahující se k pojetí některých pasáží práce prokázala dobrou znalost problematiky trestu domácího vězení a schopnost prezentovat materii do podoby uceleného odborného textu. 
IV.

Formální úroveň práce

Z hlediska formálního práce splňuje až na pár nepřesností požadavky kladené na diplomové práce směrnicí děkana č. 4/2009, grafická úroveň je na velmi dobré úrovni, poznámkový aparát je rozsáhlý, přehled literatury víceméně odpovídá možnostem diplomantky. Co vytýkám z hlediska formálního, tak se jedná o nejednotnost v užívání zkratek a správné citace předpisů dle směrnice (např. str. 1, 9, 20, 26), dále začátek číslování stran práce počíná až úvodem, odkaz na poznámky pod čarou je někdy uveden v samotném nadpisu kapitoly, též zkratka v samotném nadpisu kapitoly není nejvhodnější. Na str. 41 mi chybí odkaz na příslušnou literaturu, neboť problematika souladu s ústavním pořádkem je zmiňována v několika článcích a nedomnívám se, že by se jednalo o původní myšlenku autorky.  
V.

Návrh klasifikace diplomové práce

S ohledem na výše uvedené, navrhuji hodnotit práci stupněm dobře / C / 2.
	Stupeň
	označení
	hodnota

	Výborně
	A
	1

	Velmi dobře
	B
	1,5

	Dobře
	C
	2

	Uspokojivě
	D
	2,5

	Vyhovující
	E
	3

	Nevyhovující
	F
	4


VI.

Doporučení pro rozpravu

S ohledem na výše uvedené navrhuji tyto okruhy pro rozpravu:

Názor diplomantky na možnost uložení trestu ztráty čestných titulů a vyznamenání samostatně  jako trestu alternativního k trestu odnětí svobody (str. 19).

Jakým způsobem by měl být trest domácího vězení přeměněn? (Stávající právní úpravu diplomantka považuje za nevhodnou).

Názor diplomantky na právní úpravu trestu domácího vězení u mladistvých pachatelů a jeho případné rozšíření i jako opatření dle § 93 ZSVM.

V Brně dne 27. 4. 2010 
                                                                                         oponent diplomové práce
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