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1. Z hlediska obsahového zaméru, naplnéni zadani a zpracovani pfedepsané literatury
B

Diplomantka se rozhodla ve své praci vénovat tématu rozdilnosti ve struktuie
osetfovani socialni deixe v riiznych jazycich, konkrétné ve §védstiné na stran¢ jedné a ve
francouzstin€ a cestiné na stran¢ druhé. Ve §védstin€ se nerozliSuje tykani a vykani, zatimco
v ¢esting a francouzstingé ano. Tato okolnost stavi piekladatele ze $védstiny pied nutnost
rozhodovat se pti prekladu komunikace dvou osob mezi tykanim a vykanim. V tomto ohledu
funguje dnes$ni $védstina podobné jako angli¢tina, ovSem s tim rozdilem, ze pro referenci
k vice 0sobam v 2. os. pl. existuje ve §védstiné samostatné zajmeno.

K praci pfistoupila diplomantka dtkladné a metodicky, kdy ze &tyt $védskych
kriminalnich romant excerpovala n€kolik desitek dvojic postav a analyzovala jednak povahu
a kontext jejich vztahu a jednak projevy socialni deixe mezi nimi ve francouzském a v ¢eském
prekladu. Zaroven v n€kterych piipadech uvadi, jak a pro¢ by situaci feSila sama jinak.
Matérii roz€lenila podle riznych typl vztahii a situaci, které socidlni deixi ovliviiuji
(ptibuzenstvi, vztahy formalni podfizenosti/nadtizenosti, podobnost véku, komunikace
s emocionalnim nabojem atd.). Poté vyskyt tykani/vykani (anebo absenci obou z nich)
analyzuje statisticky, kdy zkouma predevsim stalost/variabilitu projevt socialni deixe mezi
tymiz postavami V prubéhu textu. Koneéné zafazuje vysledky svého pruzkumu, Kkdy
respondentim (kterych byl bohuzel velmi maly pocet) predstavila nékolik komunikac¢nich
situaci a vztah mezi ucastniky komunikace ze svého korpusu a tézala se jich, zda by volili
tykani, nebo vykani, a nakonec jeste prehled faktord, které dle teoretické literatury volbu mezi
tykanim a vykanim ovliviiuji (tento piehled mél byt podle mého nazoru zarazen v ivodnich
¢astech prace).

Moje hlavni vyhrada je metodologické povahy. Z prace vysvita diplomantéina
premisa, ze pro kazdy piipad Ize uréit ,,spravny* zpusob osloveni. Usuzuji na to jak z mist,
kde kritizuje konkrétni pickladatelska feSeni a argumentuje, pro¢ by volila opa¢né, tak
z rozhodnuti zafadit také hlas ,,vefejného minéni,” a konecné také z volby sekundarni
literatury, kdy pro oblast ceského jazyka pracuje casto Sse spiSe preskriptivnimi pracemi
z oboru ,,spoleenského chovani (Patoc¢ka; Smejkal a Bachrachova), a opomiji deskriptivni
prace oboru pragmatické lingvistiky (pfedev§im Miladu Hirschovou, ktera se socialni deixi
bohaté vénuje). Nelze samoziejmé vyloudit, ze v nékterych ptipadech je volba tykani/vykani
ze strany piekladatele nereflektovany omyl, avsak z prace jako by vypadla ta moznost, ze
miuize jit o projev piekladatelského zaméru.

Rovina agentnosti prekladatele je pfitom na zvoleném tématu (které povazuji samo 0
sobé za velmi zajimavé a diplomantéinu volbu velmi kvituji) podle mého nazoru zasadni.
Kdyby byl autorcin korpus rozsahlejsi a umoznoval vice komparace co do zastoupenych
piekladateld, bylo by dilezité zjistit, do jaké miry se lisi prekladatelska feSeni ve stejnych



ptipadech ve francouzsting a v ¢esting, respektive (ono to tedy lze zjistit i z predlozené prace,
avSak Ctenaf by si to musel spocitat sam z tabulek v ptiloze) zda néktery z jazyku, anebo
néktery z prekladateld vykazuje kvantitativné¢ prukaznou tendenci preferovat jeden ze
zpusobll oslovovani. Potom uz by bylo mozno zamyslet se i nad rovinou ,,vidéni svéta®,
vtomto piipadé vidéni Svédského svéta ocima konkrétnich piekladatelt, ukotvenych
V konkrétni jiné kultufe. Nemtize néktery prekladatel preferovat pii prekladu Svédského textu
tykani i v ptipadech, kdy by se v kultufe cilového jazyka uzilo vykani, z toho diivodu, ze chce
Ctenafi zprostiedkovat zazitek rovnostarské spole¢nosti? Takovy zazitek by byl pro ¢tenare
nezvykly a piekvapivy, ale z predlozené prace (S. 12) vysvita, ze nezvykly mohl byt tento
Gizus ve svych pocatcich i pro ndkteré Svédy, nebot’ se nejednalo o organicky jazykovy vyvoj,
nybrz o vyvoj aktivné¢ podporovany dominantnimi ideologickymi proudy ve Svédské
spole¢nosti 60. a 70. let. Zamérna volba takovéto strategic by tak znamenala sourciérsky
pristup k prekladu.

2. Z hlediska pozadavkl na jazykovou spravnost (pravopisné a jiné jazykové chyby)
A
Prace je psana velmi dobrou francouzstinou. Zaznamenal jsem jedinou rekurentni

chybu, a sice chybnou konstrukci slovesa demander (spravné demander qc. a q.).
Dvakrat se vyskytuje nespravny tvar critiser, jednou spravny critiquer.

3. Zhlediska pozadavkl na formalni upravu, pozadovany rozsah, dodrzovani cita¢nich
norem, odkazy a bibliografii

A

Chvalim ptehledné a spravné rozdéleni literatury V jejim seznamu.

4. Ptipominky, naméty, otazky k rozprave:

Zaznamenala jste piece jen néjaka individualni specifika jednotlivych ptekladateld,
pokud jde o volbu mezi tykanim a vykanim?

Existuje n¢jaka studie (napt. také DP), ktera by podobny problém z pohledu
translatologie fesila pro anglic¢tinu?

Celkovy navrh hodnoceni: velmi dobre (B)
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