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Úvod

V diplomové práci jsem se rozhodla věnovat problematice harmonizace XE "harmonizace"  pracovního a rodinného života pečovatelek. Oblast slaďování profese a rodin XE "rodina" y se stává v české společnosti důležitým tématem, a to vzhledem k přibývajícím tendencím poukazovat na problematiku zaměstnanosti žen a stereotypního pohledu společnosti na uspořádání rodin XE "rodina" y. 
Vzhledem k mému dosavadním pracovnímu uplatnění jsem se rozhodla, že bych ráda svoji práci zaměřila na pracovníky v sociálních službách. Tato profese je významně feminizovaná. Pracovní činnosti pečovatelek jsou navíc typicky přiřazované ženám (úklidy, péče o druhou osobu apod.). Na druhou stranu jsem právě v terénních službách viděla největší možnost uplatnit opatření pro sladění XE "sladění"  rodiny a práce XE "práce"  na rozdíl např. od služeb v pečovatelských domech nebo zdravotnických zařízeních. 
Doposud jsem měla příležitost pracovat ve dvou nestátních organizacích ve velkém městě (Brno) a v malém městě (Tišnov). Mohla jsem tedy sledovat, jaké možnosti mají zaměstnanci pracující v těchto městech v oblasti zařízení a služeb pro rodinu XE "rodina"  a děti. Vypozorovala jsem, že větší města nabízejí širší škálu možností péče o děti, často se nicméně potýkají s nedostačující kapacitou, a to zvlášť u péče o děti do tří let věku. Naopak na malém městě nebývá takový problém s umístěním dětí, horší to však je s pracovním uplatněním. Značná část rodičů tak dojíždí za prací do většího města. V takových případech je již vyzvedávání dětí z družin a školek významnou překážkou (srov. Národní zpráva, 2004, Kuchařová XE "Kuchařová" , Barvíková, Svobodová XE "Svobodová" , Šťastná XE "Šťastná" , 2014), a třebaže institucionální možnost jsou jedna věc, důležitou roli sehrává také rodinná situace zaměstnanců, role zaměstnavatele a specifika pečovatelské profese.
Práce je členěna do kapitol a oddílů. V první části budou představeny relevantní teoretické koncepty. Pozornost bude zaměřena na pečovatelky, jejich potřeby a specifika profese, v rámci druhé kapitoly se taktéž zmíním o zaměstnavatelích, jejich povinnostech a možnostech. Třetí kapitola se pak zaměří na specifikaci malých a velkých měst a konkrétní popis Brna a Tišnova.
Metodologická část představí operacionalizaci HVO a způsob sběru a analýzy dat. Empirická část následně zodpoví jednotlivé DVO tak, aby v závěru mohl být splněn cíl práce XE "práce" , zodpovědět na HVO: Jaké rozdíly jsou mezi pečovatelkami pracujícími ve velkém a malém městě v oblasti harmonizace XE "harmonizace"  práce a rodin XE "rodina" y?
TEORETICKÁ ČÁST

1 Nové sociální riziko na trhu práce XE "práce" 
Nová sociální rizika XE "sociální rizika"  upozorňují na změny v životech lidí, které vznikají jako výsledek ekonomické a sociální přeměny postindustriální společnosti. K tzv. starým sociálním rizikům (nemoc, důchodový věk, nezaměstnanost) se napříč různými typy sociálních států objevují nová sociální rizika: nerovnováha mezi pracovními a rodinnými povinnostmi, problém se zajištěním péče o malé děti a další závislé osoby, nedostatek dovedností nutných k získání stabilního a adekvátně placeného zaměstnán XE "zaměstnání" í, problém zastarávání znalostí a získání adekvátního výcviku, privatizace sociálních opatření a služeb s rizikem nejisté či nedostatečné služby, nedostatečné pokrytí sociální ochranou v situaci nezaměstnanosti, nemoci, invalidity, a důchodového věku. (Taylor-Gooby XE "Taylor-Gooby" , 2004) Právě nerovnováhu mezi pracovním a rodinným životem považuji za problém, na který naráží mnoho zaměstnanců – rodičů.
Podle Sirovátky XE "Sirovátky"  (2004 in Plasová XE "Plasová" , 2014, s. 39) a Kuchařové (2006 in Plasová, 2014, s. 39) se s touto nerovnováhou rodiny nejčastěji vyrovnávají pomocí modelu přerušované pracovní kariéry, kdy ženy opouští trh práce XE "práce"  na zhruba tři  roky (třetina z nich na delší dobu) a poté nastupují opět do zaměstnán XE "zaměstnání" í na plný úvazek. Plasová odvozuje, že český model uspořádání placené práce stojí spíše na pomezí modelu dvouosobní kariéry a modelu dvoupříjmových rodin XE "rodina" . Příčinou výsledného modelu nemusí nutně být preference rodičů, ale strukturální, kulturní a institucionální podmínky. V úvahu připadá i historický kontext, který v českém prostředí dlouho udržoval plnou zaměstnanost a velmi nízké mzdy. (Plasová, 2014, s. 39).
V důsledku vzniku nových sociálních rizik došlo k přetížení a dysfunkci rodiny, což souvisí i s masivním vstupem žen na trh práce XE "práce" . Tradiční dělba neplacené práce XE "práce:neplacená práce"  (péče o děti a domácnost) a zaměstnání XE "zaměstnání"  byla nabourána. Ženy byly tradičně zodpovědné za práci v domácnosti a péči o děti, díky změnám na trhu práce a postavení rodiny ve společnosti se však dostaly do pozice, kdy nesou povinnosti i na straně placené práce XE "práce" . Takový tlak na ženy autoři označují jako tzv. dvojí zátěž žen (Plasová. 2008, s. 89) nebo jako druhou směnu. (Plasová XE "Plasová" , 2012, s. 19)

Změny na trhu práce XE "práce"  navíc ženám zhoršují přístup k adekvátně placené a jisté práci. (Taylor-Gooby XE "Taylor-Gooby" , 2004) Plasová XE "Plasová"  (2012, s. 35) konstatuje, že ženy jsou ve všech základních oblastech, které určují pozici na trhu práce, znevýhodněny (nižší míra zaměstnanosti a velmi vysoká  míra nezaměstnanosti žen v rané fázi mateřství související i s obtížným návratem na trh práce po rodičovské dovolené, nižší kvalita pracovních míst zejména co se týká mzdového ohodnocení a v neposlední řadě pravděpodobně obtížnější přístup žen k dalšímu vzdělávání, což může násobit i předchozí zmíněné negativní jevy). Dochází tak k genderové segmentaci XE "Gender:genderová segmentace"  na trhu práce a kumulaci rizikových faktorů v rámci skupiny žen s malými dětmi.

„Gen XE "Gender:Genderová segregace" derová segregace, genderové nerovnosti a diskriminace mají negativní vliv na to, jak muži vidí ženy a jak ženy chápou samy sebe nebo jiné ženy.“ (Křížková XE "Křížková" , Maříková XE "Maříková" , Hašková XE "Hašková" , Formánková XE "Formánková" , 2011, s. 26) Díky těmto procesům na trhu práce XE "práce"  jsou ženy vystavovány dilematickému rozhodování ohledně zaměstnání XE "zaměstnání" , mateřství apod. Jejich vliv však překračuje samotné volní procesy jedinců a hraje také významnou roli např. při mzdovém ohodnocení žen a při segmentaci samotného trhu práce. 

Horizontální segmentace ukazuje rozmístění mužů a žen v rámci různých odvětví a postů, vertikální pak jejich pozici v  hierarchii dílčích organizací. Toto rozmístění, jak vyplývá ze samotného termínu gender
, je podmíněno socializací a profesním směřováním již od útlého věku. Feminizace
 některých pozic jim připisuje stereotypní charakteristiky spojované se ženami (starost o druhé, citlivost, atp.) a předurčuje postavení na trhu práce XE "práce"  (nižší mzdy, prestiž, atp.). Takto genderově typizované pozice jsou pro člověka opačného pohlaví
 velice těžko dosažitelné a často spojované i s nepřirozeností a poukazováním na nesprávnost dodržování své generové příslušnosti. XE "Gender:Genderová příslušnost"  (Křížková XE "Křížková" , Pavlica XE "Pavlica" , 2004)
Dalším důsledkem genderové nerovnosti ve společnosti je platové hodnocení mužů a žen XE "platové hodnocení mužů a žen" . Evropská komise (2014, s. 11) uvádí, že si ženy v České republice vydělají průměrně o 22 % méně než muži. I přesto, že se daří ve většině zemí EU rozdíl snižovat, u nás je stále vyšší než ve většině ostatních států (v průměru  celé EU je výdělek ženy o 16 % menší než muže (Evropská komise, 2014, s. 2). Jednou z příčin těchto rozdílů je přímá diskriminace XE "diskriminace"  na pracovišti, kdy se nedostává ženám stejných výhod jako mužům. Významným faktorem je také feminizace určitých profesí, které jsou často spojeny s výrazně nižšími mzdami (školství, zdravotnictví, sociální práce). Kvůli povinnostem, které jsou spjaty s péčí o děti a domácnost, tak častěji pracují na částečný úvazek, na pozicích s nízkým platovým ohodnocením a mimo manažerskou sféru. Tomešová Bartáková XE "Tomešová Bartáková"  (2009) konstatuje, že někteří zaměstnavatelé dávají vyšší platy mužům úmyslně, protože právě oni jsou dle nich živiteli rodiny a jsou povinni ji ekonomicky zabezpečit. Williams (1992) tento jev popisuje ve vztahu k situacím, kdy muži pracují pro ně v atypických profesích, kdy na rozdíl od žen jednodušeji dosahují povýšení a postupu. Využívají tzv. skleněného výtahu, kdežto ženy nestoupají díky tzv. skleněnému stropu.
Křížková XE "Křížková" , Maříková XE "Maříková"  a kol. (201, s. 219) konstatují, že ženy do značné míry berou diskriminující chování jako danost, proti které se nemohou bránit, ale musejí ji brát v úvahu při plánování profesních a osobních strategií. Matky s malými dětmi tak často volí strategii sebediskriminace XE "diskriminace:sebediskriminace"  (Tamtéž, s. 219), kdy již předem vzdají možnost ucházet se o preferované místo. Rodičovská dovolená je vnímána jako překážka a společností (a mnohdy i samotnými matkami) je diskriminační jednání ze strany zaměstnavatelů pochopitelné.

Vlivy genderové segmentace XE "Gender:generové segmentace" , diskriminace a důsledků z nich plynoucích ovlivňuje pracovní uplatnění žen. Bartáková XE "Bartáková"  (2006, s. 228) srovnává jejich zaměstnanost v zemích EU a přichází s výsledky, které říkají, že „snaha žen participovat na trhu práce XE "práce"  je vysoká, což dokládá relativně vysoká míra zaměstnaných žen bezdětných či se staršími dětmi (školní a starší věk), nízká neaktivita, nízká podzaměstnanost a většinou plné pracovní úvazky.“ Výrazně hůře je na tom Česká republika v zaměstnanosti žen s malými dětmi. V této souvislosti nabízí autorka hypotézu, že ke zmíněnému jevu dochází díky poměrně slabé politice slaďování práce a rodiny, která by matky s malými dětmi udržela v kontaktu s trhem práce a umožnila jejich plynulý přechod do zaměstnání XE "zaměstnání" . Alternativou ke kritice rodinné politiky je také osobní preference žen ve smyslu plné osobní a dlouhodobé domácí péče o malé děti. (Bartáková XE "Bartáková" , 2006, s. 229)

Pracující rodiče mají určité potřeby, které musí uspokojit s cílem sladění XE "sladění"  rodinného a pracovního života. Potřeba zajistit péči o dítě je nejčastěji řešena formou umístění dítěte do mateřské školy, což v některých městech může být značně obtížné, zvlášť pokud je dítě mladší tří let. Otevírací doba mateřských školek navíc není příliš vstřícná k pracujícím rodičům a pro některé (zejména rodiče dojíždějící za prací) je teoreticky nemožné dítě do školky dát i vyzvednout. Možným řešením tohoto problému z pohledu rodičů je zajištění vyzvednutí dítěte jinou osobou či snížení vlastního pracovního úvazku. Matky nicméně často nemohou využít ani jedné možnosti, a tak zůstávají s dítětem doma a návrat na trh práce XE "práce"  oddalují.

Především kvůli zřizování zařízení pečujících o děti, které jsou nástrojem pro návrat rodičů na trh práce XE "práce" , prostupuje rodinná politika významně do života obcí. Kuchařová XE "Kuchařová" , Barvíková XE "Barvíková"  a kol. (2014, s. 116) uvádí, že v denní péči o děti ve věku 3-6 let stále přetrvává trend nedostatečné nabídky ve velkých městech XE "velké město"  a dostačují nabídky v obcích menších. Na druhou stranu je ve větších městech zpravidla více zaměstnavatelů a snižuje se tak nutnost za prací dojíždět. Větší města navíc častěji disponují rodinnými a mateřskými centry, které nabízejí péči o dítě. Jedná se v podstatě o jednu z příčin, proč se strategie slaďování profesního a rodinného života rodičů žijících v malé obci a velkém městě liší.

2 Pečovatelky a harmonizace XE "harmonizace"  práce XE "práce"  a rodiny

V následující kapitole se budu zabývat profesí terénní pečovatelky v českém kontextu. Nejprve popíši, jak se daná práce XE "práce"  vykonává a přiblížím, co obnáší. Poté čtenáře seznámím s potřebami zaměstnanců v oblasti slaďování práce a rodiny a nakonec rozeberu povinnosti a možnosti zaměstnavatel v dané oblasti. 

2.1 Pečovatelská služba XE "Pečovatelská služba" 
„Pečovatelská služba je terénní nebo ambulantní služba poskytovaná osobám, které mají sníženou soběstačnost z důvodu věku, chronického onemocnění nebo zdravotního postižení, a rodinám s dětmi, jejichž situace vyžaduje pomoc jiné fyzické osoby. Služba poskytuje ve vymezeném čase v domácnostech osob a v zařízeních sociálních služeb vyjmenované úkony Služba obsahuje tyto základní činnosti:

a) pomoc při zvládání XE "zvládání"  běžných úkonů péče o vlastní osobu,

b) pomoc při osobní hygieně nebo poskytnutí podmínek pro osobní hygienu,

c) poskytnutí stravy nebo pomoc při zajištění stravy,

d) pomoc při zajištění chodu domácnosti,
e) zprostředkování kontaktu se společenským prostředím.“ (§40 zákona 108/2006 o sociálních službách)
Slovník sociální práce hovoří o pečovatelské službě jako o sociální službě, která zabezpečuje potřebnou péči o osobu, její výživu a domácnost. Poskytováním úkonů pečovatelské služby je tak prodlužováno období relativně nezávislého života osob v jejich domácnostech (Matoušek XE "Matoušek" , 2003)

Cílem terénní pečovatelské služby je pomoct klientům prodloužit období relativně samostatného života ve vlastní domácnosti, v dobře známém prostředí, kde je člověk obklopený svými blízkými. Současně je vyvíjena snaha o zachování důstojného a plnohodnotného způsobu života. Rodinní příslušníci jsou často do péče zapojováni, mnohdy jsou to navíc oni, kdo poskytnutí péče iniciuje.

Sociální práce je feminizovanou profesí (Paulík XE "Paulík" , 2004). Převažující zastoupení žen je i v pečovatelské službě, která je jedním z nejvyužívanějších a nejdostupnějších typů terénní sociální služby nejen v České republice, ale i dalších zemích Evropské unie. (Matoušek XE "Matoušek"  a kol., 2007) v roce 2010 v České republice využívalo sociálních služeb celkově 10,5 % osob starších 65 let, z toho více než 8 % ve formě pečovatelské služby. (Průša XE "Průša" , Horecký XE "Horecký" , 2012)

2.2 Potřeby zaměstnanců
2.2.1 Vymezení pojmu potřeba

Dříve než se zaměřím na jednotlivé potřeby zaměstnanců, nastíním základní koncepty vysvětlující pojem potřeba XE "potřeba" . Tyto teorie mohou pomoci lépe pochopit, co s člověkem potřeba dělá a jaké důsledky může implikovat jejich neuspokojování.

Hartl XE "Hartl"  a Hartlová XE "Hartlová"  (2010) vymezují pojem potřeba jako nutnost organismu něco získat nebo se něčeho zbavit. Na rozdíl od přání jsou potřeby určitou životní nutností člověka a jejich dlouhodobé nenaplnění se nepříznivě odráží jak na fyzickém zdraví člověka, tak i na duševním. Známým konceptem, který vysvětluje potřeby člověka, je Maslowova pyramida potřeb XE "Maslowova pyramida potřeb" . Nakonečný XE "Nakonečný"  (2005, s. 130) ji interpretuje takto (seřazeno od nejvyšší potřeby):
· „potřeba sebeaktualizace (výkon autonomie; podnětné zaměstnání XE "zaměstnání" )

· potřeba úcty (vysoký status; vysoké postavení, titul)

· potřeby náležení (přátelství, láska; přátelství spolupracovníků)

· potřeba bezpečí (stabilita; jistota zaměstnání XE "zaměstnání" )

· fyziologické potřeby (jídlo, oděv, útulek, tělesná pohoda; plat, pohodlí)“

Potřeby seřazeny hierarchicky musely být podle svého autora naplňovány postupně, od nejnižšího stupně tak, že k naplnění vyššího stupně bylo nutné naplnit potřeby nižší. Pokud bychom tento předpoklad vztáhli na situaci potřeb vzhledem k rodině a práci zjistíme, že základem je získání peněz jako prostředku pro naplňování nižších potřeb. Avšak samotné zaměstnání XE "zaměstnání"  pak může být překážkou pro naplňování potřeb vyšších. Potřeby uznání a seberealizace může být naopak dosahováno právě v zaměstnání. Je tedy vidět, že se tyto potřeby mohou dostávat do konfliktu a záleží na lidech samotných, jak si vlastní potřeby vybalancují, zda dají některé přednost, a nebo se budou snažit dosáhnout rovnováhy mezi potřebami realizovanými v zaměstnání a potřebami realizovanými v rodinném životě. Zde se objevuje prostor pro témata spojená s harmonizací práce XE "práce"  a rodiny. Obecně bychom mohli potřeby zaměstnanců v této oblasti interpretovat jako potřeby takových opatření či chování, které budou napomáhat, podporovat či přinejmenším budou v souladu, nikoliv v rozporu, s jejich rodinným životem a potřebou pečovat o rodinu, domácnost a děti.
2.2.2 Potřeba být v zaměstnání XE "potřeba:potřeba být v zaměstnání" 
Do této kategorie jsem zařadila potřeby související s výkonem zaměstnání XE "zaměstnání" , mezi něž patří „potřeba zlepšení finanční situace, seberealizace mimo rodičovství, společenské uznání a vlastní výdělek, nutnost návratu ke svému oboru z důvodu obav ze ztráty nabytých dovedností a znalostí, propadnutí ověření o odbornosti, ztráty klientely 
(v případě podnikání).“ (Křížková XE "Křížková" , Maříková XE "Maříková" , Hašková XE "Hašková" , Formánková XE "Formánková" , 2011, s.178)

V dnešní době je pro většinu rodin XE "rodina"  nutností, aby oba rodiče vykonávali placenou práci. Zaměstnanost žen je totiž v kontextu měnícího se trhu práce XE "práce"  nejlepší ochranou proti chudobě rodin XE "rodina"  s dětmi. (Sirovátka XE "Sirovátka" , 2006) Tomešová Bartáková XE "Tomešová Bartáková"  (2009) toto definuje jako model dvoupříjmové domácnosti XE "dvoupříjmová domácnost" , která je daleko méně ohrožena chudobou a sociálním vyloučením. (srov. Giullari, Lewis, 2005)
Potřeba seberealizace u žen na rodičovské dovolené často vyplývá z pocitů stereotypu a sociální izolace. Tomešová Bartáková XE "Bartáková"  (2009, s. 186) ve svém výzkumu odlišuje zmíněnou potřebu u žen s vysokoškolským vzděláním, pro které je potřeba seberealizace motivem návratu na trh práce XE "práce"  a naplňování pomocí vhodné pracovní činnosti a žen se středoškolským vzděláním, pro které tato potřeba znamená opustit prostor domácnosti, komunikovat s jinými lidmi a být finančně ohodnocená. Nárok na seberealizaci si však často ženy připouští, pokud je dítě plně zajištěno a seberealizací matky netrpí. Ženy se základním vzděláním pak více nachází uplatnění potřeby seberealizace právě v domácnosti a snaha o návrat do zaměstnání XE "zaměstnání"  se objevuje výrazněji až v době, kdy vyhodnotí, že je děti již tak intenzivně nepotřebují, což často bývá ve 4 letech
.

Potřeba zaměstnání XE "zaměstnání"  je také v určité době spojena s potřebou jej opustit a založit rodinu. S tím souvisí i nutnost finančního zajištění, možnost návratu do pracovního procesu a disponování určitým formálním statusem (schémata mateřské a rodičovské dovolené). Tyto potřeby jsou legislativně zakotveny v právním systému České republiky, ale i přesto, jak vyplývá z mnoha výzkumů (např. Tomešová Bartáková XE "Tomešová Bartáková" , 2009; Křížková XE "Křížková" , Maříková XE "Maříková" , Hašková XE "Hašková" , Formánková XE "Formánková" , 2011), jsou spojeny s různými těžkostmi. Finanční zajištění rodiny bývá často kompenzováno větším pracovním nasazením druhého partnera či využití úspor z období, kdy pracovali oba rodiče. (Tomešová Bartáková XE "Bartáková" , 2009) Během doby, kterou rodiče stráví mimo trh práce XE "práce" , může dojít k zastarání jejich kvalifikace, velkým změnám v zaměstnavatelské organizaci či ztrátě klientely. Opatření a nabídky služeb často nepokrývají potřeby rodičů a ti pak hledají jiné strategie, jak svůj rodinný a pracovní život skloubit (např. delší setrvání na rodičovské dovolené, zaměstnání s nižší kvalifikační úrovní, apod.).

2.2.3 Potřeba péče o dítě XE "potřeba:potřeba péče o dítě" 
Důležitou potřebou rodičů je zajištění péče o své děti během doby, kdy jsou v zaměstnání XE "zaměstnání" . Možnosti, které rodiny mají, jsou většinou shodné s nabídkou státních či soukromých zařízení péče o děti. Výpomoc rodiny, především prarodičů, není pro mnoho rodin XE "rodina"  dostupná a ne vždy také žádaná. Hašková XE "Hašková"  a Linková XE "Linková"  (2002, s. 55) konstatují, že díky rostoucímu věku prvorodiček se zvyšuje stáří a riziko nemocnosti prarodičů, kterým se navíc neustále zvyšuje důchodový věk. 

Dominantní roli v péči o děti vedou státní a poté soukromé zařízení. Nabídka nerodinné péče o děti do tří let je velice omezená. Dříve plně využívané jesle XE "jesle"  jsou dnes zařízením, které je rodiči málo vyhledávané a také v malé míře zřizované. Rodiče dětí do tří let mohou využít také alternativních služeb (mateřská centra, soukromé instituce poskytující denní péči o děti do tří let formou „živnosti péče o dítě do 3 let věku“), což s sebou nese větší finanční zátěž a také určitou prostorovou nedostupnost. Tyto služby jsou totiž stejně jako jesle umisťovány do větších měst. (Kuchařová XE "Kuchařová"  a kol., 2009)

Zajištění péče o děti ve věku tří až šesti let je na rozdíl od dětí mladších odlišné, avšak podle Kuchařové (2009, s. 65) „nesnadně zhodnotitelné vzhledem k velké variabilitě regionální i z hlediska různorodých požadavků rodičů. Ty se liší s ohledem na stáří dětí, preference institucionální či jiné nerodinné péče před rodinnou.“ Dále autorka situaci popisuje jako „relativní soulad nabídky a poptávky.“ z pohledu obcí v 95 % existuje možnost dávat děti do mateřské školy XE "mateřská škola" , ve 3 % je zcela nedostupná, v 60 % obcí je reálně dostupná všem zájemcům, čili nabídka 37 % obcí neuspokojí všechny, nicméně většinu zájemců. Autorka však sama konstatuje, že počet neuspokojených žádostí roste, což vede rodiče  k problémům v oblasti sladění XE "sladění"  profesního a rodinného života. Výsledkem tak může být i prodloužení rodičovské dovolené. (Kuchařová XE "Kuchařová" , 2009, s. 66) 

Rodiče, které mají své dítě umístěno v institucionálním zařízení péče o dítě, mohou narážet na bariéry, jež často brání v jejich využívání. Jedná se především o otevírací dobu školek, kdy rodiče musí do určité doby děti vyzvednout. Pokud pracují na plný úvazek, je tento požadavek často problematický.

Potřeba mít s dítětem plnohodnotný vztah se odráží v zjištění Křížkové XE "Křížkové" , Maříkové XE "Maříkové"  a Haškové XE "Haškové" , Formánkové XE "Formánkové"  (2011, s. 185), které uvádějí, že ženy trpí přesvědčením, že předškolní dítě zaměstnané ženy trpí.
 Pokud ženy umístily své děti do péče jiné osoby či zařízení před dosažením tří nebo čtyř let věku, musely si toto rozhodnutí obhajovat (argumenty „postupnosti“, „částečnosti“ svěření dítěte do péče jiných, „speciálnosti – nadstandardu“ institucí, „vyspělosti nebo specifických potřeb“ dítěte). (Křížková, Maříková, Hašková XE "Hašková" , Formánková, 2011, s. 186)
2.2.4 Sladění potřeb XE "potřeba:sladění potřeb" 
Skloubení rodinných a pracovních potřeb může být značně problematické a vyžaduje specifické strategie. Rodinný život s sebou navíc nese povinnosti spojené s péčí o domácnost, což jsou činnosti potřebné pro fungování rodiny a činnosti spojené s péčí o děti.  Tato práce XE "práce"  je z historického hlediska nejčastěji připisována ženám. Výzkum Haberlové XE "Haberlová"  a Kyzlinkové XE "Kyzlinková"  (2009) ukazuje, že fungující sladění XE "sladění"  rodinných a pracovních povinností nastává v případě vzájemné pomoci partnerů, nebo když tento úkol přebírá jeden z partnerů a druhý se více věnuje zaměstnání XE "zaměstnání" . Ve většině českých domácností díl neplacené práce XE "práce:neplacená práce"  přebírá žena.

Poměr placené a neplacené práce XE "práce"  mezi partnery se podle Lewisové XE "Lewis"  (2001, s. 157) odvíjí od výše úvazku zaměstnaných žen. Autorka rozlišuje šest typů rodinných uspořádání a popisuje, jak jednotlivá rodinná uspořádání doplňují péči o domácnost. Pokud žena pracuje v zaměstnání XE "zaměstnání"  na plný úvazek, většina péče o rodinu bude muset být zastoupena příbuznými, státem a trhem. Čím méně je zapojena v zaměstnání XE "zaměstnání"  (kratší či delší zkrácené úvazky) tím více se stará o domácnost a zapojení ostatních aktérů klesá.

Partneři mohou sestavovat různé strategie pro harmonizaci XE "harmonizace"  rodiny a zaměstnání XE "zaměstnání"  s cílem sladit obě sféry a dostát tak povinnostem plynoucích z obou sfér. Jejich strategie popisuje Mareš XE "Mareš"  (2006, s. 30-40):

· Rodiny zařizují péči o děti institucionálním způsobem (služby sociálního státu, sociální organizace, školská zařízení a péče poskytovaná zaměstnavatelem).

· Partneři více plánují plození děti, které ztratilo svůj spontánní charakter. Kritérii se stávají především finanční a časové otázky, často tak dochází k odkladu rodičovství s přihlédnutím k vlastním pracovním kariérám.

· Partneři si rozdělují role a povinnosti s přihlédnutím ke své pracovní angažovanosti.

· Rodiny využívají flexibilizace a nestandardní úpravy pracovní doby a pracovního režimu a to i za cenu snížení příjmu.

Možný XE "Možný"  (2006) popisuje tři základní modely uspořádání placené a neplacené práce XE "práce:neplacená práce"  mezi partnery:

· Partneři řídící se podle modelu dvoukariérové rodiny kombinují pracovní dráhu, reprodukční plány a díl práce XE "práce"  připadající domácnosti. V těchto rodinách je vynakládáno vysoké úsilí a výkonnost na zvládnutí všech sfér. Díky vysokým příjmům z placené práce je u těchto typů rodin XE "rodina"  typické část neplacené práce XE "práce:neplacená práce"  přesouvat mimo rodinu. 
· Model dvouosobní kariéry XE "dvouosobní kariéra"  je postaven na tom, že oba rodiče spolupracují na kariéře pouze jednoho z nich, nejčastěji muže. Oba pak pociťují sociální vzestup, pokud tedy jeden nerezignuje na určitou solidaritu ve vztahu. Je-li to možné, ani druhý parter nemusí zcela obětovat svoji profesní kariéru, klade ji však vždy až na druhé místo. 

· Většinovým řešením je model dvoupříjmových rodin XE "dvoupříjmová rodina" . Oba v páru zajišťují příjmy domácnosti díky placenému nekariérovému zaměstnání XE "zaměstnání" . Tato práce XE "práce"  garantuje určitou životní úroveň avšak není pro oba zdrojem identity. Těchto rodin XE "rodina"  podle autora přibývá nejvíce.
Typické uspořádání české rodiny odpovídá dle Kuchařové XE "Kuchařová" , Ettlerové XE "Ettlerová" , Nešporové XE "Nešporová" , Svobodové XE "Svobodová"  (2006) modelu tzv. přerušované pracovní kariéry, kdy zhruba dvě třetiny žen opouští trh práce XE "práce"  a posléze navazují opět většinou plnými pracovními úvazky. Přerušení trvá zpravidla 3 roky u třetiny žen ještě déle. Dle Plasové XE "Plasová"  (2012, s. 39) „český model uspořádání placené práce stojí spíše na pomezí modelu dvouosobní kariéry a modelu dvoupříjmových rodin XE "rodina" , protože ženy většinou kladou v tomto období pracovní kariéru na zmiňované druhé místo a muži jsou v tomto období primárně odpovědní spíše za finanční zajištění rodiny.“
S přetrvávajícím trendem vykonávání neplacené práce XE "práce"  ženami spojenou s domácností se zabývá také koncept work life balance XE "Work life balance" . Právě větší zapojené mužů do této oblasti a umožnění ženám vykonávat ve větší míře také placenou práci je jeden z aspektů problematiky rovných příležitostí žen a mužů. Dalším tématem work life balance je přetíženost pracovními povinnostmi a snaha najít určitou individuální rovnováhu mezi profesní sférou a osobními zájmy nejenom ve smyslu rodiny, ale i dalšího vzdělávání, koníčků, atp. „Cílem by mělo být nalezení takového vztahu zaměstnavatel – zaměstnanec, který je oboustranně uspokojivý.“ (Machovcová XE "Machovcová" , 2006, s.8)

Podstatným aspektem pro sladování svých potřeb je nezbytnost konsenzu ohledně vyjasnění sociálních rolí. Podle Bartákové XE "Bartáková"  a Kulhavého XE "Kulhavý"  (2007, s. 43) existují tři základní skupiny pojímání dělby domácích prací. První je odrazem kulturních očekávání ohledně rolí mužů a žen, tedy že sami partneři nejsou s to posoudit, co by mohli od svého partnera očekávat. Na ženy tedy více dopadají domácí práce XE "práce" , kdežto od mužů se toho až tolik nečeká. Druhá skupina si uvědomuje, že ženy skutečně více času věnují domácím pracím a péči o děti. Více požadavků na účast partnera na chodu domácnosti pak ve třetí skupině požadují většinou ženy s vysokoškolským vzděláním.

2.2.5 Potřeby pečovatelek XE "potřeba:potřeby pečovatelek" 
Potřeby pečovatelek vychází ze specifik této profese. Zákon stanovuje činnosti, které jsou v pečovatelské službě XE "pečovatelská služba"  vykonávány (viz kap. 3.1), služba je pak nabízí 
a v individuálních plánech klientů rozpracovává v jednotlivé úkony. Pečovatelka tak může u každého klienta provádět jinou prác XE "práce" i. Základními, běžně očekávanými činnostmi pečovatelky jsou především pravidelné návštěvy klienta, provádění hygieny, podávání léků, ohřev jídla, provedení nákupu a obstarání pochůzek, doprovod k lékaři, údržba domácnosti a dohled. (Musil XE "Musil" , Kubalčíková XE "Kubalčíková" , Hubíková XE "Hubíková" , 2004) Rozsah a částečně i způsob provedení dané činnosti domlouvá sociální pracovnice, která pak instruuje a předává informace pečovatelkám a vysílá je za daným klientem domů. Tam pak komunikují nejenom s ním, ale i jeho rodinou.  

Náročnost situace, ve které pečovatelky fungují, pramení z narušení intimity a otevření domácnosti klienta. Práce s lidmi vyžaduje také určitou dávku empatie a ochoty pomoci
 klientovi s novými situacemi. K výkonu pečovatelské služby nepřímo patří i administrativní činnosti, především zaznamenávání průběhu sociální služby.

Práce XE "práce"  pečovatelky je tedy významně ovlivněna klienty. Ačkoliv se může zdát, že pečovatelky musejí pouze „rutinně zvládat běžnou práci v domácnosti a s ní související hygienické úkony“ (Musil XE "Musil" , Kubalčíková XE "Kubalčíková" , Hubíková XE "Hubíková" , 2004, s. 14), není tomu tak. Pečovatelky musí vhodně reagovat na klienta a zároveň vhodně pracovat se zátěží, která je na ně kladena. 

Pracovníci pečovatelské služby jsou stejně jako ostatní pomáhající pracovníci ohroženi syndromem vyhoření XE "syndrom vyhoření" . Jejich práce XE "práce"  je často zařazována k nejnáročnějším (Matoušek XE "Matoušek" , 2003). Jak lze z popisu jejich činností soudit, je zřejmé, že díky charakteru práce je důležité, aby pečovatelky vědomě syndromu vyhoření XE "syndrom vyhoření"  předcházely a učily se, jak být ve své profesi spokojený a užitečný. „Pomáhající profese vyžaduje, aby pracovník našel optimální stupeň osobní angažovanosti na osudech klientů; bez schopnosti pracovníka osobně se angažovat je kvalitní sociální služba nepředstavitelná.“ (Matoušek XE "Matoušek" , 2003, s. 55)

Výše popsané aspekty jsou v oblasti harmonizace XE "harmonizace"  práce XE "práce"  a rodiny pro pečovatelky velice důležité, leč jejich spojitost není na první pohled zcela zřetelná.  Právě vysoká emoční náročnost zaměstnání XE "zaměstnání"  a často nedostatečná kvalita preventivních opatření můžou vést k propojení pracovního a rodinného života. Situace se ještě ztěžuje, pokud se rodiny potýkají s podobnými problémy jako v práci (např. nemocný či umírající člen rodiny).

Aby pečovatelky lépe zvládaly náročné a konfliktní situace v zaměstnání XE "zaměstnání" , měly by mít zajištěny následující potřeby:

· Kvalitní vzdělání a dostatečnou praxi s danou klientelou,
· jasná definice poslání organizace a metod práce XE "práce" ,
· jasná definice profesionální role pracovníka a náplně práce XE "práce" ,
· profesionální poradenství poskytováno zkušeným odborníkem,
· program osobního rozvoje a podpora dalšího vhodného vzdělávání,
· supervize,
· revize přidělené práce XE "práce"  (omezení počtu případů, více pracovníků v náročných situacích, kombinace přímé práce a jiných činností),
· omezení administrativní zátěže. (Matoušek XE "Matoušek" , 2003, s.58)

Za povšimnutí také stojí vztah syndromu vyhoření a rodiny. Z výzkumu Bálkové (2014) vyplývá, že sociální pracovníci vnímají rodinu jako opěrný bod pro svůj život. Respondenti výzkumu uváděli, že syndromem vyhoření
 jsou více ohroženi svobodní lidé. Objevily se však i komentáře, že pro mnoho rodin XE "rodina"  může být právě zátěž z toho plynoucí větším rizikem vyhoření, než absence rodinného života. Šetření Voráč XE "Voráčková" kové (2011) pak ukazuje, že 46 % sociálních pracovníků, kteří se cítí být postiženi syndromem vyhoření, vnímá, že zasahuje i do jejich rodinného života.
Pro zvládání XE "zvládání"  stresu, který může pramenit jak ze samotné profese, tak z konfliktu sladění XE "sladění"  rodiny a práce XE "práce" , jsou používány copingové strategie. Reakce na stres jsou záměrné, ale i samovolné. pro efektivní zvládání stresu, který nepodporuje vznik syndromu vyhoření, je vhodné zvládat stres vědomými strategiemi
. (Vavricová, 2013)
Potřeba zajistit péči o dítě je pro pracující rodiče samozřejmostí. V dané oblasti hrají nejvýznamnější roli kapacity zařízení v okolí bydliště a zaměstnání XE "zaměstnání"  a také samotná pracovní doba zaměstnanců. Pečovatelská služba XE "pečovatelská služba"  vychází svojí provozní dobou vstříc klientům, kteří potřebují pomoci v různých částech dne. Některé činnosti jsou navázány na určitou dobu (např. výdej obědů v dopoledních hodinách), návštěva některých klientů se nicméně může částečně přizpůsobit službě (či konkrétní pečovatelce). Časové uspořádání lze tedy do určité míry upravit dle chodu služby a potřeb jednotlivých pečovatelek.

Na slaďování rodinného a pracovního života pečovatelek může mít vliv syndrom pomocníka XE "syndrom pomocníka" , který Matoušek XE "Matoušek"  (2003, s. 59) řadí mezi narcistickou poruchu osobnosti, která se projevuje nenasytnou touhou po vděčnosti a obdivu. Z hlediska pracovního a rodinného života je především pro nové pracovníky pomáhajících profesí těžké najít rovnováhu mezi těmito dvěma stranami. Schmidbauer XE "Schmidbauer"  (2008: 136-152) se zabýval nesouladem požadavků rodiny a práce XE "práce"  a konflikty, které vznikají při jejich harmonizaci XE "harmonizace" . Vytvořil čtyři kategorie:

· „Oběť povolání“. Tento typ pracovníka se odevzdává zcela svému pracovnímu životu a věnuje mu veškerý čas.

· „Pomocník, který štěpí“. Pracovník striktně odděluje osobní a pracovní život. Potlačování potřeb a emocí však může ohrožovat jeho vnitřní rovnováhu.

· „Perfekcionista“. Pracovník hledá ideální vztah v profesním i rodinném životě, má vysoké nároky a snaží se dosáhnout svého „ideálu“ dokonalosti v profesních i soukromých vztazích.
· „Pirát“. Pracovník, který zneužívá profesních možností k naplnění soukromého života a navazuje vztahy s klienty nad rámec své profese kvůli uspokojení svých potřeb.
2.3 Stát a zaměstnavatelé
V této podkapitole představím jednotlivé nástroje veřejných politik, které mohou napomáhat sladění XE "sladění"  pracovních a rodinných povinností, a při nichž mohou hrát zaměstnavatelé významnou roli. Plasová XE "Plasová"  (2012, s. 63) klasifikuje následující opatření:

· „Opatření umožňující opuštění trhu práce XE "práce"  z důvodu rodičovství a návazná schémata finančních dávek kompenzující ztrátu příjmu z placené práce.

· Další legislativní ochrana rodičů na trhu práce XE "práce"  (zákaz diskriminace na základě pohlaví, zvláštní pracovní podmínky těhotných žen a rodičů).

· Služby zajištění péče o dítě – zejména služby péče o dítě od 0 do 6 let.

· Nastavení podmínek flexibilních opatření v zaměstnání XE "zaměstnání"  – pružná pracovní doba, zkrácený úvazek, práce XE "práce"  z domu, nadstandardní dny volna z rodinných důvodů apod.“
2.3.1 Opatření umožňující opuštění trhu práce XE "práce"  z důvodu rodičovství a návazná schémata rodinných dávek

Cílem takových opatření je poskytnou rodiči prostor a finanční zajištění pro odchod z trhu práce XE "práce"  za účelem péče o dítě. K tomuto slouží v našem prostředí schémata mateřské XE "mateřská dovolená"  a rodičovské dovolené XE "rodičovská dovolená"  a návazné finanční dávky. Finanční zabezpečení rodičů nese stát ve formě peněžité pomoci v mateřství XE "mateřská dovolená:peněžitá pomoc v mateřství"  a rodičovského příspěvku XE "rodičovská dovolená:rodičovský příspěvek" . Povinnost poskytnout zaměstnanci či zaměstnankyni mateřskou a rodičovskou dovolenou má však zaměstnavatel.

Peněžitá pomoc v mateřství je podmíněna účastí na nemocenském pojištění (je tedy poskytována jen v případě dřívějšího zaměstnání XE "zaměstnání"  po určitou dobu)
. Podpůrčí doba je 28 týdnů (při narození dvou a více dětí 37 týdnů). (zákon č. 187/2006 Sb. o nemocenském pojištění). Od roku 2017 budou moci rodiče nově využít tzv. otcovskou dovolenou, která bude v délce jednoho týdne. (MPSV, 2016a)

Rodičovský příspěvek je dávka státní sociální podpory. „Nárok na rodičovský příspěvek má rodič, který po celý kalendářní měsíc osobně, celodenně a řádně pečuje o dítě, které je nejmladší v rodině, a to až do vyčerpání celkové částky 220 000 Kč, nejdéle do 4 let věku dítěte.“ (zákon č. 117/2005 Sb., o sociální podpoře). Dávka není vázána na odvodech sociálního pojištění. Tímto stát podporuje všechny rodiny stejným dílem. Rodiče mohou za určitých podmínek volit výši a dobu vyplácení. Tímto stát umožňuje rodičům ovlivňovat dobu setrvání mimo pracovní trh.  Novela zákona přináší možnost oproti dosavadnímu systému rychlejší čerpání rodičovského příspěvku s cílem rychlejšího návratu matek na trh práce XE "práce"  a více motivovat otce, aby se ještě více zapojovali do péče o dítě. (MPSV, 2016b)

Stát přispívá i dalšími příjmy jako je např. přídavek na dítě XE "přídavek na dítě"  či porodné XE "porodné" . Tyto dávky jsou však testované, tedy poskytovány rodinám s nízkými příjmy.

Zaměstnavatelé jsou povinni poskytnout mateřskou
 a rodičovskou dovolenou až do věku tří let dítěte. V průběhu mateřské XE "mateřská dovolená" /rodičovské XE "rodičovská dovolená"  dovolené nesmí zaměstnavatel s rodičem rozvázat pracovní poměr a musí rodiči garantovat jeho pracovní místo. Výpověď lze dát rodiči až po skončení čerpání mateřské a/nebo rodičovské dovolené, podle platných ustanovení v Zákoníku práce XE "práce" . (Zákoník práce) Plasová XE "Plasová"  (2012, s. 64) však dokumentuje, že „zaměstnavatelé zřejmě dokážou najít způsob, jak těmto legislativním požadavkům vyhnout, což částečně dokládají výsledky empirického šetření. Ačkoliv si 54 % žen přeje vrátit na své původní pracoviště, pouze 25 % z nich se návrat ke stejnému zaměstnavateli podaří.
2.3.2 Další legislativní ochrana rodičů na trhu práce XE "práce" 
Ochrana před přímou i nepřímou diskriminací by měla spadat i na rodiče (v souvislosti s těhotenstvím, mateřstvím a rodičovstvím), a to zejména v přístupu k zaměstnání XE "zaměstnání"  a odměňování.  Další legislativní ochrana je spojena se zvláštními podmínkami pro těhotné ženy a kojící matky (omezení výkonu některých zdraví ohrožujících prací, přestávky na kojení, omezení ohledně vzdálenosti služebních cest). Rodiče mají dle zákona také možnost požádat o zkrácení pracovní doby a zaměstnavatel je povinen mu vyhovět v případě, že mu nebrání vážné provozní důvody
. Plasová XE "Plasová"  (2012, s. 65) však upozorňuje, že zákon ve většině těchto opatření odkazuje ke vzájemné dohodě mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem. Situaci tedy může zkomplikovat neochota zaměstnavatele, strach zaměstnance apod.

Zaměstnavatel je povinen omluvit zaměstnance v případě, že pečuje o nemocného člena rodiny a o zdravé dítě do 10 let, které nemůže být v jinak obvyklé péči. Rodič může využít dávky nemocenského pojištění, konkrétně dávku při ošetřování člena rodiny XE "ošetřování člena rodiny" . (Plasová XE "Plasová" , 2012, s. 65) Ošetřování dětí je častou překážkou pro zaměstnance při slaďování práce XE "práce"  a rodiny. Více jak 50 % rodičů péči o nemocné děti vidí jako nejčastější příčinu nemožnosti sladit pracovní a rodinný život. (Křížková XE "Křížková"  a Hašková XE "Hašková" , 2003)
2.3.3 Služby zajištění péče o dítě

Jak již bylo řečeno v předchozí podkapitole 3.2.3, potřeba péče o dítě je důležitým faktorem pro návrat rodičů na trh práce XE "práce" . Nejvíce využívaným zařízením jsou realtivně dobře dostupné mateřské školy XE "mateřská škola" . Neustále však stoupá počet odmítnutých přihlášek. Napjatější situaci můžeme vysledovat ve větších městech, kde jsou žádosti o umístění do daného zařízení častěji odmítány. (Kuchařová XE "Kuchařová"  a kol., 2009) Mateřské školy si mohou samy určit kritéria pro přijetí dětí a vytváří si podle nich pořadí. Kromě trvalého bydliště ve spádovém území a dostatečného věku pro docházku, jsou často preferovány děti, jejichž oba rodiče jsou zaměstnaní. (Tamtéž) Tímto jsou limitováni rodiče, kteří zvažují i již přislíbili nástup do práce po nástupu dítěte do školky. Překážkou pro rodiče může být také otevírací doba školek a jejich nedostupnost v době prázdnin.

Firemní zařízení v oblasti péče o děti reagují na potřeby zaměstnanců i potřeby samotných organizací. V České republice jich je nicméně poměrně poskrovnu a to obvykle z důvodu vysoké finanční náročnosti a nedostatečného institucionálního zázemí.
 (Plasová XE "Plasová" , 2012, s. 68)
2.3.4 Nastavení podmínek flexibilních opatření v zaměstnání XE "zaměstnání" 
Požadavky na flexibilitu mohou být pro harmonizaci XE "harmonizace"  práce XE "práce"  a rodiny ulehčením, ale také přítěží. „Na úrovni zaměstnavatelských organizací jde zejména o to, zda jsou a) flexibilní pracovní režimy rodičům dostupné, b) zda jsou nastaveny tak, aby odpovídaly potřebám pracujících rodičů c) zda přístup k těmto opatřením není vykoupen snížením kvality a/nebo jistoty zaměstnání XE "zaměstnání"  (zejména co se týká odvozených nároků na sociální zabezpečení, ale i na firemní benefity, možnosti pracovního postupu, výše mzdy, délka pracovního kontraktu apod.).“ (Plasová XE "Plasová" , 2012, s. 70)

Jednotlivá opatření skýtají pro zaměstnance i zaměstnavatele určité výhody a nevýhody. 

Snížené úvazky XE "Snížený úvazek"  s sebou nesou několik problémů. Zaměstnavatelé často nechtějí snížené úvazky poskytovat, protože způsobují nadbytečnou administrativní zátěž. Navíc musí vybavit pracovní místo, které nebude plně pracovně využíváno a zároveň nebude zaměstnanec dostupný během celé pracovní doby. pro zaměstnance může být snížený úvazek nerentabilní např. z důvodu nákladů spojených s nástupem do zaměstnání XE "zaměstnání"  (doprava, péče o dítě). Navíc jsou ženy pracující na zkrácený úvazek častěji propouštěny a koncentrují se v méně kvalifikovaných zaměstnáních XE "zaměstnání"  a odvětvích. Tyto podmínky se pak odráží v jejich sociálním zabezpečení a výši důchodů. (Hašková XE "Hašková" , Linková XE "Linková" , 2002, s. 31)

S částečnými úvazky se pojí i přesčasy. Autorky (Tamtéž) uvádí, že je zaměstnavatel může kompenzovat buď v podobě náhradního volna nebo finančně. Existují ale i podniky, které přesčasy neevidují a ty pak nejsou ohodnoceny žádným způsobem.

Nejvíce snížených úvazků můžeme najít ve veřejném sektoru, který také zahrnuje poskytovatele sociálních služeb. Nejširší nabídku poskytují veřejné instituce a neziskové organizace. (Haberlová XE "Haberlová" , Kyzlinková XE "Kyzlinková" , 2009)

Pružná pracovní doba XE "Pružná pracovní doba"  je nástroj, který měl původně sloužit zaměstnancům, je nicméně využíván i zaměstnavateli, kteří chtějí maximálně využít provoz a životnost strojů nebo vyhovět klientovi. (Haberlová XE "Haberlová" , Kyzlinková XE "Kyzlinková" , 2009)
Haberlová XE "Haberlová"  a Kyzlinková XE "Kyzlinková"  (2009) uvádí, že největší příležitost regulovat začátek a konec pracovní doby mají zaměstnanci v sektoru veřejné správy, obrany a sociálního zabezpečení. Zaměstnavatelé však konstatují, že je opatření výhodné pouze pro zaměstnance. Některé výzkumy (Štěpánková XE "Štěpánková" , 2003; Vohlídalová XE "Vohlídalová"  a Víznerová XE "Víznerová" , 2007 In Haberlová XE "Haberlová"  a Kyzlinková XE "Kyzlinková"  2009) poukazují na to, že toto opatření využívají spíše muži než ženy.

Sdílení pracovního místa XE "Sdílení pracovního místa"  je v Čechách málo používané opatření. Jedná se nejčastěji o půlení pracovní doby jednoho pracovního místa. Poměr čtyři a čtyři hodiny je pro oba zaměstnance výhodný oproti schématu šest a dvě hodiny. Důvodem pro malé využívání může být problematické předání informací mezi pracovníky nebo obsazení pracovníka na odpolední část pracovního dne. Naopak výhodou je bezesporu zřízení pouze jednoho pracovního místa pro dva pracovníky. Důvody pro využití tohoto opatření jsou vyšší produktivita práce XE "práce" , vyšší flexibilita a faktory na straně zaměstnanců (vyšší spokojenost a splnění požadavků zaměstnanců). (Hašková XE "Hašková" , Linková XE "Linková" , 2002, s. 34) 

Díky rozvoji techniky a zvýšení výpočetní gramotnosti obyvatelstva se dostává oblibě nástroji práce XE "práce"  z domova XE "práce z domova" . Tato forma zaměstnání XE "zaměstnání"  skýtá řadu výhod i nevýhod jak pro zaměstnance, tak i zaměstnavatele. Při dobrém nastavení však může být užitečná pro oba. Mezi často zmiňované výhody pro zaměstnance patří lepší možnost skloubit práci a rodinu (zejména jednodušší zajištění péče o děti), flexibilní pracovní doba, kterou si zaměstnanec přizpůsobuje podle svých potřeb (lze tak vyžít nejproduktivnějšího času pro výkon), nižší časové i finanční náklady na dojíždění do zaměstnání, práce bez pracovního ruchu. Zaměstnanci jsou však izolování od kolektivu na pracovišti, což kromě sociálních aspektů může v určitých okamžicích znamenat zdržení od práce, špatné vyhodnocení situace či nepochopení řešené problematiky. Tato nevýhoda také zvyšuje náročnost efektivní komunikace mezi zaměstnavatelem a zaměstnancem a případně i mezi kolegy. pro zaměstnance pracující z domova může být nesnadné určení hranic mezi osobním a pracovním životem, jenž může přerůst ve workoholismus, problémy s motivací k práci či rozptýlení dítětem. (Dudová XE "Dudová" , 2008)

Zaměstnavatelé spatřují největší výhody ve snížení nákladů na technické vybavení či nájemného za kancelářské prostory, zvýšení produktivity a motivace zaměstnance, snížení fluktuace či získání kvalitního zaměstnance, který by za jiných okolností nemohl či nechtěl pracovat. Na druhou stranu však zaměstnavatelé nemohou svého zaměstnance přímo kontrolovat a jsou s ním méně v kontaktu. Dalším negativem je pro zaměstnavatele náročná organizace práce XE "práce"  spojená s větší koordinací a plánováním a s tím související zvýšené náklady na zavedení zmíněného způsobu prác XE "práce" e. (Dudová XE "Dudová" , 2008) 

Dalšími možnostmi flexibilních opatření jsou např. firemní školky XE "firemní školky" , které nejsou u nás příliš běžné. Postupně větší oblibu však získávají tzv. sick days XE "sick days" , kdy se zaměstnanec necítí dobře a může zůstat doma i bez potvrzení od lékaře a ztráty mzdy. 
2.3.4.1 Možnosti využití flexibilních opatření v pečovatelské službě

Výše zmíněná opatření mohou být využita pro výkon pečovatelské služby. Charakter služby umožňuje opatření pružné pracovní doby použít jen v určitých mezích. Naopak snížené úvazky se v sociální oblasti těší větší pozornosti. Práci z domova mohou pečovatelky vykonávat jen ve velmi malém měřítku. 
Následující tabulka ukazuje pozitiva a negativa opatření vztažená přímo na pečovatelskou službu.
Tabulka č. 1: Možnosti využití flexibilních opatření v pečovatelské službě
	OPATŘENÍ
	POZITIVA
	NEGATIVA

	Snížené úvazky XE "Snížený úvazek" 
	Možnost zaměstnat i ženy, které si nemohou dovolit celý úvazek.

	Nízké finanční ohodnocení pečovatelek může být v případě sníženého úvazku neakceptovatelné.

	Pružná pracovní doba XE "Pružná pracovní doba" 
	Možnost lépe zorganizovat péči o děti a domácnost (vyzvedávání dětí, návštěvy lékařů, apod.).
	Je třeba, aby koordinátor dobře plánoval a komunikoval s pečovatelkami. pro koordinátora tedy může práce XE "práce"  být časově náročnější.

	Sdílení pracovního místa XE "Sdílení pracovního místa" 
	Možnost využít pracovního místa pro více pečovatelek.
	Negativa jsou spojená s sníženým úvazkem pečovatelek.

	Práce z domova XE "Práce z domova"  - lze pouze malá část práce XE "práce"  (dokumentace, studium apod.)
	Možnost využít a naplánovat čas jak potřebuje pečovatelka (např. kvůli vyzvedávání dětí, spojům apod.).
	Snížená ochrana důvěrné dokumentace.
Spojování práce XE "práce"  a času s rodinou.




Zdroj: vlastní

2.3.5 Kultura organizace
Kultura organizace XE "Kultura organizace"  je značným fenoménem v oblasti firemní rodinné politiky. Ams XE "Armstrong" trong (2007) představuje kulturu organizace jako „soustavu hodnot, norem, přesvědčení a postojů a domněnek, která sice nebyla nikde výslovně zformulována, ale určuje způsob chování a jednání lidí a způsoby vykonávání práce XE "práce" .“ Prvky firemní kultury mohou mít materiální nebo nemateriální charakter. Jejich trvání je stabilní a změny nastávají spíše pomalu a postupně. Díky celému souboru těchto prvků kultury, projevující se v komunikaci a vzájemném pochopení členů organizace, nedojde při změně jediného aspektu k zásadnímu zvratu.

Významnými aktéři jsou samotní zaměstnanci a jejich každodenní komunikace mezi nimi. Je však zřejmé a přirozené, že významný vliv na formování kultury mají především vůdci, zakladatelé společnosti a manažeři, kteří často nastavují pravidla svým podřízeným, řeší porušení pravidel apod.
Harmonizace rodiny a práce XE "práce"  a kultura organizace se vzájemně ovlivňují. Opatření politiky v oblasti kombinace práce a rodiny mají vliv na podobu firemní kultury a naopak firemní kultura ovlivňuje přístup organizace k této problematice a rozhoduje o opatřeních, která zjednodušují slaďování. Zajímavé je, že opatření, která nejsou podpořeny chováním a názory lidí v organizaci, především viditelnou podporou vedoucích pracovníků, nejsou využívány v celé míře, a tím pádem nejsou využity všechny výhody, které nabízejí. (Thompson XE "Thompson" , Beauvais XE "Beauvais" , Lyness XE "Lyness" , 1999) Podobně situaci vidí i Amstrong XE "Amstrong"  (2007), který důležitost manažerů spojuje také s posilováním či případnou změnou kultury organizace.
Zavedení jednoho opatření není pro podporu rodičů s dětmi moc významné. Mělo by se spíše jednat o komplexní přístup a systematickou tvorbu adresných opatření tak, aby pracující rodiče nebyli v nějakém aspektu znevýhodněny. Pokud se podaří nastavit takovýto systém, často se cítí zaměstnanci firmě více zavázáni a prožívají méně konfliktních situací při slaďování rodiny a práce XE "práce" . (srov. Thompson XE "Thompson" , Beauvais XE "Beauvais" , Lyness XE "Lyness" , 1999; Van Doorne Huiskes, A., L. Den Dulk, B. Peper, 2005)
3 Velká a malá města v perspektivě harmonizace XE "harmonizace"  práce XE "práce"  a rodiny

V této kapitole bude představena rodinná politika v regionální podobě. V její druhé části se pak čtenář dozví o hlavních rozdílech mezi „velkými a malými“ městy.
3.1 Podpora rodiny na regionální úrovni

Na aktuální potřeby rodin XE "rodina"  může nejlépe reagovat regionální politika. Stát zatím určuje legislativní prostředí, finanční transfery a zásadní rámcové podmínky. Rodinná politika má v řízení krajů a obcí mnoho podob a vstupuje do většiny oblastí. Vlastní iniciativu samosprávných těles v rámci rodinné politiky rozvíjí v bytové, sociální dopravní, kulturní a v dalších oblastech, kde můžou kraje nebo obce jednat samostatně.

Blízkost samosprávných celků rodině je základním předpokladem pro vhodnou volbu a implementaci opatření. Krajská nebo komunální úroveň disponuje cíleností jednotlivých opatření na konkrétně zvolené skupiny, jejich srozumitelnost a bezprostřední dostupnost rodinám, stejně jako možnost úzké spolupráce občanské společnosti na koncepční činnosti i praktických aktivitách na regionální úrovni. (Národní zpráva o rodině, s. 208)

Většina evropských zemí uznává význam nižších úrovní rodinné politiky. Její realizace se v daných zemích výrazně odlišuje. Podpora lokálnosti rodinné politiky přichází také z Evropské unie. Rostoucí význam „je charakterizován zvyšujícím se významem místních samospráv a jejich větší odpovědností a autonomií ve vztahu k relevantním otázkám rodinné politiky. Zároveň roste význam neziskových organizací a sítí různých aktérů (veřejný sektor, neziskové organizace, soukromé společnosti a samotné rodiny) při prosazování rodině příznivých (family friendly) přístupů.“ (Kuronen XE "Kuronen" , 2010, in Kuchařová XE "Kuchařová" , Svobodová XE "Svobodová" , Šťastná XE "Šťastná" , Podrápský XE "Podrápský" , 2014, s. 13)

V České republice se rodinná politika explicitně rozvíjí až v posledních zhruba deseti až patnácti letech. Kraje a obce tedy teprve začínají svoji politiku formovat. Přirozeně tak vznikají velké rozdíly mezi jednotlivými obcemi a regiony. Zatímco jedny nechávají zodpovědnost na státu, který zadává úkoly a určuje roli obcí a měst, druhé oblast rodinné politiky rozpracovávají, spolupracují s neziskovým sektorem a dokážou reagovat přímo na potřeby rodin XE "rodina" . Koncepční nedostatečnost způsobuje, že jednotlivé dílčí úspěchy často nejsou udrženy a nastávají retardační trendy. (Kuchařová XE "Kuchařová" , Svobodová XE "Svobodová" , Šťastná XE "Šťastná" , Podrápský XE "Podrápský" , 2014, s. 14). Jako možnou příčinu autoři uvádějí nerozvíjení počátečních impulsů charismatických a aktivních osobností dalšími aktéry (představitelé samospráv, státní správy apod.), kteří by zajistili prosazení koncepčního přístupu. Dalším důvodem pak může být nejistá finanční situace obcí a krajů a také čtyřletý volební cyklus komplikující prosazování dlouhodobějšího programu.

„MPSV definuje roli lokální (komunální) rodinné politiky ve svém metodickém doporučení jako souhrn provázaných opatření na podporu rodin XE "rodina"  (podpora služeb pro rodiny, společensko-kulturních akcí, vzdělávacích a osvětových aktivit, dostupného bydlení a odpovídající infrastruktury) realizovaných obcí a dalšími subjekty. Jejím cílem je vytvoření prostředí přátelského k rodinám a spokojenost místních rodin XE "rodina"  a jejich členů ve všech fázích života.“ (Kuchařová XE "Kuchařová" , Svobodová XE "Svobodová" , Šťastná XE "Šťastná" , Podrápský XE "Podrápský" , 2014, s. 14) Právě proto nemůže být rodinná politika řízena z centra, kde se uplatňují univerzální pravidla. Lokální politika může adekvátně zachytit rozmanitost rodin XE "rodina"  a jejich potřeby. Je tedy zřejmé, že každý region bude používat nejen různé nástroje, ale bude také vytyčovat různé cíle.

3.1.1 Rodinná politika na úrovni krajů
Významnou oblastí krajské politiky ve sféře podpory rodiny je poskytování sociálních služeb XE "sociální služeby" . Tato oblast je však do značné míry předmětem politické vůle zvolených představitelů. Navíc způsob financování sociálních služeb je poměrně složitý a uplatňují se v něm priority krajů. Kraje i obce dostávají peníze ze státního rozpočtu, záleží však na nich, jak konkrétně je v praxi využijí. Podíl sociálních služeb zaměřených na rodinu jako hlavní cílovou skupinu se proto regionálně odlišuje. (srov. Národní zpráva o rodině, 2004 a Kuchařová XE "Kuchařová" , Svobodová XE "Svobodová" , Šťastná XE "Šťastná" , Podrápský XE "Podrápský" , 2014)

Národní zpráva o rodině (2004, s. 210) uvádí, že rodinnou politiku v době vytváření dokumentu kraje ztotožňovaly především se systémem dávek státní sociální podpory a sociální péčí a dále s oblastí sociálně právní ochrany dětí, tedy s kompetencemi v přenesené působnosti. Novější zprávy (Kuchařová XE "Kuchařová" , Svobodová XE "Svobodová" , Šťastná XE "Šťastná" , Podrápský XE "Podrápský" , 2014) již tuto preferenci neuvádějí a naopak si všímají samostatné působnosti krajů: „Do samostatné působnosti kraje patří zejména dispozice s majetkem, jeho správa, rozhodování o rozpočtu kraje, strategický rozvoj kraje, uspokojování potřeb ochrany a rozvoje zdravých životních podmínek, dopravy a spojů, potřeby informací, výchovy a vzdělávání, celkového kulturního rozvoje, spolupráce kraje s obcemi, ostatními kraji, jinými právnickými či fyzickými osobami a územními samosprávnými celky jiných států.“ (Příručka, 2012 In Kuchařová XE "Kuchařová" , Svobodová XE "Svobodová" , Šťastná XE "Šťastná" , Podrápský XE "Podrápský" , 2014, s. 20)

Mezi další oblasti, na které se krajská regionální politika zaměřuje a podle Národní zprávy o rodině (2004, s. 210) bude nadále zaměřovat, jsou náseldující okruhy:

· „problematika bydlení a jeho dostupnosti, zejména pro mladé rodiny;

· oblast slučitelnosti pracovního a rodinného života (rozvoj sítě podpůrných služeb pro rodiny s dětmi – jesle a mateřské školy, mateřská centra, zařízení pro volnočasové aktivity dětí apod.); s touto oblastí souvisí i problematika zaměstnávání žen (rodičů) malých dětí, tedy eliminace jejich (skryté) diskriminace na pracovním trhu, jednak zvýšení dostupnosti flexibilních forem zaměstnávání, jako jsou úprava pracovní doby, práce XE "práce"  z domova aj.;

· problematika rodin XE "rodina"  ohrožených sociálním vyloučením (rodiny s dlouhodobě nezaměstnaným(i) členem(y), rodiny samoživitelů, rodiny ohrožené sociálně patologickými faktory, rodiny v akutní krizové situaci).“

Rodinná politika na krajské úrovni tedy zaznamenala určitý posun směrem k trendům a potřebám dnešních rodin XE "rodina" . Chybí nicméně určitý ucelený koncept, vycházející z jednotného chápání rodinné politiky a určité doktrinální ukotvení podpory rodin XE "rodina"  napříč odvětvími a bez stále se měnících politických vlivů.
3.1.2 Rodinná politika na úrovni obcí 

Obce mají v rodinné politice své nezastupitelné místo, neboť jsou nejblíže rodinám, mohou nejlépe zjišťovat jejich potřeby a podněcovat vznik vhodných opatření. Jejich úloha by měla být: 

1. „iniciační - iniciace prorodinných aktivit a podněcování občanů k aktivnímu podílení se na jejich plánování, příp. realizaci (např. zřízením systému, který by zachycoval jejich podněty);

2. realizační - realizace prorodinných aktivit (vytváření podmínek k poskytování služeb pro rodiny, pořádání akcí pro rodiny apod.) a vyhledávání rodin XE "rodina"  se specifickými potřebami (včetně monitorování jejich problémů);

3. propagační - propagace jednotlivých prorodinných aktivit a vůbec rodinné politiky jako takové;

4. informativní - informování občanů o celkové situaci rodin XE "rodina"  a prorodinných opatřeních v obci i na regionální a celostátní úrovni.“ (Metodický materiál MPSV Rodinná politika, 2008 In Kuchařová XE "Kuchařová" , Svobodová XE "Svobodová" , Šťastná XE "Šťastná" , Podrápský XE "Podrápský" , 2014, s. 25)

Kromě povinností, které obcím určuje zákon v rámci jejich samostatné nebo přenesené působnosti, mají značnou možnost uskutečňování vlastních dobrovolných aktivit na podporu rodiny v různých sférách své činnosti, např. v bytové politice, v budování prorodinné infrastruktury (podpora, sportovních, kulturních a rodinných center apod.). Významným partnerem jsou rovněž neziskové organizace. (Národní zpráva o rodině, 2004)

 Rodinná politika se do určité míry dotýká všech hlavních činností obce v samostatné působnosti (základní školství a předškolní výchova a vzdělání, úprava veřejného prostranství, úpravy místních komunikací a chodníků, správa veřejné zeleně, zásobování pitnou vodou a odkanalizování obce, správa a údržba obecního majetku, veřejná čistota a likvidace komunálního odpadu). (Kuchařová XE "Kuchařová" , Svobodová XE "Svobodová" , Šťastná XE "Šťastná" , Podrápský XE "Podrápský" , 2014, s. 26)

Podle autorů odborných publikací vyplývá, že rodinná politika není koncepčně dobře podchycena a je uplatňována spíše nahodile. Při jejím teoretickém vymezení na regionální úrovni si však můžeme všimnout, že její působnost je velice obsáhlá. Je tedy výzvou pro každou obec i jiný samosprávný útvar. Na nich totiž záleží, jak dokážou zjistit a zpracovat potřeby občanů a přeměnit je ve fungující politiku.
3.2 Velká a malá města

Význam obce při realizaci rodinné politiky je nesporný. Prorodinná opatření 
na  komunální úrovni je  nutné přizpůsobit daným občanům. Výrazně se shodují potřeby lidí podle velikosti obce, ve které žijí. Národní zpráva (2004, s. 211) o rodině představuje následující tabulku vstřícných a nepřátelských prvků rodinné politiky v závislosti na velikosti obce:

Tabulka č. 2: Prvky vstřícné a nepřátelské rodině v závislosti na velikosti obce
	
	Prvky vstřícné politiky
	Prvky nepřátelské politiky

	Vnitřní část velkých měst
	rozvinutá dopravní infrastruktura, široká nabídka pracovních míst, rozsáhlá nabídka vzdělávacích, kulturních a sportovních akcí
	vysoké náklady na bydlení, vysoké ceny nemovitostí, chybějící volná prostranství pro děti, nízká kvalita sítě příbuzenských a sousedských vztahů

	Okrajové části (předměstí) velkých měst a aglomerační sídla
	příznivější podmínky pro stavbu rodinných domů, dostatek velkých prostranství pro děti, nižší nájmy, pevnější sociální vazby
	dlouhá cesta do práce XE "práce" , nižší dosažitelnost center kultury a volného času

	Venkovské oblasti a malá města
	vysoká dostupnost vlastnického bydlení, nízké ceny nemovitostí a nízké nájmy, velmi pevné sítě příbuzenských a sousedských vztahů, dostatek volného prostoru pro vyžití dětí a mládeže
	nízká dostupnost školek, škol a středisek pro využití volného času, malá nabídka pracovních míst v blízkosti bydliště, slabá dostupnost veřejných dopravních prostředků


Zdroj: Národní zpráva, 2004, str. 211.
Opatření regionální a lokální rodinné politiky Kuchařová XE "Kuchařová" , Barvíková, Svobodová XE "Svobodová" , Šťastná XE "Šťastná"  (2014) rozdělují na tyto oblasti: 1) služby a aktivity na podporu rodiny, 2) podpora rodin XE "rodina"  v oblasti bydlení, 3) služby péče o děti, 4) zaměstnanost, 5) volný čas, 6) bezpečnost a doprava. V každé z těchto kategorií autoři popisují výsledky šetření v obcích podle počtu obyvatel
.

1) V oblasti podpory rodin XE "rodina"  zjistili, že v obcích s „malým počtem obyvatel jsou užívány především neformální nástroje na podporu rodin XE "rodina"  a jejich jednotlivých členů. Je zde využíváno dlouhodobé znalosti a podpory přirozeného sociálního prostředí (blízkost a podpora širší rodiny, přátel, sousedství) a tradičních zdrojů vesnické komunity/společenství (neformální vztahy, spolkové aktivity). S rostoucím počtem obyvatel v obci přibývá specializovaných formálních struktur a způsobů podpory, pomoc se profesionalizuje.“  (Tamtéž, s. 59)

2) V oblasti bydlení autorky rozlišují bydlení pro několik cílových skupin. U všech se shodují, že obce pod 500 obyvatel většinou žádná opatření na podporu bydlení nenabízí a ani nepostrádají. Neuspokojivá podpora bydlení pro mladé rodiny, ať již z hlediska nedostatečného pokrytí potřeb nebo samotné neexistence opatření, se týká nejčastěji obcí s 10 000 a více obyvateli. Poptávka po bydlení pro seniory je přímo úměrná velikosti obce (roste s velikostí obce). Nenaplněnou potřebu po těchto opatřeních reflektují již obce od 500 do 1999 obyvatel. Obce s více obyvateli většinou opatření poskytují, ale různí se v tom, zda je dostačující či nikoliv.
3) Potřeba podpůrných opatření denní péče o děti do tří let věku roste s velikostí obce. „Relativně nejlépe se daří pokrýt potřeby rodičů s malými dětmi obcím s 2 000 až 9 999 obyvateli, a to až čtvrtině z nich. V další necelé čtvrtině těchto obcí tyto služby jsou, ovšem nepokrývají potřeby rodičů v dostatečné míře. Výrazně převyšující poptávka nad nabídkou nejvíce trápí obce s 10 000 a více obyvateli (polovinu z nich).“ (Tamtéž s. 115) 
Péče o děti ve věku tři až šest let funguje téměř ve všech obcích s 500 a více obyvateli. Obce nad 2000 obyvatel častěji poptávku péče o předškolní děti neuspokojí. Mateřská a rodinná centra nabízejí své služby hlavně v největších obcích
, kde ale zároveň častěji než v jiných obcích najdeme případy neuspokojení poptávky.
Většina obcí s 500 a více obyvateli svými opatřeními dostatečně pokrývá potřeby rodičů dětí mladšího školního věku v době mimo vyučování. Družina XE "Družina"  je v dostatečné míře přítomna ve většině obcí s 500 a více obyvateli, avšak v nezanedbatelné míře obcí s 2 000 a více obyvateli by bylo potřeba její kapacitu ještě navýšit. 
4) Nedostačující nabídka opatření usnadňující pracovní uplatnění matek s malými dětmi se objevuje ve všech kategoriích obcí. Nejméně na tyto opatření kladou důraz obce s méně obyvateli (pod 500), naopak největší města (nad 10 000) tuto situaci řeší a vnímají ji jako potřebnou. 
5) Trávení volného času je téměř uspokojivě pokryto v obcích s 1 000 a více obyvateli. V menších obcích je situace odlišná. Zájmové kroužky pro děti dokážou nejlépe porýt obce s 2000 a více obyvateli. 

6) „Dobrá a občanům vyhovující dopravní obslužnost XE "hromadná doprava"  je zajištěna ve většině obcí téměř bez ohledu na velikost obce. Avšak opatření na bezbariérovou dopravu či dopravu pro specifické skupiny obyvatel (školáci, osoby se sníženou pohyblivostí) nedostačují nabídce hlavně v největších obcích. Rovněž středně velké obce evidují vyšší poptávku po cílenějších opatřeních, která dosud nebyla zavedena.“ (Tamtéž, s. 188) Opatření pro speciální dopravu pro vybrané skupiny obyvatel nejsou zajímavá pro obce do 500 obyvatel. Největší úspěch mají obce s 1 000 až 1 999 obyvateli a s 10 000 a více obyvateli (více jak třetina z nich). Představitelé obcí těchto dvou velikostních kategorií však zároveň častěji uvádějí zvýšenou poptávku, kterou obec není schopna zajistit, především pak v největších obcích.

Souhrnně lze říci, že v malých městech XE "malé město"  a na venkově je levněji, prostředí je více neformální a rodinné. Paleta služeb je však omezená, stejně tak jako množství pracovních míst. Naopak čím je město větší, tím více služeb a pracovních příležitostí nabízí. Zároveň však ubývá rodinné atmosféry a neformální pomoci rodiny a přátel. Velké množství nabízených služeb s sebou nese také riziko nedostačující kapacity, které se projevuje např. v problematice mateřských škol XE "mateřská škola" .
3.2.1 Tišnov a Brno jako malé a velké město

Pro účely tohoto výzkumu budu považovat za velké město jihomoravské město Brno a za malé město XE "malé město"  Tišnov.

Tišnov je zhruba devítitisícové město
 ležící 25 kilometrů severozápadně od Brna, je součástí okresu Brno-venkov a spadá pod Jihomoravský kraj. Ve správním obvodu tohoto dříve okresního města žije téměř 30 000 obyvatel (Strategie území správního obvodu ORP Tišnov, 2015). 
Kapacita mateřských škol XE "mateřská škola"  ve správním obvodu města Tišnova je dostatečná (Strategie území správního obvodu ORP Tišnov, s. 64), ačkoliv přímo v Tišnově je poptávka vyšší (Strategie území správního obvodu ORP Tišnov, s. 19) z důvodu přijímání dětí z okolních obcí. Existuje tedy určitá nerovnoměrnost vyšší poptávky od Tišnova k dalším obcím směrem k Brnu a nedostatečné poptávky v odlehlejších částech území směrem na Vysočinu.

V Tišnově poskytuje služby Rodinné centrum Studánka, které provozuje předškolku Jezírko a Ptáčata
. Jejich další aktivity jsou určeny pro rodiče s dětmi (cvičení, tvoření, zpívání, apod.), ale také i pro samotné rodiče a veřejnost. Studánka také pořádá přednášky na rozličná témata rodinného života (výchova dětí, rodinný rozpočet, problematika návratu na trh práce XE "práce" , apod.).
Prostřednictvím řady organizací nabízí město Tišnov různorodé trávení volného času. Kroužky pro děti zajišťuje Základní umělecká škola Tišnov a středisko volného času Inspiro. O sportovní vyžití dospělých, dětí i celých rodin XE "rodina"  se stará několik sportovních klubů. Další subjekty jako Kino Svratka, Městské kulturní středisko a Muzeum města Tišnova pak pořádají celou řadu kulturních akcí.
Tišnov je dopravním uzlem především v železničním spojení s Brnem a Prahou. Hromadná doprava XE "hromadná doprava"  je nahrazena autobusy, které zastavují na více zastávkách tak, aby mohli být občané rámcově převezeni po městě.
Brno je krajské město s téměř čtyřmi sty tisíci obyvateli. (Brno, 2017) v rámci Jihomoravského kraje je největším centrem dojíždění za prací, službami a kulturou. Demografický vývoj potvrzuje trend velkých měst. Dlouhodobý úbytek obyvatel a stárnutí populace souvisí s chováním mladé populace, která nejenže odkládá rodinu, ale především upřednostňuje k jejímu založení bezprostřední okolí města Brna. (Koncepce rodinné politiky města Brna, 2008)

Město se dle svých dokumentů snaží aktivně řešit rodinnou politiku a nabízet dostatek služeb. Na webovém portále
 lze najít aktuální informace a také katalog služeb mapující různá prorodinná zařízení. Péče o děti je zajišťována především mateřskými školami XE "mateřská škola" . „Poptávka rodičů po umístění dítěte v mateřské škole ve školním roce 2014/2015 převyšovala nabídku volných míst zejména pro nejmladší věkovou skupinu dětí tříletých, podobně jako tomu bylo v předcházejícím školním roce. Tyto počty však mají klesající tendenci.“ (Výroční zpráva za školní rok 2014/2015, s. 4) Velká města mají oproti těm menším také výhodu v dalším zastoupení placených služeb jako jsou jesle XE "jesle"  a placené hlídání. Brno také bezesporu poskytuje velké množství sportovních aktivit, kulturních a dalších aktivit.
METODOLOGICKÁ ČÁST 

4 Popis výzkumu a výzkumné strategie

4.1 Cíle výzkumu

Symbolickým cílem práce je upozornit zaměstnavatele a tvůrce sociálních politik na problematiku harmonizac XE "harmonizace" e práce a rodiny v pečovatelské službě. Pracovníci v sociálních službách jsou ovlivněni syndromem vyhoření a jejich prác XE "práce" e snadno může zasahovat do osobního i rodinného života. Nabídka služeb péče o děti často nevyhovuje požadavkům rodin XE "rodina" , ať již jejich kapacitou, tak jejich podmínkami. Ve velkých městech XE "velké město"  se často nedostává míst v zařízení pro děti, v malých městech XE "malé město"  je situace lepší, nicméně rodiče se potýkají např. s časovým nesouladem kvůli dojíždění do zaměstnání XE "zaměstnání" . 

Náročné situace, omezené možnosti family-friendly opatření a ohrožení syndromem vyhoření mohou mít neblahý vliv na osobnost pečovatelky, její rodinu, na samotnou službu a v neposlední řadě také na klienty.

Aplikační cíl bude naplněn v případě, že, zaměstnanci budou mít svůj rodinný a pracovní život v co největší rovnováze bez namáhavých kompromisů. K tomu můžou dopomoct především family-friendly opatření, která budou ku prospěchu věci samotným pracovníkům, ale také personalistům a vedoucím, rodině pracovníka a klientům služby. V širších důsledcích pak kýžený stav může dopomoct také kvalitě odváděné práce XE "práce" . Zda-li je aplikační cíl naplněn, lze poznat podle toho, jak pečovatelky popisují způsob slaďování a jestli mají možnost těžkosti vyřešit tak, aby mohly dobře pracovat a dobře fungovat v rodině.
Poznávacím cílem je tedy otázka: „Jaké jsou rozdíly mezi pečovatelkami z velkého a malého města XE "malé město"  při jejich slaďování rodiny a zaměstnání XE "zaměstnání" ?“

4.2 Výzkumná strategie
Pro výzkum v rámci diplomové práce XE "práce"  byla zvolena kvalitativní strategie, neboť potřebuji prozkoumat subjektivní perspektivy respondentek, jejich potřeby a možnosti jejich naplnění v kontextu obce, ve které pracují. Creswell XE "Creswell"  (In Hendl XE "Hendl" , 2005, s. 50) definuje kvalitativní výzkum jako „proces hledání porozumění založený na různých metodologických tradicích zkoumání daného sociálního nebo lidského problému.“ Výzkumníkovým cílem je vytvořit holistický obraz, analyzovat různé typy textů, informovat se o názorech účastníků výzkumu a povést zkoumání v přirozených podmínkách.

Jedinečnost rodinné situace v kontextu harmonizac XE "harmonizace" e se zaměstnáním XE "zaměstnání"  je důležitým aspektem pro zvolení kvalitativního postupu, protože „posláním kvalitativního výzkumu je porozumění lidem v sociálních situacích.“ (Disman XE "Disman" , 1993, s. 289)

Výhodou kvalitativního výzkumu je možnost modifikovat či doplňovat výzkumníkovy otázky v průběhu sběru dat. Hendl XE "Hendl"  (2005, s. 52) dále uvádí pozitiva v tom, že kvalitativní výzkum získává podrobný popis a vhled při zkoumání daných osob, událostí či fenoménů, které zkoumá v jejich přirozeném prostředí a umožňuje studovat procesy. Pružné reagování na nově vzniklé situace a podmínky a hledání lokální příčinné souvislosti je pozitivum, které tento přístup přináší.

Na druhou stranu je vhodné si při volbě výzkumné strategie uvědomovat i negativa. Získaná data kvalitativními metodami nemusí být zobecnitelná na populaci v jiného prostředí. Výzkum této diplomové práce XE "práce"  bude výrazně ovlivněn městy, ve kterých bude prováděn. Přinese proto zjištění především pro služby, v nichž bude výzkum prováděn, ale také pro obdobné služby sídlící v týchž obcích.

Další nevýhodou je časová náročnost sběru a analýzy dat (Hendl XE "Hendl" , 2005), vykoupenou hloubkovým popisem případů, které umožní vyšší validitu výzkumu a pozitivně se projeví na výsledcích výzkumu.

Významným rizikem kvalitativní strategie je možnost ovlivnění výsledků výzkumu výzkumníkem a jeho osobními preferencemi. (Hendl XE "Hendl" . 2005) Nutným nástrojem pro eliminaci tohoto problému je vědomé předcházení a reflektování situace. Přínosem může být osobní zaangažovanost v problematice a zvýšená motivace k provedení výzkumu.
4.3 Metody výzkumu

Dotazování, pozorování a analýza dokumentů a fyzických dat jsou podle Hendla XE "Hendl"  (2005) základními metodami získávání kvalitativních dat.  pro účely výzkumu jsem zvolila dotazování, kde „hlavní skupinu metod sběru dat tvoří naslouchání vyprávění, kladení otázek lidem a získávání odpovědí.“ (Hendl XE "Hendl" , 2005, s. 164)

Dotazování bude probíhat formou polostruktorovaného rozhovoru, „neboť dokáže řešit mnoho nevýhod jak nestrukturovaného, tak plně strukturovaného interview.“ (Miovský XE "Miovský" , 2006, s.159) Tato metoda spočívá v tom, že tazatel má již připravené téma a seznam otázek. Polostrukturované dotazování se vyznačuje také velkou pružností celého procesu získávání informací (Hendl XE "Hendl" , 2005) a možností upřesnění a vysvětlení odpovědi účastníka. Ověření správného pochopení a interpretování nám umožňuje pomocí dalších otázek rozpracovat dané téma do hloubky, pokud je to se zřetelem k cílům výzkumu vhodné. Vzhledem k povaze výzkumu, je právě doplňující dotazování a ujišťování o správném pochopení významu potřebným nástrojem. Rodinné a pracovní uspořádání je velice individuální záležitost, jejíž pochopení je důležité pro zodpovězení hlavní výzkumné otázky.

Ve způsobu vedení rozhovoru, především co se týče pořadí a formulace otázek, se autoři rozchází. Zatímco pevné pořadí a stejné formulace upřednostňuje Žižlavský XE "Žižlavský"  (2005), Hendl XE "Hendl"  (2005) vyzdvihuje pružnost celého procesu získávání informací. Miovský XE "Miovský"  (2006) pak upřednostňuje zaměňování otázek s cílem maximalizace výtěžnosti interview. Tento výzkum se bude řídit pojetím Miovského (2006), otázky tedy mohou být zaměněny za účelem zjistit co nejvíce relevantních informací.

Schéma interview, které jsem využila pro design mého rozhovoru, popisuje Miovský XE "Miovský"  (2006, s. 163-169). Rozhovor začíná přípravnou a úvodní částí, kde se formulují otázky a navazuje kontakt s dotazovaným. Začátek rozhovoru je spojený s několika úkoly, s nimiž je nezbytné se vypořádat. Konkrétně: navázat kontakt a získat úvodní čas; informovat, co očekáváme; informovat o sobě a účelu výzkum; získat souhlas s provedením rozhovoru a pořízením záznamu; dohodnout se na místě, kde bude rozhovor vykonán a přesunout se na něj. 

Druhou fázi označuje jako vzestup a upevnění kontaktu. Během ní tazatel zjišťuje méně citlivé údaje, ověřuje si jeho komunikační strategie, zkoumá jaký je jeho slovník, jak je otevřený a ochotný diskutovat, atd. Tazatel se tedy snaží naladit na účastníka a motivovat ho k tomu, aby rozhovor běžel dál a nebyl skončen dříve. Postupně se diskutující dostávají do jádra interview, tedy třetí fáze. Jedná se o soubor těch nejdůležitějších témat spjatých s výzkumnými otázkami. Je třeba zohlednit únavu či velké napětí účastníka a volit takové postupy, aby bylo možné situaci bez potíží zvládnout. Tazatel také musí stále reflektovat a hodnotit validitu odpovědí. V poslední části – závěru a ukončení, je třeba dbát na psychickou pohodu dotazovaného. V této fázi je nutné mít dostatek času na uzavření citlivých témat a ujištění, že je účastník v pořádku. (Miovský XE "Miovský" , 2006)
4.4 Analýza dat

Pro účely daného výzkumu bude byla použita kombinace otevřeného a axiálního kódování. Otevřené kódování vychází z pojmů, které označují jednotlivé události a skládají se z významových jednotek. Třídy pojmů, nazývající se kategorie, vznikají porovnáváním a tříděním významových jednotek a v nich obsažených pojmů. Snažíme se zjistit, zda kategorie náleží jinému podobnému jevu nebo jinému jevu nenáleží a tvoří tedy samostatný odlišitelný celek. (Miovský XE "Miovský" . 2006, s. 228) Hendl XE "Hendl"  (2005, s. 247) uvádí, že otevřené kódování provádí výzkumník prvním průchodem daty. Lokalizuje témata a přiřazuje jim označení a hledá témata, které jsou nejdříve na nízké úrovni abstrakce. Někteří výzkumníci pracují již s předem připraveným seznamem kódů a jejich definic, který postupně doplňují o nové části.

Axiální kódování vychází z pojmové analýzy a uvažuje příčiny a důsledky, podmínky a interakce, strategie a procesy a vytváří osy propojující jednotlivé kategorie. (Hendl XE "Hendl" , 2005, s. 248) Jde tedy o seskupování kategorií a subkategorií identifikovaných při otevřeném kódování a často se může s otevřeným kódováním prolínat. (Strauss XE "Strauss" , Corbinová XE "Corbinová" , 1999)
4.5 Jednotka zkoumání a jednotka zjišťování
Výzkumný vzorek tvoří pečovatelská služba Tišnov a tři pečovatelské služby v Brně. Jednotkou zkoumání i jednotnou zjišťování jsou pečovatelky pracující ve vybraných organizacích. pro lepší přehlednost jsou brněnské pečovatelky v empirické části pojmenovány ženskými jmény začínající písmenem „B“ (Bára, Beáta, Broňa. Bohdana, Bedřiška) a tišnovské pak písmenem „T“ (Tereza, Taťána, Tonička, Týna, Tamara).
Tabulka č. 3: Charakteristika respondentek
	JMÉNO
	VĚK
	POČET DĚTÍ
	VĚK DĚTÍ
	PARTNER
	MĚSTO

	Tereza
	37
	2
	14, 10
	Manžel
	Tišnov

	Tamara
	41
	3
	18, 12, 10
	Manžel
	Tišnov

	Týna
	46
	2
	16, 10
	Rozvedená
	Tišnov

	Taťána
	38
	2
	15, 12
	Manžel
	Tišnov

	Tonička
	38
	2
	11, 7
	Manžel
	Tišnov

	Bedřiška
	40
	2
	20, 12
	Partner
	Brno

	Bohdana
	50
	4
	25, 22, 7, 7
	Rozvedená
	Brno

	Bára
	35
	1
	5
	Vdova
	Brno

	Beáta
	36
	2
	12, 8
	Manžel
	Brno

	Broňa
	39
	2
	9, 6
	Manžel
	Brno


Zdroj: vlastní

4.5.1 Specifika jednotlivých organizací
Pečovatelská služba Tišnov

Služba je určena občanům města Tišnova a dalších obcí v době od 7:00 do cca 16:00. Pečovatelkám jsou k dispozici automobily, kterými své klienty objíždí. Služba zajišťuje základní činnosti definované zákonem. 

Pečovatelská služba Brno A
Pečovatelská služba Brno a poskytuje služby lidem, kteří mají sníženou schopnost zvládnout sami svoje základní životní potřeby. Funguje na území města Brna v časovém rozpětí od 6:00 do 20:00. Je zřízena církví.
Pečovatelská služba Brno B
Pečovatelská služba Brno B je neziskovou organizací která se zabývá osobní asistencí a pečovatelskou službou. Poskytuje své služby širší skupině osob než je tomu u zbývajících pečovatelských služeb. S vedoucí služby jsme se dohodly, že osloví takové asistenty, kteří odpovídají ve své práci zbývajícím pečovatelským službám.
 
Odbor pečovatelské služby ÚMČ Brno C
Služba je určena pro občany, kteří bydlí v dané městské části. Časově se služba přizpůsobuje svým klientům a to i o víkendech.
4.6 Operacionalizace dílčích výzkumných otázek

Operacionalizace převádí výzkumná data a otázky do objektivně měřitelných indikátorů. Dílčí výzkumné otázky jsou zakotveny v teoretické části, navazují na jednotlivé kapitoly a sledují následující oblasti.

První dílčí výzkumná otázka míří k rodinným situacím, které pečovatelkám určují způsob jejich harmonizace XE "harmonizace"  rodiny a zaměstnání XE "zaměstnání" . Teoretické ukotvení se nachází napříč kapitolou 2.2. potřeby zaměstnanců.  Jak ukazují teoretické východiska, harmonizaci XE "harmonizace"  rodiny a práce XE "práce"  ovlivňuje celá řada rodinných okolností. Především záleží jakou formu sladění XE "sladění"  potřeb partneři zaujmou, jakou strategii použijí ve vztahu k zaměstnání (plné či poloviční úvazky), k péči o děti (domácí nebo institucionální péče), k dělbě neplacené práce XE "práce:neplacená práce"  v domácnosti, k zapojování druhých osob apod.
DVO1: Jaké jsou rodinné podmínky pečovatelek?
· Jaká je jejich rodinná situace?

· Jaké jsou specifika jejich profese?

· Jakým způsobem slaďují rodinný a pracovní život? Jak do tohoto procesu pečovatelky zapojují partnera a rodinu?

· Jaká je dělba neplacené práce XE "práce"  mezi partnery?

· Jak jsou pečovatelky spokojené s tím, jak slaďují práci a rodinu?

· Jaké preference mají pečovatelky při harmonizaci XE "harmonizace"  rodiny a zaměstnání XE "zaměstnání" ?

Potřeby zaměstnanců jsou důležité pro harmonizaci XE "harmonizace"  pracovního a rodinného života. V kapitole 2.3 Stát a zaměstnavatelé jsou představy povinnosti a možnosti zaměstnavatele v oblasti harmonizace práce XE "práce"  a rodiny. Zaměstnavatel je významným aktérem v této problematice, jeho rozhodnutí do značné míry ovlivňují některé strategie rodin XE "rodina" . Je nesporné, že některá opatření pak slouží i k lepší efektivitě práce a dosažení lepších výsledků pro samotného zaměstnavatele. V případě sociálních služeb tak může být patrná i lépe poskytnutá práce směrem ke klientům a lépe uzpůsobené podmínky pro bojování s náročností pečovatelské práce.
DVO2: Jak zaměstnavatel ovlivňuje slaďování rodiny a práce XE "práce"  pečovatelek?
· Jak zaměstnavatel umožňuje harmonizovat rodinu a zaměstnání XE "zaměstnání" ? Jaká opatření jsou v organizaci?
· Jak opatření harmonizace XE "harmonizace"  rodiny a práce XE "práce"  ovlivňuje atmosféru na pracovišti?

· Co pečovatelkám v chování zaměstnavatele chybí a co naopak využívají?

· Jak pečovatelky ovlivňuje v práci jejich rodinné uspořádání?
Lokální a státní politiky svými opatřeními také působí na kombinování rodiny a práce XE "práce" . Teoretické ukotvení ohledně státní politiky a jejích opatřeních najdeme částečně v kapitole 2.3, lokání politiky, které rozhodují o institucionálních zařízeních ve svých oblastech, jsou pak ukotveny ve třetí kapitole. Možnosti péče o dítě jsou z důvodu zaměstnanosti žen jednou z často diskutovaných oblastí a také jednou z nejvíce rozebíraných problematik z hlediska rodinné politiky. Odráží to skutečnost, že se jedná o velice podstatný aspekt pro kombinování rodiny a práce.
DVO3: Jaké potřeby mají pečovatelky ohledně služeb pro děti a rodinu (na úrovni státní politiky i lokálních politik)?
· Kde pečovatelky bydlí a kde pracují?

· Jaké mají zázemí v místě trvalého bydliště? (dostupnost ZŠ/MŠ, zájmových aktivit pro děti, dopravní dostupnost)

· Jaké zázemí by potřebovaly?

· Využívají zázemí jiných obcí? (např. kde děti navštěvují školu, kde pracují rodiče) Vyhovuje jim to nebo by upřednostnily tyto služby ve svém městě?
· Jaká kritéria výběru zařízení pro děti jsou pro pečovatelky důležitá?

· Má nějaký vliv vzdálenost a cena zařízení navštěvovaných dětmi pečovatelek na slaďování rodiny a práce XE "práce" ?

· Využívají pečovatelky nějaké opatření státní politiky?
Čtvrtá výzkumná otázka míří ke specifikům profese a jejich vlivu na kombinování rodiny a práce XE "práce" . Profese pečovatelky je přiblížena v kapitole 2.2.5, kde je nastíněna jak její náročnost po fyzické stránce, tak její úskalí po stránce psychické. 
DVO4: Jak se specifika pečovatelské práce XE "práce"  promítají do harmonizace XE "harmonizace" ?
· Jak působí náročnost pečovatelské práce XE "práce" ? Jak zvládají podobnost činností?
· Ovlivňují pečovatelky starosti z práce XE "práce"  také doma?

· Jak zvládají případnou péči o své blízké mimo zaměstnání XE "zaměstnání" ?

· Jsou ohroženy syndromem vyhoření?
4.7 Organizace výzkumu
Po získání kontaktu na pečovatelky, které byly ochotné se sejít, jsme se dohodly na místě a čase setkání. Pečovatelkám jsem avizovala, že průměrný čas trvání rozhovoru je 40 minut, ale může být i delší. Většina rozhovorů nakonec trvala 40 až 50 minut. S pečovatelkami jsme dohodly místo setkání, buď kavárnu, oddělenou místnost na pracovišti a nebo přímo u nich doma. Časově jsme termín rozhovoru přizpůsobovaly jejich službám a rodinným povinnostem, nebylo vždy snadné se na termínu dohodnout. S některými jsem se setkala přímo po práci, s některými ráno před výjezdem k prvnímu klientovi a některé měly dokonce možnost se sejít mezi návštěvami klientů.
Na úvod rozhovoru jsem představila sebe a svoji práci, získala souhlas k nahrání rozhovoru, znovu ujistila o anonymitě a možnosti nezodpovědět otázku v případě, že nebudou chtít odpovídat. Všechny pečovatelky byly velice vstřícné a otevřeně odpovídaly na všechny otázky. Během rozhovoru jsem se dotazovala i doplňujícími otázkami, v některých případech, jsem musela otázku položit jednodušeji, protože jí pečovatelky nerozuměly. Někdy pro mě bylo obtížné se držet se předem vytyčené linky rozhovoru dané HVO, protože respondentky rozkrývaly velice zajímavé okruhy, které však nesouvisely s tématem práce. V prvních dvou rozhovorech se mi podařilo odbočit od tématu, brzy jsem si to však uvědomila a vrátily jsme se zpět. V dalších rozhovorech se podobná věc nestala. 
Po sběru dat jsem dané rozhovory přepsala a přidělila jim kódy. Analýzu jsem dělala ručně na papíře, nevyužila jsem žádných systémů.
4.8 Etika a možné limity výzkumu
Díky předešlé pracovní zkušenosti pro mě bylo jednoduché se přes kolegyni dostat k pečovatelkám, třebaže právě znalost organizace mohla mít na výzkum negativní dopad. Při samotných rozhovorech jsem si však uvědomovala, že realita pečovatelek je značně odlišné od pozice, kterou jsem v minulosti zastávala.
 Proto pro mě bylo překvapivě snadné ustoupit od vlastního pohledu a neutrálně nahlížet na to, jak pečovatelky fungují, jaké mají možnosti a jak vidí organizaci a svoji vedoucí. V zásadě tedy mělo mé spojení s organizací pozitivní přínos, hlavně vzhledem k snadnému získání přístupu k respondentkám.
Další etickou otázkou, na kterou jsem v průběhu výzkumu narazila, bylo využívání osobních kontaktů při shánění brněnských respondentek. Díky známému jsem se dostala k jedné pečovatelce, která byla ochotná se zapojit. Je nicméně pravděpodobné, že již předtím byla dotázána svoji vedoucí, na jejíž žádost nereagovala. V tomto konkrétním případě tedy teoreticky mohlo dojít k určitému nátlaku, kdy pečovatelka nechtěla odmítnout svého známého. Žádné takové tendence jsem ovšem při rozhovoru nevypozorovala, rozhovor byl naopak velmi milý.
Limitem výzkumu může být pluralita brněnských služeb. Původní myšlenkou bylo najít dvě organizace, ideálně od stejného  zřizovatele, kde bych udělala rozhovory s pečovatelkami, které mají děti.  Dříve domluvená brněnská služba však nakonec odřekla spolupráci, a proto jsem hledala adekvátní náhradu tak, aby byly organizace co nejvíce podobné. Spousta organizací neměla zaměstnanou žádnou matku s mladšími dětmi, jiné se mnou nechtěly z různých provozních důvodů vůbec spolupracovat
. Nakonec jsem byla nucena oslovit i pečovatelské služby zřizující úřady městských částí v Brně a využít kontaktů známých, kteří pracují v sociálních službách.
Bylo pro mě velkým zklamáním, že téměř žádná vedoucí nebo sociální pracovnice nebyla schopna dodržet domluvu a neozvala se mi zpátky. Dostatečný počet respondentek se mi nakonec podařil získat jen díky osobním kontaktům.
Do výzkumu jsem tedy vstupovala s obavou, zda pluralita brněnských organizací neohrozí možnost zodpovědět HVO, a to především vzhledem k rozdílné organizační kultuře pečovatelské služby, která je zřizována městskou částí. Tohoto rizika jsem si nicméně byla vědoma, a proto jsem si u těchto dvou rozhovorů dávala větší pozor, abych správně pochopila příčiny jejich slaďovaní a pomocí doplňujících otázek se dostala až k rozdílnostem pramenících z jejich umístění.
EMPIRICKÁ ČÁST
5 Analýza a interperetace dat

V následující části práce XE "práce"  se budu zabývat analýzou a interpretací dat získaných v rámci kvalitativního výzkumu. V jednotlivých podkapitolách zodpovím jednotlivé dílčí výzkumné otázky, které jsou odvozeny na základě teoretických konceptů. Shrnutí na konci každé z podkapitol zodpoví dané otázky a pomohou odpovědět hlavní výzkumnou otázku v závěru práce.
5.1 Rodinné podmínky pečovatelek

V rámci této kapitoly zodpovím DVO1: Jaké jsou rodinné podmínky pečovatelek? v prvé řadě se zaměřím na to jak pečovatelky popisují způsob kombinování rodiny a práce XE "práce" , jestli využívají pomoci jiných osob apod. Dále budu analyzovat odpovědi týkající se dělby neplacené práce XE "práce:neplacená práce"  mezi partnery a v neposlední řadě se zaměřím také na preference pečovatelek v oblasti slaďovaní.
5.1.1 Způsoby sladění XE "sladění"  rodinného a pracovního života pečovatelek
Způsoby sladění XE "sladění"  rodinného a pracovního života byly u pečovatelek značně závislé na jejich rodinném uspořádání a věku dětí. Respondentky však většinově splňují český model uspořádaní placené práce XE "práce" , který stojí spíše na pomezí modelu dvouosobní kariéry a modelu dvoupříjmových rodin XE "rodina"  (Plasová XE "Plasová" , 2012, s. 39).

Dominantní finanční role manžela byla zmiňována také v rozhovorech. „Muž je tahoun po finanční stránce.“(Tamara) Zároveň však také většina pečovatelek zdůrazňovala důležitost plného úvazku z finančních důvodů. „Mně osobně by bylo milejší chodit na kratší pracovní úvazek, jo, i pro klidnější zajištění té rodiny, ale z důvodu finančních to prostě nejde, i jsme o tom uvažovali.“(Tereza) „Strašně by mi pomohlo končit ve dvě, ale kolik bych brala, když teď beru patnáct tisíc...“(Bohdana)
Pečovatelka, která nastoupila přímo na poloviční úvazek XE "snížený úvazek"  finanční stránku také zmiňuje: „...a tím pádem mám takový plat, že kolikrát se někde stydím říct, za kolik peněz pracuji. Myslím, že tahle profese je hodně podhodnocená.“(Broňa)
Je tedy zřejmé, že finanční ohodnocení je v rodinách pečovatelek významným tématem a často je také významnou proměnnou při stanovování způsobu sladění XE "sladění"  rodinného života.

Dvě pečovatelky, které v současné době nemají životního partnera, se kterým by sdíleli domácnost, mají strategie postavené výhradně na své osobě. pro Bohdanu byla pečovatelská služba jediným východiskem jak pracovat a postarat se o své dvě děti: „...já jsem ekonom, tohle beru vyloženě proto, že mám práci blízko. Mám prác XE "práce" i, školu, byt a jediná možnost, jak to zvládat, je nejezdit do města. Časově. Ráno zavezu děti do školy, pak sjedu o pět minut níž a tam mám práci. Stejně tak zpátky. Skončím v práci, vyzvednu děcka z družiny. Nemám se na koho spolehnout.“(Bohdana). Právě pro Bohdanu jsou však velkým problémem víkendové směny jednou za dva měsíce. „Od pátku do neděle dvanáctky. Je to fakt složitý. V Brně nemám nikoho, babička je 80 kilometrů pryč, když chci službu absolvovat, tak si pro ni musím dojet a zase dovézt, což je pro mě tisíc korun. A když bydlím sama s dětma je to cítit, je to složitý.“(Bohdana)
Bára je vdova a svoji strategii postavila úplně opačně než Bohdana. Významná pro ni není vzdálenost, tedy pracovat a mít děti v zařízení na stejném místě, ale mít zařízení pro syna, kde může být po dobu zaměstnání XE "zaměstnání"  matky a i po dobu cestování. „Mám syna pět a půl roku. Chodí do mateřské školky s prodlouženým režimem, to je od půl sedmé do šesti, to kdybych neměla..., chodil i do jesliček.“(Bára) Bára také při kombinování svého profesního a rodinného života zdůrazňuje roli zaměstnavatele. „Kombinuju to tak, no je to složitý v mé situaci. U mě konkrétně protože máme výbornou vedoucí a vůbec jako zaměstnavatele, tak je to, že si vyjdeme vstříc. Jedno zaměstnání pečovatelky jsem kvůli tomu už ztratila, prostě to nešlo zkombinovat.“(Bára)
 XE "práce"  Rozvedená Týna při plánování vlastní strategie spoléhá na sebe, přičemž na kombinování práce a rodiny nahlíží pozitivně. „Už jsem to vychytala, děti už jsou starší. Já jsem začínala, tak dceři byly tři roky a synovi osm, takže to bylo náročnější, teď jsou o sedm let starší. Takže je to asi tím, že jsou samostatný.“ (Týna)

Všechny dotazované pečovatelky ve svých strategiích spoléhají ohledně péče o děti na institucionální zařízení (školy, školky, družiny, eventuálně kroužky), takto popisuje jednu možnou strategii i Mareš XE "Mareš"  (2006) a potvrzuje i Kuchařová XE "Kuchařová"  a kol. (2009). Naopak využívání prarodičů nebo jiných blízkých osob je u většiny z nich jenom výjimečné a nebo úplně nemožné (srov. Hašková XE "Hašková"  a Linková XE "Linková" , 2002). Nejvíce spoléhá na dědečka Tereza. „Jo, občas musí dědeček ráno nastoupit, protože když musím být ve čtvrt na sedm v práci. Ale ta představa tahat to dítě  z postele o čtvrt nebo půl šesté, je strašná. Takže někdy využiju taťky, jestli by ho zavezl už potom ke škole, protože se to prostě nedá zvládnout.“ (Tereza) Týna zmiňuje pomoc rodiny ve vztahu k finanční náročnosti kroužků pro děti. „Samozřejmě všechno je to o penězích, ale děláme to tak, mají svátky, narozeniny, tetičky, babičky...“ (Týna) Bára a Bohdana však nikoho využívat nemohou, protože mají rodinu mimo Brno. Bohdana musí občas využít matku k zajištění péče přes víkendové směny (viz výše). Bára má v Brně pouze mladšího bratra, na kterého se nemůže vždy spolehnout. „Toho bratra vždycky lanařím, tak si aspoň vydělá, ale taky chápu, že má svůj volný čas.“ (Bára)
5.1.2 Dělba neplacené práce XE "neplacená práce"  mezi partnery
 Neplacenou práci v rodinách pečovatelek více přebírají ženy, tedy podobně jako tomu bývá ve většině českých domácností (srov. Haberlové a Kyzlinkové, 2009). Převážná část pečovatelek popisovala jejich strategie podobně jako Tonička. „Nic domluveno nemáme, my se jakoby domlouváme, tak průběžně.“ (Tonička) Žádná z pečovatelek nepopsala, že by si s partnerem vyjasňovali zapojení do chodu domácnosti a péče o děti. Naopak všechny vysvětlovaly, že to bylo automatické. „Funguje to automaticky. My jsme takhle byli zvyklí celý život, že jsme si neurčovali přesně, nevytyčovali jsme si hranice a činnosti.“ (Taťána) „Vůbec jsme se o tom nedomlouvali, vyplynulo to ze situace, protože muž je tak vychovávanej. Ale já bych byla pro něco změnit, ale zase to po něm nemůžu chtít, z mé strany by to byla sobeckost. Ale on po mně nechce, abych tahala dřevo na jednu stranu, jo, takže...“ (Tamara) Tamara vysvětluje, že po svém manželovi nemůže chtít, aby se změnil, protože je tak vychovávaný,  je tak zvyklý a dokonce by takové požadavky považovala za sobecké.
Taťána a Tamara to mají při rozdělování genderově XE "gender"  podmíněných činnostech opačně. „My se takhle kombinujeme i v těch domácích pracech, manžel s tím nemá problém i děti zaopatří. Celkově v té domácnosti funguje, ať jde o vaření, celkový chod té domácnosti. Nemáme to rozdělený, co je potřeba, tak udělá ten, kdo je doma, kdo má čas.“(Taťána) „Já se starám o děti, vařím. Normálně klasická rodina XE "rodina" . Klasický činnosti co dělají ženy, muž vlastně neuvaří, nevypere. On je vlastně vychovávanej jako chlap.“ (Tamara) Tamařino vysvětlení a obhájení jejich uspořádání vyplývá z kulturních vzorců, které mohou automaticky předurčovat činnosti ženy a muže. (srov. Bartáková XE "Bartáková"  a Kulhavý XE "Kulhavý" , 2007)
Mezi těmito dvěma póly se pohybuje Beáta a Tereza. Obě v rozhovorech často narážejí na to, že „nestíhají“. Při zaopatření dětí a domácnosti se také shodují. „Chtěla bych se víc věnovat rodině, ale nějak to nezvládám.“(Beáta) „Mám takový ten úmysl té vzorné manželky, matky a pečovatelky těch dětí a taky. A manžel sám říká, co chceš víc? Buď to půjde takhle nebo to prostě nepůjde. Takže se mi snaží pomoct. Třeba když jede z Brna tak mi řekne, že nakoupí, abych se tím nemusela zdržovat.“(Tereza) Podobně to má Beáta: „...řekla bych, že se to snažím nějak zvládnout a když to nejde, tak nastoupí manžel. Takový ty činnosti vaření, uklízení se snažím dělat já. No a když nestíhám, tak manžel taky vysaje nebo něco uvaří, ale není to pravidelně.“ (Beáta)
Díky polovičnímu úvazku XE "snížený úvazek"  domácí práce XE "práce"  a většina péče o děti připadá na Broňu. To odpovídá uspořádání podle Lewisové XE "Lewis"  (2001) (srov. Haberlová XE "Haberlová"  a Kyzlinková XE "Kyzlinková" , 2009), že čím kratší úvazek jeden z partnerů má tím více je zapojen v domácnosti. „Hraje tam rozdělení roli menší úvazek a běžné rozdělení rolí. To znamená, že manžel přijde domů unavený z práce a sedne k TV nebo počítači. A když po něm něco chci tak to sice udělá, ale nefunguje úplně dokonale.“(Broňa)
I přes větší či menší zapojení svých partnerů v domácnosti se pečovatelky často potýkají s nedostatkem času, nutkáním pracovat pro děti a rodinu a zároveň s velkou únavou z práce XE "práce" . Tuto zátěž lze popsat jako druhá směna XE "druhá směna"  (Plasová XE "Plasová" , 2012; srov. Plasová, 2008). „Tak se najíst a takovej ten základ co je potřeba a pak ještě zvládnout tu rodinu, protože to je jakoby druhá směna. Člověk je takovej robot, že jede nějakým způsobem.“(Tereza) „My ženy to tak máme, přijdeme domů, děti se nacucnou. Takže říkám aspoň chviličku. Mozeček už nefunguje, je ale potřeba fungovat, zase potřebuje ta rodina XE "rodina" .“(Tamara)
5.1.3 Preference pečovatelek při harmonizaci XE "harmonizace"  práce XE "práce"  a rodiny

Preference pečovatelek byly až na dvě výjimky zcela jasné. Na prvním místě stojí rodina XE "rodina"  a děti, což odpovídá výzkumu Bálkové (2014), která říká, že sociální pracovníci vnímají rodinu jako opěrný bod pro svůj život. Míra uvažování o prác XE "práce" i byla různá. Některé pečovatelky mají jednoznačně jasno. „Mně se to moc změnilo právě tou nemocí. Já jsem moc nemohla vydržet doma s dětma. Já jsem byla velmi ráda v práci, víc než doma, ale teďka to mám přehodnocený. Teď jsem si uvědomila, že ta rodina je velmi důležitá, na prvním místě.“(Tamara)
Některé braly do úvahy i práci. „Rodina je na prvním místě. Těžko říct, kdo je první a kdo poslední, i ta práce XE "práce"  je důležitá. Snažím se to podle konkrétní situace upřednostnit, někdy práce, někdy rodina XE "rodina" .“(Týna) „Jímá mě stav šílenství, cítím to na obě strany dost podobně, ale samozřejmě jako zdraví syna je pro mě na prvním místě. Celou tu dobu na očr furt myslím, že se jakoby flákám. Ale naopak když jsem já nemocná, tak jdu většinou do práce, když to jde a nenakazím nějakou babičku.“(Bára)
Bohdana a Taťána byly ve svých preferencích více nakloněny upřednostnit zaměstnavatele. „Když vezmu právě třeba, že jsou děti nemocné, tak většinou dávám přednost té práci, je tady problém, kdo by klienty obstaral, taky pečovatelky už mají svoje trasy. Ale když je potřeba, tak se jde do práce XE "práce" . No vidíte, tak já si uvědomuju, že já je pořád odsouvám.“(Taťána) „Vyhovět otci a zaměstnavateli. Nemůžu si vybrat ani jednu stranu. S otcem nechci mít žádný problém, on je konfliktní člověk a práci potřebuji, nemůžu si nahněvat ani zaměstnavatele. Nemůžu si dovolit preferovat děti pokud mám práci.“(Bohdana). Z jejich výpovědi je patrné, že každý svoji preferenci staví na něčem jiném. Taťána na starostech o klienty: „...kdo by je obstaral“, kdežto Bohdana to spíše na tom, že nemá možnost se domluvit se zaměstnavatelem, což potvrzuje i v dalších výpovědích. Taťána je v jiné situaci, v dalších odpovědích totiž potvrzuje, že se s vedoucí (zaměstnavatelem) dá dohodnout. Mohlo by se zdát, že Taťána se tímto staví do riskantní role osobní zaangažovanosti nebo až do problému syndromu pomocníka (Matoušek XE "Matoušek" , 2003), avšak její další odpovědi tomuto nenasvědčují. „Už za ty čtyři roky se člověk nějak v tom pudu sebezáchovy od toho oprostí, i když ty lidi máte pořád. Pokud tam jezdíte víc, připustíte si je k tělu, ale naučíte se opravdu alespoň částečně oddělovat od té práce. A nebo že tohle je práce a tohle je váš život, ta rodina XE "rodina" .“(Taťána)
U několika pečovatelek se také objevilo téma zanedbávání dětí a rodiny. V teorii je popsán tento probléme především u matek, které dávají předškolní dítě do nějaké institucionální péče (Křížková XE "Křížková" , Maříková XE "Maříková"  a Hašková XE "Hašková" , Formánková XE "Formánková" , 2011). Pečovatelky však narážely třeba na únavu z práce XE "práce" . „Někdy mně připadne, že děti zanedbávám, ale to je otázka, třeba si to někdy jen tak myslím, nevím no, záleží, jak jsem zrovna unavená, kolik mám práce.“(Taťána) Hovořily také o tom, že na sebe samy vytvářejí tlak: „...že prostě jakoby máš pocit, že to chceš zvládnout a že bys to měla zvládnout, protože ostatní to zvládají, teoreticky asi, nemám to asi dobře složený. Jako v sobě asi.“(Tereza)
5.1.4 Dílčí shrnutí

V rámci této části jsem se snažila odpovědět na DVO1: Jaké jsou rodinné podmínky pečovatelek. Každá z pečovatelek má odlišnou životní situaci. Výrazně se ve svých strategiích pro kombinování rodiny a práce XE "práce"  odlišují matky samoživitelky a matky žijící s partnerem. Významným faktorem je také věk dětí a jejich samostatnost. Své strategie kombinování rodiny a práce zakládají na možnostech nukleární rodiny a institucionální péči o děti. Zapojení prarodičů a jiných blízkých osob je výjimečné. 

Partneři a manželé nevytváří vědomé a verbalizované strategie pro neplacenou práci XE "neplacenou práci"  v domácnosti a při péči o děti. Potřebné záležitosti řeší při chodu. Většina pečovatelek se nachází ve středu dvou pólů - tedy jednoznačného a neměnného rozdělení činností pro muže a ženu a řešení potřeb domácnosti nehledě na genderově XE "gender"  přiřazované činnosti.
Důležitost rodiny a dostatečná péče o děti je významným pilířem všech pečovatelek. Většina volí své preference tak, aby byly děti vždy na prvním místě.

Rozdíly založené na velikosti obce, tedy města Brna a Tišnova, jsem v této otázce neidentifikovala komplexně. Některé signály a náznaky v odpovědích pečovatelek budou v další části analyzovány a souhrnně rozebrány díky podrobnějším otázkám výzkumného rozhovoru.
5.2 Zaměstavatel jako aktér při harmonizaci XE "harmonizace" 
V druhé podkapitole se zaměřím na podmínky, které vytváří zaměstnavatel pro slaďování rodinného a pracovního života. Popíši, jakým způsobem harmonizace XE "harmonizace"  umožňuje a jaká opatření jsou k dispozici. Dále se podívám na atmosféru na pracovišti. V neposlední řadě se zaměřím i na to, co pečovatelky v práci využívají, co jim chybí a co ovlivňuje. Tato podkapitola zodpoví DVO2: Jak zaměstnavatel ovlivňuje slaďování rodiny a práce XE "práce"  pečovatelek?
5.2.1 Možnosti u zaměstnavatele
Všechny pečovatelky napříč se shodují, že v organizacích neexistuje jednotná politika ohledně opatření, která by byla danou organizací deklarovaná a využívaná. Nicméně všechny popisují určitý mechanismus, jak organizace a vedoucí nakládají s jejich potřebami a požadavky. 
Tišnovské pečovatelky popisovaly, že své potřeby sdělí vedoucí, která je zanese do rozpisu služeb. Tyto potřeby popisovaly jako „výjimečné“, když dítě onemocní nebo mají třeba školní akci. Právě nemocnost dětí je podle Křížkové XE "Křížková"  a Haškové XE "Hašková"  (2003) nejčastější překážkou při slaďování rodiny a práce XE "práce" . Tereza popisovala, že některé pečovatelky mají  takovou domluvu kvůli institucionálním podmínkám již od začátku. „Určití zaměstnanci nemohli chodit dřív jak na sedmou, protože prostě školky nefungovaly, takže já konkrétně jsem nejezdila na sedmou ke klientům. Jsou tady i holky, který to mají, že třeba musí o půl čtvrté skončit, protože to prostě jinak nejde a mají děti někde mimo Tišnov ve školkách, školách a musí je vyzvednout z družiny.“(Tereza) Zároveň ale dodává, že tyto požadavky musí být v nějakých mezích: „...ale nedokážu si představit, že bych si řekla, že chci končit každou středu v jednu hodinu.“(Tereza)
Brněnské pečovatelky řešení svých potřeb v pracovní době popisovaly velice podobně. Své požadavky nejvíce směřovaly k nemoci dětí. Bohdana a Bedřiška popisovaly výraznou nevoli ze strany vedoucí kvůli lékařům či nemoci dětí (srov. Křížková XE "Křížková" , Hašková XE "Hašková" , 2003; Plasová XE "Plasová" , 2012). „Kolegyně se jí bojí říct, že zůstávají s děckem doma, protože když přišly po nemoci, to se stalo i mně, tak vždycky dostaly tu nejhorší práci, umývání oken. Aby vám dala za uši, že jste si dovolila být doma. Jako když mně Martin onemocněl, tak mě přemlouvala, ať zůstanu v práci a jdu si domů třeba v jednu hodinu.“(Bedřiška) „Stalo se mi, že mě vedoucí odvolala z paragrafu, já jsem neměla jak to řešit, takže šly děcka nedoléčený do školy. Jako pak si myslím, že jí to došlo, že to nebylo vhodný, protože já jsem pak za týden byla s holkama znovu doma.“(Bohdana) Bára má úvazek o délce osm a půl hodiny v pracovní době od osmi do osmnácti hodin a i ona je jednou z těch, které mají dohodnuté, že musí syna vyzvednout nejpozději v šest hodin ze školky. Broňa své požadavky řeší přímo s klienty. „Ve chvíli, kdy potřebuji změnu, volám klientovi a ten mi řekne, jestli mám shánět záskok nebo ne. Následně volám do firmy, že mám takový problém, jsem s klientem domluvená tak a tak, chce záskok nebo nechce.“(Broňa). Brněnské pečovatelky měly díky pluralitě zaměstnavatelů různé zkušenosti, ale velice podobné strategie. Všechny byly vázány na vyzvedávání z družiny a školek, rozdílné však byl postoj jejich vedoucích k řešení výjimečných situací a celkově i k možnostem harmonizace XE "harmonizace"  práce XE "práce"  a rodiny. V těchto případech měly nejhorší pozici Bedřiška a Bohdana. Naopak Beáta, Broňa a Bára byly ve svých strategiích a možnostech velice podobné tišnovským pečovatelkám, avšak všechny musely mít dohodnuté, že např. nemohou pracovat ve večerních hodinách. „Mám možnost pracovat i večer, ale jelikož mám děti, mám nahlášeno na firmě, že večery ne. Tím i jak kdyby přicházím o peníze.“(Broňa) Tímto se brněnské služby liší od tišnovské služby, která poskytuje služby nejčastěji do odpoledních hodin.

Pečovatelky většinou od zaměstnavatele neočekávají nebo nepožadují nic dalšího. „Nechybí jakoby nic. Když je nějakej problém nebo něco, tak není problém to vedoucí říct.“ (Tonička) Některé pečovatelky nacházely způsoby, jak by jim zaměstnavatelé mohli ulehčit. „Myslím, že je nás málo, že kdyby nás bylo o jednu víc, tím by to bylo volnější, protože čím dál víc je papírování a to zabere tolik času.“ (Taťána) Podobně to viděla i Bohdana, která by byla ráda, kdyby fungoval zástup v případě nemoci pečovatelek. Tyto požadavky mají hlubší propojení se systémem sociálních služeb, především s jeho financováním, které může být pro služby náročné změnit. Další dva požadavky však vychází z provozních nařízení samotné služby a pečovatelky je přitom uváděly jako důležité pomocníky při kombinování práce XE "práce"  a rodiny. „Určitě ty služby [víkendové dvanáctihodinové služby jednou za dva měsíce]. Pokud by tam nebyly ty služby, tak by to bylo úplně super.“ (Bohdana) „Pomohlo by nám, kdyby jsme si mohly vybrat dovolenou, když jsme chtěly. Máme 5 týdnů, dva týdny si naplánujeme v únoru na prázdniny a zbytek nám přikáže.“(Bedřiška)
5.2.1.1 Opatření v pečovatelských službách
Opatření, které pečovatelky zmiňovaly, měly spíše spontánní charakter. Některé je popisovaly termínem „nepsaně oficiální“(Bára), jiné jako „vedoucí se mi vždycky snaží vyhovět“(Tonička), některé měly možnost si pracovní den nějakým způsobem ulehčit, ale „určitě to nebyla oficiální možnost.“(Bohdana) 
Z důvodu různosti organizací byly mezi brněnskými pečovatelkami patrné drobné rozdíly v možnostech, avšak u těch, které spadaly pod jednu organizaci, byl patrný soulad. Tišnovské pečovatelky se v odpovědích na opatření, které mohou využít, dokonce lišily. Jediná Týna popsala možnost využití home office XE "práce z domova"  a prezentovala ji jako nabídku pro všechny pečovatelky. Žádná jiná pečovatelka tuto možnost nezmínila. Týně využívání home office XE "práce z domova"  ulehčuje. „Je to každý den. Ono když máte klienty od rána do odpoledne, tak pak potřebujete nějaký čas doma. Dcera je desetiletá, tak potřebuje nějaký dohled nad úkolama. A mě by to zase bralo čas jít odpoledne do kanceláře, takže je to sice otravný, ale vítám to, že si vstanu ve čtyři ráno a napíšu si to.“(Týna) „Pro mě je lepší, že si to takhle můžu napsat doma, když mám klid a děti spí. Když nemám ten klid, trvá mi to delší dobu, třeba v kanceláří se nedokážu úplně soustředit.“(Týna) Týna tak využívá výhod, které home office nabízí (jednodušší zajištění péče o děti, využití nejproduktivnějšího času pro výkon, nižší časové i finanční náklady na dojíždění do zaměstnání XE "zaměstnání" , práce XE "práce"  bez pracovního ruchu) (Dudová XE "Dudová" , 2008). Sama však dodává, že: „...vedoucí teď říká, že by bylo občas dobrý zajít do kanceláře, abychom to taky pořešily, nejenom po telefonu, což je dobře.“(Týna) (srov. Dudová, 2008) Podobnou možnost nepopsala žádná jiná z brněnských ani tišnovských pečovatelek.
Některé pečovatelky uváděly, že kvůli své pracovní době nemohou jejich děti využít kroužky, neboť by je nestihly doprovodit. Tyto situace nastaly jak v Brně (Bára a Bohdana), tak v Tišnově (Tereza a Tonička). Ani jedna z pečovatelek se však nezkoušela s vedoucí dohodnout na nějaké možnosti zvládání XE "zvládání"  těchto situací. „To by asi teoreticky šlo[převézt syna do kroužku], ale nám se ty trasy celkem mění, takže vlastně by to bylo takový složitý.“(Tonička) „Já myslím, že kroužky nikoho nezajímají. Už jenom to předávání otci je pro mě komplikovaný.“(Bohdana) Tento problém by bylo možné řešit pružnou pracovní dobou, avšak jak uvádí i literatura, tak zaměstnavatelé říkají, že je toto opatření výhodné jen pro zaměstnance a zátěží pro ně samotné. (Haberlová XE "Haberlová"  a Kyzlinková XE "Kyzlinková" , 2009) Dvě brněnské pečovatelky mají neoficiální možnost využít posunutí klientů, což se částečně může podobat zmíněnému opatření. „No já když dostanu ten seznam klientů, tak si to můžu seskládat tak, aby mi tam nějaká pauza vznikla.“(Bohdana)
Mezi opatření nejčastěji pečovatelky řadily zkrácený úvazek. Tišnovské, které využívaly zkrácený úvazek, ho zpravidla uváděly jako možné opatření nabízené zaměstnavatelem. Naopak ty, které ho nevyužívaly si nebyly jisté, zda je to vlastně vůbec možné. „To nevím, myslím, že to nejde [zkrácený úvazek], někdo má sedmihodinovej, ale stejně má spoustu přesčasů.“(Tonička) z brněnských pečovatelek využívá zkrácený úvazek Broňa (poloviční) a Bára si nově požádala o tříčtvrteční úvazek: „...já jsem si zažádala o tříčtvrteční úvazek skrz toto, abych měla čas na dítě.“(Bára) Bohdana naopak mluvila o problémech, které vznikly její kolegyni. „Je s tím dost velkej problém, vím že se kolegyně snažila ze zdravotních důvodů, ale byl s tím velkej problém, nemají na tom zájem. Ale já jsem to nezkoušela z finančního hlediska.“(Bohdana). Bohdana reflektuje u nás rozšířenou obavu zaměstnavatelů, kterým se administrativní zátěž nevyplatí. I přesto, že by spousta zaměstnanců ocenila zkrácený úvazek, nemohou si jej dovolit z finančních důvodů. (Hašková XE "Hašková" , Linková XE "Linková" , 2002) 
Zkrácené úvazky XE "snížený úvazek"  jsou také spojovány s přesčasy. Týna si může své přesčasy kompenzovat buď náhradním volnem, případně jí můžou být, za předpokladu že jsou peníze, i proplaceny. (srov. Hašková XE "Hašková" , Linková XE "Linková" , 2002) „Mám přesčasy, samozřejmě se to musí kompenzovat kolik je klientů a kolik kolegyň, ale vždycky si to nějak kompenzuju. Opravdu to dosáhlo do fáze, kdy jsem spokojená, kdy jako vím, že když udělám něco navíc, tak je to ohodnocený, že si to můžu vybrat.“(Týna)
5.2.1.2 Pozice vedoucího
Pozice vedoucího je klíčová pro využívání jakýkoliv opatření a to u všech respondentek. Jejich úloha byla již popsána v předchozí části. Je zřejmé že svými rozhodnutími ovlivňovaly možnosti sladění XE "sladění"  rodiny a práce XE "práce"  svých podřízených. Stát pozici zaměstnance chrání legislativními opatřeními. V popisovaných událostech pečovatelek nejvíce rezonovaly nemoci dětí, kde je zaměstnavatel povinen zaměstnance uvolnit a poskytuje mu náhradu mzdy. (Plasová XE "Plasová" , 2012)

Vedoucí Bohdany a Bedřišky svými rozhodnutími a postoji balancují na hraně zákona. Především díky odvolání Bohdany z paragrafu či dávání  „za uši“ za to, že zaměstnankyně využívaly ošetření člena rodiny nebo byly na neschopence v případě Bedřišky. Přesto se ale obě připojily k výrokům všech ostatních tišnovských i brněnských pečovatelek, že se jim „vedoucí snaží vyjít vstříc, že chápe to, že to nemáme jednoduchý.“(Bohdana)

Tišnovské pečovatelky také zmiňovaly, že těchto opatření „nebude člověk zneužívat, je to pak náročný jako vlastně pro tu paní vedoucí.“(Tamara) Zároveň také myslí na klienty: „...kdo by je obstaral“. (Taťána) Zvažují, zda nemoci či další věci nevyřeší jinak. Tonička své starší syny již nechává během nemocí doma samotné na telefonu. Brněnské pečovatelky mají velice podobný úhel pohledu, přístup vedoucí popisují až „jako božský“ (Bára) a zároveň chápou, že „u plánování mohou vznikat potíže, já jsem zase ochotná, když můžu vzít klienta navíc, když nejsou pečovatelky, že jo.“(Beáta)
Některé pečovatelky uváděly, že pokud je na vedoucí spoleh a je s ní možné řešit konkrétní věci, přináší to ulehčení i v osobním životě. „Ten styčný bod je opravdu ta vedoucí, kde já vím, že něco můžu řešit, to je hrozná pomoc, to dřív nebylo, to byl chaos a hodně mi to zasahovalo do osobního života.“(Týna) Podobně popisovaly změnu vedoucí i ostatní pečovatelky, např. Tamara, která díky jejímu přístupu cítí větší pohodu i v osobním životě.
5.2.1.3 Kombinace potřeb pečovatelek a klientů
Všechny tišnovské pečovatelky se shodly, že není možné si uspořádat pracovní dobu podle svých potřeb. Dostávají týdenní rozpis, kde mají určené klienty a časy, ve kterých je mají navštívit. „Mám dané přesně podle smluv. My se vlastně přizpůsobujeme potřebám klienta.“ (Taťána) Stejně to mají i brněnské pečovatelky s výjimkou Bohdany, která má neoficiální „možnost si klienty poskládat tak, aby ji tam vznikla pauza“. (Bohdana) Největší prostor si pracovní dobu upravit podle svých potřeb má Broňa. „Já se s klientem domluvím, kdy se mu to hodí nebo kdy to potřebuje a jestli se to hodí mně.“(Broňa)
Potřeby služby, klientů a pečovatelek mohou být obtížně slučitelné. Někteří zaměstnavatelé to řeší omezením možností uvolňování svých zaměstnanců (např. Bohdana, Bedřiška), některé pečovatelky s tímto počítají a jsou připraveny vzít práci navíc (Beáta, Taťána), některé pečovatelky dokonce mluví takto: „...je to strašně zajímavý, že většinou to tak je, že v zimě onemocní pečovatelky, ale stejně se to vždycky pokryje, nějak se to zvládne.“(Tamara)
5.2.2 Vliv atmosféry na pracovišti
Atmosféra na pracovišti se v brněnských a tišnovské službě lišily. Jak samy pečovatelky popisovaly, lze tyto rozdíly připisovat dvěma faktorům. Za prvé je to pozice vedoucí, která ne vždy udělovala práci všem stejně. (srov. Thompson, Beauvais, Lyness, 1999; Amstrong XE "Amstrong" , 2007) „Kolektiv ženských, to je vždycky špatný. Myslím si, že tím, že [vedoucí] neměla stejný přístup ke všem. Byla tam pětadvacetiletá holka, která neuměla umývat okna, tak měla jen nákupy a ostatní to odedřely za ni. Ví dobře, kdo dobře pracuje, tak tomu dává o to víc, kdo pracuje špatně, tak jim dává lehčí věci.“ (Bedřiška) Naopak tišnovské vedoucí byla připsána pozitivní nálada v kolektivu právě za její spravedlivé rozdělování služeb. „Já myslím, že vzhledem k tomu, že vedoucí se snaží služby opravdu rozvrhnout. A když někdo má týden, že končí před čtvrtou u klientů, než se zase vrátí do Tišnova, tak se snaží jim to další týden zkrátit. Takže ona se to opravdu snaží kombinovat tak, aby se to dalo zvládnout. Takže si myslím, že je to rozvržený mezi holky.“ (Tereza)
Druhým faktorem je množství bezdětných pečovatelek ve službě. V brněnských službách je o poznání více bezdětných pečovatelek než v tišnovské službě, kde pečovatelky mluvily jen o starších, které mají děti odrostlé. „My tam máme starší, co už mají děti, myslím, že to berou, chápou to.“ (Tonička) Brněnské pečovatelky se s tímto snaží vyrovnat tím, že o tom nemluví: „...tak já se to snažím to moc jako neříkat. Máme tady hodně holek bez dětí, tak nevím, myslím, že by to né úplně vždy pochopily.“ (Beáta) Nebo se snaží ostatní přesvědčit tím, že opatření nevyužívají tak často: „...je to taková moje paranoia a myslím, si, že zase můžou vidět, že nejsem se synem na hromádce každých čtrnáct dní, že toho právě nezneužívám. Taky jsem tam zaslechla jako, že oni nemají děti, to je přece jako diskriminace.“ (Bára)
V tišnovském kolektivu se naopak pečovatelky podporují a chápou, že je to potřeba: „...já si myslím, že jsme dobrej kolektiv a spíš se podporujeme, když třeba někdo nevypadá dobře, spíš ho podporujeme, aby se o sebe víc postaraly.“(Taťána) 
5.2.3 Vliv rodiny a slaďování na výkon pečovatelky
V otázce vlivu rodiny a samotného kombinování rodiny a práce XE "práce"  na výkon pečovatelky v zaměstnání XE "zaměstnání"  byly velké rozdíly. Nejsilnějšími jednoznačně byla tvrzení: „...u mě ne“, (Tamara) a „...to nesmí. Je to práce s lidma, ale oni nesmí poznat, že mám nějaký problém.“(Bohdana). Taťána přiznává, že to na ni klienti mohou poznat. „No, určitě, není ta energie, ten elán taky.“ (Taťána) Beáta si připouští, že mohou vznikat tlaky, které člověka zasáhnou, ale na rozdíl od Taťány si myslí „že to klienti ani nepoznají.“ (Beáta) Bára si je také vědoma možného vlivu, ale říká, že „to umí oddělit.“
5.2.4 Dílčí shrnutí

Pozice zaměstnavatele je jedním z klíčových faktorů v oblasti harmonizace XE "harmonizace"  rodiny a práce XE "práce" . Analýza ukázala, že v daných pečovatelských službách neexistuje jednotná politika ohledně slaďování rodiny a práce a pečovatelkám nejsou nabízeny žádná opatření. Kombinování rodiny a práce tedy vzniká neoficiálním způsobem a to domluvou mezi zaměstnancem a jeho nadřízeným, zpravidla vedoucím. Zkušenosti respondentek potvrzovaly, že vedoucí chápou, jak jsou některé situace složité a snaží se jim vyjít více či méně vstříc. Nejčastějším problémem jsou nemoci dětí, které musí vedoucí spolu s pečovatelkami řešit. Někdy se dohodnou na dovolené, jindy využijí ošetření člena rodiny XE "ošetřování člena rodiny" , někdy můžou využít i náhradního volna. V těchto případech však docházelo i k nevoli vedoucích, kteří neochotně zaměstnance propouštěly. (srov. Plasová XE "Plasová" , 2012)
Díky nejednotné politice vznikly i rozdíly o informovanosti co se týče opatření, např. využití zkráceného úvazku XE "snížený úvazek"  a home office XE "práce z domova" . Další opatření pečovatelkám chyběla, např. pružná pracovní doba pro převoz dětí do kroužku.
Pozice vedoucího měla při neexistenci transparentní politiky organizace zásadní význam. Jedná se o rovinu, kdy vedoucí dělá rozhodnutí, zda např. někoho uvolní v danou dobu apod., ale také o rovinu, kde je pilířem, který může pečovatelkám usnadnit nebo ztížit jejich vyrovnávání se s náročností práce XE "práce" .
Ukázalo se, že vedoucí má svými rozhodnutími také vliv na atmosféru na pracovišti. Pečovatelky uváděly, že při nespravedlivém rozvržení směn vznikaly kolektivní problémy, na stranu druhou však vyrovnaným rozvržením služeb odůvodňovaly dobrou atmosféru na pracovišti i přímo mezi kolegyněmi. Rozdíly se našly i v přístupu bezdětných pečovatelek, kdy brněnské organizace uváděly možnou třecí plochu, naopak tišnovské nic takového nezaznamenaly. Důvodem může být zvýšené množství bezdětných pečovatelek v brněnských službách.
Vliv rodiny a kombinování rodiny a práce XE "práce"  přímo v pečovatelské praxi popisovaly pečovatelky různě. Některé odmítly, že by se jim rodinné věci promítaly do práce, druhé uváděly, že taková možnost existuje. Druhá skupina se ale lišila v tom, zda klient pozná, že jsou v nepohodě a nebo ne.

Rozdíly plynoucí z charakteristik velkého a malého města XE "malé město"  jsem v tomto případě identifikovala jako druhotné. Z výpovědí je patrné, že důležitou roli hraje pozice vedoucího a jeho postoje k politice opatření. (srov. Thompson XE "Thompson" , Beauvais XE "Beauvais" , Lyness XE "Lyness" , 1999) 
5.3 Strukturální a institucionální podmínky

Tato podkapitola zodpoví třetí DVO: Jaké potřeby mají pečovatelky ohledně služeb pro děti a rodinu? v prvé řadě popíši, jakou situaci v oblasti místa bydlení, výkonu práce XE "práce"  a využívání zařízení pečovatelky mají. Vymezím také jakou roli v tomto hraje město Tišnov a Brno. 
5.3.1 Strategie bydlení - zaměstnání XE "zaměstnání"  - zařízení pro děti
V následující podkapitole se pokusím shrnout strategie pečovatelek ve vztahu k místu bydliště jejich rodiny, výkonu jejich zaměstnání XE "zaměstnání"  (popřípadě partnera) a místu, kde děti navštěvují školu a kroužky. Strategie mohou být stejné jak pro brněnské pracovnice, tak tišnovské. Pokusím se však vymezit rozdíly a shody, které s sebou přináší práce XE "práce"  ve velkém a malém městě. Podle jakých kritérií se rozhodují přiblíží druhá podkapitola. Roli státu a jeho opatření poté zhodnotím v poslední části.
5.3.1.1 vše v místě

Čtyři pečovatelky bydlí, pracují a využívají vše v jednom místě, tedy buď přímo v Tišnově a nebo v jedné městské části Brna. Lokální politiky okrajových částí Brna by podle Národní zprávy (2004) měly mít příznivější podmínky pro stavbu rodinných domů, dostatek velkých prostranství pro děti, nižší nájmy, pevnější sociální vazby. Avšak nevýhodou by měla být dlouhá cesta do práce XE "práce" , nižší dosažitelnost center kultury a volného času. Město Tišnov by pak mělo vynikat především vysokou dostupností vlastnického bydlení, nízkými cenami nemovitostí a nízkými nájmy, velmi pevnými sítěmi příbuzenských a sousedských vztahů, dostatkem volného prostoru pro vyžití dětí a mládeže. Problémem může být nízká dostupnost školek XE "mateřská škola" , škol a středisek pro využití volného času, malá nabídka pracovních míst v blízkosti bydliště, slabá dostupnost veřejných dopravních prostředků. (Národní zpráva, 2004)
Bohdana a Bedřiška bydlí v okrajových částech města Brna. Obě mají ve stejné městské části práci, jejich děti tam chodí do školy a kroužků a bydlí tam i jejich rodiny. Bohdana není na rozdíl od Bedřišky se svojí lokalitou moc spokojená. „Tak tady zrovna ta městská část je to, že tady ta sociální struktura chybí, škol je tu málo, školek je tu málo a pořád se staví. Já myslím, že infrastruktura chybí, Albert se tu postavil, ale to vyžití. Tady se chodí přespávat.“(Bohdana) i přes popsané problémy její rodině žádné zařízení momentálně nechybí. „My jsme měli zrovna ten problém, že naše ulice spadá až ke základní škole. Mezi tím jsou ještě dvě další školy. Já jsem nic nenechala náhodě, tak jsem šla za ředitelem, tak jsem si to víceméně vychodila, vyhověli nám.“(Bohdana)
Týna a Taťána bydlí se svojí rodinou v Tišnově, kde školu navštěvují i jejich děti a ony samotné tam pracují. Obě jsou s lokalitou spokojené. „Jsem velmi spokojena. Myslím, že Tišnov je perfektní.“ (Týna) „Já jsem spokojena se vším, s kulturou i s dopravou, i když to nevyužíváme, školy, obchody. Já myslím, že dobrý.“ (Taťána)

Kromě Bohdany neměly pečovatelky problém s umístěním do škol a školek i přesto, že právě v takto velkých městech XE "velké město"  a městských částech se na nedostatek míst ve školách, školkách a družinách často upozorňuje (srov. Národní zpráva, 2004, Kuchařová XE "Kuchařová" , Barvíková, Svobodová XE "Svobodová" , Šťastná XE "Šťastná" , 2014). 
Bohdanina situace také potvrzuje nevýhody života na okraji velkého města XE "velké město" . Je vystudovanou ekonomkou, nestíhala by však dojíždět do práce do centra, proto si našla práci v místě bydliště. „Jedinou možností, jak to zvládat sama, je to, že pracuji v tady.“(Bohdana) (srov. Národní zpráva, 2004)
Všechny děti pečovatelek tedy navštěvují školu, jakou si pro ně rodiče přáli. Bedřiška a Týna již mají starší děti, dříve však navštěvovaly bez problémů i družinu XE "družina"  v ranních a odpoledních časech. Taťániny děti družinu nenavštěvovaly a od mladších let chodí domů samy. Bohdana družinu stále využívá. „Ráno jdou do ranní družiny na sedmou ráno. Odpoledne jdou do družiny do čtyř.“(Bohdana)
Menší dostupnost zařízení v malých městech XE "malé město"  (Národní zpráva o rodině, 2004) v porovnání s většími neodpovídá situacím dotazovaných pečovatelek. Jejich děti mohou využívat kroužky, které chtějí, prostorová dostupnost nehraje roli. Bedřiška a Taťána své dítě do kroužků vozily automobilem po pracovní době. „To určitě, pokud bude spokojenej, tak ho budu vozit třeba přes celý Brno. Vozíme do plavání přes celý Brno.“ (Bedřiška) „Tak rok dva zpět, kdy jsme tu Lidušku hodně vozili, měla těch kroužků víc. To jsme teda jezdívali i do i z kroužku, tak to bylo dost náročný.“ (Taťána) Bohdana by ráda dětem dopřála více kroužků, ale nestihla by děti vyzvednout a převézt do jiného zařízení. „Je to kvůli tomu, že nestíhám, jinak by chodily. Já nikdy nezaručím, že je můžu ve dvě hodiny odvézt.“ (Bohdana)
Díky dostupnosti všech navštěvovaných zařízení pečovatelky a jejich rodiny chodí do zaměstnání XE "zaměstnání"  a zařízení pro děti pěšky. Jediná, kdo používá pravidelně vlastní automobil, je Bohdana. „Je to rychlejší, navíc ta zastávka je daleko od školy, my bychom musely zase o půl hodiny dřív vstávat.“ (Bohdana)
5.3.1.2 dvě stejné, jedno jiné

Dvě brněnské pečovatelky Beáta a Broňa bydlí v té samé městské části jako jejich děti navštěvují školu a zájmové aktivity. Za prací nicméně dojíždějí do jiné městské části stejně jako jejich manželé. Toto uspořádání jim naprosto vyhovuje. „Tady je to naprosto dokonalý. Za deset minut jsem v centru, děti jsou ve škole za pět minut, obchod tři minuty. Poštu mám šest minut od domu. Myslím, že je to naprosto dokonalé bydlení.“ (Broňa) „Celkem jo, tady je všechno dostupný. Děcka to mají dvě zastávky do školy, kde pak mají i odpoledne kroužky. Teda ještě chodí i do lidušky, ta je kousek dál, tam ale většinou dojdou pěšky, jako není s tím problém.“ (Beáta)
V tom, že musí navštěvovat práci v jiné městské části, se rozcházejí. „Já musím do práce XE "práce"  do jiné městské části, to mně teda vadí a pak vlastně jezdím ještě po klientech. No, ale většinou se domluvím, že nemusím vždy prvně do kanceláře, ale jedu třeba rovnou za klientem.“ (Beáta) Broňa naopak pracuje u klienta ve vedlejší městské části, což ji vyhovuje.

Obě využívají družinu XE "družina"  pro své děti. Broňa musí dceru vyzvednout do pěti hodin, pokud ale nejde sama přímo z družiny do kroužku a pak domů. Beáta svoji dceru dává také občas do družiny, „aby nebyla brzo odpoledne sama doma. Ale máme tam domluvené, že ji nemusím vyzvedávat, může jít domů pak sama nebo s bráchem až mu skončí odpolední škola.“ (Beáta)
Vzdálenost není pro Beátu důležitá, ale pro Broňu je to klíčové hledisko. „Protože pokud by si vybrala kroužek někde daleko, nedalo by se to časově zvládnout. Nevybírali jsme vyloženě v místě bydliště, ve vedlejší čtvrti ale třeba problém nebyl.“ (Broňa)

Broňa i Beáta využívají výhod velkoměsta a teoretické nevýhody jako nedostatečná kapacita zařízení pro děti (srov. Kuchařová XE "Kuchařová" , Barvíková, Svobodová XE "Svobodová" , Šťastná XE "Šťastná" , 2014) se jim vyhýbají. Výhody spatřuji především v rozvinuté dopravní infrastruktuře, možnosti využít volnočasového zázemí vedlejší čtvrti (nebo i vzdálenější čtvrti), čímž se rozšíří možnosti výběru zájmových aktivit pro děti.

Tereza a její rodina XE "rodina"  bydlí na vesnici blízko Tišnova a ona i synové dojíždí do zaměstnání XE "zaměstnání"  a do školy do Tišnova, zatímco manžel jezdí do Brna. pro ně je už však nastalá situace náročnější než pro brněnské pečovatelky. Tereza vozí mladšího syna každý den do družiny XE "družina"  a vyzvedává ho cestou z práce XE "práce" , starší syn jezdí sám autobusem. „V družině je tak od půl sedmé do čtyř. Prakticky celý čas tam tráví. My jsme teda žádali o družinku, protože třeťáci už nemají nárok. Ale rozšiřovali jednu třídu. Já jsem žádala z důvodu toho, že to dítě je úplně neadaptabilní na to prostředí, z důvodu bezpečnosti docházky domů. Nakonec se podařilo, ale v září to už bude muset být.“(Tereza) Tereza má obavy, že by nechala jet syna samotného autobusem, uvědomuje si však, že důvodem je právě vzdálenost jejich bydliště. „Je to náročný, protože kdyby to bylo v místě, tak si myslím, že by i mladší chodil ještě do nějakého kroužku. On chtěl chodit na harmoniku, ale pro mě skloubit lidušku je prostě nehoráznej problém a nechci ho zatím pouštět samotnýho autobusem.“(Tereza) v místě bydliště nic nevyužívají, veškeré zázemí mají v Tišnově. „Není to tak daleko. Prakticky tady funguje sokolovna na nějaký oddechový akce pro děti. Což my teda nenavštěvujeme, protože s dětma to nezvládáme v čase. V době kdy jsou aktivity se buď učíme nebo já jsem v práci.“ (Tereza)
Tereza naráží na problém bydlení ve venkovských oblastech, i když v jejich případě jde o lokalitu, jež se nachází velmi blízko městu Tišnovu. Díky tomuto umístění nemůže syn navštěvovat kroužky mimo školu a družinu. Tereza je však jedinou pečovatelkou, která využívá pomoci svého otce, což je právě velkou výhodu bydlení na venkově. (srov. Národní zpráva, 2014)
5.3.1.3 všecho jinde
Poslední možností jsou varianty, kdy bydlení, práce XE "práce"  a zařízení péče o děti je v jiných místech. Zmíněné uspořádání působí na první pohled velmi složitě, pečovatelka Tamara je však i tak spokojená. „No, vzhledem k tomu, že bydlíme na vesnici, tak se dopravujeme do školy, všude jako. Na té Lomnici je zuška i různé kroužky a já myslím, že je to dobrý.“ (Tamara) Podle Tamary je toto uspořádání „výborný“, především proto, že děti mají veškeré zázemí ve vesnici, kde navštěvují školu a zároveň tato vesnice není daleko od místa bydliště. Tamara děti nevyzvedává ze školy, základní umělecké školy, ani z družiny: „...jsou samostatný, zvládnou to sami.“ Manželé využívají dvě rodinná auta, což je finančně náročnější, ale „jinak to nešlo.“ Děti jezdí samy autobusem, který je pro ně dostačující. Tamara potvrzuje, že venkovské oblasti mají nevýhodu v dostupnosti veřejných dopravních prostředků XE "hromadná doprava"  a také je menší nabídka pracovních míst. Výjimkou je zázemí nedaleké vesnice, kde mají děti dostatek vyžití. (srov. Národní zpráva, 2004)

Tonička bydlí se svojí rodinou také na vesnici, děti vozí do jiné vesnice do školy a sama pak do práce XE "práce"  do Tišnova. „Tak my bydlíme na vesnici a je to problém, ohledně kroužků hodně. Protože když syn chodil do fotbalu, tak jsem na něho musela do sedmi čekat, už se mi nevyplatilo jet domů a zase nazpět. To že máme školu a školku jinde, na to jsme zvyklí, ale samozřejmě je to problém.“ (Tonička) Tonička dokonce dříve řešila i problém se školkami XE "mateřská škola" , synové chodili každý do jiné „protože je nevzali do stejné, nebyly místa. Proto jsme zvolili jinou. Pak by ho už vzali, ale zase jsem ho nechtěla přetahovat.“ (Tonička) Problém s nedostatkem míst na vesnici nebývá obvyklý. (srov. Kuchařová XE "Kuchařová" , Barvíková, Svobodová XE "Svobodová" , Šťastná XE "Šťastná" , 2014) Tonička i za cenu zvolení jiného zařízení vyřešila péči o děti a mohla nastoupit do zaměstnání XE "zaměstnání"  a nemusela tak hledat jiné alternativy, např. setrvání na rodičovské dovolené. XE "rodičovská dovolená"  (srov. Tomešová Bartáková XE "Bartáková" , 2009)
 Tonička v současné době dává syny ráno do školní družiny a odpoledne je zase vyzvedává. „Družina je od šesti do čtyř. Když jsem se zdržela v práci v zimě, tak jsme byli domluvení, že děcka počkají před školou. Děcka musely mít lísteček a já jsem volala, že můžou odejít.“ (Tonička) Hlavním důvodem, proč kluci nenavštěvují jiné kroužky, je pro Toničku vzdálenost. „Teďka kdyby šli do kroužku do Tišnova, tak by se museli dostat z Předklášteří. Musí využít jen to, co mají ve škole.“ (Tonička)
V Brně absolvuje nejvíce přejíždění Bára. Bydlí v jedné městské části, každé ráno vozí syna do školky XE "mateřská škola"  do jiné městské časti a pokračuje opět jinam do práce XE "práce" . „Bydlím v jiné části a tam je pečovatelská služba, školka hned za zadkem, ale nevychází mi to. Moc by mi to ulehčilo, ušetřila bych asi pět hodin času, jako cestu dojíždění do školky (jeslí) do práce.“ (Bára) pro Báru není důležitá vzdálenost, ale doba, kterou může strávit její syn ve školce. Využívá tedy školku s prodlouženým režimem na úkor toho, že je vzdálená. „Vzdálenost pro mě není důležitá, to už jsem byla z jesliček vytrénovaná.“ Bára dávala syna od dvou let do jeslí a zároveň chodila do práce XE "jesle" . Obě služby, školka s prodlouženým režimem a jesle, jsou zařízení, která jsou typicky zřizována ve velkých městech XE "velké město" , avšak jejich dostupnost nebývá dostatečná a finanční náročnost je značná. (srov. Kuchařová XE "Kuchařová"  a kol., 2009) „Ta školka, to jsem se tam dostala teda přes ex přítele, jeho dcera tam chodila. Takže přes známého. Podala jsem si přihlášku a taky to nebylo hnedka, až po prázdninách.“ (Bára) o jeslích mluví jako o štěstí v neštěstí: „...od mé dobré kamarádky maminka shodou okolností byla ředitelka nejmenované organiazce a tam měli jesličky, ale bylo to zdravotnické zařízení.“ (Bára) Ona organizace vyměřovala poplatek podle platu rodičů, ze začátku Bára platila  dva tisíce, později jeden tisíc korun měsíčně. 
Bára tedy v současné době dává svého syna ráno do školky. XE "mateřská škola"  „To vstávání, hlavně pro to dítě, mně to nevadí v pět ráno, ale děcko vykopat. V zimě je to strašný, to se furt ptá, proč chodíme v noci do školky. Taky brečí že nechodí po o...“ (Bára) Bára musí syna vyzvednout nejpozději do šesti hodin do večera.
K dopravě využívají hromadné spoje XE "hromadná doprava" , které Báře moc nevyhovují. „No, až třikrát přestupuju. Horší je to ze školky, to jedeme aji hodinu, kór tam kde bydlíme, tam to nejezdí pravidelně, autobusy vynechají a jsou zpožděný.“ (Bára)

Bára využívá zařízení, ke kterým by jinde než ve velkém městě jako je Brno pravděpodobně neměla přístup. Navíc obě zmíněné služby byly finančně dostupné, i když sama zmiňovala velkou finanční náročnost. Tyto možnosti pak kompenzuje právě nevýhodou větší vzdálenosti. (srov. politiky Kuchařová XE "Kuchařová" , Barvíková, Svobodová XE "Svobodová" , Šťastná XE "Šťastná" , 2014, Národní zpráva, 2004)
5.3.2 Kritéria pro výběr

Důležitost vzdálenosti byla již popsána v předcházející podkapitole. Je zřejmé, že nelze zcela jednoznačně říci, která skupina pečovatelek považuje vzdálenost za podstatnější kritérium. Avšak ze skupiny pečovatelek, které měly děti v zařízení mimo místo bydliště, více označovaly vzdálenost za stěžejní pečovatelky pracující v Tišnově (Tonička, Tereza). „Kdyby to bylo v místě, tak by mladší chodil ještě do nějakého kroužku.“ (Tereza) Naopak brněnské pečovatelky, jejichž děti navštěvovaly zařízení v jiné městské části, uváděly, že vzdálenost pro ně není důležitá (Bára, Bedřiška, Beáta
). „Pokud bude spokojenej, tak ho budu vozit třeba přes celý Brno.“ (Bedřiška) na tuto skutečnost se lze dívat z pohledu větší dostupnosti hromadné dopravy, kterou poskytují velká města. Navíc zmíněné tišnovské pečovatelky bydlí na vesnicích, kde je právě dostupnost dopravy mimo čas, kdy děti jezdí do škol, omezená. (srov. Národní zpráva, 2004, Kuchařová XE "Kuchařová" , Barvíková, Svobodová XE "Svobodová" , Šťastná XE "Šťastná" , 2014) Překvapivě Tamara, jejíž děti navštěvují zařízení v jiné vesnici než ve které bydlí, označuje tuto skutečnost za vyhovující. „Vyhovuje mi, že Lomnice není daleko od místa bydliště.“ (Tamara)
 Skupina pečovatelek, která měla vše v místě více uváděla, že vzdálenost není důležitá (Taťána, Týna, Bedřiška). Výjimkou je Bohdana, která uvádí „hlavně vzdálenost“ (Bohdana) jako nejdůležitější faktor.
Všechny pečovatelky uváděly finance jako podstatný faktor, který musí brát v potaz. Některým pečovatelkám se stalo, že nemohly nějaký kroužek dětem dopřát. Ty, které tak nemusely učinit, však také hovoří o velké finanční náročnosti. „U mě je to tak, že pak čekám týden se stravenkama na výplatu [bez peněz]. Všechny peníze vydám do příměstských táborů, na který mi nikdo nepřispěje.“ (Bára) „Samozřejmě všechno je to o penězích, ale děláme to tak, mají svátky, narozeniny, tetičky, babičky...“ (Týna). Tereza vzpomínala, že při dostavování jejich domu si nemohli některé služby dovolit. „Chtěli jsme třeba s dětmi plavat, ale v té době byli mladší a to bylo finančně nedostupný.“ (Tereza) Pokud pečovatelky nemohly svým dětem něco dopřát, většinou dodávaly, jak se s dětmi domluvily a co jiného tedy využívají. „Třeba hory to jsme zrušili, protože to vyjde člověka na deset tisíc, na to bysme neměli. Martínek řekl sám, že tam nechce jet a zaplatili jsme mu radši cestu do Londýna se školou.“ (Tamara) „Starší třeba říkal, ať ho dám na tenis, ale ten byl moc drahý, tak měl ten volejbal. Nemohla jsme ho dát do drahého kroužku.“ (Bedřiška) „Dcera si vybrala taneční kroužek v nějaké finanční hodnotě, kterou jsme nemohli dát. Takže jsme v nějaké cenové relaci dali výběr z několika a ona si vybrala plus jeden je mezi nimi zdarma.“ (Broňa) 

Ačkoliv všechny považovaly finance za důležitý faktor, tak více tišnovských pečovatelek v současné době mohla po finanční stránce dětem dopřát kroužky, které chtějí.
 Naopak brněnské pečovatelky se více potýkaly s tím, že hledají levnější variantu.
Faktor kvality péče o děti zmiňovalo už méně pečovatelek, především brněnských. „Ta škola má dobrý reference, takže taky ta péče.“(Bohdana) „Taky bych ho nešoupla nikam za tisícovku, když bych si nebyla jistá.“ (Bára)
Častější odpovědí bylo, že se snaží vyplnit přání dětí. „Většinou jsme si to mohli vyzkoušet, takže si děcka řekly.“ (Týna) „Hlavně aby je to bavilo a vzdálenost.“ (Tonička) „Hlavně to co chtějí děcka, no. Pak taky zvažujeme, aby toho neměly moc a zvládaly to časově.“ (Beáta)
Ojedinělé kritéria pro výběr sportu měla Bedřiška „Chtěla jsem, aby byly v kolektivu, kolektivní sporty“, (Bedřiška) a Bára: „...doba, kdy zařízení funguje.“(Bára)
5.3.3 Státní politika
Čtyři pečovatelky uvedly, že využívají finanční pomoc ze strany státu. Konkrétně dávky státní sociální podpory - přídavky na děti XE "přídavek na děti"  (Tamara, Bedřiška, Bára) a příspěvek na bydlení. (Týna, Bára) „Občas nám vyjde příspěvek na bydlení.“ (Týna)
Dalším tématem týkající se státní politiky bylo využívání nemocenské a především ošetřování člena rodiny XE "ošetřování člena rodiny" . Zaměstnavatel je povinen v takových případech zaměstnance omluvit a zaměstnanec může využít dávky nemocenského pojištění. (Plasová XE "Plasová" , 2012) k této problematice zastávají jednotlivé vedoucí pečovatelek rozdílné přístupy. V Tišnově, kde pečovatelky popisují vstřícnost a ochotu ze strany zaměstnavatele, není problém zůstat s dítětem doma a to i tak, že pečovatelky využijí dovolenou namísto paragrafu. „Když doneseš očr, tak ti s tím zaměstnavatel co udělá, že. Ale většinou se to řeší dovolenou upřímně. Z finančních důvodů.“ (Tereza) „Beru si dovolenou, stejně to musíme vybrat.“ (Tamara) Podobně si situaci chválí i Bára. „Nezažila jsem, když je syn jako nemocnej, že by mě někdo podezíral, vidím to u kolegyň. Když je něco, ještě se za ně pomodlíme.“ (Bára) Bedřiška a Bohdana však mají s uvolněním z práce XE "práce"  problém, jak je již popsáno v kap. 5.2.1.2, zákon nicméně stojí na jejich straně. Téma nemocenské a ošetření člena rodiny se také váže k finančním ztrátám, proto především tišnovské pečovatelky využívají náhradního volna nebo dovolené. „Řeším to dovolenou, finančně je to pro mě lepší.“ (Týna)
V otázce potřebnosti lepšího zajištění ze strany státní politiky některé pečovatelky odpovídaly, že si „zvykly, že nic není“(Tonička) a také že jim „nic nechybí.“ (Taťána)
Některé pečovatelky zmínily finanční ohodnocení. „Měly bychom mít větší plat. Když srovnáme platy pečovatelek v nemocnici, tak jsou o hromadu vyšší než ty naše.“  (Tamara) Tamara by na rozdíl od Terezy v případě vyššího příjmu nic neměnila a více by spořila dětem. Tereza by ale při vyšším finančním ohodnocení zkrátila pracovní úvazek. „Mně osobně by bylo milejší chodit na kratší pracovní úvazek, jo, i pro klidnější zajištění té rodiny, ale z důvodu finančních to prostě nejde, i to jsme zvažovali.“(Tereza) Bára podobně i jako Bohdana řeší svůj plat i z toho hlediska, že jsou samoživitelky a cítí se být více ohroženy v případě zvýšených výdajů (např. dlouhodobá nemoc dětí, zaplacení péče o děti během prázdnin). „Větší finanční ohodnocení. Neříkám, že potřebuju padesát tisíc, ale k poměru nájmu, školy, zajištění prázdnin, to je šílený. Z toho mám hrůzu.“(Bára) Bohdana se státem cítí být podvedena. „Stát mě podrazil tím, že mi sebral podporu na děti. Já když jsem byla nezaměstnaná, tak mi dali i na bydlení. Kdyby byly děcka půl roku marod, tak já nevím, jak to zvládnu.“(Bohdana)
5.3.4 Dílčí shrnutí
V první části této podkapitoly jsem popsala jaké prostorové strategie pečovatelky využívají. Je zřejmé, že teoretická východiska ohledně malých XE "malé město"  a velkých městech XE "velké město"  neplatí v každém případě úplně. Do hry totiž vstupuje faktor rodinného uspořádání, podmínky zaměstnavatele a možná ještě další proměnné. Nicméně je zřejmé, že pečovatelky žijící v městě Brně mohou díky využívání hromadné dopravy, speciálních zařízení (např. jesle XE "jesle" , školka XE "mateřská školka"  s prodlouženým režimem) a dostupnosti pracovních míst některé situace lépe zvládat než na vesnicích či malých městech XE "malé město" . (srov. Národní zpráva, 2014) Překvapivě podobně se však jeví i situace pečovatelek, které mají vše umístěné v Tišnově. I ony neměly problém se zařazením do školy, hromadnou dopravu XE "hromadná doprava"  nepotřebují a zaměstnání XE "zaměstnání"  jim vyhovuje. S většími problémy se potýkají pečovatelky, které bydlí na vesnicích. V těchto případech se však pouze málo potvrdily výhody žití na vesnici (možnost využití pomoci širší rodiny, prostranství pro děti, kapacita zařízení pro děti, apod.). (srov. Národní zpráva, 2014)
Mezi důležitá kritéria pro rozhodování o službách pro děti patří vzdálenost, finance a přání dětí. Vzdálenost byla odvislá od místa bydliště a možnosti přepravy dětí do kroužků. pro někoho to bylo stěžejní a třeba i jediné kritérium, pro druhého naprosto vedlejší. Finance jsou však důležité pro všechny stejně, liší se pouze v tom, zda v konečném důsledku kroužky mohou dětem zaplatit (a zažít finanční náročnost) a nebo najít jinou variantu, kterou si můžou dovolit.
Oblast státní politiky se nejvíce dotkla pečovatelek, které označily svoji mzdu jako nespravedlivou. pro některé je to důvod, proč si nesnížit úvazek, jiné zase výši mzdy spojují s rizikem při náhlých nebo velkých finančních výdajích (např. zaplacení služeb pro dítě během letních prázdnin). Některé pečovatelky využívají dávek státní sociální podpory.
5.4 Specifika pečovatelské práce XE "práce" 
Tato podkapitola zodpoví DVO4: Jak se specifika pečovatelské práce XE "práce"  promítají do harmonizace XE "harmonizace"  rodiny a práce? v prvé řadě se budu zabývat náročností pečovatelské práce a způsoby, kterými ji pečovatelky zvládají. Další část se zabývá podobností činností, které jsou vykonávány v domácnostech klientů a v domácnostech pečovatelek. Jak zvládají péči o blízkou osobu mimo zaměstnání XE "zaměstnání"  odpoví třetí oddíl. Dále popíši, jak pečovatelky pracují s rizikem syndromu vyhoření. V poslední podkapitole zmíním nejtěžší aspekty slaďování rodiny a práce pečovatelek.
5.4.1 Náročnost pečovatelské práce XE "práce" 
Pečovatelky často náročnost jejich práce XE "práce"  rozdělují na dvě úrovně, psychickou a fyzickou. Fyzickou práci kompenzují třeba masážemi, cvičením nebo sportem. „Po fyzické stránce se jdu třeba projít nebo nějaký sport. To vlastně pomůže i té hlavě.“(Beáta) „Fyzicky je to hodně náročný. Je to taky blbej zákon, že nemůžeme chodit ve dvou, ve třech. Stejnou práci, co dělají v ldnkách, tak jsou na to dva tři lidi kolem, nebo mají zdviháky, roboty. což si každej klient nemůže dovolit. Jsou na to grify, chvaty. Pak se protáhnu, ale někdy to fakt nejde a i tak je to náročný.“ (Bára)
Více se pečovatelky zmiňovaly o psychické náročnosti. „Ze začátku to bylo těžký, protože vidíte strašný utrpení u těch umírajících, člověk časem otupí.“ (Bohdana) Broňa dělá v pečovatelské službě pouze tři měsíce a náročnost služby se teprve učí zvládat. „Člověk má tendence si udělat osobní vztahy a nějak se do toho osobně ponořit, vcucnout se doté domácnosti a nechat si to dát pod kůži. Člověk se musí naučit mít odstup od klientů a vnímat tam hranici. To je spíš pro mě náročný než práce XE "práce"  samotná.“ (Broňa)
Některé pečovatelky uváděly, co dělají ve chvílích, kdy pociťují náročnost své práce XE "práce" . „Běžná moje akce je, že vemu motyku a jdu na zahrádku. pro mě je to sice dřina, ale relax na hlavu. A když je zle po stránce psychické, když to někde pne hodně, tak zajdu do kostela.“ (Tereza) „Já jsem právě objevila jógu a ježdění na kole, to je právě takovej dobrej relax. Prostě do přírody, to je nejlepší úplně.“ (Týna) Role koníčků a sportu je často uváděné v kontextu kompenzace zátěže.
Někdy nacházejí útočiště v rodině. (srov. Bálková XE "Bálková" , 2014) „Teď se vyrovnávám dobře a pomáhá mi asi ta rodina XE "rodina" . Moji klienti mě vždycky psychicky vycucnou a já pak přijdu domů a tam se dobíjím. Ale tak jako dobře.“(Taťána) „Právě tím, že to člověk kompenzuje doma.“ (Týna)

Většina pečovatelek si uvědomuje, že je práce XE "práce"  ovlivňuje i doma. Tamara díky životní změně říká, že starosti z práce doma nepociťuje. „V současné době, už ne. Jak už jsem nemocná, tak jsem spoustu věcí přehodnotila a neřeším. Dřív jsem se furt nervovala...“ (Tamara) i po pracovní době pečovatelky nad prací přemýšlí. „Přemýšlíte doma nad těma lidma, nebo že to nemůžete úplně vypustit.“ (Týna) Bedřiška říká, že třebaže měla klienty a jejich problémy v myšlenkách, doma se to nijak neprojevilo.  Tonička a další pečovatelky mluví trochu jinak. „Mám třeba blbou náladu, furt nad tím přemýšlím, nedělám pak co bych měla dělat doma.“ (Tonička) Změny nálad  popsala třeba Taťána a Beáta „Asi doma nepoznají, že jsem unavená z práce, ale jsem asi protivná.“ (Taťána) „V práci si na lidi jak mílius a pak to doma už nemůžeš vydržet, chybí ti ta trpělivost, kterou musíš mít celý den v práci.“ (Beáta)

Oddělování pracovního a profesního života je v pomáhajících profesích velké téma. Na jednu stranu se bez osobní angažovanosti nedá poskytovat kvalitní služba (srov. Matoušek XE "Matoušek" , 2003), na stranu druhou přemíra osobní zainteresovanosti do případů klientů ohrožuje pracovníky syndromem vyhoření či syndromem pomocníka a samozřejmě ohrožuje také klienta. (srov. Matoušek, 2003, Schmidbauer XE "Schmidbauer" , 2008) Bohdana kritizuje svoji službu, která odmítá jejich osobní angažovanost. „Tlačí se do nás, že máme být empatičtí, ale když chceme dát něco navíc, tak jsme na tom bití.“ (Bohdana) Přitom pomáhající profese vyžaduje, aby pracovník našel optimální stupeň osobní angažovanosti na osudech klientů. (Matouše XE "Matoušek" k, 2003) Pečovatelka Týna popsala, že se snaží „to prostě nějakými technikami oddělit.“ (Týna) v jiné části pak srovnává zkušenosti s minulými vedeními. „Ten styčný bod je opravdu ta vedoucí, kde já vím, že něco můžu řešit, to je hrozná pomoc, to dřív totiž nebylo, to byl chaos a hodně mi to zasahovalo do osobního života.“(Týna) Tento poznatek souhlasí s podmínkami
, které uvádí Matoušek (2003) pro zvládání XE "zvládání"  konfliktních situací (profesionální poradenství poskytováno zkušeným odborníkem). 
5.4.2 Podobnost činností

Činnosti, které pečovatelky vykonávají, lze pokládat za běžné činnosti, jež slouží k zabezpečení domácnosti a hygieny člověka. (srov. Musil XE "Musil" , Kubalčíková XE "Kubalčíková" , Hubíková XE "Hubíková" , 2004) Pečovatelky tyto činnosti vykonávají jak v domácnostech u klientů, tak některé i ve svých domovech. Žádná pečovatelka nepociťuje jako zatěžující nebo nijak omezující samotnou podobnost a rutinnost těchto činností. Třeba Bohdana říká: „Někdy jsem tak rozfofrovaná, že dojdu dom a uklízím ani nevím proč.“ (Bohdana) Všechny se však shodují, že pokud mají více úklidový den v práci, tak se jim doma nechce a nebo již na úklid nemají energii. „Všichni moji klienti mají doma větší pořádek jak já. Všude někde něco uklízím, aby to měli pěkňučký a čisťučký, aby byli v čisté domácnosti a pak přijdu domů a až se mi nechce.“ (Taťána) „Když se těch klientů sejde víc, tak člověk je potom jako zmoženej.“ (Tereza) „Spíš se tomu směju, celej den uklízím, pak přijde kamarádka a řekne, že mám tady rozuklízeno.“ (Bára) 
Pečovatelky většinou dělají u klientů i u sebe tyto činnosti stejně. Některé popisují, že „co je pro jednoho čisté, nemusí být čisté pro druhého.“ (Taťána) Způsob, jakým činnosti vykonávají, tedy přizpůsobují klientům. „Občas jo. Víceméně doma si nedávám tak pozor, nechávám spíš takový volný průběh tomu co a kdy.“ (Broňa) „Snažím se vždy přizpůsobit klientům. Jako každý má trochu jiný cítění a je zvyklý na jinou míru čistoty.“ (Beáta)
5.4.3 Péče o blízkého

Čtyři tišnovské a jedna brněnská pečovatelka mají zkušenost s péčí o blízkou osobu mimo zaměstnání XE "zaměstnání" . Je zřejmé, že v menším městě nebo na vesnicích je vzdálená rodina XE "rodina"  blíže než tomu bývá ve velkých městech. XE "velké město"  (srov. Národní zpráva, 2004)
Týna jediná popisovala péči jako stálou, trvalou. „Ano, no člověk, věkem k tomu dospějete, ať chcete nebo nechcete.“(Týna) Týna bere péči o rodiče jako samozřejmé i kvůli tomu si upravila pracovní dobu na sedmihodinovou. Podobnost činností zvládá tak, že „musí mít člověk čas na sebe. Třeba na tom kole, i když je to jen čtvrthodina, je to potřeba být chvíli sám.“ (Týna)
Dříve pečovali o své blízké taky Tamara a Tonička, které zvýšenou zátěž zvládaly dobře. Tonička jezdívala pomoci svým rodičům s péčí o babičku. „Dřív jsem tam jezdila třikrát do týdne, byla to nějaká hodinka na vykoupání. Ale třeba naši, když jedou pryč, tak tam musím přespat, sice nic neudělám doma, ale nemám s tím problém.“ (Tonička) Tamara pečovala přes víkend o rodinného příslušníka. „Vůbec mi to nevadí, to je život. Je to fajn, že já jim můžu říct, tomu druhýmu, kdo o té péči neví, jak si to může udělat, že jim může pomoct.“ (Tamara)
Větší zátěž na sobě nechávala znát Tereza, která minulý rok pečovala intenzivně čtyři měsíce. Podobnost činností v práci a navíc ještě doma ji nevadila, problém ji činil čas, který ji domácí péče ubírala. „Museli jsme skloubit, kdy se koupalo, kdy se dělala hygiena, ukládalo do postele, abych to zvládla i s těma dětma. A to bylo strašně náročný jednak psychicky a jednak fyzicky. Nedokážu si představit, že bychom to dlouhodobě zvládli při té práci.“(Tereza) Tereza v tu dobu neměla žádným způsobem zkrácenou pracovní dobu a nemohla využít (kromě výjimečných případů viz kapitola 5.2.1) žádné opatření, které by ji sladění XE "sladění"  zhoršené rodinné situace a práce XE "práce"  ulehčilo.
Bedřiška si neprožila přímo péči o rodinné příslušníky, ale popisovala náročnost situace, kdy její maminka byla na operaci a její dědeček po tu dobu musel být v Léčebně dlouhodobě nemocných. „Chodila jsem domů unavená, vyšťavená, bez energie, to tak asi je. Zase musel víc pomáhat partner.“ (Bedřiška)
5.4.4 Syndrom vyhoření
Syndrom vyhoření XE "Syndrom vyhoření"  je známý všem dotazovaným pečovatelkám. Vědomé riziko uváděly tři pečovatelky. Broňa je v pečovatelské práci teprve tři měsíce, s ohrožením se teprve seznamuje a snaží se z knih a od známých získat zprostředkované zkušenosti. „Tam je potřeba udělat si hranici. Doufám, že mě to nepotká.“ (Broňa) Bedřiška syndrom vyhoření neustála. „Určitě, proto budu po osmnácti letech odcházet. Protože ti důchodci vás vyšťavují.“ (Bedřiška) Vyhrocenou situaci, která mohla vést až k vyhoření, popsala Tereza. „Je to tak rok, dva zpátky. Měli jsme před kontrolou, takže to jsem byla na pochodu, tak dobrá na psychiatra, protože jsem zůstávala hodně, hodně dlouho v práci. Hodně jsem si i tahala víkendy domů práci.“ (Tereza) Tereza má ve svých povinnostech mimo přímou péči také administrativní činnosti spojené s chodem služby. Právě v těžkém období popisovala, že raději si věci udělal sama, než aby čekala a „tahala“ je z ostatních pečovatelek. Je zřejmé, že v tomto případě nebyly poskytnuty Tereze adekvátní prostředky k tomu, aby mohla splnit svěřené úkoly (především dostatek času). Navíc tlakové prostředí na ni působilo velice stresově. Všechny tyto aspekty zvyšují rizika syndromu vyhoření. (srov. Matoušek XE "Matoušek" , 2003)
Některé pečovatelky uvedly, že je syndrom vyhoření XE "syndrom vyhoření"  neohrožuje, nebo že nic takového nepociťují. Avšak v některých výpovědích je patrné, že se někdy uhýbají k neefektivním copingovým strategiím, které rizika syndromu vyhoření zvyšují. „Člověk časem otupí.“ (Bohdana) Vavricová XE "Vavricová"  (2013) by toto chování zařadila do automatických strategií, kdy jedinec emocionálně znecitliví, využije únik.
Syndrom pomocníka, především Schmidbauerovu XE "Schmidbauer"  kategorii oběť povolání, připomíná některými tvrzeními Bára „Zatím ne [ohrožení syndromem vyhoření]. Ta práce XE "práce"  vás tak pohltí, když jsem pak doma, tak jsem z toho na nervy, doma zapadám do nicoty, i když jsem s tím dítětem.“ (Bára)
Tamara uvádí, že při zvýšeném ohrožení, bude ona nebo její kolegyně upozorněny. „Tak my si o tom hodně povídáme i v práci, tak si myslím, že možná nemáme, ale když bysme měli, tak ona paní vedoucí mi řekne, ale paní Tamaro, pomalu. Ona je taková vnímavá, má nás přečtený, že by nás upozornila a právě dává ty volna a snaží se nám ulevit.“(Tamara)
To, jestli ohrožení syndromem vyhoření ovlivňuje pouze samotná práce XE "práce"  pečovatelky nebo i to, jak pečovatelky kombinují práci a rodinu vidí Broňa a Bedřiška rozdílně. Bedřiška vidí problém, pouze v práci, zatímco Broňa připouští, že můžou hrát roli oba faktory.
5.4.5 Těžkosti slaďování

Pečovatelky během popisu jejich procesu slaďování rodiny a práce XE "práce"  vymezily několik krizových a těžkých okamžiků a problémů, které musí řešit. V otázce, co je pro ně nejtěžší, se nejvíce shodovaly na termínu „čas“. Jedná se jednak o tlak požadavků rodinných povinností, tedy o nedostatek času. „Zkombinovat ten čas, abych neměla pocit, že ochuzuju tu rodinu o ten čas jakoby v rámci té práce.“ (Tereza) Tak o samotnou denní dobu, kdy končí v práci. „Sladit klientův čas s dětmi tak, aby děti nemuseli vstávat třeba v pět.“ (Broňa)

Bára popsala ojedinělou obavu plynoucí z její rodinné situace. „Obava o moje zdraví vůči sirotkovi, pak by neměl nikoho, hlavně by už neměl mamku.“ (Bára)
5.4.6 Dílčí shrnutí
Tato podkapitola přinesla poznatky o specifikách pečovatelské práce XE "práce"  ve vztahu ke slaďování rodinného a profesního života. Je zřejmé, že pečovatelky uváděly rozdílné aspekty, což závisí na jejich rodinných, pracovních a institucionálních možnostech.
Náročnost pečovatelské práce XE "práce"  popisovaly v úrovni psychické i fyzické. Aby se s takovými problémy lépe vyrovnaly, sportují, pracují na zahradě či chodí na masáže. Některé v této souvislosti hovořily i o potřebě být chvíli sám, mít chvilku pro sebe, třeba jen patnáct minut, zajít do kostela, pomodlit se nebo si aspoň  trochu v klidu vypít kávu, když přijdou z práce.  na druhou stranu však často připojovaly s úsměvem nějakou příhodu, jak  odpočívají a děti je stejně vyruší. V úvahách se objevila i důležitost rodiny a rodinného prostředí, kde se cítí dobře a zároveň je dobíjí. (srov. Bálková XE "Bálková" , 2014)
Oddělování pracovního a rodinného života bylo také pro některé z pečovatelek problematické. Naráží jednak na vlastní touhu se do případu osobně zainteresovat, tak na těžkosti, které způsobuje zaměstnavatel tím, jak v této oblasti postupuje. Všechny, které si uvědomují, že takové riziko existuje s ním, ne vždy efektivními technikami, pracují.
Žádné z pečovatelek nevadí, že dělají stejné věci doma i u klientů a ani jejich rutina. I zde se však objevovaly problematické momenty založené na únavě a fyzické náročnosti. Je zajímavé, že některé pečovatelky dělají činnosti stejně doma i v práci bez jakéhokoliv přemýšlení. Jiné se samozřejmostí uvádí, že se přizpůsobují klientovi v tom, na co je zvyklý, co  je pro něho čisté apod.
Podobnost činností v případě, že pečovatelky ještě po práci pečují o svého blízkého, nevnímají překvapivě jako problém. Stresově však na ně působí faktor času, který jim v takových případech více či méně ubírá z doby, kterou by jinak mohly mít pro sebe nebo rodinu.
Syndrom vyhoření XE "Syndrom vyhoření"  znají všechny pečovatelky. Jen tři z nich si ale připouští určitou míru rizika. Při zvládání XE "zvládání"  náročných situací je efektivní, pokud zasažení vědomě na takové situace reagují a neuchylují se k nekognitivním způsobům zvládání. Ve výpovědích byly patrné i takovéto odpovědi, které by mohly implikovat neuvědomované rizika. Jedna z pečovatelek, dokonce syndrom vyhoření uvedla jako důvod svého plánovaného odchodu.

Nejtěžší momenty při slaďování práce XE "práce"  vznikají kvůli nedostatku času, který by pečovatelky jinak mohly a chtěly věnovat rodině.
6 Závěr

Empirická část zodpovídala hlavní výzkumnou otázku: Jaké rozdíly jsou mezi pečovatelkami pracujícími ve velkém XE "velké město"  a malém XE "malé město"  městě v oblasti harmonizace XE "harmonizace"  práce XE "práce"  a rodiny? Výzkumná zjištění lze rozdělit do čtyř celků, které kopírují dílčí výzkumné otázky. V prvním oddíle byly představeny životní situace respondentek, jakým způsobem fungují v kombinaci rodiny a práci spolu s jejich partnery a jaké preference při rozhodování mají. Druhá část se zaměřila na roli zaměstnavatele při slaďování, popsala opatření, které pečovatelky využívají a přiblížila atmosféru na jejich pracovištích. Třetí podkapitola přinesla zjištění o potřebnosti a využívání služeb pro rodiny a děti včetně otázek týkající se státní politiky. Poslední oddíl ukázal důsledky specifik profese pečovatelek na jejich kombinaci práce a rodiny.
Rodinné podmínky pečovatelek se odráží i v jejich kombinování s prací. Výzkum ukázal, že důležitou proměnnou je věk dětí a rodinné uspořádání, které odpovídá českému pomeznímu typu mezi modelem dvouosobní kariéry XE "dvouosobní kariéra"  a modelem dvoupříjmových rodin XE "dvoupříjmová rodina" . (srov. Plasová XE "Plasová" , 2012) Způsoby sladění XE "sladění"  některé z nich stavěly na nutnosti dvou plných příjmů v rodině nebo na dominantní roli partnera. Matky samoživitelky ve svých strategiích popisovaly větší náročnost a obavy a to především v případech, kdy měly děti mladšího věku. Každá z nich však volí jinou strategii na základě možností zařízení, ve kterých pobývají děti a možnostech zaměstnavatele. Důležitost institucionalizované péče na úkor péče prarodičů a jiných blízkých osob je pro způsob života dnešní doby typický. (srov. Hašková XE "Hašková"  a Linková XE "Linková" , 2002; Kuchařová XE "Kuchařová"  a kol., 2009; Mareš XE "Mareš" , 2006) Pečovatelky do svých strategií pravidelně tyto osoby nezapojují, ve výjimečných případech je však využijí. Zde se nicméně potvrzuje výhoda malého města XE "malé město"  a života na venkově, kde je zmíněná péče v porovnání s velkými městy přístupnější. (srov. Národní zpráva, 2004) Při kombinování rodiny a práce XE "práce"  většina pečovatelek volí své preference tak, aby byly děti na prvním místě.
Dělba neplacené práce XE "neplacená práce"  mezi partnery probíhá bez verbalizovaných strategií. Většina pečovatelek se s partnery dělí o péči o děti a domácnost podle svých potřeb a každá se více či méně drží rozdělení mužských a ženských prací. pro někoho by mohlo být zajímavé zjištění, že i mezi pečovatelkami, jejichž pracovní činností je vykonávat činnosti stereotypně přiřazované ženám, se najdou takové, v jejichž domácnostech nejsou žádné činnosti XE "gender"  genderově rozdělené.
Zaměstnavatelé respondentek ve svých organizacích nevytváří jednotné politiky ohledně slaďování rodiny a práce XE "práce" . Pečovatelky jsou tedy ve svých potřebách odkázány na domluvu se svými vedoucími, jejichž vliv analýza ukázala jako klíčový. Jejich postoj a ochota řešit nastalé situace dává pečovatelkám prostor pro snadnější kombinování práce a rodiny, což jak některé potvrzují, má i druhotný význam pro jejich žití v osobním životě i pracovní výkony. Je však nutné zmínit, že některé pečovatelky, tyto vlivy přímo nepotvrzují. Vliv vedoucích není jen v osobní rovině zaměstnankyň, ale také v rovině kolegiální. Pečovatelky potvrzují že spravedlivý a vstřícný vedoucí je základem pro dobrou atmosféru na pracovišti. (srov. Thompson XE "Thompson" , Beauvais XE "Beauvais" , Lyness XE "Lyness" , 1999) Zde se objevil rozdíl mezi brněnskými organizacemi a tišnovskou službou. Více kolektivních problémů vznikalo v Brně, zatímco v Tišnově nebyl ani naznačen. Zmíněnou rozdílnost připisuji většímu množství bezdětných pečovatelek v brněnských organizacích. Pozice vedoucího se ukázala jako významná, je však důležité zmínit, že do výzkumného vzorku se dostaly pouze organizace, kde se mi podařilo navázat s kontakt. Lze tedy předpokládat, že vstřícnost u takových vedoucí je větší, než u vedoucích, které mě odmítly.

Opatření, která jsem v datech identifikovala, byla kromě zkráceného úvazku pouze v neoficiální rovině. Díky tomu vznikly i mezi kolegyněmi rozdíly v informovanosti o možnostech jejich využití. Nejvíce problematickou situací, již bylo potřeba s vedoucími řešit, a na niž byly opatření nejvíce využívány, jsou nemoci dětí.
Služby a zařízení pro děti a rodinu nejvíce rozkryly rozdíly a shody v lokálních politikách malého města XE "malé město"  Tišnova a velkého města XE "velké město"  Brna. Analýza potvrdila, že pečovatelky žijící v Brně mohou díky využívání hromadné dopravy XE "hromadná doprava" , speciálních zařízení (např. jesle, školka s prodlouženým režimem) a dostupnosti pracovních míst některé situace lépe zvládat než na vesnicích či malých městech XE "malé město" . Překvapivě podobně se však jeví i situace pečovatelek, které mají vše umístěné v Tišnově. I ony neměly problém se zařazením do školy a hromadnou dopravu nepotřebují. Větší problémy přináší život na venkově, kde se pouze v malé míře potvrdily avizované výhody (možnost využití pomoci širší rodiny, prostranství pro děti, kapacita zařízení pro děti, apod.). (srov. Národní zpráva, 2014) Vzdálenost, finance a přání dětí jsou pro pečovatelky nejdůležitějšími faktory při volbě zařízení pro děti.

Kromě využívání peněžitých dávek se oblast státní politiky pečovatelek nejvíce dotýkala v oblasti nedostatečného finančního ohodnocení, díky němuž mnoho z nich musí volit jiné strategie, než by jejich rodinám vyhovovaly.
Specifika pečovatelské profese přináší respondentkám fyzické a psychické těžkosti, které kompenzují sportem, koníčky, prací na zahradě, modlitbou a návštěvou kostela. Oddělování rodiny a práce XE "práce"  a vzájemný vliv těchto dvou sfér se u jednotlivých respondentek liší. Analýza však odhalila, že některé pečovatelky berou tuto oblast za vyřešenou, přitom jejich odpovědi napovídají, že se spíše upínají na rizikové způsoby zvládání XE "zvládání"  vzniklých tlaků. Stejně tak i riziko syndromu vyhoření XE "syndrom vyhoření"  většina pečovatelek nepociťuje, ale z jejich výpovědí je jasné, že vyvstalé těžkosti jsou spíše potlačeny. Některé však mají zmíněné oblasti funkčně podchyceny.
Podobnost činností a s tím spojená rutina pečovatelky vůbec netrápí, ani v případě, kdy pečují o své blízké nad rámec zaměstnání XE "zaměstnání" . V těchto případech pečovatelky zatěžuje spíše nedostatek času a únava ze zaměstnání XE "zaměstnání" .
Pečovatelky ve svých strategiích, jak kombinovat svoje pracovní a rodinné životy, zohledňují vlastní rodinnou situaci, možnosti od zaměstnavatele a možnosti, které jim nabízí lokální a státní politiky. Rozdíly, které přináší pracovní životy ve velkém a malém městě, do určité míry odpovídají teoretickým poznatkům. Nelze nicméně říci, že by brněnské pečovatelky používaly určité strategie a pečovatelky tišnovské strategie jiné. Svoji roli sehrávají faktory spjaté přímo s místem bydliště rodiny a umístění zařízení navštěvovaných dětmi. Zde je již možné vypozorovat podobné strategie, těžkosti a výhody, které více či méně odpovídají teoretickým poznatkům.
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Přílohy

Operacionalizace
	Dílčí výzkumné otázky
	Podotázky
	Otázky pro respondenty

	DVO1: Jaké jsou rodinné podmínky pečovatelek?
	Jaká je jejich rodinná situace?
	Mohla byste prosím popsat vaši rodinnou situaci, kolik máte dětí, v jakém jsou věku, partner apod.

	
	Jaké jsou specifika jejich profese?
	Co obnáší zaměstnání pečovatelky?

	
	Jakým způsobem slaďují rodinný a pracovní život? Jak do tohoto procesu pečovatelky zapojují partnera a rodinu?
	Jak kombinujete profesní a rodinný život? 

Využíváte pomoci prarodičů nebo jiných vám blízkých osob?

	
	Jaká je dělba neplacené práce mezi partnery?
	Jak jste domluveni s parterem ohledně péče o děti a domácnost?

Pracujete oba dva na plný úvazek?

Tráví někdo z vás v práci déle času a někdo naopak více pracuje v domácnosti?

Proč jste se rozhodli pro takové uspořádání?

	
	Jsou pečovatelky spokojené s tím jak slaďují práci a rodinu?
	Daří se vám sladit rodinu a práci tak jak byste chtěla? (Proč ne?)

	
	Jaké preference mají pečovatelky při harmonizaci rodiny a zaměstnání?
	Jaké máte při kombinování práce a rodiny preference?

Co je pro vás nejdůležitější a kde jste naopak ochotna dělat kompromisy?

	DVO2: Jak zaměstnavatel ovlivňuje slaďování rodiny a práce pečovatelek?


	Jak zaměstnavatel umožňuje harmonizovat rodinu a zaměstnání? Jaká opatření jsou v organizaci?
	Máte v organizaci možnost využít nějaká opatření ke sladění rodiny a zaměstnání?

Existuje nějaká jednotná politika ohledně opatření usnadňující kombinaci práce a rodiny?

Jak tato opatření vypadají v praxi?

Záleží to na vedoucím, nebo je to platné pro všechny a na všech pozicích?

Jakým způsobem přijímá zaměstnavatel (vedoucí) vaše požadavky ohledně rodinných záležitostí? (zjišťuji přístup)

Můžete si uspořádat pracovní dobu podle svých potřeb?

Nakolik je možné sladit vaše potřeby a potřeby služby (klientů)?

	
	Jak opatření harmonizace rodiny a práce ovlivňuje atmosféru na pracovišti?
	Ovlivňují opatření a přístup zaměstnavatele k otázce kombinování rodiny a práce atmosféru na pracovišti?

Jak se na to dívají bezdětní zaměstnanci?

	
	Co pečovatelkám v chování zaměstnavatele chybí a co naopak využívají?
	Co Vám konkrétně z pozice zaměstnavatele chybí (v přístupu či konkrétní opatření) a co je pro vás naopak užitečné?

	
	Jak pečovatelky ovlivňuje v práci jejich rodinné uspořádání?
	Ovlivňuje váš výkon v práci to, jak kombinujete zaměstnání a rodinu?

	DVO3: Jaké potřeby mají pečovatelky ohledně služeb pro děti a rodinu?
	Kde pečovatelky bydlí a kde pracují?
	Pracujete v místě bydliště? Dojíždí do zaměstnání a školy celá rodina? Využíváte k dopravě vlastní automobil nebo hromadné spoje? Jsou dopravní spoje pro vás a děti dostačující?

	
	Jaké mají zázemí v místě trvalého bydliště? (dostupnost ZŠ/MŠ, zájmových aktivit pro děti, dopravní dostupnost)
	Jak jste spokojena s lokalitou vašeho bydliště, co se týče zázemí? (dostupnost ZŠ/MŠ, zájmových aktivit pro děti, dopravní dostupnost) 

Jsou pro vás tyto služby finančně dostupné?

Jaké zařízení vaše rodina využívá?

	
	Jaké zázemí by potřebovali?
	Co vám naopak chybí? 

	
	Využívají zázemí jiných obcí? (např. kde děti navštěvují školu, kde pracují rodiče) Vyhovuje jim to nebo by upřednostnili tyto služby ve své obci?
	Využíváte nějaké zázemí v jiných obcích? (např. kde děti navštěvují školu, kde vy pracujete). Pokud ano, vyhovuje vám dojíždění nebo byste upřednostnili tyto služby v místě bydliště?

	
	Jaká kritéria výběru zařízení pro děti jsou pro pečovatelky důležitá?
	Co je pro vás při výběru zařízení pro děti důležité? (úroveň péče o děti, vzdálenost od bydliště či místa výkonu zaměstnání osoby, která dítě vyzvedává, doba, kdy funguje, finance)

	
	Má nějaký vliv vzdálenost a cena zařízení navštěvovaných dětí pečovatelek na slaďování rodiny a práce?
	Vyzvedáváte děti ze školy nebo kroužků?

Jak to kombinujete s prací?

Je pro vás vzdálenost zařízení důležitým kritériem?

Vybíráte služby také z finančního hlediska? Jsou pro vás nějaké služby z tohoto důvodu nedostupné?

	
	Využívají pečovatelky nějaké opatření státní politiky?
	Využíváte nějakou podporu od státu? (příspěvky, rodičovská dovolená, ošetření člena rodiny)

Chybí vám nějaká pomoc ze strany státu?

	DVO4: Jak se specifika pečovatelské práce promítají do harmonizace?
	Jak působí náročnost pečovatelské práce XE "práce" ? Jak zvládají podobnost činností?
	Jak se vyrovnáváte s náročností pečovatelské práce? (fyzicky náročná, komunikace s klienty, rutinní činnosti, když tak se doptat)
Jak zvládáte podobnost činností v práci a doma? Děláte ji doma nějak jinak? 



	
	Ovlivňují pečovatelky starosti z práce XE "práce"  také doma?


	Ovlivňují vás starosti z práce také doma?

	
	Jak zvládají případnou péči o své blízké mimo zaměstnání XE "zaměstnání" ?
	Pečujete o vašeho blízkého mimo vaše zaměstnání? Jak se vyrovnáváte s tím, že vykonáváte tyto činnosti doma i v zaměstnání?



	
	 Jsou ohroženy syndromem vyhoření?
	Znáte syndrom vyhoření? Myslíte si, že by vás mohl ohrožovat?

Co je pro vás při kombinování práce a rodiny nejtěžší?


Stať
Téma diplomové práce XE "práce"  jsem se rozhodla věnovat problematice harmonizace XE "harmonizace"  pracovního a rodinného života pečovatelek. Oblast slaďování profese a rodiny se, vzhledem k přibývajícím tendencím poukazovat na problematiku zaměstnanosti žen a stereotypnímu pohledu společnosti na uspořádání rodiny, stává v české společnosti důležitým tématem. Cílem této práce je zodpovědět hlavní výzkumnou otázku: Jaké rozdíly jsou mezi pečovatelkami pracujícími ve velkém a malém městě v oblasti harmonizace práce a rodiny? V teoretické části zaměřím pozornost na potřeby zaměstnanců a pečovatelek. Dále se podíváme na roli státu a zaměstnavatelů, ve třetí části pak vymezíme rozdíly mezi velkým a malým městem. Metodologická část představí způsob vedení výzkumné práce a empirická část, která ve čtyřech oddílech kopírující dílčí výzkumné otázky, představí výsledky analýzy.
Teoretická východiska
Potřeba být v zaměstnání XE "zaměstnání"  a potřeba péče o dítě

V dnešní době je pro většinu rodin XE "rodina"  nutností, aby oba rodiče vykonávali placenou práci. Zaměstnanost žen je totiž v kontextu měnícího se trhu práce XE "práce"  nejlepší ochranou proti chudobě rodin XE "rodina"  s dětmi. (Sirovátka, 2006) Tomešová Bartáková XE "Bartáková"  (2009) toto definuje jako model dvoupříjmové domácnosti, která je daleko méně ohrožena chudobou a sociálním vyloučením.

Důležitou potřebou rodičů je zajištění péče o své děti během doby, kdy jsou v zaměstnání XE "zaměstnání" . Možnosti, které rodiny mají, jsou většinou shodné s nabídkou státních či soukromých zařízení péče o děti. Výpomoc rodiny, především prarodičů, není pro mnoho rodin XE "rodina"  dostupná a ne vždy také žádaná. 
Dominantní roli v péči o děti vedou státní a poté soukromé zařízení. Nabídka nerodinné péče o děti do tří let je velice omezená. Rodiče dětí do tří let mohou využít i alternativních služeb (mateřská centra, soukromá instituce poskytující denní péči o děti do tří let formou „živnosti péče o dítě do 3 let věku“), což s sebou nese větší finanční zátěž a také určitou prostorovou nedostupnost. Tyto služby jsou totiž stejně jako jesle umisťovány do větších měst. (Kuchařová XE "Kuchařová"  a kol., 2009)

Zajištění péče o děti ve věku tří až šesti let je na rozdíl od dětí mladších odlišné, avšak podle Kuchařové (2009, s. 65) „nesnadně zhodnotitelné vzhledem k velké variabilitě regionální i z hlediska různorodých požadavků rodičů. Ty se liší s ohledem na stáří dětí, preference institucionální či jiné nerodinné péče před rodinnou.“
Rodiče, které mají své dítě umístěno v institucionálním zařízení péče o dítě, mohou narážet na bariéry, které často brání v jejich využívání. Jedná se především o otevírací dobu školek, kdy rodiče musí do určité doby děti vyzvednout. Pokud pracují na plný úvazek, je tento požadavek často problematický.

Potřeba mít s dítětem plnohodnotný vztah se odráží v zjištění Křížkové, Maříkové a Haškové, Formánkové (2011, s. 185), které uvádějí, že ženy trpí přesvědčením, že předškolní dítě zaměstnané ženy trpí a musejí si toto rozhodnutí obhajovat. (Křížková, Maříková, Hašková XE "Hašková" , Formánková, 2011, s. 186)
Sladění potřeb

Skloubení rodinných a pracovních potřeb může být značně problematické a vyžaduje specifické strategie. Rodinný život s sebou navíc nese povinnosti spojené s péčí o domácnost, což jsou činnosti potřebné pro fungování rodiny a činnosti spojené s péčí o děti.  Tato práce XE "práce"  je z historického hlediska nejčastěji připisována ženám. Poměr placené a neplacené práce XE "práce:neplacená práce"  mezi partnery se podle Lewisové (2001, s. 157) odvíjí od výše úvazku zaměstnaných žen. Pokud žena pracuje v zaměstnání XE "zaměstnání"  na plný úvazek, většina péče o rodinu bude muset být zastoupena příbuznými, státem a trhem. Partneři mohou sestavovat různé strategie pro harmonizaci XE "harmonizace"  rodiny a zaměstnání s cílem sladit obě sféry a dostát tak povinnostem plynoucích z obou sfér. Jejich strategie popisuje Mareš XE "Mareš"  (2006). Rodiny zařizují péči o děti institucionálním způsobem, partneři více plánují plození děti, partneři si rozdělují role a povinnosti s přihlédnutím ke své pracovní angažovanosti, rodiny využívají flexibilizace a nestandardní úpravy pracovní doby a pracovního režimu a to i za cenu snížení příjmu. (Mareš, XE "Mareš"  2006, s. 30-40)
Typické uspořádání české rodiny odpovídá dle Kuchařové (2006) modelu tzv. přerušované pracovní kariéry, kdy zhruba dvě třetiny žen opouští trh práce XE "práce"  a posléze navazují opět většinou plnými pracovními úvazky. Podstatným aspektem pro slaďování svých potřeb je nezbytnost konsenzu ohledně vyjasnění sociálních rolí. Podle Bartákové a Kulhavého (2007, s. 43) existují tři základní skupiny pojímání dělby domácích prací. První je odrazem kulturních očekávání ohledně rolí mužů a žen. Na ženy tedy více dopadají domácí práce, kdežto od mužů se toho až tolik nečeká. Druhá skupina si uvědomuje, že ženy skutečně více času věnují domácím pracím a péči o děti. Více požadavků na účast partnera na chodu domácnosti pak ve třetí skupině požadují většinou ženy s vysokoškolským vzděláním.

Potřeby pečovatelek

Potřeby pečovatelek vychází ze specifik této profese. Základními, běžně očekávanými činnostmi pečovatelky jsou především pravidelné návštěvy klienta, provádění hygieny, podávání léků, ohřev jídla, provedení nákupu a obstarání pochůzek, doprovod k lékaři, údržba domácnosti a dohled. (Musil XE "Musil" , Kubalčíková XE "Kubalčíková" , Hubíková XE "Hubíková" , 2004) Náročnost situace, ve které pečovatelky fungují, pramení z narušení intimity a otevření domácnosti klienta. Práce s lidmi vyžaduje také určitou dávku empatie a ochoty pomoci klientovi s novými situacemi. K výkonu pečovatelské služby nepřímo patří i administrativní činnosti, především zaznamenávání průběhu sociální služby.

Pracovníci pečovatelské služby jsou stejně jako ostatní pomáhající pracovníci ohroženi syndromem vyhoření. Jejich práce XE "práce"  je často zařazována k nejnáročnějším (Matoušek XE "Matoušek" , 2003). Jak lze z popisu jejich činností soudit, je zřejmé, že díky charakteru práce je důležité, aby pečovatelky vědomě syndromu vyhoření předcházely a učily se, jak být ve své profesi spokojený a užitečný. „Pomáhající profese vyžaduje, aby pracovník našel optimální stupeň osobní angažovanosti na osudech klientů; bez schopnosti pracovníka osobně se angažovat, je kvalitní sociální služba nepředstavitelná.“ (Matoušek, 2003, s. 55)

Výše popsané aspekty jsou v oblasti harmonizace XE "harmonizace"  práce XE "práce"  a rodiny pro pečovatelky velice důležité, leč jejich spojitost není na první pohled zcela zřetelná.  Právě vysoká emoční náročnost zaměstnání XE "zaměstnání"  a často nedostatečná kvalita preventivních opatření můžou vést k propojení pracovního a rodinného života. Situace se ještě ztěžuje, pokud se rodiny potýkají s podobnými problémy jako v práci (např. nemocný či umírající člen rodiny).

Za povšimnutí také stojí vztah syndromu vyhoření a rodiny. Z výzkumu Bálkové (2014) vyplývá, že sociální pracovníci vnímají rodinu jako opěrný bod pro svůj život. 

Na slaďování rodinného a pracovního života pečovatelek může mít vliv syndrom pomocníka, který Matoušek XE "Matoušek"  (2003, s. 59) řadí mezi narcistickou poruchu osobnosti, která se projevuje nenasytnou touhou po vděčnosti a obdivu. Z hlediska pracovního a rodinného života je především pro nové pracovníky v pomáhajících profesí těžké najít rovnováhu mezi těmito dvěma stranami. 
Legislativní ochrana rodičů na trhu práce XE "práce" 
Rodiče mají dle zákona také možnost požádat o zkrácení pracovní doby a zaměstnavatel je povinen mu vyhovět v případě, že mu nebrání vážné provozní důvody. Plasová XE "Plasová"  (2012, s. 65) však upozorňuje, že zákon ve většině těchto opatření odkazuje ke vzájemné dohodě mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem. Situaci tedy může zkomplikovat neochota zaměstnavatele, strach zaměstnance apod. Zaměstnavatel je povinen omluvit zaměstnance v případě, že pečuje o nemocného člena rodiny a o zdravé dítě do 10 let, které nemůže být v péči jinak obvyklé. Rodič může využít dávky nemocenského pojištění, konkrétně dávku při ošetřování člena rodiny. (Plasová, 2012, s. 65) 
Ošetřování dětí je častou překážkou pro zaměstnance při slaďování práce XE "práce"  a rodiny. Více jak 50 % rodičů péči o nemocné děti vidí jako nejčastější příčinu nemožnosti sladit pracovní a rodinný život (Křížková a Hašková XE "Hašková" , 2003).  K odchodu z trhu práce za účelem péče o dítě slouží v našem prostředí schémata mateřské a rodičovské dovolené a návazné finanční dávky. Finanční zabezpečení rodičů nese stát ve formě peněžité pomoci v mateřství a rodičovského příspěvku. Povinnost poskytnout zaměstnanci či zaměstnankyni mateřskou a rodičovskou dovolenou má však zaměstnavatel.
Možnosti nastavení podmínek flexibilních opatření v pečovatelské službě

Charakter služby umožňuje opatření pružné pracovní doby použít jen v určitých mezích. Naopak snížené úvazky se v sociální oblasti těší větší pozornosti. Práci z domova mohou pečovatelky vykonávat jen ve velmi malém měřítku. Následující tabulka ukazuje pozitiva a negativa opatření vztažené přímo na pečovatelskou službu. (srov. Haberlová XE "Haberlová" , Kyzlinková XE "Kyzlinková" , 2009; Hašková XE "Hašková" , Linková XE "Linková" , 2002, Dudová XE "Dudová" , 2008)

Možnosti využití flexibilních opatření v pečovatelské službě
	OPATŘENÍ
	POZITIVA
	NEGATIVA

	Snížené úvazky
	Možnost zaměstnat i ženy, které si nemohou dovolit celý úvazek.


	Nízké finanční ohodnocení pečovatelek může být v případě sníženého úvazku neakceptovatelný.

	Pružná pracovní doba
	Možnost lépe zorganizovat péči o děti a domácnost (vyzvedávání dětí, návštěvy lékařů, apod.)
	Je třeba, aby koordinátor dobře plánoval a komunikoval se s pečovatelkami. pro koordinátora tedy může vznikat větší časová náročnost.

	Sdílení pracovního místa
	Možnost využít pracovního místa pro více pečovatelek.
	Negativa jsou spojená s sníženým úvazkem pečovatelek.

	Práce z domova - lze pouze malá část práce XE "práce"  (dokumentace, studium apod.)
	Možnost využít a naplánovat čas jak potřebuje pečovatelka (např. kvůli vyzvedávání dětí, spojům apod.)
	Snížená ochrana důvěrné dokumentace.

Spojování práce XE "práce"  a času s rodinou.




Zdroj: vlastní
Rodinná poliitka velkých a malých měst

Význam obce při realizaci rodinné politiky je nesporný. Prorodinná opatření na  komunální úrovni je  nutné přizpůsobit daným občanům. Výrazně se shodují potřeby lidí podle velikosti obce, ve které žijí. Národní zpráva (2004, s. 211) o rodině představuje následující tabulku vstřícných a nepřátelských prvků rodinné politiky v závislosti na velikosti obce:

Tabulka: Prvky vstřícné a nepřátelské rodině v závislosti na velikosti obce
	
	Prvky vstřícné politiky
	Prvky nepřátelské politiky

	Vnitřní část velkých měst
	rozvinutá dopravní infrastruktura, široká nabídka pracovních míst, rozsáhlá nabídka vzdělávacích, kulturních a sportovních akcí
	vysoké náklady na bydlení, vysoké ceny nemovitostí, chybějící volná prostranství pro děti, nízká kvalita sítě příbuzenských a sousedských vztahů

	Okrajové části (předměstí) velkých měst a aglomerační sídla
	příznivější podmínky pro stavbu rodinných domů, dostatek velkých prostranství pro děti, nižší nájmy, pevnější sociální vazby
	dlouhá cesta do práce XE "práce" , nižší dosažitelnost center kultury a volného času

	Venkovské oblasti a malá města
	vysoká dostupnost vlastnického bydlení, nízké ceny nemovitostí a nízké nájmy, velmi pevné sítě příbuzenských a sousedských vztahů, dostatek volného prostoru pro vyžití dětí a mládeže
	nízká dostupnost školek, škol a středisek pro využití volného času, malá nabídka pracovních míst v blízkosti bydliště, slabá dostupnost veřejných dopravních prostředků


Zdroj: Národní zpráva, 2004, str. 211.
Tišnov a Brno jako malé a velké město

Tišnov je zhruba devítitisícové město
 ležící 25 kilometrů severozápadně od Brna, je součástí okresu Brno-venkov a spadá pod Jihomoravský kraj. Kapacita mateřských škol ve správním obvodu města Tišnova je dostatečná (Strategie území správního obvodu ORP Tišnov, s. 64), ačkoliv přímo v Tišnově je poptávka vyšší (Strategie území správního obvodu ORP Tišnov, s. 19) z důvodu přijímání dětí  z okolních obcí. V Tišnově poskytuje služby Rodinné centrum Studánka. Tišnov prostřednictvím různých organizací nabízí různorodétrávení volného času. Město je dopravním uzlem především v železničním spojení s Brnem, ale i s Prahou). Hromadná doprava je nahrazena autobusy, které zastavují na více zastávkách, tak aby mohli být občané rámcově převezeni po městě.

Brno je krajské město s téměř čtyřmi sty tisíci obyvateli. (Brno, 2017) V rámci Jihomoravského kraje je největším centrem dojíždění za prací, službami a kulturou. Péče o děti je zajišťována především mateřskými školami. „Poptávka rodičů po umístění dítěte v mateřské škole ve školním roce 2014/2015 převyšovala nabídku volných míst zejména pro nejmladší věkovou skupinu dětí tříletých, podobně jako tomu bylo v předcházejícím školním roce. Tyto počty však mají klesající tendenci. “ (Výroční zpráva za školní rok 2014/2015, s. 4) Velká města mají oproti těm menším také výhodu v dalším zastoupení placených služeb jako jsou jesle a placené hlídání. Město Brno má bezesporu rozličné množství kulturního, sportovního a dalšího vyžití.
Metodologická část
Jako výchozí byla pro výzkum zvolena kvalitativní strategie, neboť potřebuji prozkoumat subjektivní perspektivy respondentek, jejich potřeby a možnosti jejich naplnění v kontextu obce, ve které pracují Dotazování bude probíhat formou polostruktorovaného rozhovoru. Polostrukturované dotazování se vyznačuje velkou pružností celého procesu získávání informací (Hendl XE "Hendl" , 2005) a možností upřesnění a vysvětlení odpovědi účastníka. Pro účely daného výzkumu bude byla použita kombinace otevřeného a axiálního kódování. Výzkumný vzorek tvoří pečovatelská služba Tišnov a dále tři pečovatelské služby z Brna. Jednotkou zkoumání i jednotnou zjišťování jsou pečovatelky pracující ve vybraných organizacích.
Dílčí výzkumné otázky:

DVO1: Jaké jsou rodinné podmínky pečovatelek?
DVO2: Jak zaměstnavatel ovlivňuje slaďování rodiny a práce XE "práce"  pečovatelek?
DVO3: Jaké potřeby mají pečovatelky ohledně služeb pro děti a rodinu?
DVO4: Jak se specifika pečovatelské práce XE "práce"  promítají do harmonizace XE "harmonizace" ?
Empirická část

Rodinné podmínky pečovatelek

V rámci této části jsem se snažila odpovědět na DVO1: Jaké jsou rodinné podmínky pečovatelek. Každá z pečovatelek má odlišnou životní situaci. Výrazně se ve svých strategiích pro kombinování rodiny a práce XE "práce"  odlišují matky samoživitelky a matky žijící s partnerem. Významným faktorem je také věk dětí a jejich samostatnost. Své strategie kombinování rodiny a práce zakládají na možnostech nukleární rodiny a institucionální péči o děti. Zapojení prarodičů a jiných blízkých osob je výjimečné. 

Partneři a manželé nevytváří vědomé a verbalizované strategie pro neplacenou práci v domácnosti a při péči o děti. Jejich fungování je automatické a řeší se při chodu. Většina pečovatelek se nachází ve středu dvou pólů, tedy jednoznačného a neměnného rozdělení činností pro muže a ženu a řešení potřeb domácnosti nehledě na genderově přiřazované činnosti.

Důležitost rodiny a dostatečná péče o děti je významným pilířem všech pečovatelek. Většina určuje své preference tak, aby byly děti vždy na prvním místě.

Rozdíly založené na velikosti obce, tedy města Brna a Tišnova, jsem v této otázce neidentifikovala komplexně. 

Zaměstnavatel jako aktér při harmonizaci XE "harmonizace" 
Pozice zaměstnavatele sehrává v oblasti harmonizace rodiny a práce jednu z klíčových rolí XE "práce" . Analýza ukázala, že v daných pečovatelských službách neexistuje jednotná politika ohledně slaďování rodiny a práce a pečovatelkám nejsou nabízeny žádná opatření. Kombinování rodiny a práce tedy vzniká neoficiálním způsobem, a to domluvou mezi zaměstnankyní a jejím nadřízeným, zpravidla vedoucím. Zkušenosti respondentek potvrzovaly, že vedoucí chápou, jak jsou některé situace složité a snaží se jim více či méně vyjít vstříc. Nejčastějším problémem jsou nemoci dětí, které musí vedoucí spolu s pečovatelkami řešit. Někdy se dohodnou na dovolené, jindy využijí ošetření člena rodiny či si vezmou náhradní volno. V těchto případech však docházelo i k nevoli vedoucích, kteří neochotně zaměstnance propouštěly. (srov. Plasová XE "Plasová" , 2012)

Díky nejednotné politice vznikly i rozdíly o informovanosti co se týče opatření, např. využití zkráceného úvazku a home office. Další opatření pečovatelkám chyběla, např. pružná pracovní doba pro převoz dětí do kroužků.

Pozice vedoucího měla při neexistenci transparentní politiky organizace zásadní význam. Jedná se o rovinu, kdy vedoucí dělá rozhodnutí, zda např. někoho uvolní v danou dobu apod., ale také o rovinu, kde je pilířem, který může pečovatelkám usnadnit nebo ztížit jejich vyrovnávání se s náročností práce XE "práce" .

Ukázalo se, že vedoucí má svými rozhodnutími také vliv na atmosféru na pracovišti. Pečovatelky uváděly, že při nespravedlivém rozvržení směn vznikaly kolektivní problémy, na stranu druhou však vyrovnaným rozvržením služeb odůvodňovaly dobrou atmosféru na pracovišti i přímo mezi kolegyněmi. Rozdíly se našly i v přístupu bezdětných pečovatelek, kdy brněnské organizace uváděly možnou třecí plochu, naopak v Tišnově nic takového nezaznamenaly. Důvodem může být zvýšené množství bezdětných pečovatelek v brněnských službách.

Vliv rodiny a kombinování v pečovatelské praxi popisovaly pečovatelky různě. Některé odmítly, že by se jim rodinné věci promítaly do práce, druhé uváděly, že taková možnost existuje. Druhá skupina se ale lišila v tom, zda klient pozná, že jsou v nepohodě či nikoliv.
Rozdíly plynoucí z charakteristik velkého a malého města XE "malé město"  jsem v tomto případě identifikovala jako druhotné. Z výpovědí je patrné, že důležitou roli hraje pozice vedoucího a jeho postoje k politice opatření. (srov. Thompson XE "Thompson" , Beauvais XE "Beauvais" , Lyness XE "Lyness" , 1999) 
Strukturální a institucionální podmínky
Je zřejmé, že teoretická východiska ohledně malých a velkých městech XE "velké město"  neplatí v každém případě úplně. Do hry totiž vstupuje faktor rodinného uspořádání, podmínky zaměstnavatele a možná ještě další proměnné. Nicméně je zřejmé, že pečovatelky žijící v městě Brně mohou, díky využívání hromadné dopravy, speciálních zařízení (např. jesle, školka s prodlouženým režimem) a dostupnosti pracovních míst některé situace zvládat lépe než na vesnicích či malých městech XE "malé město" . (srov. Národní zpráva, 2014) Překvapivě podobně se však jeví i situace pečovatelek, které mají vše umístěné v Tišnově. I ony neměly problém se zařazením do školy, hromadnou dopravu nepotřebují a zaměstnání XE "zaměstnání"  jim vyhovuje. S většími problémy se potýkají pečovatelky, které bydlí na vesnicích. V těchto případech se však pouze málo potvrdily výhody žití na vesnici (možnost využití pomoci širší rodiny, prostranství pro děti, kapacita zařízení pro děti, apod.). (srov. Národní zpráva, 2014)

Mezi důležitá kritéria pro rozhodování o službách pro děti patří vzdálenost, finance a přání dětí. Vzdálenost byla odvislá od místa bydliště a možnosti přepravy dětí do kroužků. pro někoho to bylo stěžejní a třeba i jediné kritérium, pro druhého naprosto vedlejší. Finance jsou však důležité pro všechny stejně, liší se pouze v tom, zda v konečném důsledku kroužky mohou dětem zaplatit (a zažít finanční náročnost) a nebo najít jinou variantu, kterou si můžou dovolit.

Oblast státní politiky se nejvíce dotkla pečovatelek, které označily svoji mzdu jako nespravedlivou. pro některé je to důvod, proč si nesnížit úvazek, jiné zase výši mzdy spojují s rizikem při náhlých nebo velkých finančních výdajích (např. zaplacení služeb pro dítě během letních prázdnin). Některé pečovatelky využívají dávek státní sociální podpory.
Specifika pečovatelské práce XE "práce" 
Tato část přinese poznatky o specifikách pečovatelské práce XE "práce"  ve vztahu ke slaďování rodinného a profesního života. Je zřejmé, že pečovatelky uváděly rozdílné aspekty, což závisí na jejich rodinných, pracovních a institucionálních možnostech.

Náročnost pečovatelské práce XE "práce"  popisovaly v úrovni psychické i fyzické. Aby se s takovými problémy lépe vyrovnaly, sportují, pracují na zahradě či chodí na masáže. Některé v této souvislosti hovořily i o potřebě být chvíli sám, mít chvilku pro sebe, zajít do kostela, pomodlit se. V úvahách se objevila i důležitost rodiny a rodinného prostředí, kde se cítí dobře a zároveň je dobíjí.
Oddělování pracovního a rodinného života bylo také pro některé z pečovatelek problematické. Naráží jednak na vlastní touhu se do případu osobně zainteresovat, tak na těžkosti, které způsobuje zaměstnavatel tím, jak v této oblasti postupuje. Všechny, které si uvědomují, že takové riziko existuje s ním, ne vždy efektivními technikami, pracují.

Žádné z pečovatelek nevadí, že dělají stejné věci doma i u klientů a ani jejich rutina. I zde se však objevovaly problematické momenty založené na únavě a fyzické náročnosti. Je zajímavé, že některé pečovatelky dělají činnosti stejně doma i v práci bez jakéhokoliv přemýšlení. Jiné se samozřejmostí uvádí, že se přizpůsobují klientovi v tom, na co je zvyklý, co  je pro něho čisté apod.

Podobnost činností v případě, že pečovatelky ještě po práci pečují o svého blízkého, nevnímají překvapivě jako problém. Stresově však na ně působí faktor času, který jim v takových případech více či méně ubírá z doby, kterou by jinak mohly mít pro sebe nebo rodinu.
Syndrom vyhoření XE "Syndrom vyhoření"  znají všechny pečovatelky. Jen tři z nich si ale připouští určitou míru rizika. Při zvládání XE "zvládání"  náročných situací je efektivní, pokud zasažení vědomě na takové situace reagují a neuchylují se k nekognitivním způsobům zvládání. ve výpovědích byly patrné i takovéto odpovědi, které by mohly implikovat neuvědomované rizika. Jedna z pečovatelek, dokonce syndrom vyhoření uvedla jako důvod svého plánovaného odchodu.
Nejtěžší momenty při slaďování práce XE "práce"  vznikají kvůli nedostatku času, který by pečovatelky jinak mohly a chtěly věnovat rodině.
Závěr
Pečovatelky ve svých strategiích, jak kombinovat svoje pracovní a rodinné životy, zohledňují vlastní rodinnou situaci, možnosti od zaměstnavatele a možnosti, které jim nabízí lokální a státní politiky. Rozdíly, které přináší pracovní životy ve velkém a malém městě, do určité míry odpovídají teoretickým poznatkům. Nelze nicméně říci, že by brněnské pečovatelky používaly určité strategie a pečovatelky tišnovské strategie jiné. Svoji roli sehrávají faktory spjaté přímo s místem bydliště rodiny a umístění zařízení navštěvovaných dětmi. Zde je již možné vypozorovat podobné strategie, těžkosti a výhody, které více či méně odpovídají teoretickým poznatkům.
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� Gender� XE "Gender" � je „pojem, který odkazuje na sociální rozdíly mezi muži a ženami. Tyto rozdíly jsou kulturně a sociálně podmíněné, konstruované. Sociálně konstruované rozdíly souvisí s obsahem sociálních rolí mužů a žen, které jsou předmětem socializace, tedy nejsou přirozeným, neměnným stavem, spíše odráží dočasný stupeň vývoje sociálních vztahů mezi muži a ženami.“ (Rovné 2002 in Plasová� XE "Plasová" �, 2014, str. 4)


� Více jak 70 % zaměstnanců v organizaci jsou ženy. (Križíková, Pavlica, 2004)


� Pohlaví je zde použito záměrně a poukazuje na rozdílnost gender – sociální konstrukt a pohlaví – biologická danost.


� Zde je patrná návaznost na institucionální kontext, tedy na ukončení podpory a nástup do mateřských škol.


� V mezinárodním srovnání se Česká republika s ohledem na názory na vliv zaměstnání� XE "zaměstnání" � matek na blaho dětí řadíme mezi konzervativní státy jako je Polsko, Španělsko nebo západní část Německa. (Křížková, Maříková, Hašková� XE "Hašková" �, Formánková, 2011, s. 185)


� Tato strategie však s sebou nese rizika problematického početí v pozdějším věku. Autor také zmiňuje rizika pro společnost plynoucí z vyššího počtu narození handicapovaných dětí. (Mareš� XE "Mareš" �, 2006, s. 40)


� Ochota pomoci je ve smyslu tzv. dílčích činností, které sice nejsou součástí dohodnutých úkonů, ale souvisí s výkonem pečovatelské služby (podpora klienta při řešení potíží a problémů, elementární sociálně-právní poradenství, dílčí pečovatelské úkony apod.). (Musil� XE "Musil" �, Kubalčíková� XE "Kubalčíková" �, Hubíková� XE "Hubíková" �, 2006)


� Syndrom vyhoření je psychický stav, prožitek vyčerpání, pasivity, zklamání a dostavuje se převážně jako reakce na pracovní stres. Jako burn-out bývá popisován stav emocionálního vyčerpání vzniklý v důsledku nadměrných psychických a emocionálních nároků. (Ke� XE "Kebza" �bza, Šolcová� XE "Šolcová" �, 2003)


� Nejlepší strategijí pro zvládnutí profesního stresu je prevence, sociální podpora, optimismus, štěstí, humor, náboženství a spiritualita, fayická aktivita a meditační techniky. 


� Účast na nemocenském pojištění po dobu 270 kalendářních dní v posledních dvou letech před dnem nástupu na peněžitou pomoc v mateřství. (Česká správa sociálního pojištění, 2016)


� „Otcovská dovolená bude fungovat jako nová dávka, z nemocenského pojištění dostane otec dítěte po jeden týden 70 procent vyměřovacího základu svého výdělku. Podpora bude stejná jako výše peněžité pomoci v mateřství. Nástup na otcovskou dovolenou bude možný v období šesti týdnů ode dne narození dítěte a týdenní otcovskou nelze přerušit.“ (MPSV, 2016a)


� „Horní hranice čerpání dávky, která je nyní omezena částkou 11 500 Kč měsíčně, bude zrušena, a rodič bude moci čerpat příspěvek až do výše odpovídající peněžité pomoci v mateřství, tj. až do 32 640 Kč měsíčně. Celá částka rodičovského příspěvku (220 000 Kč) tedy bude moci být vyčerpána za kratší dobu než v současnosti, v případě nejvyšší možné měsíční výše příspěvku již v šesti měsících.“ (MPSV, 2016b)


� Od roku 2017 i nově otcovskou. (MPSV, 2017)


� Provozní důvody ovšem nejsou dále v zákoně vyspecifikovány, proto je možné se z této povinnosti snadno vyvázat.


� Služby mohou zřizovat na komerční bázi (vysoké náklady) nebo jako soukromé mateřské školy. (Plasová� XE "Plasová" �, 2012, s. 68)


� Rozdělení je následovné: do 199 obyvatel, 200 až 499 obyvatel, 500 až 999 obyvatel, 1000 až 1999 obyvatel, 2000 až 9999 obyvatel, 10000 a více obyvatel.


� V 50 % obcích s 2 000 až 9 999 obyvateli a v 79 % obcích s 10 000 a více obyvateli.


�  Počet obyvatel města spolu s místními částmi k 1.1.2015 činil 8 984. (Město Tišnov, 2016)


� Ptáčata jsou určena pro děti zaměstnaných rodičů od 2 do 4 let věku.


� http://www.brno-prorodiny.cz.


� Ačkoliv všechny služby měly širší cílovou skupinu, vybrané respondentky pracovaly pouze se seniory. Protože jsem od známé věděla, že tato organizace  poskytuje péči i u mladších osob (např. z důvodu postižení), dohodla jsem se s vedoucí služby, že osloví pouze ty, které pracují se seniory a jejich práce� XE "práce" � je tak stejná jako u ostatních zvolených organizací.


� Především v množství informací, v možnostech řešení svých osobních záležitostí apod.


� Vedoucí služby jsem prosila o to, aby se pečovatelek s dětmi zeptaly nebo jim ukázaly můj e-mail, kde prosím o spolupráci při vykonání výzkumu. Navrhovala jsem, že pokud budou pečovatelky souhlasit, tak se mi můžou telefonicky ozvat a nebo mi může být s jejich souhlasem zaslán jejich telefon a my se již domluvíme spolu. 


� Pečovatelky, které nemusely vyzvedávat děti uváděly nejčastěji dobu konce kolem 16. hodiny. Avšak mohou vzniknout situace, kdy se služby prodlouží, např. kvůli špatné dopravě v zimě (pečovatelky jezdí automobilem po okolních vesnicích) či kvůli zastupům kolegyň.


� Beátiny děti nenavštěvovaly zařízení v jiné městské části, ale uváděla, že by to nebyl problém.


� Tonička a Tereza svým dětem nemohou dopřát více kroužků z důvodu vzdálenosti. Obě ale uvádějí, že pokud by vyřešily vzdálenost, děti by do kroužků chodily.


� Viz podkapitola 2.2.5. Potřeby pečovatelek:


kvalitní vzdělání a dostatečnou praxi s danou klientelou;


jasná definice poslání organizace a metod práce;� XE "práce" �


jasná definice profesionální role pracovníka a náplně práce;� XE "práce" �


profesionální poradenství poskytováno zkušeným odborníkem;


program osobního rozvoje a podpora dalšího vhodného vzdělávání;


supervize;


revize přidělené práce� XE "práce" � (omezení počtu případů, více pracovníků v náročných situacích, kombinace přímé práce a jiných činností);


omezení administrativní zátěže. (Matoušek� XE "Matoušek" �, 2003, s.58)


� Některé vedoucí nebyly ochotné se mnou prakticky vůbec spolupracovat, komunikace z jejich strany byla velice nepříjemná. Jejich postoj sice není možné nijak ověřit, avšak vzhledem k výsledkům výzkumu považují za nutné na toto hledisko upozornit.


�  Počet obyvatel města spolu s místními částmi k 1.1.2015 činil 8 984. (Město Tišnov, 2016)
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