I\/I U I\I Filozoficka fakulta

A R T S Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Promeény inscenacni tvorby pro mladez v Loutkovém divadle Radost mezi lety
2020 - 2025

Studijni FF B-US_ FBUSp] [sem 6, cyk 1]

program:

Autorka prace: Katerina Vesela
Vedouci prace: Mgr. Veronika Valentova, Ph.D.
Oponentka: Mgr. Petra Antalova

Predkladana prace je hodnocena

1. Z hlediska obsahového zameéru, naplnéni zadani a zpracovani predepsané literatury
prospéla vyborné

2. Z hlediska pozadavkl na jazykovou spravnost (pravopisné a jiné jazykové chyby)
prospéla

3. Z hlediska pozadavk{ na formalni Gpravu, pozadovany rozsah, dodrzovani cita¢nich norem,
odkazy a bibliografii
prospéla

4. Pripominky, ndméty, otazky k rozpravé:

Bakalarskd prace Kateriny Veselé se vénuje proménam dramaturgie Divadla Radost smérem
k dospivajicimu publiku (12+) mezi lety 2020-2025. Prace je strukturovana logicky od zaloZeni
divadla po umélecké vedeni a nové smérovani Pavla Hubicky. Nejzdarilejsi Casti je analyza vy-
branych inscenaci pro dospivajici publikum- Hamlet on the Road, Sen noci svatojanské, Krysar,
Farma zvirat, 24. rijna 1942 a 1950: Horkova ON AIR. Soucasti je obrazova priloha (fotografie
a program k inscenacim). Autorka prokdazala schopnost orientace v odborné literature, prace
s prameny (vCetné rozhovoru s Pavlem Hubic¢kou a dramaturgyni Evou Kolomaznikovou) a inter-
pretace soucasné tvorby Divadla Radost v kontextu dramaturgické a inscenacni promeény.
Vysledek prace bohuzel snizuje jazykové a stylistickd uroven- pomérné velké mnozstvi grama-
tlckych chyb (preklepy, mala/velka plsmena 1nterpunkce spojovniky/pomlcky), netiplny obsah,
nespravne uvadéni citaci a forma resumé. Nékteré pasaze pusobi prilis generlcky »Tyto mate-
ridly maji zasadni dokumentacni hodnotu zejména pro druhou a treti ¢ast prace, avsak vyzaduji
kriticky odstup vzhledem k jejich institucionalnimu puvodu.” nebo ,subjektivni povaha” publicis-
tickych zdroju je ,konfrontovana s dal$imi zdroji” (str. 16-17). Déle prace obsahuje prili§ vagni
formulace- napr. ,Starsi déti a dospivajici mladez se nachazeji na pomezi détstvi a dospélosti.”
(str. 26) nebo ,,Pro tspésnou komunikaci je ndpomocny protagonista, se kterym se mlady divak
muze ztotoznit, je v tomto dialogu velmi ndpomocny.” (str. 32).

Na str. 32-33 pak autorka nepresné popisuje dopivajici publikum jako divaky se ,specifickymi
naroky” nebo publikum mladsi dvanécti let jako ,malé déti”. Pomérné Casta jsou i podivna slovni
spojeni- ,Celkovy dojem po zhlédnuti do znac¢né miry zavisi na tom, jak hluboko divdk pronikne
k vyznamu inscenace. [...] Bez nasledné diskuse nebo pedagogického ramovani [...] hrozi, ze ¢ast
mladych divédku zlstane predevs$im u vizudlni bizarnosti.” (str. 48). Slabsi strankou je také misty
prevazujici popisnost nad hlubsi analyzou.

Pres vysSe uvedené vyhrady spliiuje prace pozadavky kladené na bakalarskou diplomovou praci
a doporucuji ji k obhajobé.

Celkovy navrh hodnoceni:
prospéla

VBrné dne 1.6.2026 e
Mgr. Petra Antalova



