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1  ÚVOD

Přestože rozloha České republiky není nijak zvlášť velká, vyznačuje se poměrně velkými rozdíly z hlediska fyzické geografie. Jako příklad můžeme uvést, že i u nás se vyskytují místa, která jsou vzhledem k zeměpisné šířce republiky velmi teplá a suchá, např. jihovýchodní Morava či severozápadní Čechy (vliv srážkového stínu Krušných hor) nebo naopak velice chladná a s vysokými úhrny srážek, např. oblast Jizerských hor a Moravskoslezské Beskydy či vrcholky Krkonoš. Velké rozdíly nejsou samozřejmě jen z hlediska podnebí, ale také z hlediska vodního režimu, druhu půd, množství dopadajícího slunečního záření a v neposlední řadě také velký vliv člověka, jehož vliv však velmi často souvisí s nadmořskou výškou. Velké změny probíhají hlavně v nižších polohách, kde je území v největší míře využíváno pro zemědělské účely.  Všechny tyto faktory ovlivňují to, jak bude krajina vypadat, a tedy jaké druhy se v určitých místech budou vyskytovat. To, jaké podmínky panují v určitých částech naší republiky, pak ovlivňuje výskyt jednotlivých druhů rostlin i živočichů, v našem případě výhradně obojživelníků (Amphibia) a plazů (Reptilia). 
Na území České republiky se nachází celkem 38 druhů obojživelníků a plazů, z toho 32 druhů je původních a právě těmito původními druhy se budeme i nadále zabývat. Přestože patří obojživelníci (Amphibia) i plazi (Reptilia) mezi živočichy, kteří jsou lidmi nedoceňováni, jejich význam pro ekosystém není malý. Podobně jako se lišejníky využívají jako bioindikátor znečištění životního prostředí, dají se hlavně obojživelníci využít jako bioindikátory, neboť jejich nároky na čistotu biotopu jsou často do značné míry specifické a odlišné od jiných skupin živočichů. 
1.1 Cíl práce
Cílem bakalářské práce je zjistit, zda existují druhy obojživelníků (Amphibia) a plazů (Reptilia), jenž jsou typické pro určité oblasti České republiky a zda se vyskytují druhy s podobnými nároky na prostředí. Po zjištění existence skupin druhů se společnými nároky by mělo být možné tyto skupiny zařadit do určitých bioregionů v rámci České republiky, kdy jednotlivé bioregiony se mohou vyznačovat nějakými zvláštními kombinacemi druhů. Mělo by být také zřejmé, zda jsou některé druhy vázány pouze na určité bioregiony či zda hranice výskytu druhů jsou shodné nebo podobné hranicím bioregionů. Avšak nejen nároky na prostředí jsou vhodným kritériem, neboť některé druhy mohou být ze svých původních biotopů vyháněni nepůvodními druhy a nemalý vliv na rozmístění obojživelníků i plazů má samozřejmě člověk, který změnami a úpravami v krajině nutí nejen tyto živočichy k ústupu do méně vhodných lokalit. Proto se tato práce zabývá i ochranou druhů. 
2 METODIKA
Abychom mohli zhodnotit využití těchto dvou modelových skupin živočichů v biogeografickém členění ČR bylo nejprve nutné analyzovat rozšíření jednotlivých druhů v České republice a to jak na základě literární rešerše ekologických nároků jednotlivých druhů, tak na základě reálných dat. Základním zdrojem informací o ekologii a rozšíření druhů se tedy staly především atlasy obojživelníků a plazů (viz. seznam literatury). Rozšíření druhů v kontextu Evropy bylo pak hodnoceno na základě publikace Atlas of amphibians and reptiles in Europe (GASC, 2004). Hlavním zdrojem informací však byly především mapy rozšíření jednotlivých druhů v ČR, na kterých byla založena numerická ordinační analýza. Zmiňované mapy jsou dostupné www.herp.biolib.cz a jsou založeny na atlasech rozšíření obojživelníků (MORAVEC, 1994) a plazů (MIKÁTOVÁ et al.,  2001), ale zohledňují i některé recentní nálezy. O těchto mapách a mapování obojživelníků a plazů v ČR pojednává více následující kapitola. Informace získané z literárních zdrojů, map a ordinační analýzy byly následně interpretovány v kontextu biogeografického členění ČR (CULEK, 1996) a dále diskutovány, abychom zjistili vhodnost využití obojživelníků a plazů jako modelových skupin v biogeografickém členění ČR. V závěru práce je také komentováno ohrožení a ochrana druhů.
2.1 Numerická analýza map rozšíření druhů v ČR

V prvním kroku bylo důležité převést výše uvedené volně dostupné mapy výskytu obojživelníků a plazů do podoby, se kterou by se dalo dále pracovat a umožnila by rychlý přehled výskytu či nevýskytu druhů na určitých lokalitách. Pracovalo se s celkem 31 druhy (seznam druhů a zkratek použitých při analýzách v programu CanoDraw je sepsán v tabulce č.1.). V tabulce č.1. chybí želva bahenní (Emys orbicularis), neboť její výskyt není úplně přesný a v dnešní době je u nás tento druh introdukovaný a původní populace se zde pravděpodobně už nevyskytují.

Tab. 1.: Seznam obojživelníků a plazů vyskytujících se na našem území.
	ZKRATKA


	LATINSKÝ NÁZEV
	ČESKÝ NÁZEV

	ANG_FRA
	Anguis fragilis
	Slepýš křehký

	BOM_BOM
	Bombina bombina
	Kuňka obecná

	BOM_VAR
	Bombina variegata
	Kuňka žlutobřichá

	BUF_BUF
	Bufo bufo
	Ropucha obecná

	BUF_CAL
	Epidalea kalamita
	Ropucha krátkonohá

	BUF_VIR
	Pseudepidalea  viridis
	Ropucha zelená

	COR_AUS
	Coronella austriaca
	Užovka hladká

	HYL_ARB
	Hyla arborea
	Rosnička zelená

	LAC_AGI
	Lacerta agilis
	Ještěrka obecná

	LAC_VIR
	Lacerta viridis
	Ještěrka zelená


	LIS_MON
	Lissotriton montandoni
	Čolek karpatský

	MES_ALP
	Mesotriton alpestris
	Čolek horský

	NAT_NAT
	Natrix natrix
	Užovka obojková

	NAT_TES
	Natrix tessellata
	Užovka podplamatá

	PEL_FUS
	Pelobates fuscus
	Blatnice skvrnitá

	PEL_ESC
	Pelophylax esculentus
	Skokan zelený

	PEL_LES
	Pelophylax lessonae
	Skokan krátkonohý

	PEL_RID
	Pelophylax ridibundus
	Skokan skřehotavý

	POD_MUR
	Podarcis muralis
	Ještěrka zední

	RAN_ARV
	Rana arvalis
	Skokan ostronosý

	RAN_DAL
	Rana dalmatina
	Skokan štíhlý

	RAN_TEM
	Rana temporaria
	Skokan hnědý

	SAL_SAL
	Salamandra salamandra
	Mlok skvrnitý

	TRI_CAR
	Triturus carnifex
	Čolek dravý

	TRI_CRI
	Triturus cristatus
	Čolek velký

	TRI_DOB
	Triturus dobrogicus
	Čolek dunajský

	TRI_HEL
	Lissotriton helveticus
	Čolek hranatý

	TRI_VUL
	Lissotriton vulgarit
	Čolek obecný

	VIP_BER
	Vipera berus
	Zmije obecná

	ZAM_LON
	Zamenis longissimus
	Užovka stromová

	ZOO_VIV
	Zootoca vivipara
	Ještěrka živorodá


Převedení jednotlivých map bylo provedeno v programu ArcGIS (program firmy ESRI). Postupným ukládáním dat o jednotlivých druzích do atributové tabulky v programu, v níž byl zahrnut výskyt druhů v kvadrátech, byla vytvořena jediná tabulka s označením kvadrátů a výskytu každého druhu v těchto kvadrátech. 

Druhým krokem byla analýza rozšíření druhů  K tomu byl použit program CANOCO for Windows 4.5, ve kterém byla provedena přímá a nepřímá ordinační analýza.
Ordinační metody mají za úkol zjednodušit výklad souboru s velkým počtem dat. Jejich snahou je najít nejdůležitější faktory, které jsou vypočítány z původních proměnných a tyto hlavní gradienty nám mají vysvětlit co nejvíce variability v datech (LITTNEROVÁ, 2008). Slouží tedy k redukci celkové počtu pozorovaných znaků, ale jen tak, aby nedošlo k velké ztrátě informací, jež byly zahrnuty v originálních znacích. 

Nejprve byla použita nepřímá ordinační analýza DCA, aby byla zjištěna struktura druhových dat a mohlo být případně rozhodnuto o použití přímé ordinační metody. Nepřímé ordinační metody neomezuje žádná proměnná, která není přítomna v datech, ale je vytvořena nová proměnná (gradient). Tato metoda se užívá také ke zjištění délky gradientu (SD = směrodatní odchylka), který nám dále určuje, jakou metodu přímé ordinace máme použít. Pokud je délka gradientu menší než 3 SD, použijeme lineární model, pokud je délka gradientu větší než 4 SD použijeme unimodální model a pokud je hodnota délky gradientu v rozmezí 3-4 SD můžeme použít oba modely (LEPŠ, ŠMILAUER, 2000). V našem případě délka gradientu vyšla menší než 3 SD a dále jsme pracovali s lineárním modelem.

Dále byla použita přímá ordinační metoda RDA a to na základě délky gradientu a z důvodu vstupu environmentálních proměnných. Druhy jsou v lineárních metodách zobrazeny jako šipky ve směru, v jakém roste abundance druhu (LEPŠ, ŠMILAUER, 2001). Kvantitativní charakteristiky prostředí jsou označeny jako šipky ve směru, v jakém roste jejich hodnota (LEPŠ, ŠMILAUER, 2001).
Pro přímou ordinační analýzu bylo nutné získat údaje o environmentální podmínkách v jednotlivých kvadrátech. Jednalo se například o údaje o nadmořské výšce, teplotách, množství srážek, o podílech a funkci využívaných ploch (lesy, orná půda, vodní plochy, apod.), ale také o terénu. Tyto vysvětlující proměnné byly poskytnuty mnou a pocházejí z volně dostupných zdrojů. Údaje o plochách s podíly orné půdy, lesní půdy nebo druhu lesů byly pro jednotlivé kvadráty vypočítány z vrstvy CORINE Land cover 2000 (European Environment Agency — EEA).
Informace o klimatu byly získány z globální databáze klimatických dat WorldClim (Hijmans, R.J., S.E. Cameron, J.L. Parra, P.G. Jones and A. Jarvis, 2005) ve formě rastrového gridu. Jako datové vrstvy objektů DIBAVOD byla použita data o říční síti nebo podílu vodních ploch, bažin a mokřadů. Také nesmíme opomenout získání dat o nadmořské výšce a podílu plošin, pahorkatin, vrchovin a hornin, jenž jsou také volně dostupné ke stažení ve formě digitálního modelu terénu SRTM DEM (Gisat/ SRTM DEM, 2011). 
V programu CanoDraw byly následně vytvořeny grafy, které znázorňují odlišnost druhů z hlediska jejich distribuce a také faktory, jenž nejvíce ovlivňují jejich samotný výskyt.
Tab. 2.: Seznam použitých proměnných v programu CanoDraw
	Použitá zkratka
	Název a popis proměnné
	Jednotky

	MIN_ALT
	Minimální nadmořská výška v kvadrátu
	m n. m.

	MAX_ALT
	Maximální nadmořská výška v kvadrátu
	m n. m.

	ALT
	Průměrná nadmořská výška v kvadrátu
	m n. m.

	PLATEAU
	Podíl plošin v kvadrátu
	%

	DOWNS
	Podíl pahorkatin v kvadrátu
	%

	HIGHLAND
	Podíl vrchovin v kvadrátu
	%

	MOUNTAINS
	Podíl hornatin v kvadrátu
	%

	MIN_TEMP
	Minimální průměrná roční teplota v kvadrátu
	°C

	MAX_TEMP
	Maximální průměrná roční teplota v kvadrátu
	°C

	TEMP
	Průměr průměrné roční teploty v kvadrátu
	°C

	MIN_PREC
	Minimální hodnota ročního úhrnu srážek v kvadrátu
	mm

	MAX_PREC 
	Maximální hodnota ročního úhrnu srážek v kvadrátu
	mm

	PREC
	Průměr ročního úhrnu srážek pro kvadrát
	mm

	RIV_DENS
	Hustota říční sítě
	m/m²


	WATER
	Podíl vodních ploch
	%

	WETLAND
	Podíl bažin a mokřadů
	%

	URB_DEG
	Podíl urbanizovaných a degradovaných území
	%

	FIELD
	Podíl orné půdy
	%

	MEDOW
	Podíl luk a pastvin
	%

	FOREST
	Podíl lesní půdy
	%

	DECID
	Podíl listnatých lesů
	%

	MIXED
	Podíl smíšených lesů
	%

	CONIF
	Podíl jehličnatých lesů
	%

	SHRUB
	Podíl fragmentované vegetace - křoviny, kleč, lesíky, linie stromů
	%

	OTHER
	Podíl ostatní zeleně
	%


3 MAPOVÁNÍ
Česká republika je rozdělena na celkem 679 kvadrátů, ale metodika počítá s 677 kvadráty (MIKÁTOVÁ, VLAŠÍN, 2007), z nichž každý leží alespoň částí na území naší republiky. Nejpoužívanější je metoda KFME (Kartierung der Flora Mitteleuropas), ve kterém mapové pole měří 10 minut zeměpisné délky a 6 minut zeměpisné šířky, přibližně 11,2 x 12 km (VLAŠÍN, MIKÁTOVÁ, 2007). Označení každého kvadrátu tvoří čtyřmístný číselný kód, např. 6670. "66" v tomto případě znamená řadu (číslováno od severu k jihu) a "70" znamená sloupec (od západu k východu) (BioLib – síťová pole, 2011). 
Využívání kvadrátového mapování je vhodnější než bodové mapování, protože lze tyto údaje lépe měřit, tedy jak moc se mění oblast výskytu. Navíc v případě bodového mapování se mohou vyskytovat oblasti, kde bude velké množství bodů (míst potvrzeného výskytu), neboť některé lokality jsou častěji navštěvované jak odborníky tak i amatéry, bez jejichž pomoci by mapování rozšíření obojživelníků a plazů (samozřejmě i ostatních živočichů a rostlin) nebylo tak rozsáhlé.
Agentura ochrany přírody a krajiny České republiky (dále jen AOPK ČR) již několik let realizuje projekt „Mapování výskytu obojživelníků a plazů v ČR“. Poslední celoplošné mapování výskytu obojživelníků a plazů probíhalo v 90-tých letech, kdy byly na základě provedených mapování vytvořeny atlasy rozšíření. Tyto informace však nejsou v dnešní době příliš aktuální, a to je důvodem realizace výše zmíněného projektu (biomonitoring.cz, 2011). 

V mapování se pokračuje také v letošním roce (2011) a pravděpodobně bude pokračovat i v letech následujících, neboť většina druhů obojživelníků a plazů jsou chránění a také z důvodu neustálé změny krajiny, tedy i prostředí, ve kterém se tito živočichové vyskytují. Prozatím však nejsou data kompletní, proto byla použita data relativně stará.

Na základě podrobných mapování lze potvrdit výskyt druhů v každé čtvrtině všech polí síťového mapování. Pro mapování je velmi důležité vyhledávání lokalit, kde se obojživelníci a plazi rozmnožují, nemalou váhu však mají i nálezy náhodné. Mapovaní obojživelníků je založeno především na vizuálním sledování, dále také na hlasových projevech samců a jsou i případy, kdy je zapotřebí odchyt jedinců. U mapování plazů je metodika založena převážně na pozorování a sčítání jedinců, ale plnohodnotně jsou hodnoceny i nálezy svleček hadů (biomonitoring.cz, 2011).
Na základě výsledků z monitorování obojživelníků a plazů se následně vytvářejí podklady pro péči o ohrožené druhy a jejich habitaty, které jsou na úrovni jak celé republiky, tak i na úrovni lokální. Cílem monitoringu obojživelníků v ČR je zaznamenat dlouhodobé trendy vývoje jejich populací v rámci dostatečně početné a reprezentativní sítě vytipovaných lokalit (biomonitoring.cz, 2011).
Metodika monitorování se nemění, ale výsledky o změnách výskytu jednotlivých druhů ano. Některé populace nebo skupinky v průběhu let zmizely úplně, jiné se mohli zvětšit či naopak zmenšit v důsledku rozpadnutí velké populace na několik menších. Úplné vymizení populace či skupinky však nemuselo být zapříčiněno vyhynutím v nějaké oblasti, ale nedokonalým popsáním, či špatným určením druhu. V případě ocasatých (Urodela) i žab (Anura) docházelo a stále dochází k páření mezi jedinci různého druhu, kteří jsou následně více či méně podobní právě jednomu z rodičů a díky tomu mohlo docházet ke špatnému zařazení. 

3.1 Monitorování obojživelníků
V případě monitorování obojživelníků je cíl jasný. Přibližně 90 % druhů je v nějakém stupni ohrožení, monitoring je proto důležitý pro zjišťování populací druhů a následnému zajišťování jejich ochrany. U žádného druhu nebyl stav z hlediska ochrany hodnocen jako příznivý, ve 23 případech byl stav hodnocen jako méně příznivý a v 6 případech jako nepříznivý (biomonitoring.cz, 2011). Podobně jako u manipulace s jinými zvířaty, i v případě manipulace s obojživelníky se dodržují zásady ochrany živočichů proti týrání. V letech 2008, 2009 a 2010 bylo mapováno 438 polí síťového mapování pro obojživelníky (66% území ČR) a bylo získáno cca 27 500 dat o výskytu obojživelníků (biomonitoring.cz, 2011).
3.2 Monitorování plazů

Podobně jako obojživelníci i plazi jsou na našem území chránění zákonem. Cílem je zhodnocení stavu pro zajištěněji dostatečné ochrany, neboť některé druhy zde mají okraje svých areálů a jsou tedy ještě více náchylnější k negativním vlivům. V pravidelných intervalech se píší a odevzdávají hodnotící zprávy každého druhu a dodávají se Evropské komisi. V roce 2007 byly odevzdávány hodnotící zprávy celkem za 6 druhů plazů. U jednoho druhu byl stav z hlediska ochrany hodnocen jako příznivý, u čtyř jako méně příznivý a u jednoho druhu jako nepříznivý (biomonitoring.cz, 2011).V roce 2008, 2009 a 2010 bylo mapováno 351 polí pro plazy (53% území ČR) a bylo získáno přibližně 7 800 dat o výskytu plazů (biomonitoring.cz, 2011). 

4 CHARAKTERISTIKA EKOLOGICKÝCH NÁROKŮ A ROZŠÍŘENÍ OBOJŽIVELNÍKŮ A PLAZŮ 
Tak jako každý člověk má jiné nároky na prostředí, ve kterém žije, rozdílné nároky na svá stanoviště mají i ostatní živé organismy včetně obojživelníků a plazů, kterými se v této práci zabýváme. Je pochopitelné, že určité skupiny druhů obojživelníků a plazů budou mít tyto nároky více či méně podobné, v některých případech mohou být i téměř totožné, neboť jednotlivé druhy (v rámci každé této třídy) jsou si svým způsobem podobné. 

4.1  Ekologické nároky obojživelníků a vztah k jejich rozšíření

Čeleď Salamandridae

Mlok skvrnitý (Salamandra salamandra)

Mlok skvrnitý obývá vlhké listnaté lesy a smíšené lesy středních poloh, zvláště bučiny (ŘEHÁK & DUNGEL, 2005), vyhovují mu však i dubiny či dubohabřiny. Zdržuje se hlavně v členitém terénu, nejlépe v blízkosti čistých potůčků a tůní, které jsem dostatečně okysličovány. Nejčastěji se vyskytuje v nadmořské výšce 350 - 750 m n. m. Území musí být mírně zastíněno a musí zde být i vhodné místo ke kladení larev (ZWACH, 2009). Ideální pro něj bývají sutě v dubohabřinách s blízkostí vody, neboť zde nachází jak velké množství úkrytů a potravy, tak i příhodné místo k rozmnožování. Je velmi citlivý na biochemické znečištění vody. 
Rozšíření mloka skvrnitého je na celém území České republiky převážně ostrůvkovitého charakteru, výjimky tvoří jižní Morava a jižní Čechy, kde se v některých místech nevyskytuje vůbec. Vyskytuje se ve větší části Evropy, nenalezneme ho v severských zemích a Dánsku, na britských ostrovech nebo v Pobaltí. Také ve východní Evropě včetně evropské části Ruska se nevyskytuje. Výskyt v České republice patří mezi nejsevernější hranici jeho výskytu, severněji se nachází jen v Německu.

Čolci rodu Triturus (Čolek dravý (T. carnifex), Čolek velký (T. cristatus), Čolek dunajský (T. dobrogicus))
Čolek dravý (T. carnifex)
Čolek dravý patří mezi naše nejméně známé druhy obojživelníků, proto ani naše znalosti ohledně jeho výskytu a nárocích na prostředí nejsou nijak přesné. Vyskytuje se jen v nižších polohách od nížin do oblasti zvlněného lemu nížin (ZWACH, 2009). Nalézáme ho v nížinách, případně při okrajích pahorkatin ve výšce 200-250 m n. m., obývá rybníky bez velkého množství ryb či tůně a vlhká místa v jejich nebližším okolí.

Výskyt čolka dravého byl na našem území doložen pouze v oblasti Znojemska.  Je to dáno nízkou nadmořskou výškou, kterou tento druh vyžaduje, ale především v důsledku změn vodního režimu v krajině. Areál čolka dravého tvoří Česká republika, Rakousko, Německo a Maďarsko ze střední Evropy a Apeninský poloostrov a jižní část Balkánského poloostrova.

Čolek velký (T. cristatus),
Čolek velký žije na celém území ČR mimo horské oblasti (ZWACH, 2009). Je to druh, který nemá zvlášť specifické požadavky na biotop, nalézáme ho v nadmořské výšce 200-800 m n. m., převážně ale do výšky 650 m. Vyhledává tůně s hlubšími místy, ale zároveň s  osluněnými mělčinami, kde se vyhřívají dospělci i larvy. Tyto mělčiny by měly být také zčásti zarostlé litorálními rostlinami, na něž by samice mohly připevňovat vajíčka. 

Patří mezi druhy rozšířené na celém území České republiky, ale jeho výskyt není souvislý. To by mohlo být dáno nevhodnými podmínkami pro rozmnožování. Čolek velký se vyskytuje od Velké Británie, přes západní a střední Evropu až po Ural v Rusku. Vystupuje dokonce až na jih Norska, Švédska a Finska. Nenajdeme ho ale na Pyrenejském poloostrově, jihu Francie nebo v Irsku. 

Čolek dunajský (T. dobrogicus)
Čolek dunajský je vázán výhradně na nížiny, u nás navíc pouze na jihovýchod republiky a do nadmořské výšky 250 m. Často vyhledává mělká, dobře prosluněná místa, kde se stejně jako čolek velký rád vyhřívá. Vyžaduje poměrně velké nároky na čistotu prostředí, především vody, v níž tráví většinu života. 

Doložené zprávy o jedincích čolka dunajského jsou poměrně nové, jeho výskyt byl potvrzen až v roce 1993. Od té doby jsou známy jen lokality v blízkosti soutoku Moravy a Dyje. Je to nížinný druh a tedy i teplejších oblastí. Čolek dunajský se vyskytuje ve východní Evropě přibližně po Černé moře. Západní hranici jeho areálu tvoří právě naše republika spolu s Rakouskem, severní hranici pak ČR, Slovensko a Ukrajina. Od jižní části Balkánu se již nevyskytuje.
Čolci rodu Mesotriton - Čolek horský (Mesotriton alpestris)
Čolek horský (Mesotriton alpestris)

Čolek horský patří mezi chladnomilné druhy osidlující převážně podhůří a hory (můžeme ho však nalézt i v nížinách). Je to typická obyvatel lesních biotopů, nevadí mu ani mladé smrčiny či bory, jež bývají pro většinu obojživelníků neprůchodné. Vystupuje do nadmořské výšky až 1400 m n. m., ale nejčastější výskyt je od 350 do 900 m n. m. Díky velké amplitudě nadmořské výšky má různé nároky na prostředí. Ve vyšších polohách vyžaduje dobře osluněné plochy, v nížinách naopak vyhledává zcela zastíněné vodní plochy (ZWACH, 2009). 
Rozšíření čolka horského je na území naší republiky celkem široké. Nalézáme jej především ve středních a vyšších polohách, naopak v nížinách se vyskytuje jen výjimečně. Nesetkáme se s ním proto ve středním Polabí, dolním Povltaví nebo v západní a nejižnější části jižní Moravy. Je to především z důvodu limitujícího faktoru teploty, neboť na rozdíl od ostatních obojživelníků, kteří vyžadují spíše vyšší teplotu, čolek horský vyhledává oblasti s teplotou nižší. Čolek horký je evropský druh vyskytující se v západní, střední a jižní Evropě, ale ani v těchto částech se nevyskytuje všude. Chybí například v Portugalsku či Velké Británii a ani v Polsku není běžný, jen při hranicích s Českou a Slovenskou republikou
Čolci rodu Lissotriton - Čolek hranatý (L. helveticus), čolek karpatský (L. montandoni), čolek obecný (L. vulgaris)
Čolek hranatý (L. helveticus), 
Čolek hranatý (vzácný druh) se vyskytuje na našem území jen na západním okraji Českého masivu. Vyhovují mu nadmořské výšky 540-850 m n. m., patří mezi druhy tolerující smrčiny. Vyhledává spíše menší vodní plochy, množství vegetace u něj není rozhodující faktor, přednost však dává osluněným místům, případně jen mírně zastíněným. 

Čolek hranatý se na našem území vyskytuje jen v západních Čechách, v okolí města Kraslice a je to nejvýchodnější hranice jeho rozšíření. Výskyt byl potvrzen pouze ve dvou mapovacích kvadrátech (5640; 5740), a to až v roce 1990 (Natura Bohemica, 2011). Obývá západní Evropu včetně britských ostrovů, jeho výskyt zasahuje také na sever Pyrenejského poloostrova, kdy jeho výskyt může sahat až po sever Portugalska. Západní Čechy tvoří východní hranici jeho areálu.
Čolek karpatský (L. montandoni),
Čolek karpatský je karpatský endemit vázaný na jehličnaté a smíšené lesy středních a vyšších poloh (ŘEHÁK, DUNGEL, 2005). Nalézáme ho v nadmořské výšce 480-920 m n. m. Ve vyšších polohách vyhledává osluněná  plochy, v nižších polohách (přibližně pod 600 m) vyhledává naopak zastíněné plochy. Obývá jak mělké vody, tak i větší a hlubší vodní nádrže s porostem bylin. 

Výskyt čolka karpatského je silně vázán na oblast vnějších Západních Karpat. Přestože hlavní oblastí výskytu je severovýchodní Morava byl tento druh zaznamenán také v oblasti Hrubého Jeseníku. V Hrubém Jeseníku se sice vyskytuje jen na několika málo lokalitách, tyto lokality však patří k nejpočetnějším v České republice. Areál čolka karpatského je omezen pouze na oblouk Karpat, kdy může přesahovat do okolních pohoří. Je rozšířen na Slovensku, jihu Polska, v JZ Ukrajině a Rumunsku. Lokality v České republice tvoří západní hranici jeho výskytu.
Čolek obecný (L. vulgaris)
Výskyt čolka obecného se uvádí od 200 m až po 800 m n. m., ale jsou známy výskyty až do nadmořské výšky 1200 m (v ČR do 1190 m) (Natura Bohemica, 2011). Vyhledává především listnaté lesy, avšak smrčinám či borům se úplně nevyhýbá. Ve vodním prostředí dává přednost stojatým vodám, ale může se vyskytovat i v pomalu tekoucích potůčcích. Nebrání se ani trvalým nebo periodickým tůním, ale vždy musí být splněna podmínka dostatečné hustoty litorálních bylin nebo alespoň bahenních usazenin s napadaným listím, kde by se mohl ukrývat.

Čolek obecný je rozšířen po celém území České republiky. Díky nízkým nárokům na prostředí je to nejběžnější druh čolka u nás. Jeho areál rozšíření zaujímá až 71 % území. Většinou se jedná o nížiny a pahorkatiny (Natura Bohemica, 2011). Vyskytuje se od ostrovů Velké Británie a Irska až po Rusko (zde je však jeho výskyt jen ostrůvkovitý). Můžeme se s ním setkat i na jihu Norska, Švédska a Finska, naopak není rozšířen v jižní Francii a Pyrenejském poloostrově a také na jihu Itálie chybí.
Čeleď Discoglossidae 
Kuňka obecná (Bombina bombina)
Lokality, kde se kuňka obecná vyskytuje souvisleji, se nacházejí do nadmořské výšky 300 m, ve vyšších polohách je výskyt již jen ostrůvkovitý. Je silně vázaná na vodní prostředí, proto se s ní nejčastěji setkáváme ve vodě, podmáčených loukách či mokřadech, vždy s přítomností vodní vegetace. Tento druh je silně citlivý na chemické znečištění vody a vyhýbá se jehličnatým lesům.

Rozšíření kuňky obecné je v nižších a středních polohách souvislé, s rostoucí nadmořskou výškou dále jen ostrůvkovité a nepravidelné. Z map rozšíření jasně vyplývá, že se vyhýbá nejvyšším pohořím u nás jako jsou Krkonoše, Šumava, Beskydy či Jeseníky. V Krušných horách je její výskyt ostrůvkovitý, podobně je tomu i v oblasti Českomoravské vrchoviny a Libereckého kraje. Areál výskytu kuňky obecné je od Německa po Rusko ve východo-západním směru a od jihu Švédska po sever Řecka v severo-jižním směru. Na ostrovech Dánska byla vyhubena. Rozšíření v ČR patří mezi západní hranici jejího výskytu.
Kuňka žlutobřichá (Bombina variegata)

Kuňka žlutobřichá se vyskytuje od středních poloh až do hor, obvykle od 350 m do 800 m n. m. Obývá především stojaté vody, rybníky či mělké lesní tůňky, lze ji spatřit i v mírně tekoucích vodách, ale bez snůšek. Žijí i v kyselých vodách, jako jsou rašelinná jezírka a strouhy (DIESENER, REICHHOLF, 1997). Stejně jako kuňka obecná i kuňka žlutobřichá je citlivá na chemické znečištění. Oproti kuňce obecné, ale snáší jehličnaté lesy.

Výskyt kuňky žlutobřiché je oddělen na západní (Alpskou) a východní (Karpatskou) větev. V západní části jde především o oblast zahrnující Plzeňsko a Klatovsko, ve východní části se jedná o souvislý areál Bílých Karpat, Beskyd a přesah do Oderských vrchů a Chřibů. Další výskyt je v Nízkém Jeseníku při hranicích s Polskem a také na jihu Čech. V rámci Evropy se od Francie přes střední Evropu po Rumunsko. Na severu tvoří hranici jejího výskytu Německo a jih Polska, na východě jsou to řeky Prut a Dněstr. Z jižní Evropy se tato kuňka vyskytuje v Itálii a na Balkáně.  
Čeleď Bufonidae

Ropucha obecná (Bufo bufo) 
Ropucha obecná je náš nejběžnější druh žáby, bez specifických nároků na stanoviště. Vyskytuje se na celém území ČR, od nížin po hory (do 1500 m n. m.). Obývá listnaté, smíšené, ale i jehličnaté lesy (v nichž je však výskyt podstatně nižší), ale nacházíme ji i v bezlesé krajině. Její rozšíření není limitováno nadmořskou výškou, můžeme ji potkat v nížinách, ale i na horách, kde je většinou limitována nedostatkem vhodných míst k rozmnožování a klimatickými podmínkami (Natura Bohemica, 2011). 
Ropucha obecná je rozšířena po celém území republiky. Její rozšíření by se dalo považovat za celoplošné, kdy neobsazená místa značí spíše malé prozkoumání než absenci druhu. V Evropě patří ropucha obecná k nejvíce rozšířeným druhům. Vyskytuje se v celé Evropě, chybí jen v Irsku, na Sardinii a Korsice a za severním polárním kruhem. V Evropě je její výskyt plošný, jen v Rusku spíše ostrůvkovitý.
Ropucha krátkonohá (Epidalea calamita)
Ropucha krátkonohá se vyskytuje v písčitých půdách v údolích řek a v nížinách (DIESENER, REICHHOLF, 1997), nejčastěji do 550 m n. m. Vyhledává  území suchá, často buď úplně bez vegetace, nebo s vegetací potlačenou, nalézáme ji v bývalých pískovnách, lomech či v těžištích štěrku. V případě, že jsou v těchto místech periodické nebo i trvalé vodní plochy, se zde také rozmnožuje. Snáší i jehličnaté lesy, ale je to druh citlivý na chemické znečištění vody.

Ropucha krátkonohá je rozšířena pouze na území Čech, na Moravě nebo ve Slezsku se s ní nesetkáme. Ani v Čechách však není její výskyt souvislý jako u ropuchy obecné, ale je soustředěn jen na několik populací v západních Čechách, středních Čechách, východních Čechách a jižních Čechách. S ropuchou krátkonohou se můžeme setkat především v západní a střední Evropě. Žije ve Francii, Německu i na Pyrenejském poloostrově. Areál jejího výskytu je ukončen jihem Švédska, pobaltskými zeměmi a také Českou republikou Rakouskem. Na západě je hranicí Atlantik.
Ropucha zelená (Pseudepidalea  viridis)
Ropucha zelená je typický stepní, suchomilný a teplomilný druh. Vyskytuje se do nadmořské výšky 450 m, ale může vystoupat až do 750 m n. m. Více než nadmořskou výškou je její výskyt limitován průměrnou roční teplotou 6-7 °C (ŘEHÁK, DUNGEL, 2005). Vyhýbá se chladným otevřeným a lesnatým krajinám, naopak vyhledává velmi teplé oblasti s dobře prohřátou vodou, avšak ta musí být čistá po chemické stránce, neboť stejně jako ropucha krátkonohá je citlivá na chemické znečištění vody.
Současný výskyt ropuchy zelené víceméně souvislý. Vyhýbá se jen chladnějším oblastem, proto ji nenajdeme na Karlovarsku, Šumavě, v horách severních Čech nebo v Hrubém Jeseníku. Souvislý výskyt je především v Polabí a na jižní Moravě, kde jsou pro ni vhodné teplotní podmínky. Výskyt ropuchy zelené je na rozdíl od ropuchy krátkonohé především ve střední, jižní a východní Evropě a to včetně ostrovů ve Středomoří. Chybí v západní a severní Evropě a nenalezneme ji ani ve Španělsku a Portugalsku.
Čeleď Hylidae
Rosnička zelená (Hyla arborea)

Rosnička zelená se vyskytuje od nížin po střední polohy, do 550 m n .m., vyhledává místa, kde průměrná roční teplota neklesá pod 7 °C. Obývá vlhké listnaté lesy, křoviny a parky v okolí vod (Natura Bohemica, 2011). Jedná se o denní druh vyžadující přímý sluneční svit a velké množství litorální a břehové vegetace. 
Výskyt rosničky zelené není v České republice souvislý, ale spíše mozaikovitého charakteru. Rozhodujícím faktorem jejího rozšíření je teplotní režim na lokalitě, proto ji nalézáme hlavně v nížinách jako je Polabí, Třeboňská pánev nebo střední Morava. V západních a severních Čechách jsou populace spíše ostrůvkovité. Rozšíření rosničky zelené je od Portugalska a Španělska přes západní a střední Evropu až po východ Ruska. Vyskytuje se také na Apeninském a Balkánském poloostrově a na jihu Švédska. Na Britské ostrovy již její výskyt nezasahuje.

Čeleď Pelobatidae
Blatnice skvrnitá (Pelobates fuscus)
Blatnice skvrnitá žije hlavně v nížinách, vzácně se s ní můžeme setkat  ve středních polohách, v nadmořské výšce 300 m až 500 m n.m. Výskyt je vázán na přítomnost hlubokých lehkých půd, především písčitých a hlinitopísčitých, případně na místa se sypkým substrátem (ŘEHÁK, DUNGEL, 2005). Vyhýbá se lesním krajinám s těžkou půdou nebo s tenkou vrstvou půdy, je citlivá na chemické znečištění vody. Častý výskyt je v rybničních oblastech.

Údajů o rozšíření blatnice skvrnité není dosud velké množství, proto je prozatímní výskyt mozaikovitý. Areál výskytu je do značné míry roztříštění, souvisleji ji nalézáme v Polabí, ve střední části Povltaví, v rybničních oblastech a na Českomoravské vrchovině.  Stejně jako většina obojživelníků se ani blatnice skvrnitá nevyskytuje ve vyšších polohách. Rozšíření blatnice skvrnité vede od západní Franci až po Ural na východě. Nevyskytuje se na Britských ostrovech a Pyrenejském poloostrově, dále chybí v severní Evropě (výjimku tvoří jih Švédska), na Apeninském poloostrově a na jihu Balkánu. Nenajdeme ji ani ve Švýcarsku.
Čeleď Ranidae
Skokani rod Rana – suchozemští (hnědí) skokani - Skokan ostronosý (R. arvalis), skokan štíhlý (R. dalmatina), skokan hnědý (R. temporaria
Skokan ostronosý (R. arvalis), 
Skokan ostronosý se vyskytuje od nížin po pahorkatiny, do nadmořské výšky 600 m. Vyhledává lužní lesy, podmáčené louky, prameniště, ale také nížinná rašeliniště. Průměrná roční teplota by měla být vyšší než 6 °C (ŘEHÁK, DUNGEL, 2005). Je to druh velmi citlivý na chemické znečištění vody.

Výskyt skokana ostronosého je v České republice pouze řídký. Větší populace se nacházejí v S a SZ Čechách, na Královehradecku, Třeboňsku, jižní Moravě a Ostravsku. Se skokanem ostronosým se můžeme setkat od severovýchodní Francie přes země BeNeLuxu, Německo až po Ural. Její areál zasahuje až k polárnímu kruhu ve Švédsku a Finsku, na jihu po sever Chorvatska přes sever Rumunska k Černému moři, jinak na Balkáně chybí. Nevyskytuje se ani ve Velké Británii a Pyrenejském poloostrově.

Skokan štíhlý (R. dalmatina),
Jde o teplomilný, stepní až lesostepní druh. Vyskytuje se v nížinách až pahorkatinách, do 600 m n. m. (ZWACH, 1990). Vyhledává teplé, dobře osluněné stráně a louky, prosvětlené listnaté lesy, křoviny i skalní biotopy stepního charakteru (ŘEHÁK, DUNGEL, 2005). Patří mezi druhy se zvýšenou citlivostí na znečištění krajiny.

Hlavní oblasti výskytu skokana štíhlého se soustředí na nížiny velkých řek, tedy Polabí, Povltaví, Pomoraví, Podyjí a dále oblasti Mostu, Chomutova, Zlína a Vyškovska. Skokan štíhlý patří mezi teplomilné druhy, vyhledává sušší oblasti, až stepního charakteru. Žije ve střední a jižní Evropě, areál zahrnuje také většinu Francie a celý Balkán. Nevyskytuje se na východ od Karpat. Další oblastí výskytu je Dánsko a jih Švédska.

Skokan hnědý (R. temporaria)
Skokan hnědý se vyskytuje téměř na celém území republiky. Nemá zvláštní požadavky na prostředí, vyskytuje se v otevřených i zalesněných oblastech, na podmáčených loukách i na suchých a teplých stanovištích, ale vyhýbá se mladým smrčinám a borům.

Skokan hnědý je jedna z našich nejběžnějších žab. Má vyšší nároky na vlhkost prostředí na rozdíl od ropuchy obecné, proto ho nenajdeme v oblastech s rozsáhlými polními celky a na extrémně suchých místech jako je jižní Morava. Jinak je jeho výskyt plošný. Skokan hnědý je rozšířen téměř po celé Evropě. Vyskytuje se i na ve Velké Británii a Irsku, na severu až po polární kruh. Výjimku tvoří většina Pyrenejského poloostrova, jižní část Apeninského poloostrova a jih Balkánu. 
Skokani rod Pelophylax – vodní (zelení) skokani - Skokan zelený (P. esculentus), skokan krátkonohý (P. lessonae), skokan skřehotavý (P. ridibundus)
Skokan zelený (P. esculentus), 
Skokan zelený na našem území obývá nížinné oblasti, ale může vystupovat i do výšek kolem 700 m n. m. V oblastech s průměrnou roční teplotou 7°C a více se vyskytuje plošně. Zdržuje se především ve stojatých vodách.

Skokan zelený je celkem častý druh, není ale jednoduché ho přesně určit, protože se jedná o hybrida a data jsou značně nepřesná. V teplejších oblastech je jeho výskyt téměř plošný. Jedná se o oblast východních Čech, Třeboňska a jižní Moravy. Vyskytuje se ale i na jiných místech jako je Ostravsko či západní Čechy. V těchto lokalitách je však jeho rozšíření spíše ostrůvkovitého charakteru. Skokan zelený je rozšířen od Atlantského oceánu až po východ Ruska. V jižní Evropě ho najdeme jen v Itálii, ve Španělsku a na jihu Balkánu se nevyskytuje. Na severu areál zasahuje do Pobaltských republik, ve Skandinávii se s ním nesetkáme. Na Britských ostrovech byl uměle vysazen.
Skokan krátkonohý (P. lessonae),
Skokan krátkonohý převažuje v nižších až středních polohách od 150 do 740 m n. m. (ŘEHÁK, DUNGEL, 2005). Pokud se vyskytuje v nejteplejších oblastech, vyhledává zde lokality s chladným mikroklimatem. Nalézáme ho ve stojatých vodách, močálovitých a bažinatých biotopech.

Populace skokana krátkonohého nalezneme v jižní části republiky. Hlavními oblastmi výskytu jsou Chebsko, Plzeňsko, Třeboňsko, Českomoravská vrchovina a jižní Morava. Na Moravě a ve Slezsku je výskyt nižší vyskytuje se pouze v okolí Ostravy. Skokan krátkonohý se vyskytuje od Francie po Rusko, ale ne po celé délce. Chybí například v Alpách nebo ve středním Slovensku, Maďarsku a Rumunsku. Nenalezneme ho ani na Pyrenejském a Balkánském poloostrově.
Skokan skřehotavý (P. ridibundus)
Skokan skřehotavý se vyskytuje v nižších polohách, hlavně v rybničních oblastech a podél pomalu tekoucích řek (ZWACH, 1990). Dává přednost lokalitám s teplejším mikroklimatem (Natura Bohemica, 2011), často ho nacházíme v oblastech s průměrnou roční teplotou 8°C a víc (ŘEHÁK, DUNGEL, 2005).
Skokana skřehotavého nalézáme především v povodí řeky Labe, zejména pak ve středních a severozápadních Čechách, dále podél středního toku Moravy, v Podyjí a podél toku řeky Odry. Jeho výskyt je ovlivněn hlavně teplotou stanoviště, proto se s ním setkáváme nejčastěji v Polabí a na dolních tocích řek. V Evropě je rozšířen od Francie po Ural stejně jako skokan krátkonohý, ale setkáváme se s ním i v Alpách a Podunajské nížině. Na rozdíl od předešlého druhu se tento skokan vyskytuje hojně na Balkáně, avšak zcela chybí v Itálii. Na Pyrenejském poloostrově se stejně jako skokan krátkonohý nevyskytuje.
4.2  Ekologické nároky plazů a vztah k jejich rozšíření
Čeleď Emydidae
Želva bahenní (Emys orbicularis)

Vyhledává převážně stojaté vody, tůně, rybníky, slepá ramena řek či klidné zátočiny pomalu tekoucích řek (ZWACH, 2009). Dává přednost vodám s bahnitým až písčitým dnem, často zarostlé mokřadní biotopy s dobře prosluněnými místy, kde by se mohla vyhřívat. Vhodná teplota vody pro želvu bahenní se pohybuje v rozmezí 18 – 24 °C (Natura Bohemica, 2011). 
Želva bahenní je u nás velmi vzácným druhem. Na našem území se s největší pravděpodobností nevyskytují žádní jedinci z původní populace, přesto se s ní v České republice můžeme setkat. V některých lokalitách byla uměla vysazena nebo došlo k únikům jedinců z chovů. Dříve se vyskytovala pravděpodobně na několika místech. Jako příklady můžeme uvést Českolipsko, Olomoucko nebo Břeclavsko. Po introdukci bezmála dvou desítek jedinců z Rumunska vznikla jediná životaschopná populace na jižní Moravě, v NPR Betlém. Rozšíření želvy bahenní je hlavně v jižní Evropě, a to jak na Pyrenejském poloostrově tak i na Apeninském a Balkánském poloostrově. Další populace můžeme najít na hranicích Polska s Německem, v Lotyšsku nebo v Maďarsku. Několik populací se vyskytuje také na Ukrajině a ve střední a jižní Francii.

Čeleď Lacertidae 

Ještěrka obecná (Lacerta agilis) 

Ještěrka obecná se vyskytuje v nadmořské výšce do 600 m n. m., může však vystoupat až nad 850 m n. m. pokud jí vyhovuje lokální klima. Obývá suché a slunné biotopy, jako jsou meze, svažité pozemky, náspy cest a železniční náspy, břehy potoků, lomy, pískovny a také zahrady a rumiště (ZWACH, 2009) a místa s řídkou vegetací.

Ještěrka obecná je naším nejběžnějším plazem. Její rozšíření se dá považovat za plošné, jediná místa, kde je výskyt omezen nebo kde zcela chybí jsou vrcholové partie hor. V tomto případě se jedná o nejvyšší místa v Krkonoších, na Šumavě a také ve střední části Hrubého Jeseníku. Ještěrka obecná je v Evropě plošně rozšířena. Přesto zde nacházíme výjimky v podobě Irska, Španělska s Portugalskem, Itálie či Norska a Finska, kde se s touto ještěrkou nesetkáme. V Rusku a na Balkáně je její výskyt spíše mozaikovitý.
Ještěrka zelená (Lacerta viridis)
Ještěrka zelená je teplomilný druh vyhledávající stepní až lesostepní biotopy, s dobře osluněnými místy (stráně, vápencové skály, vinohrady). V České republice se vyskytuje do 450 m n. m., ale může vystoupat i do nadmořské výšky 550 m.

Rozšíření ještěrky zelené je jen v jednotlivých izolovaných populacích. Největší územní populace se nachází na jižní Moravě, především na Znojemsku v okolí řeky Dyje, na Pálavě a v nejteplejších oblastech podél řeky Moravy. Další populace se nalézají ve středních Čechách v okolí Prahy a středním toku Vltavy, včetně okolí jejích přítoků, na středním toku Ohře a v povodí řeky Labe u Kadaně a Litoměřic. V Evropě je její výskyt omezen převážně na jižní a jihovýchodní Evropu a Francii. Rozšíření v České republice a při hranicích ČR, Polska a Německa je severní hranicí jejího areálu. Nevyskytuje se v jižní části Pyrenejského poloostrova, ve Velké Británii, v severských zemích, v severněji položených státech střední a východní Evropy, ani v Rusku.
Ještěrka zední (Podarcis muralis)
Ještěrka zední osídluje prosluněné stráně a suťoviska ve vápencových nebo andezitových oblastech. Vyhýbá se kyselým horninám (např. žule) (ŘEHÁK, DUNGEL, 2005). Vyskytuje se v nadmořské výšce 350 – 550 m n. m. a je citlivá na chemické znečištění vody.

Ještěrka zední byla na našem území zaznamenána až v roce 1998 a to pouze na jediné lokalitě – na vápencích v okolí Štramberka. Již dříve byli jedinci tohoto druhu na našem území sledováni, nejednalo se však nikdy o populace, nýbrž jen o jednotlivé kusy, které navíc mohly být na místa spatření indrodukovány nebo mohly utéct z chovů. Areál ještěrky zední tvoří Francie, sever Španělska, Švýcarsko, Itálie, a dále přes Rakousko a Slovensko i státy na Balkánském poloostrově. Severní hranici jejího výskytu tvoří České republika a jih Belgie.

Ještěrka živorodá (Zootoca vivipara)
Ještěrka živorodá se díky své živorodosti vyskytuje ve vyšších oblastech, nalézáme ji on nadmořské výšky 400 m a výše, ale můžeme se s ní setkat i v nižších polohách. Vyhledává vlhká a chladnější stanoviště, často v bučinách nebo horských smrčinách,  vyhýbá se suchým oblastem. 

Její rozšíření je plošné, ale jsou oblasti, kde bychom ji nenašli. To platí hlavně pro teplé nížiny jako je Polabí nebo celá jižní Morava. Ještěrka živorodá se vyskytuje prakticky v celé Evropě. Vyhýbá se pouze oblasti středozemního moře, nenajdeme ji například v Itálii či Řecku a v Rusku je její výskyt ostrůvkovitého charakteru.
Čeleď Anguidae
Slepýš křehký (Anguis fragilis)

Slepýš křehký vyhledává různé biotopy a na našem území se vyskytuje téměř všude, od nížin až po vyšší polohy (až 1000 m n. m.). Vyskytuje se na okrajích listnatých i jehličnatých lesů, pasekách, loukách, rumištích i lomech, vyhýbá se jen úplně bezlesé krajině.
Výskyt slepýše křehkého je díky své nenáročnosti na prostředí plošný. Je rozšířen od teplých nížin přes pahorkatiny až po chladné hory. Slepýš křehký osídluje prakticky celou pevninskou Evropu a můžeme ho najít i na Britských ostrovech. Chybí naopak v Irsku, na severu Skandinávie, v jižní části Španělska a Portugalska a na ostrovech ve Středozemním moři (Sicílie, Sardinie, Korsika)
Čeleď Collubridae
Užovka hladká (Coronella austriaca)

Užovka hladká vyžaduje suchá stanoviště stepního až lesostepního charakteru. Nejčastěji se vyskytuje ve středních polohách, v nadmořské výšce 300 – 500 m n. m. Vyhledává teplé slunné stráně, sutě, opuštěné lomy nebo pískovny, ale můžeme se s ní setkat i v kulturní krajině. Nevystupuje do nejvyšších partií pohoří.
Výskyt užovky hladké není na  území České republiky souvislý a je do značné míry závislý na vhodném biotopu. Oblasti početnějšího výskytu jsou střední Čechy, Poohří, Brněnsko a Podbeskydsko. Mozaikovitý výskyt je např. v jižních Čechách, na jižní Moravě či v severovýchodních Čechách. Plošně je tato užovka rozšířena ve střední a západní Evropě. V hojných počtech žije také na severu Pyrenejského poloostrova a na Apeninském a Balkánském poloostrově. Ve východní Evropě je její výskyt mozaikovitý, ve Skandinávii se vyskytuje jen na jihu Norska a Švédska.
Užovka stromová (Zamenis longissimus)
Užovka stromová se vyskytuje na dobře osluněných suchých biotopech, často lesostepního charakteru, ve světlých listnatých lesích i ve skalních oblastech. Nacházíme ji v nadmořské výšce od nížin po 450 m n. m., ale může vystoupat ještě o něco výše. Blízkost vody vyžaduje jen z důvodu potřeby tekutin, není na ní nijak závislá na rozdíl od užovek rodu Natrix.

Výskyt užovky stromové je u nás omezen na tři oddělené populace. První se nachází v Poohří, druhá populace má výskyt na jižní Moravě v NP Podyjí, třetí populace má rozšíření na pomezí Javorníků a Bílých Karpat. Poslední zmiňovaná populace dále navazuje na populaci na Slovensku. Užovka stromová je rozšířena především v mediteránu. Setkáváme se s ní také ve Francii, od Švýcarska po západní Ukrajinu a na Balkáně. Severní hranicí jejího areálu je Česká republika a Slovensko.
Užovka obojková (Natrix natrix)
Užovka obojková se vyskytuje téměř na celém území České republiky, vždy v blízkosti vody. Vyskytuje se od nížin po hory, ale nad 650 m n. m. je její výskyt ojedinělý až vzácný. Nalézáme ji poblíž potoků a řek, tůní, rybníků, ale i v zatopených lomech nebo pískovnách. Na vodu je tato užovka vázána hlavně kvůli potravě – obojživelníkům.

Užovka obojková patří mezi naše nejrozšířenější hady a tomu odpovídá i její výskyt. Je rozšířena po celém území České republiky, vyjma hor, kde se vyskytuje vzácněji. To platí především pro oblast Hrubého Jeseníku a severozápadní část Šumavy. Rozšíření užovky obojkové je plošné po celé Evropě. Nevyskytuje se jen v Irsku, severní Skandinávii a je pouze ostrůvkovitě rozšířena v Rusku.
Užovka podplamatá (Natrix tessellata)

Užovka podplamatá žije podél větších řek a jejich přítoků a je velmi úzce vázána na vodu (ZWACH, 2009). Vyhovují ji jak břehy zarostlé vegetací tak i prosluněné mělčiny kde se může vyhřívat. Dno toku není rozhodujícím faktorem, druh se objevuje jak na kamenitých, písčitých tak i na bahnitých tocích (Natura Bohemica, 2011).

Výskyt užovky podplamaté je u nás ostrůvkovitý a je soustředěn přibližně do třech větších oblastí. Jedná se o řeku Berounku a střední až dolní tok řeky Vltavy, dále řeka Ohře a posledním místem většího výskytu je na jihozápadě Moravy v okolí řek Dyje, Svitavy, Svratky a Jihlavy. Areál rozšíření užovky podplamaté je ve střední, jižní a jihovýchodní Evropě. Západní hranicí jejího výskytu je Itálie a západní Německo, severní hranici tvoří Česká republika. Ve velkém množství je rozšířena na Balkáně a v okolí Černého moře. Vyskytuje se také v Rusku, ovšem jen na jihu v oblasti Černého a Kaspického moře.
Čeleď Viperidae
Zmije obecná (Vipera berus)

Zmije obecná patří mezi druhy spíše chladnomilné a vlhkomilné, vyskytuje od nadmořské výšky 300 m až do 1500 m. Vyhledává rašeliniště, vlhké louky, zarostlé kamenné stráně, vlhké okraje lesů, ale jsou pro ni nezbytná i suchá a dobře prosluněná stanoviště, kde se vyhřívá.

Stejně jako ještěrka živorodá je velmi otužilá a raději volí vyšší polohy. Často se vyskytuje v pohraničních pohoří, na Vysočině a mimo jiné také v okolí Prahy. Areál zmije obecná pokrývá téměř celou Evropu a to včetně skandinávských zemí na severu tak Balkánu na jihu. Chybí ale ve Španělsku, na Apeninském poloostrově a v Irsku. Patří mezi hady s největším areálem výskytu. 
4.3 Výsledky numerické analýzy
Jednotlivé druhy obojživelníků a plazů jsou jako studenokrevní živočichové především závislí na teplotě lokality, která bývá v úzkém vztahu k nadmořské výšce. U obojživelníků je důležité také množství srážek – hlavní gradient je tedy klimatický. Na obrázku 1. vidíme, že některé druhy mají lokality rozšíření podobnější než jiné. To platí např. pro ještěrku živorodou (Zootoca vivipara), zmiji obecnou (Vipera berus) a čolka horského (Mesotriton alpestris), kteří vyhledávají vyšší polohy. Naopak ještěrka zelená (Lacerta viridis), skokan štíhlý (Rana dalmatina) a užovka podplamatá (Natrix tessellata) vyhledávají teplá a suchá stanoviště v nížinách. Proto se na v ordinačním diagramu DCA vyskytují na opačné straně než výše zmiňovaná ještěrka živorodá, zmije obecná a čolek horský. Čolek karpatský (Lissotriton  montandoni) je na diagramu úplně mimo ostatní druhy, neboť jeho výskyt je u nás omezen jen na Karpatský systém.
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Obr. 1. Ordinační diagram DCA bez vybraných druhů (Podarcis muralis, Triturus carnifex, Triturus dibroquicus, Triturus helveticus) ukazující rozdíly v distribuci jednotlivých druhů v rámci České republiky.
Vliv environmentálních proměnných na obojživelníky i plazy je znázorněn v obrázcích 2. a 3. Pro větší přehlednost jsou rozděleny do dvou samostatných diagramů redundantní analýzy RDA pro druhy a pro env. proměnné. Z obrázku 3. vyplývá, že největší vliv na rozšíření obojživelníků a plazů mají teplota, nadmořská výška a množství srážek (určuje nám to velikost a blízkost těchto proměnných k první kanonické ose). Pokud bychom obrázky 2. a 3. překryli, viděli bychom mimo jiné, že druhy ještěrka živorodá (Zootoca vivipara), zmije obecná (Vipera berus) a čolek horský (Mesotriton alpestris) vyhledávají hory, vrchoviny a severní svahy). 
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Obr. 2. Ordinační diagram znázorňující výsledek redundantní analýzy (RDA) údajů o druzích obojživelníků a plazů bez vybraných druhů (Podarcis muralis, Triturus carnifex, Triturus dibroquicus, Triturus helveticus).
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Obr. 3. Ordinační diagram znázorňující výsledky redundantní analýzy (RDA). Zobrazeny jsou env. proměnné. 
5 OBOJŽIVELNÍCI A PLAZI JAKO MODELOVÉ SKUPINY BIOGEOGRAFICKÉHO ČLENĚNÍ ČR
V České republice jsou zastoupeny 2 biogeografické provincie, provincie středoevropských listnatých lesů a panonská provincie. V rámci provincie středoevropských listnatých lesů v ČR rozlišujeme 3 podprovincie – hercynskou (se 70 regiony), polonskou (se 4 regiony) a západokarpatskou (s 11 regiony). V rámci panonské provincie se na území republiky nachází 1 podprovincie – severopanonská (s 5 regiony) (CULEK, 1996).

Jednotlivé podprovincie se mezi sebou liší geologií, reliéfem i podnebím, ale hlavně skladbou rostlinných společenstev, což má následně vliv i na výskyt živočišných druhů, včetně obojživelníků a plazů. Často se také stává, že přírodní podmínky jedné subprovincie ovlivňují výskyt druhů v sousední subprovincii. Přestože se výskyt druhů může při hranicích podprovincií shodovat, existují druhy typické vždy jen pro jednu podprovincii, např. čolek dunajský a čolek dravý, kteří se vyskytují jen v severopanonské podprovincii.

Hercynská podprovincie je chudší, zvláště na horské druhy živočichů, avšak značně podobná západokarpatské podprovincii. Horské druhy obojživelníků a plazů se zde však hojně vyskytují. Velký podíl na druhové skladbě mají v této oblasti migranti ze severu a západu a nalézáme zde jen málo českých endemitů. Na jihovýchodě hercynika na jižních svazích skalnatých údolí  se zachovaly některé teplomilné druhy, např. ještěrka zelená (Lacerta viridis). 
Polonská podprovincie je na území České republiky málo výškově členitá, jsou zde zastoupeny jen nižší polohy, ale bez výrazně teplých oblastí, které jsou typické pro severopanonskou subprovincii. V důsledku absence horských poloh, ale i vyloženě teplých oblastí není fauna příliš druhově bohatá.

Fauna západokarpatské podprovincie je oproti podprovinciím hercynské i polonské podstatně bohatší jak v počtu druhů, tak v hustotě jedinců. Zvláště bohatá je horská fauna s řadou endemitů (CULEK, 1996). To se však z velké části netýká našich obojživelníků ani plazů. Jedinou výjimku by tvořila ještěrka zední (Podarcis muralis), která se vyskytuje jen na jediném místě ČR, v podhůří Beskyd. Vyšší biodiverzita je dána, mimo jiné, izolovaností údolí a kotlin. Pro bučiny moravských Karpat jsou typickými mlok skvrnitý (Salamandra salamandra), kuňka žlutobřichá (Bombina variegata) a čolek karpatský (Lissotriton montandoni) (CULEK, 1996). V této podprovincii je více východních migrantů. 
Typické severopanonské jsou druhy teplomilné a výrazně zde jsou zastoupeny i druhy stepní.  Z plazů je charakteristický výskyt ještěrky zelené (Lacerta viridis), užovky stromové (Elaphe longissima). V nivách jsou pestrá společenstva, v nichž je typický skokan ostronosý (Rana arvalis), skokan štíhlý (Rana dalmatina), užovka obojková (Natrix natrix), původně i želva bahenní (Emis orbicularis) (CULEK, 1996).
Tab. 3.: Seznam bioregionů v jednotlivých podprovinciích v České republice.
	1. Hercynská podprovincie

	1.1. Mostecký bioregion

	1.2. Řipský bioregion

	1.3. Úštěcký bioregion

	1.4. Benátský bioregion

	1.5. Českobrodský bioregion

	1.6. Mladoboleslavský 
bioregion

	1.7. Polabský bioregion

	1.8. Pardubický bioregion

	1.9. Cidlinsko - chrudimský 
bioregion

	1.10. Třebechovický bioregion

	1.11. Prostějovský bioregion

	1.12. Litovelský bioregion

	1.13. Doupovský bioregion

	1.14. Milešovský bioregion

	1.15. Verneřický bioregion

	1.16. Rakovnicko - žlutický 
bioregion

	1.17. Džbánský bioregion

	1.18. Karlštejnský bioregion

	1.19. Křivoklátský bioregion

	1.20. Slapský bioregion

	1.21. Bechyňský bioregion

	1.22. Posázavský bioregion

	1.23. Jevišovický bioregion

	1.24. Brněnský bioregion

	1.25. Macošský bioregion

	1.26. Chebsko-sokolovský 
bioregion

	1.27. Tachovský bioregion

	1.28. Plzeňský bioregion

	1.29. Blatenský bioregion

	1.30. Českobudějovický 
bioregion

	1.31. Třeboňský bioregion

	1.32. Děčínský bioregion

	1.33. Kokořínský bioregion

	1.34. Ralský bioregion

	1.35. Hruboskalský bioregion

	1.36. Železnobrodský bioregion

	1.37. Podkrkonošský bioregion

	1.38. Broumovský bioregion

	1.39. Svitavský bioregion

	1.40. Branžovský bioregion

	1.41. Plánický bioregion

	1.42. Sušický bioregion

	1.43. Českokrumlovský bioregion

	1.44. Brdský bioregion

	1.45. Votický bioregion

	1.46. Pelhřimovský bioregion

	1.47. Novobystřický bioregion

	1.48. Havlíčkobrodský bioregion

	1.49. Železnohorský bioregion

	1.50. Velkomeziříčský bioregion

	1.51. Sýkořský bioregion

	1.52. Drahanský bioregion

	1.53. Šumperský bioregion

	1.54. Nízkojesenický bioregion

	1.55. Krnovský bioregion

	1.56. Žitavský bioregion

	1.57. Šluknovský bioregion

	1.58. Ašský bioregion

	1.59. Krušnohorský bioregion

	1.60. Hornoslavkovský bioregion

	1.61. Českoleský bioregion

	1.62. Šumavský bioregion

	1.63. Novohradský bioregion

	1.64. Javořický bioregion

	1.65. Žďárský bioregion

	1.66. Lužickohorský bioregion

	1.67. Jizerskohorský bioregion

	1.68. Krkonošský bioregion

	1.69. Orlickohorský bioregion

	1.70. Jesenický bioregion

	

	2. Polonská podprovincie

	2.1. Vidnavský bioregion

	2.2. Opavský bioregion

	2.3. Ostravský bioregion

	2.4. Pooderský bioregion

	

	3. Západokarpatská podprovincie

	3.1. Ždánicko-litenčický bioregion

	3.2. Chřibský bioregion

	3.3. Hlucký bioregion

	3.4. Hranický bioregion

	3.5. Podbeskydský bioregion

	3.6. Bělokarpatský bioregion

	3.7. Zlínský bioregion

	3.8. Hostýnský bioregion

	3.9. Vsetínský bioregion

	3.10. Beskydský bioregion

	3.11. Kojetínský bioregion

	

	4. Severopanonská podprovincie

	4.1. Lechovický bioregion

	4.2. Mikulovský bioregion

	4.3. Hustopečský bioregion

	4.4. Hodonínský bioregion

	4.5. Dyjsko-moravský bioregion


5.1 Výskyt obojživelníků v bioregionech České republiky
Většina obojživelníků není příliš vhodná pro biogeografické mapování. Je to dáno několika důvody. Jedním z důvodů je jejich rozšíření v rámci bioregionů. Často se totiž stává, že se druh vyskytuje jen v několika málo kvadrátech daného bioregionu, ale při hodnocení všech bioregionů dohromady nám vycházejí výsledky na úplně jiné úrovni než co se týká samotných kvadrátů. Na úrovni bioregionů se následně zdá výskyt druhu v České republice souvislý. Tento fakt lze ověřit například porovnáním map výskytu v bioregionech, které jsou součástí práce jako mapová příloha a map rozšíření z BioLib. Druhy, které v této podkapitole nezmiňuji se vyskytují ve všech bioregionech ČR (např. čolek obecný nebo ropucha obecná).
Mlok skvrnitý (Salamandra salamandra)

Limitem i v rámci bioregionů je pro mloka skvrnitého nadmořská výška. Jeho výskyt je minimální v bioregionech severopanonské podprovincie, zde se vyskytuje jen při hranicích  Jevišovického a Brněnského bioregionu, což může být dáno návazností na Hercynskou podprovincii. Výskyt zatím nebyl zjištěn ani v Třeboňském bioregionu. V tomto případě to může být zapříčiněno existencí většího množství rašelinných luk a rašelinišť. Mlok skvrnitý nepatří mezi druhy, které by byly typické pro určité bioregiony České republiky. Patří mezi významné druhy mnoha regionů, ale využití jeho rozšíření v rámci biogeografického členění by nebylo příliš vhodné.

Čolek dravý (Triturus carnifex), Čolek dunajský (Triturus dobrogicus)
Výskyt čolka dravého byl na našem území doložen pouze v  jižním až jihozápadním okraji Lechovického bioregionu a na jižní mcípu Jevišovického bioregionu.  Je to dáno nízkou nadmořskou výškou, kterou tento druh vyžaduje, ale především v důsledku změn vodního režimu v krajině. Navíc se jedná o druh mající na našem území hranice areálu výskytu. Čolek dunajský se vyskytuje jen na nejjižnějším cípu Moravy – v Dyjsko-moravském bioregionu. Je to typický nížinný druh nejteplejších oblastí a tomu odpovídají i bioregiony.
Čolek dravý i čolek dunajský jsou typickými obyvateli jen určitých bioregionů a jinde na našem území není jejich výskyt doložen, proto by se v rámci biogeografického členění dalo těchto druhů využít
Čolek horský (Mesotriton alpestris)
Rozšíření čolka horského ve středních a vyšších polohách odpovídá většině území ČR. Nesetkáme se s ním v Polabském, Řípském a Jevišovickém bioregionu v rámci Hercynské podprovincii. Ani v bioregionech Severopanonské podprovincie se nevyskytu. Výskyt v bioregionech souvisí především s výškou, neboť tento druh vyhledává chladnější lokality. Z důvodu širokého rozšíření čolka horského není ani tento druh nijak zvlášť vhodný pro biogeografické členění. Jeho výskyt nám podává informaci o nadmořské výšce, nikoli konkrétním bioregionu.

Čolek hranatý (Lissotriton helveticus), Čolek karpatský (Lissotriton montandoni)
Výskyt čolka hranatého byl potvrzen pouze ve dvou mapovacích kvadrátech (5640; 5740), a to až v roce 1990 (Natura Bohemica, 2011). Tato oblast spadá do Ašského bioregionu, který přímo odpovídá například vhodnou nadmořskou výškou pro výskyt čolka hranatého. Čolek karpatský je typickým druhem Karpat silně vázán na oblast vnějších Západních Karpat. V oblasti východní Moravy je nejrozšířenější v Beskydském bioregionu a dále byl jeho výskyt potvrzen v Hostýnském, Vsetínském a Pobeskydském bioregionu. Tento druh byl však zaznamenám i v Jesenickém bioregionu a v severní části Nízkojesenického bioregionu.

Využití čolka hranatého pro biogeografické členění by mohlo být vhodné díky rozšíření jen  na území jednoho bioregionu. To ale může být i problém, neboť hraniční areál výskytu a vysoká konkurence jiných druhů čolků může zapříčinit jeho vymizení z české krajiny. I čolek karpatský by se mohl využít jako modelový druh, neboť hlavní oblast jeho výskytu je v Západokarpatské podprovincii a je pro zmíněnou oblast typickým druhem. Fakt, že se rozšířil dále na sever je způsobeno především vlivem Karpat na oblast Hrubého Jeseníku. 
Kuňka obecná (Bombina bombina), Kuňka žlutobřichá (Bombina variegata)
Kuňka obecná je typickým druhem nevystupujícím do vyšších nadmořských výšek, setkáváme se s ní prakticky ve všech bioregionech, ale právě v horských oblastech úplně chybí. Naopak kuňka žlutobřichá vystupuje i do vyšších poloh, avšak chybí například v horách severních, západních a východních Čech a její rozšíření v Hercynské podprovincii je mnohem menší než u kuňky obecné. Na Moravě se kuňka žlutobřichá nevyskytuje ve střední a jižní části Moravy.
Využití čeledi Discoglossidae v biogeografickém členění nepovažuji za příliš vhodné. Kuňka obecná je rozšířena téměř po celém území ČR, kromě vyšších poloh a hor a kuňka žlutobřichá, ač má výskyt omezenější, se díky rozvětvení na Alpskou a Karpatskou větev nedá také pořádně využít. Poměrně dobře zde je však vidět minimální konkurence těchto dvou druhů, neboť kuňka žlutobřichá osídluje oblasti bez výskytu nebo s menším výskytem kuňky obecné.

Ropucha krátkonohá (Epidalea calamita), Ropucha zelená (Pseudepidalea  viridis)
V Čechách však není výskyt ropuchy krátkonohé souvislý, ale je soustředěn jen na několik populací v Ašském a Chebsko-sokolovském bioregionu, v Benátském, Českobrodském, Mladoboleslavském a Polabském bioregionu, a dále v Pardubickém, Cidlinsko – chrudimském, Třebechovickém a Třeboňském bioregionu. Malé populace jsou také v dolním Poohří a na Broumovsku. Vyskytuje se především v nižších polohách. Ropucha zelená se vyhýbá jen chladnějším oblastem, nenajdeme ji především v horských bioregionech severních Čech. 

Z čeledi Bufonidae je pro biogeografické členění vhodná pouze ropucha krátkonohá ale ani zde nelze mluvit o ideálním modelovém druhu. Přestože se vyskytuje jen v několika populacích, zasahuje do většího množství bioregionů a jediné, co nám opravdu přesně udává její rozšíření je fakt, že jde o typický hercynský druh.
Rosnička zelená (Hyla arborea)

Rozšíření rosničky zelené v rámci bioregionů je velmi podobné rozšíření ropuchy zelené. Je to dáno podobnou vhodnou nadmořskou výškou a také průměrnými ročními teplotami, které mají tyto dvě odlišně žáby společné. 
Tento druh se vzhledem ke svému rozšíření po celém území republiky nedá považovat za vhodný pro účely biogeografického členění. Vyskytuje se ve všech podprovincií, které se v ČR nacházejí i ve většině bioregionů.
Blatnice skvrnitá (Pelobates fuscus)
Blatnice skvrnitá je rozšířena především v Hercynské a Severopanonské podprovincii, v Západokarpatské podprovincii je její výskyt potvrzen v bioregionech sousedících s bioregiony hercynské a severopanonské podprovincie. To samé platí i pro jednotlivé populace v polonské podprovinci. Nevystupuje jen do vyšších poloh, stejn jako většina obojživelníků.
Ani blatnice skvrnitá není nejvhodnějším druhem pro biogeografické členění, její areál rozšíření je poměrně velký a nevybírá si ani určité bioregiony nebo podprovincie.
Skokan ostronosý (Rana arvalis), Skokan štíhlý (Rana dalmatina)
Výskyt skokana ostronosého je v rámci bioregionů velký, je zastoupen ve značném počtu regionů, ale je to je díky jeho ostrůvkovitému rozšíření. I z mapy rozšíření v bioregionech je patrné, že jeho limitem je průměrná teplota – ve vyšších polohách chybí. Skokan štíhlí se vyskytuje také na velkém území podobně jako skokan ostronosý. Vyhledává však stanoviště stepního charakteru na rozdíl od skokana ostronosého.  
Rozšíření skokanů rodu Rana je poměrně velké. Všechny druhy se vyskytují více či méně na celém území České republiky, nejsou soustředěni výhradně jen na jednu, případně dvě podprovincie, na mnoha místech se vyskytují tyto druhy společně.
Skokan zelený (Pelophylax esculentus), Skokan krátkonohý (Pelophylax lessonae), Skokan skřehotavý (Pelophylax ridibundus)
Skokan zelený je celkem častý druh, nacházíme ho téměř ve všech bioregionech, výjimky tvoří např. Jizerskohorský, Ralský, Kokořínský, Šumperský nebo Jesenický bioregion. Je limitován hlavně teplotou, proto ho nenajdeme v horských bioregionech. 
Populace skokana krátkonohého nalezneme v jižní části Čech Hercynské podprovincie, ale výskyt zde není souvislý, jedná se o více či méně oddělené populace. Na Moravě a ve Slezsku je výskyt nižší, v Polonské podprovincii se vyskytuje pouze v okolí Ostravy v Ostravském bioregionu, v Západokarpatské podprovincii je výskyt omezen jen na hranice Hostýnského a Vsetínského bioregionu a na jedinou lokalitu ve Ždánicko-litenčický bioregionu. V severopanonské podprovincii je zastoupen ve všech bioregionech. Skokan skřehotavý se vyskytuje především v  Hercynské podprovincii, ale téměř chybí v její jižní části. Na Moravě se vyskytuje jen v bioregionech modél řeky Moravy a Dyje a na Ostravsku.
Podobně jako tomu bylo u rodu Rana, ani skokani rodu Pelophylax se nesoustředí výhradně na určité bioregiony nebo podprovincie. Jejich výskyt je sice nižší než u hnědých skokanů, přesto je nacházíme po celé republice.

5.2 Výskyt plazů v bioregionech České republiky

Ani využití plazů v biogeografickém členění ČR není nejideálnější. Některé druhy se sice nevyskytují po celé republice, přesto jejich výskyt v rámci bioregionů je  poměrně rozsáhlý. I přes výskyt jen v některých částech země zasahuje jejich areál do několika bioregionů, a spíše než bioregiony samotný charakterizují klimatické podmínky na těchto lokalitách. 
Ještěrka zelená (Lacerta viridis), Ještěrka zední (Podarcis muralis), Ještěrka živorodá (Zootoca vivipara)
Rozšíření ještěrky zelené je v izolovaných populacích. Velká populace se nachází v bioregionech Severopanonské podprovincie s přesahem do nejbližších bioregionů Hercynské podprovincie (Brněnský a Macošský bioregion). Další populace se nalézají v Karlštejnském, Křivoklátském a Slapském bioregionu a také v Doupovském a Mosteckém bioregionu. Vybírá si tedy ty nejteplejší oblasti, které jsou zároveń poměrně dost suché. Ještěrka zední se na našem území nachází jen v jediném bioregionu a tím je Podbeskydský bioregion a i v rámci tohoto regionu je její výskyt omezen na jedinou lokalitu. Ještěrka živorodá obývá téměř celé území České republiky. Jediná místa, kde se nevyskytuje je Severopanonská podprovincii, která není pro tuto ještěrku vhodná v důsledku vyšších teplot, které pro ni tvoří limit i sušším klimatem.
Využití čeledi Lacertidae v biogeografickém členění by bylo sice obtížné, přesto by se zde nějaká pravidla jejich výskytu dala najít. Přítomnost ještěrky obecné nám vylučuje horské bioregiony, ještěrka živorodá nám naopak značí bioregiony hor a pahorkatin. Výskyt ještěrky zelené je omezen na nejteplejší bioreginy a oblasti značně sušší. Naopak ještěrka zední se díky svému rozšíření na jediné lokalitě nedá považovat za vhodný druh.
Užovka hladká (Coronella austriaca), Užovka stromová (Zamenis longissimus), Užovka podplamatá (Natrix tessellata)
Oblasti početnějšího výskytu užovky hladké najdeme hlavně v nižších polohách, nikoli však v nejteplejších lokalitách. Její výskyt je mozaikový, což má ale za následek, že ji nalézáme téměř ve všech bioregionech.  Tři oddělení populace užovky stromové nacházíme v Doupovském bioregionu s překryvem do bioregionů Mosteckého, Chebsko-sokolovského a Hornoslavkovského, dále potom v Lechovickém, Mikulovském a Hustopečském bioregionu s překryvem do západních výběžků Dyjsko-moravského bioregionu. Poslední oddělená populace má výskyt na hranicích Bělokarpatského a Vsetínského bioregionu, a dále navazuje na populace na Slovensku. Výskyt užovky podplamaté je nepravidelně rozmístěn do přibližně poloviny bioregionů Hercynské podprovincie. Můžeme ji objevit také v bioregionech podél řeky Dyje a Moravy. 
Oddělenost populací užovky stromové a podplamaté by mohlo být výhodné pro biogeografické členění. Vyskytují se navíc v podobných lokalitách (Poohří a JZ Morava), kde tvoří relativně početné populace. Naopak velké rozšíření užovky obojkové a hladké už natolik vhodné není, neboť jejich výskyt není soustředěn na určité bioregiony.

Zmije obecná (Vipera berus)

Zmije obecná má velmi podobné rozšíření jako ještěrka živorodá. Oba druhy se vyskytují na většině území ČR, ale jen minimálně v nížinách. Především v bioregionech Severopanonské podprovincie chybí.
Spíše než bioregiony nám rozšíření zmije obecné udává charakter reliéfu a nadmořskou výšku.

6. OHROŽENÍ A OCHRANA DRUHŮ 

6.1 Příčiny ohrožení obojživelníků


Příčin ohrožení a úbytku obojživelníků je velké množství a jsou velmi komplikované. Často se jedná o poškození, respektive narušení biotopů, ve kterých se vyskytují, ale příčinou bývají i změny jednotlivých faktorů, například změna pH vody nebo teplota vody, v nichž se rozmnožují. 


V krajině došlo během posledních přibližně padesáti let k různým změnám, které nepříznivě ovlivňují jednotlivé populace obojživelníků, a snižují celkovou diverzitu (rozmanitost) krajiny.  K nejzávažnějším změnám v krajině patří vysoušení a zavážení mokřadů a menších rybníčků, znečišťování vod vlivem umělých hnojiv, pesticidů nebo velkým opadem a následným nevyčištěním vody. Úbytky populací zapříčiňuje i dláždění koryt vodních toků nebo rovnání původně meandrujících vodních toků a v neposlední řadě také výstavba nových a velkých vodních ploch, jež nejsou vhodné k rozmnožování. V důsledku výstavby nových komunikací a houstnoucí sítě silnic, dochází k přehrazení migračních tras obojživelníků, což má za následek úhyn stovek jedinců, kteří na jaře migrují do oblastí vhodných k rozmnožování. 


Vliv pesticidů na populace ocasatých i bezocasých obojživelníků je také značný, neboť pesticidy používané na polích a v lesích mohou ničit přirozené zdroje potravy, což má opět za následek snižovaní populační hustoty. 


Jako příklad nevhodnosti vytváření nových (hlavně velkých) vodních ploch, jako stanoviště pro rozmnožování obojživelníků, můžeme uvést výstavbu Nových Mlýnů na řece Dyji. Na místě původně vhodných vodních a mokřadních biotopů, jako jsou tůně, mrtvá ramena, vlhké louky a lužní les, se dnes rozkládá rozsáhlá vodní hladina bez vodních rostlin s poměrně silným a trvalých vlnobitím, tedy nevhodná pro obojživelníky. Před vybudováním tohoto díla nacházelo zde vhodné podmínky pro rozmnožování 12 druhů obojživelníků (čolek velký, čolek obecný, tři druhy vodních skokanů, ropucha zelená, kuňka ohnivá, rosnička zelená, blatnice skvrnitá a tři druhy zemních skokanů) (MIKÁTOVÁ a VLAŠÍN, 2002).


Na vlhkých loukách, kde se obojživelníci, především žáby (Anura), hojně vyskytují představují hrozbu i sekačky při kosení těchto luk. Některé druhy žab stačí před břity sekaček uskočit jinam a nemusí být zraněny, jiné druhy se ale jen snaží ukrýt při zemi. Výška drnu se však s nástupem nových technologií snižuje, což vede ke zranění, mnohdy až k usmrcení jedinců. Pokud se pak jedná o louku v blízkosti zdroje vody, kde jsou příhodně podmínky k rozmnožování, může na těchto loukách docházet k velkým populačním ztrátám, ke kterým v dřívějších dobách nedocházelo, neboť nebyly motorové (případně elektrické) sekačky a tráva na loukách se sekala pouze kosami.

6.2 Ochrana obojživelníků

Všechny druhy obojživelníků vyskytujících se na našem území jsou v určitém stupni ohrožení, od stupně „ohrožený druh“ až po stupeň „kriticky ohrožený druh“. Z tohoto důvodu jsou v České republice chránění zákonem 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny ve vyhlášce 395/1992 Sb. (MIKÁTOVÁ, VLAŠÍN, 2002). Některé druhy jsou také vedeny v seznamu druhů Bernské konvence. Jedná se o mezinárodní úmluvu o ochraně evropských planě rostoucích rostlin, volně žijících živočichů a přírodních stanovišť. Druhy v úmluvě zahrnuté tak nelze pro účely chovu opatřovat odchytem v přírodě a je možné je získat jen z registrovaných chovů (Biolib – Salamandra salamandra, 2011). 

Pro všechny živé organismy je velmi důležité zajistit ochranu jejich stanovišť. To platí i pro obojživelníky. Je zapotřebí pravidelně mapovat výskyt obojživelníků, evidovat tyto lokality a chránit je. Také je důležité budovat a udržovat příhodné vodní nádrže pro zajištění pravidelného rozmnožování a vývoje potomků. Protože jsou obojživelníci vázáni na vodní prostředí, je nutné neznečišťovat vodní plochy, tedy omezit používání chemických postřiků na polích v blízkosti prokázaného výskytu nějakého druhu. Nemalý podíl na snižování populací, hlavně ocasatých obojživelníků má zarůstání tůní a vhodných nádrží, kdy dochází k velkému zástinu vody v důsledku většího množství vegetace. V případě výskytu některých druhů (např. hnědých skokanů) ve větších nádržích, neměly by být v těchto místech vysazovány ryby, aby nedocházelo k ničení snůšek.
Vliv změn v krajině na rozšíření obojživelníků je také obrovský, neboť krajinotvornými změnami − scelováním zemědělské půdy, úpravami rybníků pro zemědělské a rekreační účely (tj. prohlubování nádrží a odstraňování pobřežní vegetace), melioracemi mokřadů, přeměnou luk na pole apod. (MIKÁTOVÁ, VLAŠÍN, 2002) dochází k úbytku vhodných biotopů. Proto je důležité, aby se veškeré rozsáhlé změny velmi pečlivě zvažovaly.

Vhodnou ochranou při jarních tazích žab je stavění kvalitních zábran u silnic a s tím související dostatečné množství nádob, v kterých by se jedinci přenášely na druhou stanu komunikace, budování tunelů pod sinicí nebo bezpečných přechodů (MIKÁTOVÁ, VLAŠÍN, 2002).
6.3 Příčiny ohrožení plazů

Stejně jako u obojživelníků je i příčin ohrožení plazů několik. Nejedná se jen o ničení a změny biotopů, ač je tento faktor v mnoha případech rozhodující, ale také o poměrně velké spektrum predátorů či používání nejrůznějších chemických preparátů.

Pokud mluvíme o krajinotvorných změnách, můžeme uvést několik forem. Některé ale nemají jen devastující účinky, ale také obnovující nebo v rámci možností příhodné pro plazy. Ráda bych zmínila alespoň některé z nich. Plazi se řadí mezi živočichy studenokrevné a jsou do značné míry závislí na okolní teplotě. Přesto mohou svou teplotu ovlivňovat, v tomto případě vyhříváním na slunci. K tomu, aby se mohli vyhřívat, ale potřebují mít v blízkosti svých stanovišť nezastíněné plochy. V této situaci je dobré mít některé plochy zbavené vysoké trávy nebo velkého množství náletů. Na druhou stranu, ale mláďata a mnohdy i dospělci potřebují mít možnost úkrytu a právě jím se může stát i vysoká tráva nebo slehlé rostliny, které tak vytvářejí ochranu pro tyto živočichy. Bohužel záleží i na jednotlivých druzích rostlin. Například třtina křovištní nebo trnovník akát díky svému rychlému zmlazování často znehodnocuje biotop samotný. 

Velmi častým problémem je malá nebo žádná členitost terénu. Dostatečně členitý terén vyhovuje nejen plazům, ale také hmyzu, kterým se hadi a ještěrky živí. Výhodou členitosti terénu je velké množství úkrytů, orientace podle výrazných bodů i možnost využití místa k rozmnožování. 

Dalším problémem se stalo vypalování trávy. To můžeme být pro mnoho organismů prospěšné, dochází k obnově porostu, ale pro většinu živočichů, zvláště pro ty, kteří se pohybují pomalu, je vypalování (především to nekontrolované) škodlivé. Pokud už k vypalování lokality s výskytem plazů dojde, mělo by být provedeno buď ještě v době, kdy plazi zimují nebo až v období jejich plné aktivity. Ohněm mohou být zničeny nejen samotné lokality plazů, ale i jejich migrační cesty nebo líhniště z rostlinných zbytků (MIKÁTOVÁ, ROTH, VAŠÍN, 1995). Navíc oheň vždy zasáhne i bezobratlé, tedy potravu plazů. 

V kulturních oblastech dochází k další, poměrně podstatné věci. V důsledku chovu slepic, přemnožení potkanů či velkému počtu koček v blízkosti lidských sídel dochází k ničení populací plazů, neboť výše zmiňovaní živočichové se plazi a někdy i jejich snůškami živí. Podobně tomu je i případě zřizování bažantnic na lokalitách plazů. Ti nejenže loví plazy samotné, ale jako ptáci živící se hmyzem snižují množství potravy pro plazy. 

Nemalý význam v ohrožení plazů má také kontaminace životného prostředí. Následkem používání chemických přípravků je snižování druhové rozmanitosti i četnosti hmyzu jakožto potravy pro hady a ještěrky. Jednorázově může dojít k úhynu velkého počtu jedinců nebo migraci celých populací na jiná stanoviště, která ale může vést k úhynu celé populace. Plazi jsou predátoři a po konzumaci kontaminovaných bezobratlých v případě ještěrů nebo malých obratlovců v případě hadů může docházet buď přímo k úhynu jedinců nebo ke snížení plodnosti či zkracování jejich věku. To následně vede ke snížení četnosti až k zániku celé populace.

6.4 Ochrana plazů

Stejně jako obojživelníci, i plazi jsou v různém stupni ohrožení a z toho důvodu chránění zákonem o ochraně přírody a krajiny. Většina druhů plazů zatímco u obojživelníků patřila většina druhů do silně ohrožených druhů, v případě plazů je nejvíce druhů ohroženo kriticky. Je proto velmi důležité, aby tito živočichové byly chráněni.

Druhy, které mají na našem území hranice areálu výskytu (např. želva bahenní nebo ještěrka zední) jsou ve velkém ohrožení. Je nutné evidovat všechny lokality výskytu a v těchto lokalitách udržovat vhodné podmínky. To ale platí pro všechny naše plazy. Základem ochrany je evidence a ochrana vhodných biotopů, v případě ještěrek také propojování biokoridorů, aby se mohly propojit jednotlivé populace (MIKÁTOVÁ, VLAŠÍN, 2002).
Vhodnou ochranou plazů je nejen evidence míst, kde se vyskytují po většinu roku, ale je nutné evidovat také jejich zimoviště a líhniště. Narušení jen jednoho stanoviště může vést až k likvidaci celé populace (MIKÁTOVÁ, VLAŠÍN, 2002).

Velký vliv na výskyt plazů má samozřejmě člověk. Aby nedocházelo ke zbytečným úhynům, musí probíhat osvětová činnost, které by zlepšila vztah člověka z plazům a především k hadům.

7 DISKUSE 

Při porovnávání map rozšíření v kvadrátech a map rozšíření v bioregionech je až s podivem, jak moc se tyto mapy navzájem liší. V kvadrátovém mapování, kdy jsou zkoumané oblasti relativně malé je výskyt rozprostřen často mozaikovitě nebo ostrůvkovitě po celé republice. Naopak u bioregionů dochází až k plošnému rozšíření. Je to dáno především velikostí zkoumaných, respektive porovnávaných území. Pro mapování obojživelníků a plazů jsou bioregiony v České republice příliš velké. 

Další problém pro hodnocení výskytu obojživelníků a plazů v bioregionech spočívá v tom, podle čeho byly bioregiony určovány. Jedná se především o rostlinnou skladbu, která ale nemá nijak zvlášť velký vliv na rozšíření druhů. Limitou jsou zde například jehličnaté lesy, které pro některé druhy (např. mlok skvrnitý nebo kuňka obecná) nejsou vůbec vhodné, ale jsou samozřejmě druhy, jenž snáší i jehličnaté lesy bez větších problémů (např. skokan hnědý nebo ropucha obecná). 
Vhodnější než bioregiony by mohly být biochory díky své menší rozloze, ale v tomto případě by záleželo na tom, ve kterém bioregionu se biochora nachází. Mohlo  by docházet k tomu, že v některých biochorách např. v hercynské podprovincii by se druh nacházel, ale ve stejné biochoře v Západokarpatské podprovincii již nikoli. To by však vyžadovalo rozsáhlé mapování, které by bylo velmi náročné.

Při psaní této práce mě však zaujala jiná věc. V publikaci Culek a kol. (1996) se píše: „ … v západokarpatské podprovincii je zastoupen skokan hnědý (Rana temporaria) a chybí zde skokan ostronosý (Rana arvalis), zatímco v Hercynii je tomu naopak.“. Pokud se ale podíváme na mapy rozšíření, s tímto tvrzením nemůžeme souhlasit, neboť na mapách uvidíme, že se oba vyskytují v obou podprovinciích, ač je jich množství i rozmístění odlišné. K tomuto omylu pravděpodobně došlo v důsledku neuceleného mapovaní v době vzniku, nemožnosti výskyt ověřit nebo nemožnosti nahlédnout do nejnovějších map rozšíření. 
8 VYUŽITÍ poznatků V PEDAGOGICKÉ PRAXI

Obecně platí, že lidé mají raději zvířata se srstí a to ať už se jedná o domácí mazlíčky nebo zvířata chovaná v zoologických zahradách. Nadšenců, kteří by se zajímali jednoduše řečeno o volně žijící žáby nebo ještěrky je v dnešní době málo a informovanost obyvatel o užitečnosti a prospěchu obojživelníků a plazů je na velmi nízké úrovni. Velmi důležité je proto vysvětlovat a opakovat, třeba i neustále dokola, že i tyto dva taxony, ač neoblíbené, jsou nedílnou součástí ekosystému a je potřeba je chránit a udržovat stavy jejich populací. 

V případě hadů je až alarmující, kolik užovek hladkých bývá nalézáno ubito, a to jen proto, že svým vzhledem připomínají člověku jedovatou zmiji obecnou. To vše jen díky tomu, že lidé nevěnují pozornost tomu, co před sebou vidí a raději hned volí tu nejradikálnější metodu. Podobně je tomu i u žab. Když člověk vidí rosničku zelenou a její přísavky na prstech, vytáhne fotoaparát a začne fotit, ale v případě ropuchy vezme do ruky spíš klacek nebo kámen a bude chtít tuto na první pohled nepěknou žábu zahnat. 

Nejdůležitější je proto již žáky a studenty učit, jak se mají k těmto živočichům chovat, proč je chránit a vysvětlovat jejich důležitost v biosféře. Osvěta lidí a především jejich pochopení je základem úspěchu. Nestačí však jen teoretické vědomosti. Pokud je to možné, je zapotřebí přímý, ale nenásilný kontakt mezi člověkem a zvířetem například v přírodovědných kroužcích. Vhodnou formou je také promítání filmů nebo prohlížení fotek obojživelníků a plazů při vyučovací hodině, včetně uvádění možností ochrany. 

V hodinách by se dala zadávat žákům práce s mapami rozšíření, kdy by mohli hledat například nejbližší místo jejich výskytu vzhledem k poloze města, respektive školy. Pokud by souhlasili ředitelé škol, mohly by se pořádat exkurze do ekologických center, kde pracují lidé zabývající se těmito skupinami živočichů a ti (v případě jejich ochoty a na základě vzájemných dohod) by se mohli s žáky podělit o své zkušenosti a zajímavé příhody. Další možností jsou také různé studentské projekty, které by se mohly věnovat ochraně i terénnímu výzkumu. Vždy by ale záleželo na učitelích i žácích, zda by o takovéto vzdělání a doplňování informací měli zájem. 

9 ZÁVĚR

V závěru bych ráda zhodnotila výsledky práce. Většina obojživelníků a plazů má na území České republiky široké rozšíření. Některé druhy jsou typické pro některé části naší republiky, ale téměř nikdy se jejich výskyt nesoustředí jen na určité bioregiony. Výjimky tvoří pouze druhy, kterým Českou republikou procházejí hranice areálu výskytu, v těchto případech jsou soustředěni jen do malého prostoru a vyskytují se tedy jen v několika málo bioregionech (př. čolek dravý (Triturus carnifex), čolek dunajský (Triturus dobrogicus), čolek hranatý (Lissotriton. Helveticus) nebo ještěrka zední (Podarcis muralis)). Bioregiony jsou z velké části vytvářeny podle rostlinné skladby, která však nemusí mít zásadní vliv na výskyt některých druhů. 

Spíše než pro jednotlivé bioregiony se na našem území vyskytují druhy typické pro jednu podprovincii. To je dáno především rozdílnými geologickými a klimatickými podmínkami. Typickým příkladem je ropucha krátkonohá (Bufo calamita), která je rozšířená pouze v hercynské podprovincii a do jiných podprovincií nezasahuje. V severopanonské podprovincii jsou rozšířeny především teplomilné a stepní druhy jako je ještěrka zelená (Lacerta viridis) nebo užovka stromová (Elaphe longissima), jež se sice vyskytují i jinde, v této oblasti ale mají největší populace. 

Rozšíření obojživelníků a plazů je ve velké míře ovlivněno environmentálními podmínkami, které se však v rámci jednoho bioreionu mohou lišit. I proto je velmi obtížné zařazení druhů do jednotlivých bioregionů.
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