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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou okeahdi zruSeni pracovniho peém

a otdzkami s timto institutem spojenymi. Pr¢ast prace je zafhena na vysitleni pojmu
pracovni pordr a na popis a odliSeni jednotlivychtmohi skorteni pracovniho poenu.
SteZejni ¢ast prace se soisti na samotné okamzité zruSeni pracovnihoépom jeho
nalezitosti. raz je kladen fedevsim na analyzu jednotlivyclinebdi okamzitého zruSeni
pracovniho porru. V zawru prace je ®novan prostor ostatnim otazkam spojenym
se skogenim pracovniho po#&nu a hodnoceni aktuélni pravni Upravy tohoto ingiitspolu

s navrhy na jeji zenu.

Kli ¢ova slova

Pracovni porir, skorteni pracovniho po#nu, okamzité zruSeni pracovniho p&n neplatné

rozvazani pracovniho pamu, poruseni povinnosti zvid&rubym zgsobem

Abstract

This thesis deals with issues of an immediate t@ation of an employment relationship
and matters related to this institut. The firsttpdrthe thesis is focused on explanation of the
term employment relationship and characterizatiod differentiation of particular types
of termination of an employment relationship. Thaimpart of the thesis concentrates on the
immediate termination of an employment relationstsplf and its requirements. The special
emphasis is put on analysis of particular reasongyimediate termination of an employment
relationship. The last part of the thesis dealf wther matters related to the termination of an
employment relationship and evaluation of legalufaion of this institut along with its

modifying suggestions.

Key words
Employment relationship, termination of an emploptelationship, immediate termination
of an employment relationship, void terminationasf employment relationship, especially

serious violation of an obligation
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Uvod

Tématem, které jsem si zvolila pro svou diplomoywéci, je rozvazani pracovniho pé&m
okamzitym zruSenim. Tato problematika jefép vyjime&nost tohoto institutu stale aktualni
s ohledem na obecnost pravni Upravy &izep/é dopady na subjekt pracovniho gom
se kterym byl pracovni pofnokamzitym zruSenim rozvazan.

Cilem této diplomové prace je komplexni a podrobydezeni institutu okamzitého
zruSeni pracovniho pairu. S ohledem na n#&pS konkrétni pravni Upravu tohoto institutu
bude velkd pozornostémovana judikatte souvisejici s touto problematikou, ktera je o tét
oblasti velice rozsahla. Ta sice stale neni povaZavza pramen prava, ob&orsak dnes
odborna literaturaifpousti, Ze pedevSim konstantni judikatura vySSich soptisobi, jakoby
jim byla, pisobi tedy jako fakticky pramen praValize se fitom zan#iim na jednotlivé
duvody okamzitého zruSeni pracovniho pomz hlediska jejich praktickeho uplatri. Dale
se také pokusim zamyslet nad tim, zda je¢asma pravni GUprava okamzitého pracovniho
poneru vyhovujici¢i by mela doznat ufitych zmen. Postup# se tedy vynasnazim o uplné
shrnuti dané problematiky.

Krome jiz zminéné judikatury budu ip zpracovani diplomové prace vychazet z platné
pravni Upravy, fedevSim tedy ze zakon& 262/2006 Sb., zakoniku prace, izmych
monografickych publikaci a odbornyatianki, pricemz diplomova prace bude vychazet
Z pravni Upravy &inné ke dni 1. 1. 2014.

Pro zpracovani diplomové prace bude vyuzito medodlyzy, dedukce, indukce,
komparace a deskriptivni metody.

V prvni kapitole se za#iim na vys¥tleni pojmu pracovniho paofru a otdzek s nim
souvisejicich, jelikoz tento pojem je ddivy pro pochopeni dalSiho textu vlastni prace.
Nejdiive se tedy pokusim o pojmové vymezeni pracovnibwep etrg jeho zd@azeni
v systému pracovniho prava. Nasledbude ¥novana pozornost jednotlivym priuk
pracovniho porru, tedy subjeKim, objektu a obsahu,étsi diraz gitom bude kladen na
vymezeni prav a povinnosti stran pracovniho gromNakonec se budu kratce zabyvat
vznikem pracovniho poénu a jeho druhy.

Druha kapitola se pokusitende seznamit s jednotlivymi #poby skogeni
pracovniho porru ajejich pipadnymi odliSnostmi od okamzitého zruSeni pradowni
pongru. V zawvru této kapitoly bude okamzité zruSeni pracovnihomgsu striEné

! KNAPP, Viktor. Teorie praval. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 133. ISBN §@0R81.
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charakterizovano, fjtemz blize se jednotlivym aspéki okamzitého zruSeni pracovniho
pomeéru budou ¥novat nasledujici kapitoly.

V treti kapitole se budu zabyvat okamzitym zruSenintqgmaiho pondru ze strany
zantstnavatele, pozornost bude sdedina gedevsim na jeho jednotlivédody, konkrétg
tedy na jejich fiblizeni s vyuZzitim judikatury.

Ctvrta kapitola se bude soistit na okamzité zruseni pracovniho gomze strany
zanestnance, pcemz stej jako v @ipadt treti kapitoly bude branietel zejména na jeho
jednotlivé divody se zohledimim dostupné judikatury.

V paté kapitole se pokusim rozebrat okamzité zmupeacovniho pogru zakonnym
zastupcem nezletilého zastnance, které bylo do zakoniku prace zavedendénaasti
od 1. 1. 2014.

Sesta kapitola bude charakterizovat okamZité miugeacovniho po#ru z hlediska
jeho nalezitosti, ato jak ze strany zZmtmavatele, tak ze strany z&mance. RedevSim
se zanmdfim na pozZadovanou formu,tity pro dani okamzitého zruSeni a darvani.

V sedmé kapitole se buduénovat neplatnému rozvazani pracovniho paom
a disledkaim plynoucim z 8 jednotlivym subjekiim pracovniho pogu.

Osma kapitola obsahne zbyvajici otazky souvissjakamzitym zruSenim pracovniho
poneru, mezi které p#t zejména otadzky spojené se skmmim pracovniho po#nu jako
vedeni osobniho spisu, potvrzeni o Zamani, pracovni posudek narok na podporu
Vv nezandstnanosti, a taktéz zahrne adtoo hodnoceni saasné pravni Upravy gipadnym

navrzenim zmn.



1 Pracovni pongr jako pracovnépravni vztah

Pracovni porér je zakladnim pracowpravnim vztahem, prastdnictvim rhoz se fyzické
osoby @astni na pracovnim procesu a zarovak realizuji své Usta¥nzakotvené pravo na
praci? Jde o nejtypitsjsi a taktéZ népstjsi zakladni pracowpravni vztatt. Pochopeni
tohoto pojmu je tedy nezbytné pro porozuindalSimu textu této diplomové préce, proto je

jeho objastni vénovana celé prvni kapitola této prace.

1.1 Pojem pracovniho ponéru
Pracovni porér je upravenéasti druhou zakond. 262/2006 Sh., zakoniku prace (dale jen
»ZP"), nicmére zadkonnou definice tento ani jiny pravriedpis neobsahuje. Pracovni pgm
byva vymezovan jako jeden ze z&kladnich pragpsavnich vztah, kterym se realizujedast
fyzické osoby, tj. zawstnance, v pracovnim procesu a kterym si &dnavatel zajidije
pracovni silu pdgebnou k plgni aktivit, jez jsou pednétem jehocinnosti. Krong pracovniho
poméru se mezi zakladni pracaspravni vztahytradi jeS¢ vztahy zaloZzené dohodami
o pracich konanych mimo pracovni parh

Obecna teorie prava pravni vztah chape jako praesgulovany spolkensky vztah
mezi subjekty, jez jsou nositelé vzajemnych prgwow@nnosti. Tuto obecnou definici Ize
aplikovat i na pracowpravni vztahy, které fizeme vymezit jako pracovnim pravem
regulované spoleEnské vztahy mezi subjekty, které jsou nositelijenzdch prav
a povinnosti'; resp. pravem regulované spalenské vztahy, které vznikaji mezi subjekty
v souvislosti s jejich dasti v pracovnim procesu, a jejicldastnici jsou nositelé vzajemnych
subjektivnich prav a pravnich povinnosti*.

Pracovepravni vztah je ugtdnim pojmem normativni Upravy ZFigemzZ se jedna
o souhrnné ozmani pro vdechny zavazky regulované pracovnim prévemacovipravni
vztahy jsou tradiné déleny na individualni pracowpravni vztahy a kolektivni
pracovigpravni vztahy, picemz kritéria pro tototlenéni se u jednotlivych autdr rizni.
Prof. JUDr. Zdéka Gregorovd, CSc. povazuje za zakladni kritérium npzliSeni pravnich

vztahi s @ihlédnutim k pedmetu Upravy pracovniho prava jejich objekt, tedy kd,kterému

2 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 227
ISBN 8071751366.

¥ GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zd#ka; HRABCOVA, DanaZéklady pracovniho praval. vyd. Plzé:
Ales Cergk, 2010, s. 53. ISBN 9788073802431.

4 GALVAS; GREGOROVA; HRABCOVA, 2010, op. cit., s. 53

® GALVAS; GREGOROVA; HRABCOVA, 2010, op. cit., s. 26

® HURKA, Petr a kolPracovni pravol. vyd. Plzé: Ale§Cersk, 2011, s. 65. ISBN 9788073803162.
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ma& konkrétni pravni vztah stiovat, kdy pracovépravnimi vztahy individuéalnimi se rozumi
vztahy, které se tykaji vykonu pra¢eotazek Gzce s nim souvisejicich, a pragépvavnimi
vztahy kolektivnimi se rozumi vztahy, které cili m@Seni vazeb mezi za&stnavateli
a reprezentanty zastnané.” Naopak doc. JUDr. Petriirka, Ph.D. povaZuje za rozlidujici
kritérium subjekty, mezi kterymi vznikaji prava avinnosti, kdy pracowpravnimi vztahy
individualnimi se rozumi vztahy, kdy jsou subjekzantstnanec a za#stnavatel,
a pracovipravnimi vztahy kolektivnimi takové vztahy, kdyigj subjekty jsou odborova
organizace a za¥stnavatel, fipadré spolek zarsstnavatei.®

V pripact individualnich pracowpravnich vztah se tak jedna o vztahy, v nichz
vystupuje zardstnanec a za#stnavatel, fipadré jeden zé&chto subjeki, a reéktery dalSi
subjekt, kterym rize byt nap stat’ Individualni pracovipravni vztahy se déle jestleni
na zakladni a odvozenéfigemz odliSujicim kritériem je pravniadod jejich vzniku, kdy
0 zakladni pracowpravni vztahy se jedna, pokud je zavazek zaloZewopni smlouvou
nebo dohodami o pracich konanych mimo pracovni gpra v ostatnich ifjpadech jde
0 odvozené praco¥pravni vztahy (nazyvané téz vedlej§souvisejici), u kterych fize byt
pravnim divodem vzniku naiiklad delikt, jehoz nasledkem je povinnost jednéarst
k nahrad $kody™°

Zakladni individualni pracowpravni vztahy lze déle jeStozlenit s ohledem na
raizné druhy Gasti v pracovnim procesu, kdy odliSnosti se objekujrikladu u rozdilné
intenzity vykonu prace, specifickych prav a povistiosubjekii, a to na pracovni pain
pravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich konamyicho pracovni porr (ty se jest dale
déli na pravni vztah zaloZzeny dohodou o provedenée@pravni vztah zalozeny dohodou
o pracovni¢innosti) a sluzebni potn'! Toto ¢lereéni Ize odvodit z § 3 ZP, ktery stanovi:
LZavisla prace nize byt vykonavana vyloe v zakladnim pracovpravnim vztahu, neni-li
upravena zvlastnimi pravnimigupisy. Zakladnimi praco¥pravnimi vztahy jsou pracovni
pomer a pravni vztahy zaloZené dohodami o pracich k¢danmimo pracovni poin“ *2
Podle tohoto ustanoveni Ize s ohledem na odkazvidtmi pravni pedpisy mezi zakladni
pracovigpravni vztahy z@adit rovrez sluzebni, resp. pracovni pém fyzickych osob, jez

jsou upraveny zvlastnimi pravnimirgupisy a u nichz dochazi k modifikackkterého

"GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 88-89.

8 HORKA a kol., 2011, op. cit., s. 65.

® GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 89.

Y HURKA a kol., 2011, op. cit., s. 65-66.

1 GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 89.

12§ 3 zakona. 262/2006 Sb., zakonik prace, véminpozdjsich gredpigi. In: ASPI[pravni informa&ni systém].
Wolters KluwerCR [cit. 2. 4. 2014].
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z charakteristickych zn#&k pracovniho porru, typicky se jednad o znak ndzknosti
a podizenosti. Za vSechny lzgigladmo uvést profese souvisejici s pravem jakskidebni
ponery soudd a justénich cekateti, pracovni poréry statnich zastugca pravnichiekateti
& pracovni ponary Giednili izemnich samospravnych ocfi

Odvozené individudlni pracoypravni vztahy lze taktéz je&Sdale ¢lenit, pricemz
mezi tyto vztahy séadi pravni vztahy na Useku z&tmanosti, pedsmluvni pracowpravni
vztahy, odpovdnostni pracouipravni vztahy a kontrolni pracospravni vztahy* K tomuto
lze uvést, Ze ZP ve své htaprvni ¢asti druhé upravujeéiteré gedsmluvni povinnosti
zamestnavatele, ato ifpsto, Ze mezi zagstnavatelem a uchamsm o zamistnani pravni
vztah nevzniké (nicmérse zde uplatni zasadjeplsmluvni odposdnosti)®®

Pracovni porr se tedytradi mezi zakladni individualni pracajpravni vztahy.
Jednim z charakteristickych zralpracovniho porru pak je, Ze jde o zavazkovy vztah,
pificemzZ jeho obsahem je na starameéstnance pracovni zavazek k vykonu prace a naéstran
zamestnavatele dispoani pravomoc zagstnavatele. Pracovnimu zavazku Zatnance, jez
smetuje k vykonu prace, pro niz byl pracovni pgnzaloZen, koresponduje ona dispodi
pravomoc zarstnavatele, jez vyjddje zandstnavatelovo oprawmi vyuZzit zanistnancovu
pracovni sflu v rAmci mezi ¢gnych danym pracovnim zavazkéhzavazkovy charakter je
pro pracoviipravni vztahy typicky, vyjimku tvié pracovipravni vztahy viejnopravniho
charakteru jako pravni vztahy na Useku gstmanostii kontrolni. ,Zavazkovymi vztahy jsou
takové vztahy mezi subjekty, kdy jednomu ze stibjekika subjektivni pravaai druhému
subjektu, kterému vznik&d povinnost. Zavazkové prépodvni vztahy jsou typické tim, Ze
subjektivnimu pravu jednoho subjektu odpovida graeninnost druhého subjektu a naopak,
hovoime proto onich jako o vztazich synallagmatickyth. Podrobgji se pravy
a povinnostmi stran pracovniho pém bude zabyvat podkapitola nazvana obsah pracovnih
pongru.

DalSim typickym rysem pracovniho pém je jeho smluvni zaklad, ktery Ize vyvodit
i z ustanoveni 8§ 33 odst. 1 ZP, jez uvadi, Zze praicpontr se zaklada pracovni smlouvou
mezi zandstnavatelem a zatstnancem, nestanovi-li ZP jindkzasada autonomieiile je
koneckond jednou ze zakladnich zasad soukromého pravaedppklada moznost subjékt

svobodr ze své vle vstupovat do soukromopravnich vztah sjednavat si v souvislosti

13 GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 89-90.

1 GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 90.

* HURKA a kol., 2011, op. cit., s. 66.

18 GALVAS; GREGOROVA; HRABCOVA, 2010, op. cit., s. 53
7 GALVAS; GREGOROVA; HRABCOVA, 2010, op. cit., s. 26
18 § 33 odst. 1 zakona 262/2006 Sb.
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s nimi prava a povinnosti, pokud je vtom zakon mepuje’® U pracovniho pogru méa
ovSem smluvni zaklad specifickou podobu odliSuj&ji od ostatnich soukromopravnich
zavazkovych vztah U t¢ch byva tento smluvni zaklad spojovan s autonoiiié stran &chto
vztahi, jeZz zahrnuje svobodnou volbu v druhémsagsinikovi pravniho vztahu, v obsahu
pravniho jednani, ve fornpravni jednani a v rozhodnuti, zda toto pravnnged &init ¢i
nikoliv. Ackoliv iv klasickych soukromopravnich vztazich jsosubjekty ve svém
rozhodovani ovliiovany ramcem vymezenym pravni Upravoujipad pracovniho porru
jsou z&sahy pravni tpravy do svobodného rozhodaudbjekt: daleko markantsi° Tyto
rozdily se je&t prohloubily v souvislosti sifjetim nového obanského zakoniku, tedy zdkona
¢. 89/2012 Sb., afansky zakonik (dale jen ,novy &énsky zakonik“), kterym doslo
k liberalizaci fedevsim u pozadaikna formu pravniho jednaft.

Omezeni autonomieile subjekd v pracovnim porru je disledkem uplaténi
verejného z4jmu statu na ochéamichto subjeki, predevsSim tedy za#stnance jakoZzto
ekonomicky slabsi strany, a nelze tak toto omezddipat jako znemo#ni svobodného
rozhodovani subjeiit Zmirgnym veaejnym zajmem je v tomtoifpad chapan zajem statu
chranit rekteré obec#é piijimané hodnoty, kufikladu zajem na ochrénzivota a zdravi
ob¢an statu bez ohledu na jejich postaveni. Jeho projiggeme v pracovnim poru nalézt
v institutu bezpé&nosti a ochrany zdravitippraci?? Samotné promitnuti takovéhoiegmého
zajmu do pracovniho pairu je zajiséno prostednictvim pravni Upravy obsahujici
ustanoveni kogentni povahy, od nichZ se nelze smuwjednanim odchylit. Zarotige jiz
mnozstvi prav a povinnosti subjéktpracovniho porru stanoveno pravni Upravou
a prostednictvim pracovni smlouvy je jejich &ani do pracovniho po#nu aktivovano,
piicemz kogent& stanovena prava a povinnosti nemohou strany fiy&vtuto pracovni
smlouvu vylowit z obsahu pracovniho p@mu ani viastni uli.*

V piipadt pracovniho porru maji subjekty specifické postavenfigemz se ddici,

Ze i vzniku pracovniho powru lze postaveni subjaktpovaZzovat za rovné, jelikoz &b
strany maji moznost zvolit si druhéh@astnika tohoto vztahu a zda pracovni smlouvu
sjednaji nebo n& Nicmérs v samotném piibshu pracovniho potiu se zasada rovného

postaveni subjektjiz nevyskytuje vzhledem k zavazkové povaze pradoy pongru, kdy

Y HURKA a kol., 2011, op. cit., s. 31.

2 GALVAS; GREGOROVA; HRABCOVA, 2010, op. cit., s. 5384.

2L Koncegni zmsny. Obcanskyzakonik.justice.fanline]. Ministerstvo spravedinosti, © 2013 [c&. 4. 2014].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/smitpravo/koncepcni-zmeny/

22 GALVAS; GREGOROVA; HRABCOVA, 2010, op. cit., s. 54

22 GALVAS; GREGOROVA; HRABCOVA, 2010, op. cit., s. 54

24 GALVAS; GREGOROVA; HRABCOVA, 2010, op. cit., s. 55
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zamestnavateli nalezi dispazii pravomoc nakladdat se zéstnancem a kdy zafstnanec je
povinen se této dispazii pravomoci zagstnavatele paddit. Disledkem pak je, Ze se za
trvani pracovniho po#nu zantstnavatel dostava do poziéeliciho subjektu a zafstnanec
naopak do pozice poideného, ficemz postaveniidiciho subjektu umditije zangstnavateli
v nékterych zakonem stanovenychigmdech zagstnanci i jednostrarnukladat povinnosti,
coz se vyuziva ndjklad u znén pracovniho pogru jako evedeni na jinou préci, vyslani na
pracovni cestusi prelozen® Zasada rovného postaveni byla aZ dénnbsti nového
ob¢anského zakoniku povazovana za jednu ze zaklad@dishd soukromopravnich vztah
nicméré novy okkansky zakonik tuto koncepci opustil a hlavni zasaoadajici soukromé
pravo je tak od &innosti nového okanského zakoniku zasada autonontie ¢

DalSich znakem typickym pro pracovni pamne jeho Uplatnost, kdy se préestinictvim
pracovniho pomru realizuje vykon prace za mzdu. Uplatnost pakedptavuje pravo
zamgstnance na mzdu za vykonanou préaci, jehoXeggm nertize plati vzdat?’

Obdobré jako v obecné teorii prava lze ivztahy pracgpmdvni v pracovnim pravu
charakterizovat dle jejich prik kterymi jsou subjekty, objekt a obsZhTyto jednotlivé
prvky v souvislosti s pracovnim pe@mem budou blize rozebrany v nasledujicidgiech

samostatnych podkapitolach.

1.2 Subjekty pracovniho pongru

Pracovni porir Ize jakoZto jeden z drihpracoviépravnich vztah rovreéz charakterizovat
prostednictvim vySe zmimych prvki, asice subjekty, objektem a obsahem. Tato
podkapitola se bude ¢movat vymezeni prvniho z nich, tedy subjgRt vystupujicim

V pracovnim porru.

mohou vstupovat a byt nositeli subjektivnich prgyoainnosti vyplyvajicich zthto vztal.
Vzhledem ktomuto kritériu byvaji jako subjekty poanépravnich vztah ozna&ovany
fyzické osoby, pravnické osoby a st&tv ramci zakladnich praco¥pravnich vztah pak

subjekty byvaji oznmvany jako zarstnavatel a zasstnanec®

% GALVAS; GREGOROVA; HRABCOVA, 2010, op. cit., s. 55

% STRANSKY, Jaroslav; SAMEK, Vit; HORECKY, JarNovy oldansky zakonik a pracovni pravo :
s praktickym vykladem pro Sirokouwegost.1. vyd. Praha: Sondy, 2014, s. 8-9. ISBN 9788086246

2" GALVAS; GREGOROVA; HRABCOVA, 2010, op. cit., s. 56

8 GALVAS; GREGOROVA; HRABCOVA, 2010, op. cit., s. 26

29 GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 90.

% HURKA a kol., 2011, op. cit., s. 66.
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1.2.1 Zaméstnanec
Zamestnancem je dle § 6 ZPfyzickA osoba, ktera se zavazala k vykonu zavisd€ep
v zékladnim pracowpravnim vztahu®' Zamsstnancem se tak rozurtibvek jakoZto fyzicka
osoba, jenz se zavazal k osobnimu vykonu pracegmsstnavatele, tedy k vykonu zavislé
prace, jak ji chape ZP,fipemz konat tuto praci je mozné pouze vramci zaklamn
pracovigpravniho vztahd? Timto ustanovenim je fikladan diraz smluvnimu zaloZeni
vykonu prace, tudiz se fyzicka osoba Zatnancem rize stat pouze projevenim svéley
a uzavenim zavazkoveho vztahu se zastnavatelem v ramci smluvni volnosti. Souhlasného
projevu vile je zapatebi taktéz v fipadt vzniku pracovniho po#mu jmenovanim, jelikoz
i zde je nezbytny souhlas jmenovaného &tmance, & miZze byt pouze konkludentni
povahy®:

Pravni tprava ZPdainna do 31. 12. 2013 obsahovala taktéz vliastnivipzaisobilosti
k prdvim a povinnostem a k pravnim UKon zangstnance odliSnou od tehdejSih&gininého
ob¢anského zékoniku, tedy zakora40/1964 Sb., alansky zakonik (dale jen ,sbnsky
zakonik”). Tato Uprava byla obsazena v 8§ 6 ZP &eaznZpusobilost fyzické osoby jako
zanestnance mit v praco¥pravnich vztazich prava a povinnosti, jakoz idsgbilost
vlastnimi pravnimi Ukony nabyvaichto prav a brat na sebe tyto povinnosti vznikdsugo
neni vtomto zdkendale stanoveno jinak, dnem, kdy fyzicka osoba hdwsd5 let wku;
zanestnavatel vSak s ni nesmi sjednat jako den nastaguace den, ktery by@dchazel dni,
kdy tato fyzickd osoba ukéinpovinnou kolni dochazkd® V souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava digetim nového obanského zakoniku vSak byla dosavadni Upréstaiad
zpasobilosti zamstnance zruSena d@gmesena pré&vdo nového otanského zakoniku, kde ji
miZeme nalézt pod pojmy pravni osobnost a svépravhdkivy okiansky zakonik definuje
pojem pravni osobnosti, jenz nahradiligpbilost k praum a povinnostem, v § 15 odst. 1
jako ,zpisobilost mit v mezich pravnilfédu prava a povinnosti®® S timto novym pojmem
tak nebyla do naSeho pravnibéddu \Elenéna Zadna &né zngna, pravni osobnost by tak
méla byt chapana jako moZznost vystupovat v pravnidfaaich jako osoba, ktera je vazana

povinnostici nadéna pravent. Zarover novy oliansky zakonik v § 19 vyzdvihuje, Ze kazdy

31 § 6 zakona. 262/2006 Sb.

%2 HURKA, Petr a kolZakonik prace a souvisejici ustanovenfastského zakoniku : s podrobnym komeerté
k 1. 1. 20143. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, s. 58. ISBN 97880725634.

3 HURKA a kol., 2014, op. cit., s. 58.

% § 6 zakona. 262/2006 Sb., ve ni (&inném do 31. 12. 2013

% STRANSKY; SAMEK; HORECKY, 2014, op. cit., s. 37.

% § 15 odst. 1 zakona 89/2012 Sb., afansky zakonik, ve zni pozdjsich pedpisi. In: ASPI [pravni
informazni systém]. Wolters KluwefR [cit. 4. 4. 2014].

3" STRANSKY; SAMEK; HORECKY, 2014, op. cit., s. 35.
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¢lovék ma sva vrozena prava, atudiz je povaZzovan zaupsgicemzZ zakon tato prava
loveku nefiiznava, pouze vytuje meze jejich uplabvani a zpsob ochrany®

Zpusobilost k pravnim ukam byla nahrazena pojmem svépravnost, kterou novy
ob¢ansky zakonik definuje ve svém § 15 odst. 2 jagmsobilost nabyvat pro sebe vlastnim
pravnim jednanim préva a zavazovat se k povinnogpeavre jednat)“.>® Svépravnosti se
stejrs jako pirozenych pragloveka nikdo nemize zasti ani zcela vzd4?.

DalSimi ustanovenimi noveho énskeho zakoniku souvisejici s pracovnim §rem
jsou § 34 a § 35. Ustanoveni § 34 noveh@aoBkého zakoniku zakazuje zavislou praci
nezletilych mladSich nez patnact ¢éehezletilych, kté neukorili povinnou Skolni dochazku,
atak tito nezletili siji vykonavat pouze udheckou, kulturni, reklamni nebo sportovni
¢innost za podminek stanovenych jinym pravnitedpisem, kterym se rozumi zakon
¢. 435/2004 Sb., o zafstnanosti. V ustanoveni § 35 odst. 1 novéh&anbkého zakoniku je
uvedeno, ze nezletily, ktery jiz dovrSil patnact &eukoril povinnou Skolni dochazku,
se mize zavazat k vykonu zavislé prace¢ehoZ plyne, Ze tyto osoby smi vystupovat
Vv pracovipravnich vztazich jako zastnanci a brat na sebe prava a povinnosti vlastnimi
projevy vile.

S ohledem na vySe uvedené tak |Zzenou znénu v moZznosti stat se z&stnancem
spatovat vtom, Ze fedchazejici Uprava ZPc¢iana do 31.12. 2013 stanovovala jako
podminku zfsobilosti fyzické osoby jako zafstnance pouze dosaZzeni patnacti kdtuy
nikoliv jiz ukonéeni povinné Skolni dochazky, pswadz to bylo pouze podminkou nastupu
do prace, ne vSaki@dpokladem zjsobilosti. NezletilaA osoba dosaZzivsi patnacti bt t
za &innosti edchozi Upravy mohlacdinit pracoviépravni Ukon jako uzaeni pracovni
smlouvy i Fed skokenim povinné Skolni dochazky, avSak samotny vykadce mohla
zap@it az po jejim skokeni. V souladu s Upravou v novémcahském zakoniku se vSak
ukonteni povinné Skolni dochazky stalo kréndosazeni patnactého rokusku dalSi
podminkou pro moznost pravjednat v ramci pracowpravnich vztah.*?

Vedle obecného pojmu za@stnanec pouziva ZP ve svém § 11 givroznd@eni
vedouci zamsstnanec, podle kterého se vedoucimi &tmanci zaréstnavatele rozumi
»Zanestnanci, ktéi jsou na jednotlivych stupnickizeni zarstnavatele oprawmi stanovit

a ukladat podizenym zagstnan@m pracovni Ukoly, organizovatidit a kontrolovat jejich

3 STRANSKY; SAMEK; HORECKY, 2014, op. cit., s. 35.
%9§ 15 odst. 2 zakona 89/2012 Sb.

40 STRANSKY; SAMEK; HORECKY, 2014, op. cit., s. 36.
“I STRANSKY; SAMEK; HORECKY, 2014, op. cit., s. 37.
42 STRANSKY; SAMEK; HORECKY, 2014, op. cit., s. 37.
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praci a davat jim k tomu d@lu zavazné pokyny. Vedoucim Zstmancem je nebo se za
vedouciho za#stnance povaZuje rovh vedouci organizai slozky statu*® Tato definice je
ponerné Uzka a pokryva za#stnavatelovu organizaci relatimlo hloubky, nezahrnuje vSak
osoby, jeZ sice maji podstatny vliv timnost zamistnavatele, avSak nikohoftidi. Vedouci
zamestnanec tak musi mittipejmensim jednoho poideného zawstnance, jehoz pracidi
a kontroluje, picemz divodem pro odliSeni vedoucich z&tmand od zandstnané ostatnich

je skuténost, Ze v dkterych fipadech jim pravni Gprava vytiyjina prava a povinnostt.

1.2.2 Zaméstnavatel

Na rozdil od zagstnance, mize zamdstnavatelem byt kroénfyzické osoby roviéZz osoba
pravnicka a stat, jenz je v takovétiigact povazovan taktéz za osobu pravnickou a vystupuje
za r¥j pifslusna organizmi slozka statd® ZP definuje zamstnavatele ve svém § 7, ktery
stanovi, Zzgzamestnavatelem je osoba, pro kterou se fyzicka osabazala k vykonu zavislé
prace v zékladnim pracogpravnim vztahu® Zamsstnavatelem se tak rozumi osoba,
pro kterou se fyzickd osoba (ij. z&tnanec) zavazala k osobnimu vykonu préace, tedy
k vykonu zavislé prace, jak ji chape ZRicpmz konat tuto praci je mozné pouze v ramci
zakladniho pracowpravniho vztahd’

Pravni Uprava ZP dannid do 31.12.2013 obsahovala r&nvlastni Gpravu
zpasobilosti k praum a povinnostem a k pravnim Ukon zangstnavatele jakozto fyzické
osoby, picemz tato Uprava byla obsazena v § 10 ZP&mzpZp isobilost fyzické osoby mit
prava a povinnosti v praco¥pravnich vztazich jako zastnavatel vznika narozenim.
Zpusobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi Ukonyywab prav a brat na sebe povinnosti

«48 \/e vztahu

v pracovrpravnich vztazich jako zastnavatel vznika dosazenim 18 lekw
k pravnickym osobam vsak ani ZRiiny do 31. 12. 2013 neobsahoval specialni ustariove
vénujici se jejich vymezenéi zpasobilosti, a proto se s ohledem na 8§84 ZP aplikoval
ustanoveni atanského zakoniku zahrnujici pravnické ostby.

V souladu s novym atanskym zékonikem kdokoliv, kdo m& pravni osobnosize
byt zangstnavatelem, ifxxemz tato u fyzické osoby vznika jejim narozenine (8123 nového

ob¢anského zakoniku), u pravnické osoby pak jejim kemi (dle § 118 nového sanského

43§ 11 zakona. 262/2006 Sb.

“HURKA a kol., 2011, op. cit., s. 67.

4> GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 96.

46§ 7 zakona. 262/2006 Sbh.

“"HURKA a kol., 2014, op. cit., s. 59.

48§ 10 zakon&. 262/2006 Sb., ve #ni (&inném do 31. 12. 2013.
49 GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 94.
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zakoniku)®® V rdmci pravnickych osob navic zaéstnavatelem rive byt pravnicka osoba
soukromého prava jako akciova spwlest, spolénost s rdenim omezenyndi spolek nebo
nadace, i pravnickd osobaiggmého prava jako obec, krajiigpévkova organizace, a dale
také stati zahranéni pravnicka osoba se sidlem mimo Gz€mské republiky®

DalSi otazkou, jiZz je nutno zminit v souvislostiarym olganskym zakonikem, je
jednani za pravnickou osobu. Pravnické osoby jsjuymnamujSi skupinou zarstnavatei,
a proto je nutné vymezit osoby oprém@ za & jednat. Dle nového @anského zakoniku
zastupuje pravnickou osobu v prvia clen jejiho statutarniho organujfigemz tato
koncepce vychazi z toho, Ze osoba jednajici zenpéwu osobu jedna jako jeji zastupce, coz
zahrnuje pra¥ i ¢lena statutarniho organfi.Rozdil tak oproti fedchozi pravni UGprav
muzeme spdbvat v tom, Ze podleitV¢jSi Upravy statutarni organ nejednal jako zastupce
pravnické osoby, nybrz pravnickou osobu navendegtoval a jednal jejim jménen.

Statusové otazky, st@ntak jako dalSi otazky s nimi souvisejici, jsou &bem
rozsahlym a dalecetg@sahujicim rozsah této diplomové prace, proto ahienveSkerou
souvisejici problematiku touto praci obsahnout @akond to neni ani jejim cilem). Snahou

této podkapitoly tak bylo alespaytvoreni kratkého adcného exkurzu do této problematiky.

1.3 Objekt pracovniho poméru

DalSim prvkem, jenZ charakterizuje pravni vztahtedy i vztahy pracowpravni, je objekt
neboli gednet. V pracovipravnich vztazich je timto objektem cilené chovemiuvnich
stran, zan, pro r&jz do chto vztali vstupuji>*

V ptipadt pracovniho porru je objektem tohoto pracoypravniho vztahu vykon
zavislé pracé Zavislou praci nam definuje § 2 ZFig@mz dle odst. 1 tohoto ustanoveni je
zavislou praci ,prace, ktera je vykonavana ve vztahu naeénosti zawstnavatele
a podizenosti zawstnance, jménem zaBinavatele, podle pokyn zan¥stnavatele
a zangstnanec ji pro zadstnavatele vykonava osabh®® Odst. 2 tohoto ustanoveni poté
jeSe pridava dalSi znaky charakterizujici zavislou prédyZz stanovi, Zezavisla prace musi
byt vykonavana za mzdu, plat nebo edm za praci, na naklady a odp@nost

zanestnavatele, v pracovni debna pracovisti zaw@stnavatele, pappadd na jiném

Y HURKA a kol., 2014, op. cit., s. 60.

> HURKA a kol., 2014, op. cit., s. 60.

2 STRANSKY; SAMEK; HORECKY, 2014, op. cit., s. 39.

>3 STRANSKY; SAMEK; HORECKY, 2014, op. cit., s. 39.

> GALVAS; GREGOROVA; HRABCOVA, 2010, op. cit., s. 27
*> HURKA a kol., 2011, op. cit., s. 68.

6§ 2 odst. 1 zakona 262/2006 Sb.
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dohodnutém migt.>” V odstavci 1 pedmitného ustanoveni jsou tak specifikovany znaky
zavislé prace, v odstavci 2 pak podminky jejihoonik icemz mezi znaky charakterizujici
zavislou praci, které musi bytigejim vykonu splgny, pati jeji osobni vykon, jménem
zantstnavatele, ve vztahu nidzkenosti zardstnavatele a pdizenosti zaréstnance a vykon

podle pokyti zan¥stnavatele®

1.4 Obsah pracovniho ponéru

S ohledem na zavazkovou povahu pracovnihoéporjsou jeho obsahem vzajemna prava
a povinnosti jeho subjekt tedy zamistnavatele a za¥stnance® Modelovym pikladem
zavazkového charakteru pracovniho pamje, Ze zargstnanec je povinen vykonavat praci,
zatimco zaréstnavatel ma naopak pravo tuto praci od &tmance pozadovat. Oproti tomu
ma ale roviZz zangstnanec pravo konat praci dle ugawe pracovni smlouvy a zéstnavatel
ma naopak povinnost mu takovou pratid@lovat. Dale ma za#stnavatel taktéZz povinnost
platit zaméstnanci za vykonanou praci mzdu, zatimco &tmanec ma pravo tuto mzdu
za vykonanou praci obdrzet. Z vySe uvedeného tegyva, jak jiz bylo zmigno vySe,
Ze vztahy v rdmci pracovniho pérma byvaji nazyvany jako synallagmaticke, coZz znaimen
e pravu jednoho subjektu odpovida povinnost stbjetuhého a vice ver$i.

Zamgstnavatelé i zagstnanci disponuji velkym mnozstvim prav a r&njsou
adresaty mnoha povinnosti vyplyvajicich z pracoerpbn®ru, piicemz tyto mohou souviset
s kterymkoliv jeho aspektem,figladmo se vznikem, z#émou ¢i skonienim pracovniho
pomsru, odnEiovanim nebo pracovni dob8tiV ramci této kapitoly se v&ak budu zabyvat
pouze ®kterymi zékladnimi pravy a povinnostmi vyplyvajiéim pracovniho po®ru, jez

vystihuji jeho podstatu.

1.4.1 Povinnosti zanéstnance

Zakladni povinnosti obou subjéktpracovni poréru nasthuje ustanoveni § 38 ZP, jez
v pripadt zameéstnance v odst. 1 pism. b) stanovi, Ze &inanec je povinen konat os@bn
praci podle pracovni smlouvy na zakiadangstnavatelovych pokyn ato v rozvrzené
tydenni pracovni dal) a zarove je povinen dodrzovat povinnosti, jez préj vyplyvaji

z pracovniho powru®? Zamsstnanec mZe odmitnout vykonat préci v situaci, kdy se

57§ 2 odst. 2 zakona 262/2006 Sb.

8 BELINA, Miroslav a kol.Pracovni pravo5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 172-173. ISBR&D74004056.
9 GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 97.

8 GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 98.

®. GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 339.

628 38 odst. 1 zakona 262/2006 Sb.
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duvodre domniva, Ze se nachézi v bezpmdhim ohroZeni Zivot&i zdravi. V takovém
piipact zan®stnavatel nesmi povaZovat odmitnuti vykonu prace paruseni
zamstnancovych povinnostf.Porusenim zasistnancovy povinnosti konat préaci rasnnent
dle § 22 odst. 2 zakona 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, situacay kangstnanec
nepracuje zdlvodu Easti na stdvce. Toto vSak neplatifippct, kdy jiz bylo pravomocnym
rozhodnutim soudu rozhodnuto o nezakonnosti stiphlg, se jiz Gast na stdvce povazuje
za neomluvenou néfpomnost, a tedy za poruseni povinnosti konat praci

DalSimi ustanovenimi ZP, ktera upravuji povinn@stnestnand, jsou 8 301 — 304.
NejvyznamijSim z €chto ustanoveni je § 301 ZP, ktery zstman@ém mj. stanovuje
povinnost pracovatadre podle jejich sil, znalosti a schopnosti, plnit lkve& a Was pracovni
ukoly, plnit pokyny natizenych vydané v souladu s pravninfiegpisy a spolupracovat
s ostatnimi zawstnanci®® K povinnosti fadné a kvalitni prace zastnance se vztahuje
povinnost stanovena § 230 odst. 2 ZP, dle kteréhmajgstnanec povinen si prohlubovat
svoji kvalifikaci k vykonu ujednané prafd.Dale § 301 ZP stanovuje zaéstnandém
povinnost dodrzovat pravniigdpisy vztahujici se k vykonavané praci idal$édpisy
vztahujici se k vykonavané praci, pokud s jejiclsastem bylifadrs obeznamerfi’ Rovnsz
§ 301 ZP stanovuje zamstnan@dm povinnost vyuzivat pracovni dobu a vyrobni piexdity
potrebné k vykonu sitenych praci, s touto povinnosti souvisi taktéz & 8dst. 1 ZP, podle
néhoz zandstnanci nesiji tyto vyrobni a pracovni pragtdky zangstnavatele pouzit pro sve
osobni padieby bez zawmstnavatelova souhlasu,figemz mezi tyto vyrobni prastdky
se zahrnuje vypetni technika itelekomunikai zaizeni®® Zawrem ustanoveni § 301
pism. d) ZP stanovuje za&stnan@m povinnost fddného hospodeni s prosedky
zantstnavatelem jim s¥enych, gteZeni aochrany zafstnavatelova majetku ied
poSkozenim, ztratou, Zmnim ¢ zneuzitim apovinnost nejednat v rozporu
se zamistnavatelovymi opravmymi zajmy®°

Zamestnanci maji rovéZ mnoZzstvi povinnosti v souvislosti s bespeasti a ochranou
zdravi (i praci, jiz ZP upravuje vasti paté. Dle 8§ 106 ZP maji zéstnanci povinnost dbat
o svou vlastni bezgaost a zdravi, rowZ io bezpeénost a zdravi fyzickych osob, jichz

se jejich jednani dotyka, a také se podilet naargtv bezpeéného a zdravi neohrozujiciho

3 GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 340.

% GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 341.
65§ 301 pism. a) a b) zakona262/2006 Sb.
66 § 230 odst. 2 zakonia 262/2006 Sb.

67§ 301 pism. c) zakona 262/2006 Sb.
®8GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 343.
69§ 301 pism. d) zakona 262/2006 Sb.
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pracovniho prosedi’® S bezpenosti a ochranou zdraviippraci souvisi i dalsi povinnosti
jako ast na Skolenich zafi@vanych zarsstnavatelem na ni zatienych, a to $etné ovéieni
znalosti z&chto Skoleni, podrobeni se ngn¢jSim preventivnim prohlidkanii ockovanim
dle zvlaStnich pravnichiedpigi, dodrZzovani pravnichiedpisi a pokyri zangstnavatele
k zajiSeni této bezpénosti, postup v souladu s$gquepsanymi pracovnimi postupy
a prostedky, oznamovani nedostatka zdvad na pracovisti, jakoZ ipracovnich uraz
nadizenému vedoucimu zastnanci a spousta dal$ith.Dalsi vyznamnou povinnosti
souvisejici s bezgaosti a ochranou zdraviippraci je zamistnancova povinnost nepozivat
alkoholické napoje a nezneuzivat jiné navykové ylatla pracovisti a v pracovni déb
nevstupovat pod jejich vlivem na pracovist nekotit na pracovistici v jinych prostorach,
kde mohou byt &inkim tohoto kodeni vystaveni i nekici, gi¢emz jsou roviéZ povinni
se na pokyn opra¥ného vedouciho za¥stnance podrobit zji&hi, zda nejsou pod vlivem
nkteré z &chto latek’

ZP prace dale uklada zastnandm povinnosti souvisejici s@dchazenim Skod,
kdy 8§ 249 ZP stanovuje obecnou pred@nizakr@ovaci povinnost. Obecna preven
povinnost upravena 8§ 249 odst. 1 ZP&pd v tom, Ze zagstnanec je povinen pmat si tak,
aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, majetku do@ziivodnému obohaceni ripemz
pokud zjisti zaréstnanec, Ze vznik takové Skody hrozi, je povinentahapozornit svého
vedouciho zagstnance. Zakimvaci povinnost upravena § 249 odst. 2 ZP pakispo tom,
Ze pokud je k odvraceni Skody hrozici Zatnavateli teba neodkladného zakroku, ma
zanestnanec povinnost zakfib s vyjimkou, kdy mu v tom braniadezitd okolnosti by tim
vystavil sebei jiné zangstnance nebo osoby blizké vaZznému ohroZeni.

MnozZstvi zvlastnich povinnosti ZP uklada také wexdm zangstnanédm av 8 303
i nékterym zandstnaném pracujicim ve statni slu&b piicemz tyto povinnosti souviseji
se specifickym postavenimichto zandstnand, a z tohoto dvodu neni delné se jimi v této
praci podrobuji zabyvat’*

Jinymi povinnostmi zastnané se dle 8 301a ZP, jak je tento sam nazyva, rozumi

zanestnancova povinnost dodrzovat v situactak® prace neschopného pofiste v dob

7§ 106 odst. 3 a 4 zakona262/2006 Sh.
"1 § 106 odst. 4 zakona 262/2006 Sb.

2 GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 344.
8 GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 344.
" GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 344.
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prvnich 14 kalendaich dni stanoveny rezim,¢imz se mysli povinnost pobyvat
ve stanovenou dobu v mfgtobytu a dodrZovat stanovené vychaZky.

VétSina zanmistnaneckych povinnosti se realizuje v ramci pratalwby, nicmeés
s ohledem na fakt, Ze pracovni psmetrva pouze v pracovni dgkale od okamziku vzniku
az do jeho zaniku, vazouckteré povinnosti zagstnance i mimo pracovni dobu, tedy
na pabéh doby odpdinku. Mezi tyto povinnostifadime pedevSim povinnost nejednat
Vv rozporu se zawstnavatelovymi oprawmymi zajmy, chranit zagstnavatelv majetek
pied jeho poskozenim, ztratou, &mim a zneuzitim a také povinnost neprovozovat
bez zamistnavatelova souhlasu wdénou ¢innost shodnou  sipdmétem  ¢innosti
zamsstnavatelé?

Z poruseni povinnosti mohou pro zssmmance plynoutizré negiznivé nasledky.
Pokud zamsstnavateli vznikne zavémym poruSenim povinnosti z&stnance Skoda,
zamestnanec je povinen tuto v souladu s pravnite@dpisy nahradit. Vifpad zavazného
a soustavného poruSovani pracovnich povinno&tiendojit i k ukokeni pracovniho po#nu,

a’ uz vypowdi ¢i okamzitym zruSenim, kterému bude dale v této ipr@gnovan jest
potiebny prostof” Jakymsi limitem je tu ale ustanoveni § 346b odsIP, které stanovi,
Ze za poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pracognipon®ru nesmi zawrstnavatel
zamestnanci ukladat pesini postihy ani je oddj pozadovat®

VySe uvedeny Wet povinnosti zagstnance samagjmeé neni konény, mnozstvi
dalSich povinnosti je stanoveno jak v samotnémakP talSich pravnichipdpisech. Navic
mohou byt s ohledem na zasadu autonondle dalSi zarsstnancovy povinnosti zaloZzeny

smlouvou’®

1.4.2 Povinnosti zanéstnavatele

Podobr jako v gipad zamgstnand, i zakladni povinnosti zagstnavatele upravuje
ustanoveni § 38 ZP. Dle jeho prvniho odstavce ndégmavatel povinnost faélovat
zanestnanci praci dle pracovni smlouvy, platit mu zi@ tuykonanou praci mzdu, eventuéln
plat, vytvd&et podminky pro pkni pracovnich Ukal a dodrzovat dalSi podminky upravené
pravnimi pfredpisy, smlouvydi vnitinim predpisenf’ Na zanmdstnavatelovu povinnost

pridélovat zangstnanci praci mize byt ovSem nahlizeno roshi jako na pravo, a sice jako

S GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 345.

" GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 345-346.
" GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 345-346.
78 § 346b zakona. 262/2006 Sb.

" GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 343.

8 g 38 odst. 1 zakona 262/2006 Sb.
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pravo fidslovat zandstnanci praci s@kavanim, Ze ji zadstnanec vykon&' Ustanoveni
§ 38 ZP jedt zantstnavateli uklada povinnostigrlkladat odborové organizaci informace
0 now vzniklych pracovnich pomech v dohodnutych tach®?

MnoZstvi povinnosti za#éstnavateim ZP stanovuje vasti desaté nazvané geé
0 zamgstnance. MDleZitou je povinnost za#éstnavatele vytv&@t pro zamistnance takové
pracovni podminky, jez umdidji bezpény vykon prace, a zajidvat pro & zavodni
preventivni péi dle zvlastnich pravnichiedpigi.®®* Dale ma zarstnavatel povinnost zajistit
bezpénou Udschovu svr$k a osobnich igdneta, které zamsstnanci BZné nosi
do zangstnani®® S pé&i o zangstnance souvisi takté? odborny rozvoj #amand, o ktery
zamestnavatel p&uje a zajisuje ho gedevsim prosednictvim zaSkoleni a z&eni, odborné
praxe absolvefit $kol, prohlubovani a zvy$ovani kvalifikace zetmanceé® V souvislosti
s odbornym rozvojem zarstnand stanovuje ZP za#stnavateli mnoho povinnosti, podstatné
je, Zze @ast na Skolenti jiné formé pripravy pro prohloubeni kvalifikace se povaZuje
za vykon préce, zagjf nélezi zamsstnanci mzdai plat, a Ze naklady vynaloZzené na toto
prohloubeni kvalifikace hradi zastnavatef®

Povinnosti byvaji zagstnavatelm ukladany také pragdnictvim zvlastnich zakagz
kdy ustanoveni 8§ 346b ZP upravuje pro Zsimavatele zakaz ukladat zé&stnanci pe&ni
postihy za poruSeni pracovnich povinnosti, zak@ndset riziko z vykonu zavislé prace
na zandstnance a vyZadovat od z&tnance pefzitou zaruku v souvislosti s vykonem této
prace a zakaz zasstnance jakkoliv znevyhadvat ¢i postihovat za to, Zze se domaha svych
prav z pracovniho po#nu zakonnym zfisobent’

Déle ZP stanovuje mnoZstvi povinnosti v souvislest zanistnavanim zvlastnich
skupin zamistnand@ jako mladistvych, zdravotnpostizenych,dotnych a péujicich o dti.
Mezi tyto pati nagiklad povinnost phlizet @i rozfazovani zawstnan@ do snén
k potebam zamstnan@ peujicich o d@ti, povinnost vytvéet piznivé podminky
pro vSestranny duSevni dlésny rozvoj mladistvych zafstnand ¢ mnoZstvi zakak
souvisejicich s praciiggas ¢i praci v nebezpgmych podminkach jako jsou prace pod zemi

pii t&Zbs nerost nebo razenf tunef®

81 GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 340.

82 g 38 odst. 3 zakona 262/2006 Sb.

8§ 224 z&kond. 262/2006 Sb.

84§ 226 zakond. 262/2006 Sb.

8§ 227 z&kond. 262/2006 Sb.

8 § 230 odst. 3 a 4 zakoa262/2006 Sb.

87 § 346b zakona. 262/2006 Sb.

88§ 241, § 243, § 245 a § 246 zakén262/2006 Sb.
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Obdobr jako u zamistnand i v pripact poruSeni povinnosti zafstnavatele rize byt
zanestnavatel vystaven n#ipnivym nasledikm. Témito negiznivymi nasledky mohou byt
sankce ulozenéifslusnym kontrolnim organei povinnost k nahrafl Skody zamstnanci,

pokud mu dle fisludnych ustanoveni ZP nal&Zi.

1.4.3 Prava zaméstnance

Z&kladni zamsstnaneckd prava upravuje sama Listina zakladni prédvobod (déle jen
,LZPS*) vramci hlavy ¢tvrté pojmenované Hospoid&a, socialni a kulturni prava.
Konkrétre v ¢l. 26 odst. 3 stanovi pravo kazdého na ziskavaostpdki pro své Zivotni
potieby pracf® Dale LZPS upravuje . 27 pravo zamstnance na svobodné sdruZovani
s jinymi k ochrad jeho hospod&kych a socialnich zajim v¢l. 28 pravo zarstnance
na spravedlivou odsmu za praci a pravo na uspokojivé pracovni podminkyl. 29 prava
Zen, mladistvych a osob zdravétmpostizenych na zvySenou ochranu zdraiii graci

a zvlastni pracovni podminRy.

Vedle €chto prav upravenych LZPS, stanovuje ZP ijind adkl prava zagstnand
a stanovuje podrobnosti pro vySe uvedena pravaeméotZPS. Naipklad § 109 odst. 1 ZP
stanovuje pravo za¥stnance naifslusnou mzduwi plat za vykonanou praéf. Mezi dalsi
prava zamstnance pai samorejm¢ pravo na fidéleni prace apravo na uspokojivé
a bezpené pracovni podminky, podijd spada i pravo za¥kstnance na informace o rizicich
vykon&vané pracéi o opatenich na ochranuied jejich fisobenint® Zamsstnanci maji téz
pravo &asti nafeSeni otazek souvisejicich s begmesti a ochranou zdravitippraci
prostednictvim odborové organizatiezastupce pro tuto obla%t.

Zamestnanci maji rovéz pravo na fisluSnou dovolenou v zavislosti na mnoZzstvi
odpracovanych dn v kalendénim roce, na festavku v praci na jidlo a oddech v délce
alespa@ 30 minut po 6 hodinach nigirzité prace (vigpad mladistvych po 4,5 hodinach
negetrzité prace), resp. n&iméirenou dobu na oddech a jidlo, pokud se jedna o pkéeed
nesmi byt peruSeny, a na négirzity odp@&inek mezi d¢ma snménami po dobu alespio
11 hodin (v pipac® mladistvého zagstnance po dobu alespd2 hodin) khem 24 hodin

89 GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 348.

% (l. 26 odst. 3 Usnesenterdsednictva’NR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich présvabod jako
sow4sti Ustavniho padkuCeské republiky, ve zmi pozajsich gedpisi. In: ASPI[pravni informa&ni systém].
Wolters KluwerCR [cit. 14. 4. 2014].

911, 27,¢l. 28 agl. 29 Usneseniigdsednictva’NR &. 2/1993 Sb.

%28 109 odst. 1 zakoria 262/2006 Sb.

% GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 346-347.

% § 108 zakond. 262/2006 Sb.
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po solé jdoucich s fipustnymi vyjimkami pro zagstnance starsi 18 [&t.

V pripact Gcasti zamgstnance na Skolenti jinych formach pipravy nebo studiu
v ramci prohlubovani kvalifikace, ke které je dIB govinen, se tato povazuje za vykon prace
a zan¥stnanci tak za niifslusi adekvatni mzdai plat®® Co se tye vydslecné cinnosti
shodné siednétem ¢innosti zangstnavatele, mohou zastnanci vedle svého zastnani
v pracovnim poréru vydlecnou ¢innost tohoto charakteru vykonavat pouzeediphozim
pisemnym souhlasem zastnavatele”

Podstatnoucasti zamistnaneckych prav jsou prava na informace a projgdna
upravené&sasti dvanactou ZPfigemz pokud u zadstnavatele nejsobi réktery ze zastupc
zamgstnand, je zan¥stnavatel povinen informovat z&sinance a jednat s nimiimo .

Kromé mnozstvi dalSich prav zastnané upravenych ZPichazi v ivahu moznost
rozSkit prava zamstnandé stanovena zakonendi zalozit prava aplé jina smlouvou

& vnitinim predpisent.’

1.4.4 Prava zaméstnavatele
Zamestnavatelovu zakladni povinnostigglovat zangstnanci praci podle pracovni smlouvy
stanovenou v 8§ 38 ZP Ize zardvpovazovat i za jeho pravarigélovat zamgstnanci praci
a atekavat, Ze ten ji odpracujeiigemz toto pravo ifedstavuje sedobod zarstnavatelovych
prav, jez Ize shrnout pod pojem disgwdiopravini. Toto dispozini opraveni predstavuje
pravo zamistnavatele nakladat se z&tnancem, konkré#ntedy s jeho pracovni silou
a vysledky jeho prace, a zardveoznost praci zaéstnance taktéz organizovatidit. V této
souvislosti ma zagstnavatel prdvo rozvrhovat zastnanci pracovni dobu, ukladat mu
pracovni pokyny a kontrolovat a hodnotit jeho pr&ispozEni opraveni zangstnavatele je
ovSem limitovano podstatnymi nalezitostmi sjednanynpracovni smlou¥, piredevsim
druhem vykonavané prace, a ré¥rkogentnimi normami stanovujici killadu maximalni
vy&i pracovni doby®

Kromé vySe uvedeného méa zastnavatel pravo ulozit zarstnanci dast na Skoleni
¢ijiné form¢ pripravy k prohloubeni jeho kvalifikace dle § 230 @s ZP, pravo nidit
zanestnanci praci fesas z vaznych provoznichidbda a pravo pozadovat na zastnanci

pracovni pohotovost na zakkdiohody se za#stnancem v souladu s 8§ 93 odst. 2 a § 95

%§ 88 odst. 1, § 90 odst. 1, § 211 zakén262/2006 Sb.
% g 230 odst. 3 zakona 262/2006 Sb.

97§ 304 z&kond. 262/2006 Sb.

% 8 276 odst. 1 zakona 262/2006 Sb.

% GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 347.

190 GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 340.
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odst. 1 ZP, pravo it zamgstnanci dobucerpani dovolené, pravo vyslat zé&tnance
na pracovni cestu, pravo kontrolovat zda &stmanci nepouZivaji vyrobni a pracovni
prostedky zangstnavatele (etné vypcacetni techniky a telekomunikaiho z&izeni) pro svou
osobni patbu bez souhlasu z&sinavatelesi pravo kontrolovat v prvnich 14 kaleridéch
dnech zda za#stnanec dodrZuje rezim ¢sreé pracovié neschopného poji&ice co se t§e
jeho povinnosti zdrzovat se v migtobytu®*

K uplatiovani své dispozni pravomoci zagstnavatelé vyuzivaji nastrojédiciho
procesu, mezi ¢ fadime zavazny pokyn, viiti predpis, pracovniady a hromadny akt

fizenil®?

1.5 Vznik pracovniho poméru

Pracovni porér obdobrt jako jakykoliv pravni vztah vznika na zakiadvou gedpoklad,
piicemz prvnim, obecnym,i@dpokladem pro jeho vznik je pravni norma upravugoto
vztah, vymezujici jeho subjekty a obsah &ujici pravni skuténosti, jeZ tento pravni vztah
zakladaji, druhym, zvlastnimtgrpokladem pak je konkrétni pravni skuest, se kterou
dan& pravni norma spojuje vznik pracovniho pam®

U pracovniho porru je gislusnou pravni normou, atedy obecnyhedpokladem
pro jeho vznik v pevazné wtSine piipadi zakonik prace. Mimo & vSak mize byt timto
obecnym pedpokladem i jina pravni norma nezli ZP, fiklad zakon o vysokych Skolach
nebo z&kon o statnim zastupitelsfi.

Co se tge zvlastniho fedpokladu, existujici dva druhy pravnich skaotesti,
na zaklad nichz miZze vzniknout pracovni pa¥n a sice pracovni smlouva ajmenovani.
Vztahem mezidmito zpisoby vzniku pracovniho pairu se zabyva ustanoveni 8 33 ZP, jez
iika, Ze pokud ZP nestanovi jinak, zaklada se pracpentr pracovni smlouvou mezi
zamsstnavatelem a zatstnancent® Ustanoveni § 33 odst. 2 ZP déle stanovi, e pg&ud
zvlastnim pravnim ifedpisem¢i stanovami sdruzeni ¢anmi podle zvlaStniho iedpisu
vyZzadovano obsazeni pracovniho mista na zékladby p‘isluSnym organem, povazuje
se toto zvoleni zarpdpoklad, jenz i@dchazi sjednani pracovni smlouvy, nicehém takové

situaci je pravnim zéakladem pracovniho gompracovni smlouvi?®

1018 93 odst. 1, § 95 odst. 1, § 192 odst. 6, § 842 odst. 1 a § 316 odst. 1 zakén262/2006 Sb.
192 GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 349.

193 GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 246-247.

194 GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 247.

105§ 33 zakona. 262/2006 Sb.

1% GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 247.
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Pracovni smlouvu lze povazovat za obecnyispp vzniku pracovniho pairu,
jmenovani Ize naopak povazovat zasgb zvlastni, ficemz gislusné ustanoveni 8 33 ZP ma
kogentni povahu a pracovni péntak neniize vzniknout prosgednictvim jinych pravnich

skutenosti®’

Pri jmenovani jakoZto jednostranném pravnim jedn&mii zangstnanév projev \ile
sourasti tohoto pravniho jednéni, nicréérez jeho souhlasného projeviles nelze pracovni
poner uzawit. Zamgstnancovo vyjageni sice neni ip samotném jmenovani pozadovano,
ale vzhledem k bezvyjindaosti zasady smluvni je jeho souhlasny projéle \nezbytny, ten
vSak miZze byt &inén i konkludents, pouze musi byt bez nesporné, jakdili ehtél tento
subjekt projevit.®®

Pracovni smlouva je oproti tomu pravnim jednaniroustrannym, kdy jeho zakladem
je ,souhlasny dobrovolny vzajemny projeviler zan@stnance a zadstnavatele sérujici
ke vzniku pracovniho pamu“.'® Tato smluvni zasada tak smluvnim strandm dovoluje
sjednat si pro & vyhodné podminky, zaroiies ohledem na skuteost, Ze fi uzavirani
pracovni smlouvy jsou si @kstrany rovny, nerize zadna z nichimutit druhou k uzakeni

pracovni smlouvy?®

1.6 Druhy pracovniho poméru
Jak jiz bylo zmigno vySe, pracovni po¥n je nejlEzngji vyuzivanym typem zakladnich
individualnich pracowvgpravnich vztah. Ackoliv je pravni Uprava pracovniho pém v ZP
ponerné jednotna, je nutné, aby pracovni pwmeflektoval odliSnost podminek a okolnosti
konkrétniho pracovniho pairu, za kterych je tento uzaviran, a grdproto rozliSujeme
jednotlivé druhy pracovniho pamu.!*

Pracovni porr miZzeme na jednotlivé druhylenit na zaklad mnoha rozknych
kritérii. Nejvice pouzivanynilenénim je rozliSeni z hlediska doby trvani pracovnpooreru,
a sice na pracovni pamna dobu ufitou a pracovni post na dobu neuditou. Pracovniho
poneru na dobu witou se vyuZziva v situaci, kdy se strany ji yzniku pracovniho pogtu

dohodnou na dabjeho trvani do budoucna. Naproti tomu fipadt pracovniho porru

97 GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 247.

198 GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 247-248.

199 GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 250.

10 GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 250.

1 GALVAS; GREGOROVA; HRABCOVA, 2010, op. cit., s. 57

26



na dobu neuitou strany pi jeho vzniku neomezuji dobu jeho trvani do budayquicemz
ZP preferuje tuto variantu, jak Ize vyvodit z jalmtanoveni § 39 odst.'1

DalSim kritériem pro rozliSeni dralpracovniho porru je misto vykonu prace, podle
kterého se&leni na pracovni poén, kdy zam¢stnavatelovo pracoviStse nachazi v ¥&enich
zamestnavatele ana pracovni pémn viémZz zamstnanec vykondva praci mimo
zamsstnavatelova #ézenit™

Rovrez Ize pracovni pogir ¢lenit z hlediska zastnavatele na pracovni pémkdy
je zangstnavatelem pravnicka osoba, na pracovni gpikdy je zandstnavatelem fyzicka
osoba, na pracovni pam kdy je zamistnavatelem podnikatelsky subjekt a na pracovni
pomer, kdy je zansstnavatelem nepodnikatelsky subjékt.

Pracovni porer Ize ¢lenit jeSE dle pa@tu pracovnich powra u zangstnance a jejich
vzajemneého vztahu na saidimé pracovni potmy u téhoz zarstnavatele, sowtiné pracovni
pomeéry u jinych zangstnavatel a na pracovni po#ny vzniklé jmenovanim a pracovni
pomeéry zaloZzené pracovni smlouvou. Déle lze dedvzliSit dle kritéria pracovni doby
pracovni pondry se stanovenou tydenni pracovni dobou a pracpeniry s kratSi nez
stanovenou tydenni pracovni dobdu.

K problematice rozliSeni jednotlivych druhpracovniho porru by se toho dalo
napsat samdejmé mnohem vice, nicmérs ohledem na fakt, Ze samotného tématu této prace

se dotyka pouze okrajéyvnebudu jiz tuto problematiku v praci blizeji rézit.

112 GALVAS; GREGOROVA; HRABCOVA, 2010, op. cit., s. 57
113 GALVAS; GREGOROVA; HRABCOVA, 2010, op. cit., s. 57
114 GALVAS; GREGOROVA; HRABCOVA, 2010, op. cit., s. 58
15 GALVAS; GREGOROVA; HRABCOVA, 2010, op. cit., s. 5B.
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2 Zpiuasoby skoréeni pracovniho ponéru

Tato kapitola bude zatfena na vymezeni jednotlivych dfuskoréeni pracovniho po#nu,
piicemz pozornost bude sotexttna taktéz na jejich odliSeni od okamzitého zruSeni
pracovniho porru, kterému bude v zéku této kapitoly ¥novana také podstatast textu.
Zamérem autorky je alespostrutné charakteristika jednotlivych driulskorteni pracovniho
pomeéru s ohledem na rozséhloskterych z nich, pedevsim vypogdi.

Skorteni pracovniho po#nu je chapano jako zanik pracovniho gomna zaklad

pravniho jednanici jiné pravni skuténosti, se kterymi zakon takové pravni nasledky
spojuje*® Pravni Gprava ska@eni pracovniho po#nu se snaZi o zajiti stability pracovniho
poneru tim, Ze jej lIze skatit pouze na zakladtaxativrée vymezenych pravnich skudteosti,
a zarové o umozrni mobility pracovnich sil, tauz s ohledem na peby zandstnané
¢i zamestnavatel. Zaroven se zde uplatni i ochranna funkce pracovniho pnavamci
ochrany zaréstnance fed  jednostrannym  ukéanim  pracovniho  po#nu
zamsstnavatelent!’

V souvislosti se skamnim pracovniho po#nu dochazi k zaniku velkéasti prav
a povinnosti, jez byly jeho obsahem, a sice vSemhvisejicich s vyskytem zaistnance
na pracovisti a s organizacitfi@aenim vykonu prace. Na druhé sttarsak nezanikaji prava
a povinnosti souvisejici se mzdou za vykonanou ipraghradou Skody¢i obchodnim
tajemstvinT-'8

Ke skorteni pracovniho podénu tak miZze dojit pouze zjsoby vymezenymi ZP.
Ustanovenim, které senbito jednotlivymi zmisoby zabyva, je §48 ZP, jenZz v ramci
pojmoslovi rozliSuje rozvazani pracovniho powm skoreni pracovniho po#nu a zanik
pracovniho porru. O rozvazani pracovniho pém se jedna, pokud je pracovni p&m
ukonien na zaklagl subjektivnich pravnich skuteosti, tedy na zaklgdpravniho jednani
n¢kterého z jeho subjekt konkrét se jedna o dohodu, vyp&al, okamzité zruSeni a zruSeni
ve zkuSebni dab Skortenim pracovniho po#nu v uzSim smyslu se dle terminologie ZP
rozumi skoreni pracovniho po#nu uplynutim sjednané dobg§ Uiednim rozhodnutim
v pripact cizinai ¢i fyzickych osob bez statnitiglusnosti. Zanikem pracovniho pém pak

ZP rozumi pipady smrti zastnancesi zamsstnavatele®

116 BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prace : komenta 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 282.
ISBN 9788071792512.

17 GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 284.

118 GALVAS; GREGOROVA; HRABCOVA, 2010, op. cit., s. 80

19 GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 285.
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Nicmére ke skoreni pracovniho podénu na zéklad pravniho jednani dochazi také
v piipad odstoupeni od pracovni smlouvy a $plin rozvazovaci podminky sjednané
v pracovni smlou¥ Odstoupit od pracovni smlouvy Ize, pokud je tanswveno v zakan
¢i sjednano subjekty,fiemz odstoupenim se pracovni smlouva rusi ex nuczieamena,
Ze pokud doSlo k odstoupeni po vzniku pracovnihmgo, skori tento pracovni pom
dnem dordeni tohoto odstoupeni druhé s#&aff ZP upravuje odstoupeni od pracovni
smlouvy v § 34 ZP, podle kteréhaipe zandstnavatel od pracovni smlouvy odstoupit, pokud
zanestnanec nenastoupil ve sjednany den do prace,namiZ tom branila fekazka v praci,
¢i se zamistnavatel o tétoipkazce nedozvi do tydneigemz odstoupit je mozné jen dokud
zamsstnanec do prace nenastoupil fa@odrzeni pisemné formy! Co se tye sjednani
odstoupeni od smlouvy, ustanoveni 8 34 odst. 4tdRosujici, ze od pracovni smlouvy lze
odstoupit jen, dokud zarstnanec nenastoupil do prace, & pasobi jako limitace doby,
ve které je toto mozné. Smluvni strany pracovnibowou si tak mohou v souladu s § 2001
nového obanského zakoniku sjednat mozZnost zruSeni pracomtidusy odstoupenim
za fredpokladu, 7e kdmu dojde ped nastupem zafstnance do pracé® Ke skorgeni
pracovniho porru dojde isplgnim rozvazovaci podminky sjednané v pracovni
smlouw, a to za pedpokladu, Ze delem této podminky neni obchazeni zakonnych ustariov
o skoreni pracovniho ponu, a tudiz Ze je platrsjednana®

Vzhledem kvySe uvedenému tak pracovni pommize skowit na zaklad
subjektivnich pravnich skuteosti (tedy pravnich jednani) jednostrannych, jingbu
vypowd’, okamzité zruSeni a zruSeni ve zkuSebnié¢d@bdvoustrannych, coz je dohoda,
Giedni rozhodnuti, jimiz se rozumi pravomocny roz&udevyhostni a vykonatelné
rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu, a objektiinpravnich skutaosti, tedy pravnich
udalosti, mezi které patuplynuti sjednané doby Wipad pracovniho porru na dobu
urcitou, smrt zamstnance, smrt zatstnavatele jakozto fyzické osoby, kigadt cizinai
¢i osob bez statniffslusnosti uplynuti doby, na niz bylo vydano powdl& zangstnani
dle zakona o za#stnanosti, uplynuti doby, na niz bylo vydano porolk dlouhodobému
pobytu za Gelem vykonu zawmstnani (tzv. zelené karty a modré karty dle § 4)42i
zakona o pobytu cizifig.'** ZP néadi mezi zpsoby skotieni pracovniho po#nu zanik

pravnické osoby za#stnavatele, jejiZz prava a povinnosti z pragpravnich vztah negesSla

120 BELINA a kol. Zakonik prace : komentéop. cit., s. 285-286.
121§ 34 odst. 3 a 4 zakoka262/2006 Sb.

122 gTRANSKY; SAMEK; HORECKY, 2014, op. cit., s. 55.

123 BE| INA a kol. Zakonik prace : komentéop. cit., s. 286.

124 GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 285-286.
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na pravniho nastupce,claliv tato zanikla pravnickd osoba nedisponujeisgbilosti
vystupovat jako zatstnavatel a vykonavat tak préa<apovinnosti plynouci z pracovniho
pomeéru. Dle nazoru JUDr. Ljubomira Drapala se zde upplanalogie § 48 odst. 4 ZP
a zanikem pravnické osoby jakozto zmtmavatele tak s ohledem na pravni jistotu jejich
zanestnand dochazi ke skafeni pracovnich po#émi téchto zangstnand s vyjimkou gipadi
prechodu prav a povinnosti &hto pracovnich po#ni na gejimajiciho zaréstnavatele, a to

nejpozd;ji pti zaniku této pravnické osod$®

2.1 Uiedni rozhodnuti

V piipact cizinai a fyzickych osob bez statntipluSnosti nize kron& zpasohi, jimz bude
vénovan prostor nize, sk&ih pracovni pomdr rovreZz Gfednim rozhodnutim, které je
individualnim pravnim aktem.@dnimi rozhodnutimi, kterymi e skowit pracovni porar
téchto osob, jsou vykonatelné rozhodnuti o zruSgidhjgpovoleni k pobytu a pravomocny

rozsudek ukladajici trest vyhesf tschto osob'?®

2.1.1 Rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu
Povoleni k pobytu vydavajitislusné organy Ministerstva vnitraiiggmz povoleni k pobytu
za (Eelem zanistnani se nazyvaji zelena karta a modra Kéafta.

Zelenou kartou se dle § 42g zadkona o pobytu diziozumi povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gelem zamistnani na UzemCR, je-li (Gelem pobytu zagstnani na jedné
Z pracovnich pozic uvedenych v centrélni evideranych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli této karty (v souladu s ustanovenim 8§ Fakona o za®stnanosti), pokud sflji
pozadované vzdani aodbornou Zsobilost. Tuto evidenci vede Ministerstvo
prace a socialnichéei. Zelena karta sesti na 3 typy podle odbornosti pracovijlikdy typ A
je vydavan pro kvalifikované pracovniky s vysokdSkgm vzdlanim a kiéovy personal,
typ B pro pracovniky na pracovnich pozicich minindaks pozadavkem vyen atyp C
pro ostatni pracovnik}?® Platnost zelené karty, a tudiz povoleni k pobptinisterstvo vnitra
zruSi, pokud je to nezbytné k zajist ochrany viejného peadku ¢i bezpénosti statu, jeji
drzitel byl pravomocé odsouzen za spachani umysiného trestriéhg drzitel neplni Gel,

pro réjz mu karta byla vydana, v Zadosti o vydani kangdl nepravdivé udajé predlozil

125 BELINA a kol. Zakonik préace : komentéop. cit., s. 285.

126 GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 332.

127 GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 332.

128 § 42g odst. 1 a 3 zakora326/1999 Sb., o pobytu cizinma GzemiCeské republiky a o zéns nékterych
zékor, ve zmni pozajSich Fedpigi. In: ASPI [pravni informa&ni systém]. Wolters KluwerCR
[cit. 25. 4. 2014].
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padtlané doklady s nepravdivymi skdtestmi rozhodnymi pro posouzeni zadosti, nedolozil
ve stanovené f{i¢ doklad obdobny vypisu z reifitu tresfi, neohlasil ve stanovenéuli
na policii misto pobytu na Uzenii nedolozil doklad o zajishém ubytovani, svym pobytem
na uzemiCR by mohl ohrozit viejné zdravi vzhledem kvazné nemoci, jizslrjiz
pied vstupem na toto Uzemi, polici¢i pobytové kontrole zjisti, Ze drzitel nema platny
cestovni doklad neboiedloZil padlany ¢i pozmenény, pipadré byl jeho cestovni doklad
organem statu, jenz jej vydal, prohlaSen za neplagbo rktery ze stat Evropské unie,
piipadré smluvni stat uplaujici spol€ény postup ve &ci vyho§ovani rozhodl o vyhod8hi
této osoby z@vodi souvisejicich s jeho trestnadinnosti¢i porusenim pravnichipdpigi

pii vstupu a pobytu na GUzemi statu. DalSimivably pro zruSeni platnosti zelené karty je,
Ze drzitel oto sam pozada, nesplni povinnost piodadosti o povoleni k dlouhodobému
¢i trvalému pobytu narozeného cizince, jehoz je nakm zastupcem, ippobytové kontrole
nepgedlozi doklad o cestovnim zdravotnim pda@jst (zde se vSak posuzujeimérenost
zruSeni) nebo to, Ze mu po skeni pracovniho po#nu vypowdi dle § 52 pism. a) az e) ZP,
dohodou z tychz Wodi ¢i okamzitym zruSeni dle § 56 ZP, nebyla do 6@ did tohoto
skorteni vydana novéa zelena katta.

Modrou kartou se dle § 42i zakona o pobytu ciZzimezumi povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gelem zamistnani na GzeniR vyzadujici vysokou kvalifikaci,ftemz se musi
jednat o pracovni pozici, kteraire byt dle zakona o zastnanosti obsazena cizincem, jenz
neni olkkanem Evropské unie. Za vysokou kvalifikaci je pawano fadre ukontené
vysokoskolské vzdani ¢i vy3si odborné vzdani, jestlize doba studia byla alegp®roky*°
Platnost modré karty, a tudiz povoleni k pobytunisterstvo vnitra zrusi, pokud jeji drzitel
0 to pozada, igstal spiovat rekterou z podminek pro jeji vydani, neplriiel) pro r¢jz byla
vydana, nema na UzemilR zajiséno ubytovani, nebyla mu uznana odborna kvalifikace
piisluSnym uznavacim organem, neoznamil Ministershitra do 3 pracovnich dnskorteni
pracovniho porru ¢i zménu pracovniho Zazeni, jeho nezafatnanost fesahla dobu
3 po sok jdoucich ndsiai ¢i k jeho nezaréstnanosti doSlo opakovampo dobu platnosti této
karty s vyjimkou sko#eni pracovniho po#mi dohodouci vypowedi z divodu dle § 52
pism. a) az e) ZRi okamzitym zruSeni dle § 56 ZRj pokud Ministerstvo vnitra zjisti,
Ze k Zadosti o vydani kartyfgrlozil padlané ¢i pozmenéné nalezitostiéi udaje rozhodné
pro posouzeni Zadosti. Platnost modré karty buddema rovéZ, pokud byl jeji drzitel

pravomock odsouzen za spachani umysiného trestn&ha, pokud w®ktery ze stat

1298 46e odst. 1, 2 a 3 zakoha326/1999 Sb.
130§ 42j odst. 1, a 2 zakoa326/1999 Sb.
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Evropské unie, fipadré smluvni stat uplaujici spolény postup ve &ci vyho¥ovani
rozhodl o vyho&ini této osoby ze svého Uzemi twddi souvisejicich s jeho trestnou
¢innosti, existuje tvodné nebezpé Ze pobyt jejiho drzitele by mohl zavaznymigpbem
narusit véejny paadek ¢i ohrozit bezpénost statu nebo pokud jeji drzitel podal Zadost
o prispivek na Zivobyti, doplatek na bydle&ii mimoradnou okamzitou pomoc ze systému
pomoci v hmotné nouzi (zde se vSak posuziijadrenost zrusenf)*

Ministerstvo vnitra v rozhodnuti o zruSeni povoldnpobytu stanovi cizinci fitu
k vycestovani z izem{R spolu s udlenim vyjezdniho fikazu, cizinec je pak povinen
ve stanovené fit¢ z Gzemi CR vycestovat. Pracovni p@m tohoto cizince pak skén
na zaklad vykonatelného rozhodnuti poslednim dneiitytk vycestovani stanovené v tomto

rozhodnutt>?

2.1.2 Rozsudek ukladajici trest vyho&ni
VyhoSgni upravuje trestni zakonik ve svém 8§ 80, jenZ astanze ,soud mize ulozit
pachateli, ktery neni @lanemcCeské republiky, trest vyheii z GzemCeské republiky, a to
jako trest samostatny nebo i vedle jiného tresyiasiuje-li to bezpmost lidi nebo majetku,
anebo jiny obecny zajent®® S ohledem na povahu a zavaZnost trestriée, moZnosti
ndpravy a porry pachatele a stupeohrozeni bezpmosti lidi, majetkwi jiného obecného
z4mu nmiZze byt trest vyhoshi uloZzen soudem v rozmezi od jednoho do desetpilgtadré
na dobu neuitou.***

Ve spojeni s ustanovenim 8 48 odst. 3 pism. bskKdTEi pracovni porr cizince
Ci fyzické osoby bez statnitiglusnosti dnem pravni moci rozsudku ukladajicibmtod
osobam trest vyho#ti z Gzem{CR, pokud tedy nebyl pracovni pérukonsen jiz divel®

2.2 Smrt zaméstnance

Smrti subjeki pracovniho porru jsou objektivni pravni skuteosti, jez nezavisi na lidské
villi a pravo s nimi spojuje tité pravni nasledky*® Povinnosti zastnance v pracovnim
poneru je konat zavislou praci osofrproto ho neni mozné nahradit a smrti gstmance tak

pracovni pordr vzdy zanikd®’ Mzdova prava zatstnance do vySe trojndsobku jeho

131§ 46f odst. 1 a 2 zakora326/1999 Sb.

132 GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 332.

133§ 80 odst. 1 zakorna 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesmhpozdjsich gedpig. In: ASPI[pravni informani
systém]. Wolters Kluwe€R [cit. 25. 4. 2014].

134§ 80 odst. 2 zakona 40/2009 Sh.

135 GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 332.

1% GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 326.

" HURKA a kol., 2011, op. cit., s. 175.
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pramérného nésicniho vydlku vSak nezanikaji a postupmprechézeji na osoby blizké Zijici
s nim ve spokné doméacnosti, konkr&ma manzela, di a rodie, a maji tak odliSny rezim
od cédictvi. Oproti tomu prava zafstnavatele &¢i zamgstnanci smrti zagstnance zasadn
zanikaji, vyjimku tvdi prava, o kterych bylo pravomotnozhodnuto, a ty, jenz zastnanec

pted svou smrti uznal co ddebdu i vySe a prava na ndhradu Umysipisobené skody*®

2.3 Smrt zaméstnavatele
Smrti fyzické osoby za#éstnavatele row¥ dochazi k zaniku pracovniho pém s vyjimkou
pripadi pokra&ovani v zivnosti dle § 13 odst. 1 zivnostenskéhkora, gicemz ZP se této
otdzce ¥nuje v ustanoveni § 48 odst. 4 a § 342 odst. 1. $erii zandstnavatele je rowz
dnem, kdy pracovni potnzanika>**

V souladu s § 13 odst. 1 zivnostenského zakonaomgbo umrti zamstnavatele
v jeho Zivnosti pokréovat spravce pdstalosti nebo vykonavatel zé&y jestlize mu nalezi
sprava poistalosti, @dicové ze zakona, neni-liedich ze za¥ti, dédicové ze zakti
a poZistaly manzeki partner, ato i vfipad, Zze neni &dicem, pokud je spoluvlastnikem
majetku pouzivaného k provozovani zivnostippdré pozistaly manzeki partner spiujici
tuto podminku, pokud d&licové v Zivnosti nepokiaiji, ustanoveny insolvéni spravce
(maximdlre do skowreni insolvefiniho fizeni) a likvid&ni spravce, sitensky spravce
dle § 1448 az 1456 nového &@imského zakoniku, pokud byl zavodiigenim pro pipad
smrti vioZen do stkenského fondd?® V&echny tyto osoby s vyjimkou sprévce fisialosti
jmenovaného soudem, insolmiho, likvidainiho a séfenského spravce, jsou povinny
v piipadt, Ze hodlaji pokrgovat v Zivnosti zerdfelého, oznamit tuto skuteost
zivhostenskémuiadu do 3 misiail od jeho uamrti. Spravce pistalosti jmenovany soudem,
insolvereni, likvidacni a s¥ifensky spravce maji povinnost oznamit pokkaani v zivnosti jiz
do 1 nesice od umrti zawsstnavatele, fipadre do 1 neésice ode dne, kdy byl do funkce
ustanoven, pokud to bylo pagd Po skoreni trizeni o po#stalosti mohou v Zivnosti
pokratovat cdicové ze zakona, neni-licdici ze za¥ti, dédicové ze zakti a pozistaly
manzel ¢i partner, ato ivfpad, Ze neni &dicem, pokud je spoluvlastnikem majetku
pouzivaného k provozovani zivnosti, a pstaly manzeki partner spiujici tuto podminku,
pokud ddicové v Zivnosti nepokialji, jestlize prokadzi, Zze nabyly majetkového prava

vztahujiciho se k provozovani Zivnosti, a p@kraani v Zivnosti oznami do 3&sial

138 BELINA a kol. Zakonik préace : komentéop. cit., s. 186.

139 GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 327.

140§ 13 odst. 1 zakon& 455/1991 Sb., Zivnostensky zékon, veérdnpozdjSich gredpigi. In: ASPI [pravni
informazni systém]. Wolters KluwefR [cit. 25. 4. 2014].
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od skorteni fizeni o poistalosti gisluSnému zivnostenskémuadlu sodasré s ohlaSenim
Zivnostici podanim Zzadosti o konce'$t:
Zaniku pravnické osoby zasstnavatele byl &novan prostor jiz vySe, v Uvodgasti

této kapitoly.

2.4 Uplynuti doby

Kromé smrti rekterého ze subjeit pracovniho porru je objektivni pravni skudeosti,
se kterou ZP spojuje ukoéeni pracovniho po#nu, uplynuti gislusné doby. ZP upravuje
2 pripady takového ska@eni pracovniho pod#nu, konkrétg skorteni pracovniho po#nu
uplynutim sjednané doby a skemi pracovniho po#nu uplynutim doby, na kterou bylo

cizinci vydano povoleni k zagstnanf**?

2.4.1 Uplynuti sjednané doby u pracovniho poréru na dobu ur¢itou

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pracovni pgmma dobu ufitou je jednim z druin pracovniho
pon¥ru, kdy si strany jiz v pracovni smlogvpiipadré pii jmenovani, sjednaly dobu trvani
pracovniho porru, atedy ito kdy pracovni pamskorti. Dobu trvani pracovniho paimu
lze vymezit tak, Ze je sjednamegsny kalendiéni den, kterym pracovni pamskorti, ale Ize ji
vymezit ijinymi zpsoby jako utenim obdobi progtdnictvim pétu kalend@nich tydm
¢i mésiar nebo ji omezit na vykonani ditych praci. Uplynutim sjednané doby skbn
pracovni pordr i v pripac, Ze se za®stnanec nachazi v ochranné éatedy Ze je nafklad
na matéské nebo rodovské dovolené. Pracovni pdmna dobu uiitou vSak naopak
neskorti v situaci, kdy zarstnanec sa&domim zamistnavatele poktaje ve vykonu prace
i po skorteni sjednané doby, to se pak tento pracovniépomini v pracovni porr na dobu
neutitou dle § 65 odst. 2 ZF?

2.4.2 Uplynuti doby povoleni k zanéstnani

Ustanoveni § 89 zakona o zé&tnanosti uvadi, Ze cizinecude byt do zamstnani pijat
a zangstnavan pouze, pokud ma platné povoleni k&améni a k pobytu na UzediR,
popiipact pokud je drZitelem zelend modré karty*** Vyswétleni pojmi zelena a modra
karta byl ¥novan prostor jiz v podkapitole 2.1.1 Rozhodnutireseni povoleni k pobytu.

Povoleni k zamstnani se é&nuje zakon o zadstnanosti v ustanovenich § 89 az 101,

'“18 13 odst. 2, 4 a 5 zakotad55/1991 Sb.

192 GALVAS; GREGOROVA; HRABCOVA, 2010, op. cit., s. 82

143 GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 328-329.

144 § 89 zakona. 435/2004 Sb., o zatstnanosti, ve zmi pozdjSich gedpigi. In: ASPI[pravni informani
systém]. Wolters Kluwe€R [cit. 25. 4. 2014].
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kdy ve svém 8§ 98 upravujetipady cizin@, u nichZ se povoleni k zastnani nevyZaduije,
jedna se o podmné rozsahlé mnozstvi vyjimek,figemz povoleni se nevyzaduje mikgad
u rodinnych pislusniki obsani CR & obéani ¢lenskych stét EU, Norska, Svycarska, Islandu
a Lichtenstejnska a jejich rodinnyctigusniki.*°

VSechnaif uvedena povoleni jsou vydavana na dobtitem a uplynutim sjednané
doby tak pracovni po#n korgi. V piipad cizinai totiz nelze uplatnit § 65 odst. 2 ZP,
dle kterého se pracovni pemmeni na dobu neditou, pokud zaréstnanec po uplynuti
sjednané doby pokigje ve vykonu prace ssslomim zanistnavatelé*®

O tom, jaké néasledky ZP spojuje se zruSenim psitnpelenéc¢i modré Karty,
kdy k této skuténosti vaze skofeni pracovniho po#nu takového zagstnance, bylo
pojednano jiz v podkapitole 2.1.1 Rozhodnuti o enigovoleni k pobytu. ZP se vSak nijak
nevyjaduje k otazce nasledk odreti povoleni k zamstnani cizince. Ztoho vyplyva,
Ze pravomocnym rozhodnutim o @tin povoleni k zaréstnani pracovni poén nekorgi,
nicmérg cizinec odgtim tohoto povoleni jiz nesplije zakonem stanovené podminky
pro jeho zamsstnavani, coz spada pod vygdmi divody uvedené v 8§52 pism.f) ZP,
a zantstnavateli tak vznika povinnost ukéh s timto cizincem pracovni pam a uz

prostednictvim vypowdi & dohody**

2.5 Dohoda

Dohoda o rozvazani pracovniho pom je jedinym dvoustrannym pravnim jednanim, jimz
lze ukortit pracovni pondr. Tato dohoda je uz#éemna v situaci, kdy se jeji strany, tedy
zanestnanec a za#stnavatel, dohodnou na celém jejim obsahu. Jedndnegednodussi
a nejidealnjsi zpisob skotieni pracovniho po#nu, jelikoz jeho zakladem je konsenzus stran
za stavu, kdy abmaji zdjem na skaeni pracovniho pod#nu. Z tohoto dvodu je Uprava
dohody v § 49 ZP stroha abez zRkyigch gidavnych podminek sttujicich k ochras
zamestnance, které se vyskytuji u okamzitého zruSemicquniho por&ru ¢i vypovedi.
Podstatnou nalezitosti dohody je tak pouze projéke wbou stran, tedy zafstnance

a zamtstnavatele, sgfujici k rozvazani pracovniho péna dohodou a @eni dne skoteni
pracovniho porru, pricemz tento lIze sjednat i jinym &gobem nez w@enim konkrétniho

kalend&niho dnet*® Kromg tschto naleZitosti fedepisuje ZP pisemnou formu dohody

145 GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 330.
196 GALVAS; GREGOROVA; HRABCOVA, 2010, op. cit., s. 92
147 GALVAS; GREGOROVA; HRABCOVA, 2010, op. cit., s. 92
198 GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 288.
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a povinnost swtujici k tomu, aby obstrany obdrZely jedno vyhotoveni dohdd$/V piipad
nedodrZeni pisemné formy, je dohoda neplatiiéemz se jedna o neplatnost relatiVifi.

DalSim aspektem odliSujicim dohodu od okamzitéhemici vypovedi ze strany
zantstnavatele je, Zetdod pro rozvazani pracovniho pé&m v dohod obecr nemusi byt
uveden. Pouze Wipad, kdy to zamistnanec poZaduje, musi byt tentdvad v dohod
uveden:>!

2.6 ZruSeni ve zkuSebni dob

ZkuSebni dobou rozumim&asovy Usek na @atku pracovniho po#nu, ktery lze sjednat
nejpozdji v den sjednany jako den nastupu do prace a ktaiiypa dnem vzniku pracovniho
pomeru, jehoZz sjednani je mezi stranami pracovniho ganvolitelné a jehoz delem je
ovéreni, zda stranam pracovni pgmwyhovuje. V gipac, Ze by tomu tak nebylo, maji strany
moZnost tento pracovni p@mukortit jednoduse a bez zbyteych pritahi.'*?

ZruSenim ve zkuSebni dblrozumime jednostranné pravni jednani gstrmavatele
& zamdstnance, kterym dochazi ke zru$eni pracovnihoépordnem v 8m uvedenynt??

V teoretické rovig by se dalo zruSeni ve zkuSebni é&gtiirovnat ke zjednoduSenému
okamzitému zruSeni pracovniho pon kdy neni zapoebi uvést dvod zruSenici naopak
k nému miZe dojit z jakéhokoliv @ivodu. V rdmci tohoto kratkého obdobi se tak neupiat
béZna ochrana za¥stnance, witym omezenim zde tak je pouze to, Ze Zstmavatel nesmi
v pribéhu zkuSebni doby pracovni pémzrusit v dol prvnich 14 kalendéich drii trvani
dosasné pracovni neschopnosti, resp. karanténystaamce>*

ZP v ustanoveni 8§ 66 odst. Zedepisuje pro zruSeni ve zkuSebni @gbdsemnou
formu stim, Ze P nedodrzeni formy se kému nepihlizi.*>> Nasledek nejhliZzeni
k pravnimu jednani byl do ZP zaveden v souvislastekodifikaci soukromého prava
s innosti od 1. 1. 2014, fgemZ k Ustnimu zruSeni ve zkuSebni &ddiy se tak vbec
negihlizelo, a proto by nedoSlo k zadnému (ani neglain) pravnimu jednani. Takové
pravni jednani se dle terminologie novéhoaského zakoniku ozége jako nicotné>®

1498 49 odst. 2 a 3 zakowa262/2006 Sh.

0 HURKA a kol., 2014, op. cit., s. 187.

IHURKA a kol., 2011, op. cit., s. 177.

152 GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 321.

13 HURKA a kol., 2011, op. cit., s. 187.

1548 66 odst. 1 zakona 262/2006 Sb.

155§ 66 odst. 2 zakona 262/2006 Sb.

1% STRANSKY; SAMEK; HORECKY, 2014, op. cit., s. 2%88.
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2.7 Vypovéd

Vypoved' je dalSim druhem jednostranného pravniho jedrideiym lze rozvazat pracovni
poner, kdy &inky skorteni pracovniho po#nu nastavaji uplynutim vypeédni doby.
Ke skorgeni pracovniho po#nu tak st&i projev vile pouze jedné smluvni strany pracovniho
poneru, & uZ jde o zastnavatelgi zaméstnance. S ohledem na nerovné postaveni subjekt
pracovniho porru vSak ZP stanovil mnozstvi podminekii pejichz splreni mize byt
pracovni ponsr rozvazan vyposdi.'>’

Pracovni porér tak mize byt vypo¥di ukorten jak ze strany zatstnance, tak
ze strany zagstnavatele, vippad vypowdi podavané zasstnancem neni nutné, aby v ni
byl uveden jeji dvod ¢i muze byt podana z jakéhokolividodu, naopak vypad ze strany
zantstnavatele rniwe byt podana pouze #Zkierého z taxativh vymezenych dvoda
v § 52 ZP**®V obou ripadech vak pracovni pémskorti uplynutim vypovdni doby, ktera
¢ini nejmért 2 mesice, picemz musi byt stejna pro zastnance i zagstnavatele. Vyposdni
dobu vSak lze iprodlouzit, nicmé&npouze individualni pisemnou smlouvou mezi
zaméstnancem a zastnavatelent® Vyjimka, kdy miZe byt vypowdni doba kratsi
nez 2 mdsice, je upravena v § 5l1a ZP, ktery souvisi s vighowze strany za#sstnance
s p‘'echodem prav a povinnosti z pracovniho pam podle &jZ pracovni porér skorti
nejpozaji dnem gedchazejicim dniievodu zamsstnavateleci jeho ¢asti. Bh vypowdni
doby upravuje § 51 odst. 2 ZP, dle kterého jezajatek stanoven na prvni den kalefmiho
mesice nasledujiciho po da@eni vypowdi a konec uplynutim posledni dnéiguSného
kalenddniho mésice, picem? je zde odkaz i nakteré zakonné vyjimky®°

Déle ZP pro vyposd’ stanovi povinnou pisemnou formu pod sankci nicgino
V souvislosti s fijetim nového obanského zakoniku byl 8 50 odst. 1 ZP novelizovdn ta
Ze jeho aktualni podoba zpiypoved’ z pracovniho poemu musi byt pisemna, jinak se k ni
nepihlizi“ .*®* Sankce neplatnosti tak byla &nnosti od 1. 1. 2014 nahrazena nicotnosti,
kdy se na vypoxd’, ktera nebyla dana pisemmahlizi, jakoby wtbec neexistovala a o Zzadné
pravni jednani se tedy nejedna. Neni tedba se neplatnosti takové vygdv domahat

u soudu, jelikoz vypasd® pravre neexistuje avztahy smluvnich stran se tak rea#m

157 GALVAS; GREGOROVA; HRABCOVA, 2010, op. cit., s. 10
158 8 50 odst. 2 a 3 zakowa262/2006 Sb.

139 BELINA a kol. Zakonik préace : komentéop. cit., s. 191.

1608 512 a § 51 odst. 2 zakoha262/2006 Sh.

161§ 50 odst. 1 zakona 262/2006 Sb.
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Kromé pisemné formy je nezbytné ve vygdv dané zarstnavatelem uvést pravni
kvalifikaci a skutkové vymezeniiodu vypowdi pod sankci neplatnosfi?

K platnosti vypo¥di je rovrez nezbytné jeji dokieni druhé stran pracovniho
pontru. Na dordovani vypo¥di se pouZziji ustanoveni o d@avani v hla¢ XIV ZP.
Na druhé strah mize byt jiz dordena vypo¥d odvolana, ovSem pouze z#éedpokladu,
Ze druhd strana sjejim odvolanim souhlasi a Zeolédv vypowdi isouhlas s jejim
odvolanim budou provedeny piseimnOdvolani vypowdi by se tak dalo ozdd
za dvoustranné pravni jednani, jakousi dohodu ogsokéni pracovniho po#nu.®

Co se tye vypowdi ze strany zadstnavatele, je tedy nezbytné, ahiwvadd vypowdi
spadal pod taxativni ¥@t uvedeny v § 52 ZP. Vype&ani divody uvedené v 8§ 52 ZP Ize
roz&lit do dvou skupin na ty, jejichzipod je na strah zanmestnavatele, a sice ty v 8 52
pism.a) azc)ZP ana ty, jejichzivod je na strah zamgstnance, asice ty v 8§52
pism. d) aZ h) ZP** Diavody majici fivod na straé zanstnavatele se konkrétrrozumi
piipady, kdy se rusi nebdgmig’uje zangstnavateki jeho ¢ast a nadbytaosti zangstnance
s ohledem na organi@ai zmeny u zandstnavatele, kdy mezi nadbytesti a zminou musi
byt kauzalni nexu¥>® Mezi divody majici fivod na stra# zan¥stnance pak p&tnemoznost
zanestnance konat dosavadni praci pro pracovni Uramoaez povolaniéi ohrozeni touto
nemoci podle Iékakého posudku, dlouhodobé pozbyti zdravotnisapilosti zamistnance
podle lékaského posudku, nesgimi zakonem stanovenychigupoklad zan€stnancem
pro vykon sjednané prace nesplreéni pozadavi protradny vykon této prace zastnancem
bez zavigni zangstnavatele, existence uebdi, pro které by zagstnavatel mohl
se zamistnancem okamZ#itzruSit pracovni posr ¢i zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich pedpidi vztahujicich se kvykonavané prac¢i soustavné men zavazne
porusovani d&hto povinnosti, pokud byl zaistnanec v souvislosti stimto poruSenim
v obdobi poslednich 6 siail upozorgn na to, Ze mu dZe byt dana vypad’, nebo poruseni
jiné povinnosti zastnance stanovené § 301a ZP zVkEibym zisobent®°

ZP vsak ve svém 8 53 upravujgpady, kdy je zagstnavateli zakdzano dat vypl/
zanestnanci, jenz se nachazi v ochrannégdaiicemz touto dobou se rozumi doba, kdy je
zanestnanec uznan za ¢msré prace neschopného (vyjmaigmdi, kdy si tuto neschopnost

privodil amyslirg ¢i kdy vznikla jako bezprogtdni ndsledek opilosti zneuziti navykovych

182 BELINA a kol. Zakonik prace : komentéop. cit., s. 189.

183 GALVAS; GREGOROVA; HRABCOVA, 2010, op. cit., s. 2011.
184 GALVAS; GREGOROVA; HRABCOVA, 2010, op. cit., s. 21

165 & 52 pism. a), b) a c) zako#a262/2006 Sb.

166§ 52 pism. d), e), f), g) a h) zakoh@62/2006 Sb.
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latek zamdstnancem), doba od podani navrhu na Ustavnifos®eti nebo od nastupu
lazeiského Iéeni az do jejich ukareni, dale doba vykonu vojenskéhod&ni od dorgeni
povolavaciho rozkazu az po uplynuti 2 tydoro propusini z €chto cvieni, doba, kdy je
zantstnanec dlouhod@b piné uvolrén pro vykon véejné funkce, doba, kdy je
zanestnankyr tehotnaci ¢erpa matiskou nebo rodovskou dovolenou a kdy zastnanec
cerpd rodiovskou dovolenou, a doba, kdy je v noci pracujaingstnanec uznan lékekym
posudkem déasré nezmisobilym pro néni praci. Pokud byla zakstnanci nachazejicimu
se v ochranné débdana vypowd pred pa&atkem této doby, vyp@dni doba Bhem trvani
doby ochranné nehi a pracovni pogr skorti az uplynutim zbyvajictasti vypo¥dni doby
po skorteni ochranné doby s vyjimkodipadu, kdy zamstnanec na prodlouzeni pracovniho
pomsru netrva a sii to zanestnavateli-®’

Nicmeére ZP jde jedt dale a ve svém 8 54 naopak upravujpady, na které se zakaz
vypowdi upraveny v § 53 nevztahuje. Jednd sefipaoly organizénich znén, kdy se
zamestnavatel nebo jehdast rusici premig’uje s vyjimkou pemig’ovani v mezich mist
vykonu prace sjednanych v pracovni smibua kdy se zadstnavatel nebo jeh@ast
piemiguje s vyjimkou &hotnych zamsstnankyy, zangstnankyr cerpajicich mateskou
dovolenou a zasstnané@ cerpajicich rodiovskou dovolenou. Dale se jedna o vyguiv
z davodu, pro ktery zawgstnavatel se za¥stnancem rnize okamzi zruSit pracovni pogt
s vyjimkou zamndstnankys cerpajicich mateskou dovolenou a zarstnané cerpajicich
rodicovskou dovolenou, a o vypédi pro jiné poruSeni povinnosti plynouci z pravnich
piepisi vztahujicich se k vykonavané praci nebo pro zviasibé poruseni jiné povinnosti
upravené v 8 301a ZP s vyjimkowhotnych zamsstnankyi, zangstnanky c¢erpajicich
mateiskou a rodiovskou dovolenou a zafstnand ¢erpajicich rodiovskou dovolenot®®

V souvislosti s vypoddi ZP jeS upravuje mnoZzstvi povinnosti zahrnujicich
odborovou organizaci. Dle ustanoveni 8 61 ZP je &samavatel povinen vypeéd predem
projednat s odborovou organizaci, pokudépu pasobi, ajde-li @&lena organu odborové
organizace, je povinen pozadat tuto odborovou drgan o gedchozi souhlas k této
vypovedi.'®® Zvlastni Gpravu obsahuje ZP ra@mnv souvislosti s hromadnym prop&sim

zanestnand, jejichZ pracovni pogry jsou rozvazany vypadi.

167§ 53 odst. 1 a 2 zakoa262/2006 Sb.
168 § 54 zakon&. 262/2006 Sb.
1698 61 odst. 1 a 2 zakowa262/2006 Sb.
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2.8 Okamzité zruSeni pracovniho pondru

Okamzité zruSeni pracovniho pé&m (dale také jen ,okamzité zruSeni“) je poslednim
jednostrannym pravnim jednanim, kterym lze rozv@ratovni pordr, kdy tento je ukogen

jiz okamzikem dorteni okamzitého zruSeni druhé strarRozvazat pracovni pam
okamzitym zruSenim fize jak zamstnavatel, tak za#stnanec, nicmé&noba tak mohou
ucinit pouze z dvodi taxativre vymezenych ZP. Timto se okamzité zruSeni liSi yabwedi,

u které zarsstnanec mZze rozvazat pracovni pam z jakéhokoliv dvodu ¢ibez jeho
uvedeni. Je to mu tak proto, aby nasledky okamiitébevazani pracovniho p&nu
pro zangstnavatele nebyly néméierg tvrdé, pokud ktomuto rozvazani nedoSlo jeho
zavirenim. OdliSnost od zruSeni ve zkuSebni dotalézame vtom, Ze pokud si strany
sjednaly zkuSebni dobu, v ramci niZize kterykoliv ze subjekit ukortit pracovni pornir
bez uvedeni iyodu, mohou tak subjekty to, Ze druha smluvni stramimi Ehem této
zkuSebni doby rozvaze pracovni pmmocekavat. Z povahy okamzitého zruSeni by se tak
melo jednat o vyjimény zpisob skogeni pracovniho po#énu v situaci, kdy po jedné z jeho
smluvnich stran nelze spravedlipoZadovat pokemvani pracovniho poenu.*"

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava byle ZP zavedeno také okamzité
zruSeni pracovniho pafru zakonnym zastupcem nezletilého Zatnance. Tohoto se vyuZije
u zangstnance, ktery jiz dovrsil zakladni povinnou Skalothazku a zarovienedovrsil ¥ku
16 let, pokud je to nutné v zajmu jeho ¥l&hi, vyvojeci zdravi. Specifikem tohoto druhu
okamzitého zrudeni je, e se kjeho platnosti wijeadyivoleni soudu™ OkamZitému
zruSeni zdkonnym zastupcem nezletilého &anance bude stgjrjako okamzitému zruSeni
zanestnancem a zagstnavatelem a rowi jejich nalezitostem a podminkarmovan prostor
v samostatnych kapitolach dale.

| v piipadc okamzitého zruSeni ZP névv 8 60 pedepisuje pisemnou formu
pod sankci nicotnosti. Zafstnavatel i zagstnanec v &m musi provést pravni kvalifikaci
a skutkové vymezeniagodu, tak aby jej nebylo mozné zamit s jinym. Okamzité zruSeni
musi byt také dokieno jeho adresatovifigemz na doréovani se pouziji obecna ustanoveni
ZP o dordovanit’

Podob® jako uvypowdi, iv pripadd okamzitého zruSeni pracovniho pom
ze strany zaistnavatele, uklada ZP zé&stnavateli utité povinnosti souvisejici s odborovou

organizaci, a sice povinnost projednat okamZzitéSemu pedem s odborovou organizaci

YOHURKA a kol., 2011, op. cit., s. 188.
171 § 56a odst. 1 zakora 262/2006 Sb.
1728 60 zakon&. 262/2006 Sb.
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a povinnost pozadat odborovou organizaciiedphozi souhlas s okamzitym zruSenim
v pifpads &lena organu odborové organizaé.

Okamzité zruSeni se od vypak liSi také v tom, Ze okamzité zruSeni nelze pgwje
dorweni druhé stranjiz odvolat vzhledem ke skuteosti, Ze jeho dokienim druhé smluvni
strart pracovniho porr okamzit kor¢i amezi stranami tak jiz dal neexistuje

pracovrpravni vztah.*

173§ 61 odst. 1 a 2 zakora262/2006 Sb.
174 GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 315.
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3 Okamzité zruSeni pracovniho poniru zaméstnavatelem

Okamzité zruSeni pracovniho pém ze strany zagstnavatele upravuje 8§ 55 ZP. JiZz zérdn
tohoto ustanoveni Ize ¥ist povahu tohoto institutu, a sice Ze se jedngjimecny zpisob
zruSeni pracovniho pafru. Pozadavku vyjim@osti je dosazeno ipdevsSim v situaci
zavazného poruSeni zastnancovych povinnosti vyplyvajicich z pravnichreqpisi
vztahujicich se kvykonavané praci, kdy nelze pméasnavateli spravedldy poZzadovat
zanestnavani zagstnance az do uplynuti vypg&dni doby. ZP ovSem nestanovi kritéria
pro posouzeni, zda byly sghy predpoklady pro to, aby nebylo mozno po Zamavatel
nadéale zastnavani zastnance spravedipozadovat’®

Zamestnavatel mze rozvazat pracovni p@mokamzitym zruSenim se z&sthancem
pouze ze zakonem taxativnvymezenych dvodia, které budou podrokén rozebrany
v samostatnych podkapitolachémito dwma divody pro okamzité zruSeni pracovniho
poméru zangstnavatelem jsou pravomocné odsouzeniésamance pro umysiny trest@yn
azvla¥ hrubé poruSeni povinnosti z&stnance vyplyvajicich z pravnich replpisi
vztahujicich se k jim vykonavané praci. Ke vzajemnévztahu &chto dvou rozvazovacich
divodi se Nejvy3si soud CR vyjadil vesvém rozsudku ze dne 12.9. 2001,
sp. zn. 21 Cdo 2857/2000, kdyz se neztotoznil smeéz Krajského soudu v Usti nad Labem,
Ze poruSeni pracovni ké&zn(dle terminologie satasného ZP porusSeni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich iigdpisi vztahujicich se k za¥stnancem vykonavané praci) zvlas
hrubym zmisobem niZze byt divodem pro okamzité zruSeni pracovniho pampouze
v pripadt, kdy dosahne zvl&Svysoké intenzity srovnatelné s jednanim, jez mapl
skutkovou podstatu Uumysiného trestnétiou, pro ktery byl zarstnanec pravomoén
odsouzen k nepodminému trestu odii svobody na dobu delSi nez 1 rok nebo ktery byl
spachan $ plnéni pracovnich Ukdl nebo v pimé souvislosti s nimi apro ktery byl
zanestnanec pravomoeérodsouzen k nepodminému trestu oditi svobody na dobu alespo
6 mssial, a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem taiilz Dale vtomto svém
rozsudku vyslovil nasledujici ndzqjZe samotné skut@osti, Zze v ustanoveni 8 53 odst. 1
zak. prace je uvedeno vicévadi, pro které zawstnavatel nize se za@stnancem okamzit
zruSit pracovni posdr, totiz nelze dovozovat, Ze postihuji v zé@satejné jednani nebo
opomenuti za#stnance. Zatimco délem ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) zak. prace je

umoznit zastnavateli okamzité zruSeni pracovniho paurse zardstnancem, ktery spachal

S BELINA a kol. Zakonik prace : komentéop. cit., s. 350.
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trestny ¢in a ktery stejd u zandstnavatele nerite pracovat proto, Ze byl odsouzen
k nepodmienému trestu odii svobody, ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zakepsleduje
moznost okamzitého zruSeni pracovnihoduartehdy, porusil-li za@stnanec pracovni kaie

(a to iz nedbalosti), jestlize jeho jednani dosatmtenzity poruseni pracovni kazmvlas’
hrubym zgsobem. Ze srovnani jednotlivyclivadi, pro které Ize okamZitzruSit pracovni
poner, vyplyva, Ze évod uvedeny v ustanoveni § 53 odst. 1 pism. bpréde ma postihnout
takovou situaci, na niz nedopadavdd uvedeny v ustanoveni 8 53 odst. 1 pism. aprade,
tedy itakové jednanti opomenuti zadstnance, které nenaplje skutkovou podstatu
trestnéhocinu. Jedné se tedy o dva zcela samostatné a sgsloumisejici évody skotieni
pracovniho porru a z jejich srovnani nelzéinit Zzadné zairy o tom, jak vysokou intenzitu
ma mit poruSeni pracovni ka&zrzvlag hrubym zpsobem k tomu, aby bylo igobilym
dizvodem pro okamzité zruSeni pracovniho ¢gronpodle ustanoveni 8 53 odst. 1 pism. b)
zak. prace.*’® Zminsn& ustanoveni odpovidaji tehdej&ininé pravni Gpray, tedy zakonu

¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace (dale jen ,stary ZRNz byl zruSen k 1. 1. 2007 a nahrazen
sowasnym zakonikem prace, tedy zakoner62/2006 Sb. Citované ustanoveni 8§ 53 odst. 1
tedy odpovida nyjSimu 8§ 55 odst. 1 ZP, ustanoveni 8§ 53 odst. 1 pa3ntedy odpovida
nyrgjSimu § 55 odst. 1 pism. a) ZP a ustanoveni § 58 @doism. b) nyjSimu 8§ 55 odst. 1
pism. b) ZP. Z uvedeného rozhodnuti tedy vyplyvpba taxativé vymezené tvody pro
okamzité zruSeni pracovniho pé&m zangstnavatelem nelze srovnavat zgelém posouzeni
intenzity poruSeni za#stnancovych povinnosti vyplyvajicich z pravnichredpisi

vztahujicich se k jim vykonavané praci.

3.1 Okamzité zruSeni pracovniho pomiru zaméstnavatelem z divodu

pravomocného odsouzeni zaéstnance pro umysliny trestnyin
Prvnim z divoda, pro ktery smi zagstnavatel dat zaéstnanci okamzité zruSeni pracovniho
pon¥ru, je situace, kdy byl zatstnanec pravomoeénodsouzen pro umysliny trestriyn
k nepodmignému trestu oditi svobody na dobu delSi nez 1 Koyl pravomocg odsouzen
pro umysliny trestngin spachany f pinéni pracovnich ukdl nebo v pimeé souvislosti s nimi
k nepodmignému trestu oditi svobody na dobu alespé mssici.’”’
Podminkami pro okamzité zruSeni na zékladtanoveni 8§ 55 odst. 1 pism. a) ZP tak

jsou vedle obecnych nalezitosti pravomocné rozhibdsoudu, umysiny trestnyin,

'"® Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 12. 9. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2857/200A%RI [pravni informani
systém]. Wolters KluweCR [cit. 10. 5. 2014].
177§ 55 odst. 1 pism. a) zako#a262/2006 Sb.
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nepodmigny trest odsti svobody a délka trestu delSi nez 1 rok, reslxadtestu nejmén

6 mesial, pokud dosSlo ke spachani trestnéliou pi plnéni pracovnich Ukdl ¢i v piimé
souvislosti s nimi (dale jen ,pémi pracovnich Ukdt).*"® Trestnymcinem se dle trestniho
zakoniku rozumi protipravigin, jenz trestni zakon za trestny ozug@ a jenz vykazuje znaky
vtomto zakon uvedené’® Trestny ¢in, pro r&jZz byl zaméstnanec odsouzen, musi byt
spachan umysk) nedbalostni zavimi tedy pro okamzité zruSeni v tomtorigace
nepostauje. RoviéZ nelze okamzité zruSeni zé&sinanci dat, pokud byl odsouzen k jinému
trestu nez nepodminému odgti svobody, jako je ndfklad podmigné odsouzeni k trestu
odreti svobody.

Jednou z podminek je i to, Ze odsuzujici rozhddsaudu musi byt pravomocné, tedy
jiz proti iému nelze podatadny opravny progtdek, tzn. odvolani. Na tomto se nic némm
ani v gipac, kdy dojde k naslednému zruSeni takového pravostaznodsuzujiciho
rozhodnuti progednictvim mimaadného opravného prostlku, tedy dovolani, stiznosti
pro poruSeni zakona navrhu na obnoviizeni, jelikoz platnost pravniho jednani se poseizu;j
podle stavu v dob jeho w@ineni*®® Toto vyplyva iz rozhodnuti citovaného ve Shorniku
stanovisek, zairu, rozbofi a zhodnoceni soudni praxe, zprav a rozhodovawiissobsoudnich
rozhodnuti NejvySSiho soudu hkterych \cech pracowvépravnich, obanskopravnich
a rodinrépravnich vydaného Nejvy33im soud€8SR v roce 1980, podlegji ,D usledek
zasady, Ze pravni ukon (zruSovaci projevyéba posuzovat podle stavu v dokdy byl vici
adresatovi dinen (kdy doSlo ke zruSovacimu projevu), se projevujeripad okamzitého
zruSeni pracovniho pafru podle ustanoveni 8§ 53 odst. 1 pism. a) zakopikae v tom, Ze
dodatené zruSeni pravomocného rozsudku vydaného v tnestfizeni rozhodnutim
NejvysSiho soudu o stiznosti pro poruseni zakaméskedné zprodhi pracovnika nema vliv
na platnost okamzitého zruSeni pracovniho gramk remuz doSlo v dab pravomoci
puvodniho rozsudku ve ilt¥ podle ustanoveni § 53 odst. 2 zakoniku prace. ogneta je
situace iv pipad®, Ze bylo vyhaino navrhu na obnovuizeni.®! Zmintna ustanoveni
odpovidaji starému ZP, dle smsného ZP citované ustanoveni 8§ 53 odst. 1 pistedsy)
odpovida ny®jSimu 855 odst. 1 pism. a) ZP austanoveni § 5&. @dnyrjSimu § 58
odst. 1 ZP.

8 HURKA a kol., 2014, op. cit., s. 207.

1798 13 odst. 1 zakona 40/2009 Sh.

180 BELINA a kol. Zakonik prace : komentéop. cit., s. 352-353.

81 DOLEZILEK, Jiti. Prehled judikatury ve dcech pracovepravnich : Vznik, zemy a skodieni pracovniho
pomeru. 2.vyd. Praha: Wolters Kluw&rR, 2010, s. 164-165. ISBN 97880735755410.
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V souvislosti s pravomocnym odsouzenim gstmance pro trestngin spachany
pii plnéni pracovnich Ukdl se naskyta otazka, zdaihe tohoto dvodu pro okamzité zruSeni
pracovniho porru vyuZzit i zandstnavatel, u &z je takovy zamstnanec zagstnan v dob,
kdy piisluSné odsuzujici rozhodnuti nabude pravni mogiala trestnycin byl spachan
pii pInéni  pracovnich Ukal pro jiného zaréstnavatele. Dle nazoru kolegia Asociace
pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnichtal nelze ustanoveni § 55 odst. 1
pism. a) ZP vykladat extenzi¥repisobem, kdy by zawsstnavatel mohl se zatmstnancem
okamzit zrusit pracovni posr kvali pravomocnému odsouzeni k nepodémiému trestu
odreti svobody na dobu alespdd mesial pro umysiny trestnyin spachany # pinéni
pracovnich Ukal pro jiného zaréstnavatele. Bvody spatuje v tom, Ze kratSi poZadovanéa
délka trestu oditi svobody oproti trestu delSimu nez 1 rok v ostdtngipadech odrazi
skut&nost, Ze trestngin se vztahuje k zavazku vyplyvajicimu zgsimanci z pislusného
pracovniho porru, picemz zadny vliv nema ani to, Zze mnohdyize stejnd skutkova
podstata nagbvat i divod pro rozvazani pracovniho pdm okamzitym zruSenim dle § 55
odst. 1 pism. b) Z#*

Okamzitého zruSeni pro pravomocné odsouzenigi@mance pro umysiny trest@in
v8ak zamistnavatelé vyuzivaji velmiiidka (i ve srovnani s druhymidodem pro okamzité
zruSeni ze strany zastnavatele), coz je apobeno kroré jinych faktoi predevsim tim, Ze
s ohledem na aktudlni pravni upravu mohou infornsedélce nepodmémého trestu oditi
svobody zaréstnance prakticky ziskat pouze vigac, kdy v trestnimiizeni vystupuji
jakoZto &astnici uplatujici narok na nahradu S3kody tgmbené trestnyméinem

zamsstnance?®®

3.2 Okamzité zruSeni pracovniho pomiru zaméstnavatelem z divodu

poruseni povinnosti zvlag hrubym zpisobem
Druhym divodem, pro ktery ri#e zamdstnavatel se za¥stnancem rozvazat pracovni p&m
okamzitym zruSenim, je situace, kdy zstmanec zvlaShrubym zgisobem porusil povinnost
vyplyvajici z pravnich fedpisi vztahujicich se k jim vykonavané pr&¥.Pojem povinnost
vyplyvajici z pravnich fedpisi vztahujicich se k zatstnancem vykonavané praci nahradil
pojem pracovni kaze ktery uzival stary ZP. ZP vyZaduje pro toto okdénzruSeni d&

182 ASOCIACE PRO ROZVOJ KOLEKTIVNIHO VYJEDNAVANI; SUBR Baiivoj; BUKOVJAN, Petr.
Vykladova stanoviska AKV, 13ast — K prgblérﬁnm pracovniho prava. Prace a mzda. 2@14, s. 50. INASPI
[pravni informa&ni systém]. Wolters KluweCR [cit. 10. 5. 2014].

8 ASOCIACE PRO ROZVOJ KOLEKTIVNIHO VYJEDNAVANI; SUBR, BUKOVJAN. 2014, op. cit.,
s. 50.

184§ 55 odst. 1 pism. b) zakota262/2006 Sh.
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podminky, asice poruSeni povinnosti vyplyvajiciehpravnich pedpigi vztahujicich
se k zamstnancem vykonavané préci a intenzitu tohoto pmiudesahujici zvlasthrubého
stupre.'®°

Povinnostmi vyplyvajicimi z pravnich tedpigi vztahujicich se k za¥stnancem
vykonavané praci rozumime v prigic® povinnosti stanovené ZP, kterym bynovan blizsi
prostor jiz v podkapitole 1.4.1 Povinnosti zssmance. Krom ZP se ale jednd i povinnosti
z pravnich pedpidi na Useku bezpaosti a ochrany zdravitippraci ¢i zvlastni pravnich
predpisi vztahujicich se k sjednanému druhu prace ¢smance. Zéni ustanoveni 8 55
odst. 1 pism. b) ZP @Xe byt lehce zavéfici, jelikoZ hovdi o povinnostech vyplyvajicich
z pravnich pedpigi. Nicméré o povinnosti vyplyvajici z pravnichigdpisi vztahujicich
se k zamistnancem vykonavané praci se dle 8§ 55 odst. 1 a8 52 pism. g) ZP se jedna
jak v pripack, kdy tyto povinnosti uklada zakaf jiny obecré zavazny pravniigdpis, tak
i 0 povinnosti vzniklé z kolektivni smlouvy, viitiho gedpisu nebo pokynu néddeného
zamestnance, na zakladoracovni smlouvyi jiné smlouvy uzakené mezi zagstnavatelem
a zamstnancem, ficemz neplini tchto povinnosti row¥ znamena poruSeni povinnosti
vyplyvajici z pravnich fedpisi vztahujicich se k zatstnancem vykonavané praci @fe tak
byt divodem pro rozvazani pracovniho psmokamzZitym zruenirtt° Obdobré se Nejvyssi
soud vyjadil i ve svém nowjSim rozsudku, v&mz uved|, Ze,Pracovni povinnosti jsou
zanestnanci stanoveny pravnimirgopisy, pracovnimradem, pracovni smlouvou nebo
pokynem fimo nadizeného vedouciho zéstnance. Jednoticim kritériem pro vSechny druhy
techto povinnosti je, Ze vyplyvaji z pracovniho gremmebo jiného pracowapravniho vztahu
k zangstnavateli; jednani zagstnance, jimz nebyly poruSeny povinnosti z pragavniho
vztahu, nerive byt posouzeno jako poruseni pracovnich povihhd¥t

Naproti tomu se za povinnosti vztahujici se ké&stmancem vykonavané praci
nepovazuji povinnosti upravené 8§ 301a ZP, kteryadékl zamsstnaném v rezimu doéasré
prace neschopnych povinnosti zdrzovat se vanpisbytu a dodrZzovat povolené vychazky dle
zakonag. 187/2006 Sb., o nemocenském pejigt®® JelikoZz se tyto povinnosti nevztahuiji

k zangstnancem vykonavané praci, nieta byt jejich poruSeni kvalifikovano jakaivbd

185 BELINA a kol. Zakonik prace : komentéop. cit., s. 353.

186 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3323/200\3RI [pravni informani
systém]. Wolters Kluwe€R [cit. 10. 5. 2014].

87 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3178/201@A\3RI[pravni informani
systém]. Wolters Kluwe€R [cit. 10. 5. 2014].

188 § 301a zakona. 262/2006 Sb.
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pro okamzité zruSeni pracovniho porm ale pouze jakouod pro vypo¥d podle § 52
pism. h) ZP%

ZP rozliSuje troji intenzitu poruSeni povinnostyplvajici z pravnich fedpisi
vztahujicich se k za#stnancem vykonavané praci (dale také jen ,porudewnnosti“), kdyz
rozliSuje mén zavazné, zavazné porusSeni a porusSeni zu@8bym zgmisobem. Definici
jednotlivych intenzit poruSeni povinnosti vSak Zi pny pravni gedpis neobsahuje, ato
Z divodu, Ze intenzita poruSeni povinnosti neni obetdma, neni ji tak mozno ani upravit
ve vnitnim predpisedi smlouws. Vzdy se odviji od okolnosti konkrétniheigadu®® vyse
uvedené potvrzuje i rozsudek Nejvy3siho soliBy sp. zn. 21 Cdo 1228/9@nZ uvedl, Ze
.P7 hodnoceni stuph intenzity poruSeni pracovni k&meni soud vazan tim, jak
zanestnavatel ve svém pracovniadu (nebo jiném internimpdpise) hodnoti dité jednani
zanestnance!"*

Ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) ZP je normouus¢iteu hypotézou, kdy hypotézu
nestanovi imo pravni pedpis, proto je vzdy naflusném soudu, aby tuto hypotézu
na zaklad svého uvazeni se zohleaim vSech okolnostiffpadu sam vymezil. Posouzeni,
zda se zagstnanec dopustil zawného poruSeni pracovni k@za pipadny stupg poruseni,
je tak plrg v kompetenci soudu. Soud netii fpmto uvazovani omezen zadnymi kritérii nebo
mantinely, bere v Gvahu jen speéifosti dané &ci a podfiirné i platnou judikaturu obecnych
soudi.'®? Zarovei miZe soud H posouzeni intenzity poruseni povinnostiihgdnout
nagiklad k osob zaméstnance, k funkci, jez zastava, k jeho dosavadrpifsiupu k plni
pracovnich Ukal, k dok® a situaci, ve které k poruseni povinnosti doSlanile zavirni
zanestnance, ke Zsobu aintenzé poruSeni jednotlivych povinnosti zastnance,

k disledkim poruSeni povinnosti pro zaéstnavatele a zda mu jednanim Zatmance byla
zpiusobena Skoda.mezité je zde, to Ze pokud ma byt poruseni povitinsstizitelné jakozto
davod rozvazani pracovniho pém zangstnavatelem, musi byt toto poruSeni povinnosti
zamgstnancem zavimo, a to alespoz nedbalosti, a musi dosahnoutitér intenzity*®®

Nicmért to, Ze Nejvy3si soudR vymezil ugitd hlediska pro posuzovani intenzity
poruseni povinnosti, neznamena, Ze & phisluSny soud pouze zohlednit stanovena kritéria

a rgjakym zpisobem je zpmerovat. V jiném svém rozhodnuti totiz naopak vyjadazor,

189 BELINA a kol. Zakonik préace : komentaop. cit., s. 353.

YO HURKA a kol., 2014, op. cit., s. 198.

191 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99A8PI [pravni informani
systém]. Wolters Kluwe€R [cit. 10. 5. 2014].

192 Usneseni Ustavniho soudiR ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. IV. US 367/03.A8PI [pravni informani
systém]. Wolters Kluwe€R [cit. 10. 5. 2014].

198 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1372/2002A8®I [pravni informani
systém]. Wolters Kluwe€R [cit. 10. 5. 2014].
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Ze vysledné vymezeni intenzity porusSeni povinnastii pouhym aritmetickym fimérem
vSech v danémifpadt zohlediovanych hledisek, jelikozektera hlediska je nutno posuzovat
se zvySenou pozornosti, aby tak byla vystiZzenavgpospecificka charakteristika poruseni
povinnosti v danéagi.***

V souvislosti s posouzenim intenzity poruSeni powusti je teba zminit je®
Ze pokud zamstnanec poruSil své povinnostickolikrat, ale zadné zthto poruseni
nedosahlo takové intenzity, aby bylo samo oésdbvodem pro okamzité zruSeni pracovni
poneru, ovsem stalo se tak v kratkasové souvislosti, pakiie byt na zakladtéto casove
souvislosti zhodnoceno, Ze tato poruSeni ve svéuhraa zvySuji miru intenzity poruseni
povinnosti natolik, Ze se jedn& o poruseni povitirmsad’ hrubym zgisobent->>

Pred tim nez zagstnavatel k samotnému rozvazani pracovniho ggperokamzitym
zruSenim fstoupi, musi mit zjishy divod pro toto okamzité zruSenifigemz pouhé
podeZeni, Ze je tentotivod dan, nepostaje. ZjiS€ni tohoto divodu zarove zpravidla neni
moZné bez vyjaeni fislusného zagstnance k dvodu, ktery zarsstnavatel uplaiuje 1%

Navzdory vySe uvedenému tvrzeni, Ze intenzitu §emu povinnosti nelze obecn
stanovit kwili nutnosti zohled#éni okolnosti konkrétniho ffpadu, dosavadni soudni praxe
alespa ramco¥ vymezila gipady, které se daji povazovat za poruSeni povihrm$ad’
hrubym zmisobem, ficemz se jedna kifkladu o dlouhodobou neomluvenou Fgpmnost
zanestnance v praci, hrubé slovni nebo fyzické napadanistnavatele, kradez majetku
zantstnavatele #Siho rozsahu, pozivani alkoholickych napejpracovni dob nebo jednani
V rozporu s opravinymi zajmy zanistnavatelé?’ V nasledujiciasti této podkapitoly se tak
zan®iim na jednotliva soudni rozhodnuti, kterA mohowAloprinejmensim jako voditka pro
posuzovani obdobnychtipadi. Ackoliv se mnozstvi zigdnetnych rozhodnuti zaobira
porusenim pracovni kagncoz je termin, ktery byl pouzivan starym ZP arktéyl
sowasnym ZP nahrazen terminem poruSeni povinnostiyvgjtich z pravnich igdpisi
vztahujicich se k za#stnancem vykonavané préci, dle ndzoru JUDr. Pew&oBana
se jedna o obsah&wshodné pojmy, a tudiz by ani uvedeni pojmu porupescovni kaz#é
namisto porusSeni povinnosti v okamzitém zruSencgwaiho pondru zangstnavatelem

nentlo vliv na jeho platnost. To, Ze nenfoného rozdilu mezeémito dwma pojmy, ostath

19 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3325/201 %R [pravni informani
systém]. Wolters Kluwe€R [cit. 10. 5. 2014].

19 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 20. 12. 2000, sp. zn. 21 Cdo 323/2000A%®! [pravni informani
systém]. Wolters Kluwe€R [cit. 10. 5. 2014].

1% Rozhodnuti Nejvy3siho soudiSSR ze dne 30. 6. 1975, sp. zn. 5 Cz 29/75A8PI [pravni informani
systém]. Wolters Kluwe€R [cit. 10. 5. 2014].

197vYSOKAJOVA, Margerita a kolZakonik prace : komental.vyd. Praha: Wolters KluwetR, 2012, s. 114,
ISBN 9788073577230.
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dovodil i Nejvy3si soud CR ve svém usheseni ze dne 11.12.2008,
sp. zn. 21 Cdo 4695/200%

Jednim z népsgjSich divodi pro okamzité zruSeni pracovniho pom ze strany
zamestnavatele je Utok na majetek zZsmtmavatele, ktery je porusenim § 301 pism. d) &R%
uklada zamsstnanci povinnosttadre hospodét se seérenymi  prostedky, chranit
zamestnavatelv majetek ped poSkozenim, ztratou, #Zenim ¢&i zneuZitim a nejednat
vrozporu se zadstnavatelovymi oprawmymi zajmy**° DaleZitym rozhodnutim, jeZ
se zabyva Utokem zasstnance na majetek zastnavatele, je rozsudek Nejvy3siho soGeRi
ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011, teeérk byl posuzovan fipad vysoce
postaveného manazera, se kterym &nmavatel okamizit zruSil pracovni porr
pro predstirani vykonu prace. To sfatal ve skuténosti, Zze zarstnanec se na &atku
pracovni doby dostavil na pracowis vyzn&il prichod v dochazkovém systému, poté ale
pracovisé opustil a téns¢ celou pracovni dobu se zabyval svymi soukromynteZtnstmi,
pouze se chviliifgd koncem pracovni doby na pracovidtatil, aby v dochazkovém systému
oznail svij odchod. V tomto rozsudku Nejvy3si soud vyjadéazor, ze:,Utok na majetek
zanestnavatele, auz pimy (nag. kradezi, poskozovanim, zneuzitim apod.) nebsimgp
(nap”. pokusem afkrpat cast majetku zasstnavatele bez odpovidajiciho protigh),
predstavuje z hlediska vymezeni relativmeuriité hypotézy obsazené v ustanoveni § 55
odst. 1 pism. b) zak. prace tak vyznamnou okolizesgpravidla jiz sama o sélpostaiuje
pro zawr o poruseni povinnosti zaistnance vyplyvajici z pravnicliqalpisi vztahujicich se
k jim vykonavané préaci zviéBrubym zpsobem.?® Dale v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze
timto predstiranym vykonem prace pro zsmimavatele se zafsthanec pokusil na ukor
zantstnavatele ziskat tité vyhody, konkrétd mzdu za préaci, kterou nevykonalimz
amyslrg usiloval o nezadkonné sniZzeni zZmimavatelova majetku a dopustil se tedy utoku na
zamestnavatelv majetelé®*

Obdobnym zpsobem se Nejvy3si soudR wvyjadil i ve svém rozhodnuti
ze dne 21.1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1496/2013mzrposuzoval fipad kuchiy, se kterou
byl okamzi¢ zruSen pracovni pon pro pokus o svévolné a zastnavatelem nedovolené
odneseni za#stnavatelovych potravin z pracowstpricemz se jednalo o potraviny zbyté

po vydeji objednanych @bt uréené pro likvidaci v drtice odpad. V tomto rozsudku

19 BUKOVJAN, Petr. Poruseni ,pracovni k&nv souvislostech. Prace a mzda. 20X, 8, s. 14.
In: ASPI[pravni inform&ni systém]. Wolters KluwetR [cit. 10. 5. 2014].

1998 301 pism. d) zakona 262/2006 Sb.

20 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/201A3®RI[pravni informani
systém]. Wolters Kluwe€R [cit. 11. 5. 2014].

%1 Rozsudek Nejvyssiho soudiR, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011.
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Nejvy3si soud’R uved|, Ze:, Ve vztazich zaéstnavatele a zasstnance je nezbytna
vzajemna fdvera, spolehlivost zadstnance ajeho poctivost ve smyslu ustanoveni § 301
pism. d) zak.prace. Zakon zarpvaiklada zarsstnanci, aby celym svym chovanim
v souvislosti s pracovnim vztahem nisgboval zawstnavateli Skodu, rfauz majetkovou,
nebo moralnf?®? Nejvyssi soudCR tak zdiraznil nezbytnost ivéry mezi subjekty
pracovniho porru, pricemz dale uvedl, Ze jefgba pihlédnout roviz Kk faktu, ze
se zanmistnanky® pokusem o odcizeni potravin nalezejicich gstmavateli dopustilaipmého
atoku na jeho majetek, navic v postaveni &gstmankyr, jez ntla tyto potraviny pouZivat
k pInéni svych pracovnich Ukl Proto nemize na povaze jejiho jednéni nic amt ani
skutetnost, Ze pedmtné potraviny byly ufeny k likvidaci?®®

DalSim divodem, pro ktery zagstnavatelé rozvazuji se zastnanci pracovni poén
okamzitym zruSenim, byva poruseni obchodniho ta@m$osouzeni stugnintenzity
porusSeni povinnosti, kterého se zatmanec poruSenim obchodniho tajemstvi dopustil,
piitom nesnizuje bez dalSiho sk&nest, Ze pednEtné informace maji obecny charakter
anejsou vazany na konkrétni osoby, protoZze iméme obecné povahy mohou mit
skutetnou & potencidlni, & uZ materialnici nematerialni, hodnott* Problematickou se
otdzka zachovéani obchodniho tajemstvi stava vajtdaly se loajalita k zasstnavatel
dostane do rozporu siggnym zajmem. Touto otdzkou se zabyval Ustavni §tRidve svém
nalezu ze dne 13.12. 2012, sp. zn. lll. US 298K, kterém se zabyval sporem mezi
zantstnavatelem a za¥stnanci, s nimiz byl rozvazan pracovni ggnokamzitym zruSenim
z divodu, Ze odeslali dkolika statnim orgalm (mj. Ceské inspekci Zivotnimu prastli)
dopis upozatujici na to, Ze jejich za#stnavatel {istirna odpadnich vod) nedodrZuje
provozni pedpisy, ¢imZz ohrozZuje Zivotni prostdi, FicemzZ tento dopis obsahoval Udaje
charakteru obchodniho tajemstvi a 2atnanci tak poruSili povinnost t@nlivosti.
Zamestnanci odeslanim tohoto dopisu sledovateyey zajem, kdyz ckiti zabranit hrozicim
ekologickym Skodam na Zivotnim priedi. Ustavni sou@R vtomto nalezu vyslovil
stanovisko, podle kteréhgSoukromopravni pozadavek na dodrzovani smluv,ciipacta
sunt servanda, resp. smluvni volnost/avzaty zavazek zastnance byt loajalni ke svému
zanestnavateli nenze aprior vylowit jiny vyznamny v@jnopravni zajem, ato zjem na

tom, aby se téZz zasinanci mohli obracet na statni organy v situacikdy ze strany

292 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1496/2013A%RI [pravni informani
systém]. Wolters Kluwe€R [cit. 11. 5. 2014].

23 Rozsudek Nejvyssiho soudiR, sp. zn. 21 Cdo 1496/2013.

294 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 15. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2022/200A3®R| [pravni informani
systém]. Wolters Kluwe€R [cit. 11. 5. 2014].
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zanmestnavatele hrozi ohroZzeni vyznamnych sferiskych zaji jako je ochrana zdravi
obcani, ochrana Zzivotniho pro&di, ¢i ochrana cistoty vody nebo kdy dokonce dojde
k poruSeni dchto veéejnych stath. Dohoda mezi zagBthancem a za#stnavatelem neiiie
zasahovat do vejnopravnich vztah naruSovat zajem spaieosti na tom, aby kazdy ¢dn
v demokratickém pravnim s#&tmohl byt ndpomocen statusi podhalovani nedostatk
a v pipac poteby na nedostatky upozortif’® Z toho vyplyva, Ze pozadavek na uchovani
obchodniho tajemstvi netbe gedem potlait vyznamny véejny zdjem a soudy tak maji
v takovém pipact porovnat pedmetny vaejny zdjem na jedné str&se zajmem na dodrzeni
smlouvy a na loajalitzantstnance k zasstnavateli na strardruhé®°®

Z&ludnou otdzkou pro posouzeni, zda dochézi k pafupovinnosti, je i kritika
zantstnavatele v souvislosti s realizaci prava &tmance na svobodu projevu. |k této
problematice se vyjadval Ustavni soudR, asice vfipad zamstnance, s nimz byl
rozvazan pracovni poin pro nesplini pracovniho Ukolu sgdvajiciho v konkretizaci
zanestnancovych tvrzeni ohledntunelovani fond vytvorenych zamistnavatelem, ktera
pronesl na poradpravniki. Zaméstnavatel tak v zaéstnanco¥ jednani spaoval zly amysl,
jehoz nasledkem doslo k hrubému poskozeni¢stmavatelova jména a ke ztratlivery
v zaméstnance. Ustavni soutR v tomto pipad dosgl k ndzoru, Ze svoboda projevu se
nevztahuje pouze naipnivé prijimana, neskodna nebo bezvyznamna tvrzemstanoviska,
ale i na polemickd, kontroverzni, Sokujécinckoho urazejici, ficemz mantinelem je zde to,
Ze by v zasad nentla vybaiit z demokratickou spodmosti obecé uznavanych pravidel
sluSnosti. Okolnost, zdagdnetna tvrzeni, poppact stanoviska, nagkrctila hranice, kdy je
lze jeS€ povaZovat za fair a pozivajici Ustavni ochranynyéno posoudit vzdy v kontextu
véci jako celku, ato isjejich 2Znim a souvislosti, ip niz byla pronesena. V tomto
konkrétnim pipact byla tvrzeni pronesena na interni pracovni prpicemz zamistnavatel
byl rezortni zdravotni poji®vnou hospodéci s véejnymi finartnimi prostedky, tudiz by
kritick& tvrzeni upozatujici na nesrovnalosti v hospddai n€la byt naopak povaZzovana za
Z&douci z hlediska vejného zdjmu na zvySeni kontroly hospi@a s véejnymi finarénimi
prostedky a sankce v poddb okamzitého zruSeni pracovniho pom tak byla
negimerend®”’

Jina je vSak situace fip jednani zarsstnance, které poSkozuje dobré jméno

295 Nalez Ustavniho souddR ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. lll. US 298/12 ABPI[pravni informa&ni systém].
Wolters KluwerCR [cit. 11. 5. 2014].

208 Nalez Ustavniho soudiR, sp. zn. IIl. US 298/12.

207 Nalez Ustavniho souddiR ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. I. US 1990/08 AP [pravni informa&ni systém].
Wolters KluwerCR [cit. 11. 5. 2014].
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zantstnavatele. Timto se zabyval Krajsky soud v Hradidlové v ffipact zan€stnance,
ktery vulgarnimi vyrazy napadl vyznamného obchodrplartnera zagstnavatele, jimz byl
feditel obchodniho domu, konkrétglo o uziti osloveni ,ty buzerante'. Zde soud Kat®val,

Ze zandstnancovo jednani, kterym posSkozuje Zatnavatelovo dobré jméno v obchodnich
vztazich a naruSuje jeho snahu o spokojenost z#&#«azrpe poruSenim za¥stnancovy
povinnosti nejednat v rozporu se zZmmavatelovymi oprawmymi zajmy, atudiz

i poruSenim povinnosti. V zavislosti na intetzijednani pitom maze jit io poruSeni
povinnosti zvlag hrubym zgisobem, ficemz je zde bez vyznamu, zda jednanimédnance
byla zpisobena zagstnavateli majetkova Gjma nebo 798 Svoboda projevu za¥stnance tak
ve s\tle tohoto rozhodnutiipce jen ma éité meze.

Casto byva pracovni pafn rozvazovan okamzitym zruSenim @vddu poZiti
alkoholickych napdj zangstnancem. Tuto problematiku upravuje ustanover®& ddst. 4
pism. e) ZP, ktery stanovuje z&stmandém zakaz poZivat alkoholické napajezneuzivat
jiné navykoveé latky na pracovisti a v pracovni &dbmimo pracovi&t a zédkaz vstupovat
pod jejich vlivem na pracovidt rovrez zakaz kokeni na pracovistti jinych prostorach,
kde jsou jeho &inkam vystaveni inekiaci, pgicemz je zde stanovena ¢itd vyjimka
ze zakazu pozivani alkoholickych napaej pripact zaméstnan@ pracujicich v nefpznivych
mikroklimatickych podminkach a zastnand majicich pozivani alkoholickych najoj
jakoZto sowast plréni pracovnich 0kdél?*® Uvedené zékazy je moZno porusitcha
zpasoby, a to bdi pozitim alkoholického napoj& zneuzitim navykové latky na pracovisti,
nebo vstupem na pracowigbod vlivem alkoholwi navykové latky (dale také jen ,zakazané
latky*). V prvnim pipact poziti zakdzané latky na pracovisti je pro &aw poruseni
povinnosti dostaujici skuténost, Ze zawstnanec takovy napdj latku pozil, resp. zneuzil
piimo na pracovisti, dokazovani skénesti, Ze byl zamstnanec pod vlivem takové latky,
neni nutné. Naopak v druhéniigmc je nezbytné dokazat skdtest, Ze zawstnanec byl
pod vlivem zakazané latkyfipvstupu na pracovist to, Ze takovou latku dakou dobu
pired vstupem uzil, neni dostgici. Posouzeni intenzity porusSeni povinnosti gdebi v této
situaci odvijet od individualnich okolnostifigemz vyznamnym faktorem budé&edevsim
mira nebezp®mosti tohoto jednani s ohledem na druh vykonavamé&epa miru ohrozeni

Zivota, zdravEi majetku zansstnance i jinych osoff°

298 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dng24 2012, sp. zn. 21 Co 258/2002. A8PI[pravni
informasni systém]. Wolters KluwetR [cit. 11. 5. 2014].

2098 106 odst. 4 pism. e) zakoha262/2006 Sb.

210 STEFKO, Martin. Pravni moZnosti zastnavatele k zamezeni zneuzivani navykovych lagelbracovisti.
Jurisprudence. 2012, 6, s. 31. INASPI[pravni informani systém]. Wolters KluwetR [cit. 11. 5. 2014].
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Moznost kontroly, zda neni za&stnanec pod vlivem zakazané latky, dava
zamestnavateli pimo ZP. Upravuje ji 8§ 106 odst. 4 pism. i) ZP, modjZ m4 zandstnanec
povinnost podrobit se zji&ti, zda neni pod vlivem zakazané latky, na pokyrawagnéeho
vedouciho za®stnance ureného pisemnzanstnavatelent'! zjisténi, zda je zamstnanec
pod vlivem rekteré zakdzané latky, Iz&init jen pomoci adekvatniho léiského vySeeni.

V piipact navykovych latek se judikatura prozatim nevijjadk otdzce, pomoci jakych
prostedki se musi prokazat skdteost, Ze zadstnanec je pod vlivem takové latky. Proto je
titeba ze zfisohn prichazejicich v uvahu, kterymi jsou rozbor krve, oz mai

¢i psychiatrické vySeeni, vybrat takovy progdek, ktery zamstnavateli poskytne co
nejvyssi jistotu v tom, Ze zamstnanec je pod vlivem navykové latky. Neexistenmbkjatury
lze zdivodnit predevsim faktem, Ze oproti alkoholu, kterym rozumpuaze jedinou latku, je
mnoZstvi navykovych latek vysoké, a proto nelzehledem na odliSnosti jednotlivych
navykovych latek wit univerzalni spolehlivou metodu k prokazéani jejizneuziti. Oproti
tomu na pitomnost alkoholu Ize usuzovat z vyslédéiechovych zkousek, které mohou byt
posileny rozborem krve. Prokazani vyskytu alkohsloe soudy nebyva podifavano
provedenim toxikologického rozboru krve, nicrdéjeho provedeni Ize fmejmensim
doporuwit, protoZe dechovéa zkouska nemusi byt dosttprikaznym dikazem?*?

Pokud se zamgstnanec odmitne na vyzvu opréaého vedouciho zafstnance
podrobit zkouSce naifpomnost zakazané latky, poruSuje tim svou povinrstanovenou
v 8 106 odst. 4 pism. i) ZP. | v tomtdipact se jedna o poruSeni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich pedpigi vztahujicich se kjim vykonavané praciicemz intenzita takového
poruseni povinnosti se budegbposuzovat s ohledem na okolnosti danélpaalu. Podle
judikatury pgitom soudy posuzuji jednotlivéfipady z hlediska &né, ¢casové a mistni
souvztaznosti, kdy se zohlagi osobnost zagstnance, jeho postaveni a pracovni ukoly,
moZnost ohroZeni Zivbinebo opakovanost excesivita uZiti zakézané latky?

Jinym vyuzZivanym t@ivodem pro okamzité zruSeni pracovniho pambyva poruseni
povinnosti upravené 8§ 304 ZP, podléjzn mohou zarmsstnanci vedle svého za&stnani
v pracovnim poréru vykonavat vydlecnou cinnost shodnou sipdmetem cinnosti
zantstnavatele, udZ jsou vtomto pracovnim pa¥ru zangstnani, pouze po jeho

ptedchozim pisemném souhl&sfi.Nicmérs spornou je otdzka, co vdechnéeq® se za

211§ 106 odst. 4 pism. i) zakona262/2006 Sb.

22 STEFKO. 2012, op. cit.

213 BELECKY, Miroslav. Nulova toleranceti alkoholu a drogdm. Bezpeost a hygiena prace. 2008, 6,
s. 24. In:ASPI[pravni informani systém]. Wolters KluwetR [cit. 11. 5. 2014].

2148 304 odst. 1 zakona 262/2006 Sh.
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takovou vydlecnou ¢innost shodnou sipdmeétem ¢innosti zandstnavatele povazuje.
Napiklad se za takovou vyte¢nou cinnost povaZzuje ¢innost, ktera spiiva

v zaméstnavatelov ¢lenstvi v dozati radt spol€nosti s rdenim omezenym, jez maegulmet
podnikani shodny sipdmétem cinnosti zandstnavatele, a to i kdyZ tato spé&best nevyviji
jakoukoliv &innost, & u? pouze déasré &itrvale”® Jinad situace je ovSem vipads
zanestnancovy dasti jakozto spolaika spolénosti s réenim omezenym, pouze z titulu této
Gcasti neni podnikatelem. Vykon prav a povinnostilapoka ve spolénosti s rdenim
omezenym plynouci z prosté kapitalow@asti v této spoknosti sam o sabneni vyalecnou
¢innosti dle 8 304 ZP, ato ani vipadt, Ze ma spolmost shodny fednet ¢innost jako
spole&nikav zamestnavatel. O takovou vyteénou cinnost se ale Kize jednat v situaci, kdy
se zanmistnanec ve spataosti s ré¢enim omezenym podili i r@nnosti zapsané v obchodnim
rejstiku jako gredn®t jeji cinnosti. Nicmég pracovni porr muze byt rozvazan zisvodu
poruseni povinnosti pouze tehdy, kdyz se jedn&avtazavigné jednani zastnance, jimz
doslo k poruseni povinnosti #iglusného pracovniho p@ni?*® Co se tge samotného
vydélku, k tomuto se judikatura vyjéith ve smyslu, Ze vykonem jiné ilécné ¢innost
se rozumi takové&innost, kterou zagstnanec vykonava vedle svého zamani a ktera je
pojmow vydélecna, tedy obvykle je za ni poskytovana @i, Ficemz bez vyznamu je zde
okolnost, zda zasstnanec vydku pii vykonu tétoginnosti opravdu dosaft’

V souvislosti s rozvojem modernich technologii nagbyra vyznamu rowZ otazka
moznosti okamzitého zruSeni pracovniho pane divodu poruseni povinnosti stanovenych
§ 316 odst. 1 ZP spivajiciho ve vyuzivani vyrobnich a pracovnich predii vcetne
vypocetni techniky zamstnavatele pro osobni pebu zamistnance. Tato otazka vystava
piedevsim v fipadt vyuziti paitaca, které ma v dnesni debk dispozici velké mnozstvi
zanestnand, napg. k prochazeni webovych stranek nijak nesouvisgjid vykonem prace
¢i hranim her. Problematické jeéifom posouzeni, jakych prdstki miZze zandstnavatel pro
kontrolu takového porusovani povinnosti vyuzit. Zamavatel totiz nedze rusit soukromi
zanestnance na pracovisti jinych spol€nych prostorach u zatstnavatele progtdnictvim
oteweného ¢i skrytého sledovani, odposlechéi zaznamu telefonat nebo kontroly
elektronické postyi listovnich zasilek utenych zamstnanci. Vyjimka z tohoto zakazute

byt dana pouze vifpadt zavazného wodu spdivajiciho ve zvlastni povazeéinnosti

215 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 8. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1866/98ABRI [pravni informani
systém]. Wolters Kluwe€R [cit. 11. 5. 2014].
1% Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 16. 4. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1652/97A8PI [pravni informani
systém]. Wolters Kluwe€R [cit. 11. 5. 2014].
2" Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1714/200IA%RI [pravni informani
systém]. Wolters Kluwe€R [cit. 11. 5. 2014].
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zamestnavatele, nicmén tehdy ma zawstnavatel povinnost informovat z&stnance
o rozsahu takové kontroly atgmbu jejiho provashi.2*?

Nejvy3si soud’R se pitom touto problematikou zabyval ve svém rozsudku
ze dne 16. 8. 2012, sp.zn. 21 Cdo 1771/2011, wéikt posuzoval platnost okamzitého
zruSeni odvodinovaného porusenim povinnosti 8p@jicim v tom, Ze zawstnanec ré
v mésici z&i 2009 stravit cca 103 hodin z celkové pracovni ydobeefektivni praci
na paitaci, kdyz si nel prohlizet internetové stranky nijak nesouvisegoiykonem prace.
Tim mel rovnéz porusit povinnosti stanovené pracovnifddem, podle #hoz bylo
zanestnandm zakazano pouZzivat internetové stranky s pochybgiymitlivym obsahem,
stranky typu onlinového zpravodajstirisledovani TV nebo poslechu rozhlagesinternet,
které nesouviseji svykonem prace a mohly by nrmkn zagZzovat paitacovou st.
Dulezitym dikazem os¥dcujicim zangstnavatelova tvrzeni byl fipom detailni vypis
internetovych aktivit zagstnance za obdobi celého ésice z& 2009 a jednou
z posuzovanych otazek tak bylo, zda se nejednaloy®é sledovani zagstnance a potazmo
0 neffipustny dikaz pdizeny v rozporu s obeg&rzavaznymi pravnimiigdpisyci zda jeho
poiizenim nedoslo k poruseni prav zetmance™®

Nejvy3si soud’R pritom dovodil, Ze § 316 odst. 1 ZP newlije, aby zarsstnanec
vyuzival vyrobni a pracovni prdstlky zandstnavatele pro svou osobni fediu, nicméa toto
je mozné pouze se souhlasem gstmavatele. Zakaz stanoveny ZP fggm absolutni, proto
muze zandstnavatel souhlas glit zameéstnanci v libovolném rozsahu. Na druhou stranu vSak
kontrola dodrZzovani takového zdkazu nesmi bytégamavatelem vykonavana libovolnym
zpisobem, jelikoz ZP umadije zandstnavateli provatt kontrolu gimérenym zmisobem.
Jelikoz ZP blize nedefinuje onetiimpéieny zmisob kontroly, jedna se &po pravni normu
s relativrié neugitou hypotézou, kdy je ponechano na Uvaze souduy &azdém jednotlivém
piipadt tuto hypotézu pravni normy sam vymeziliegeem neomezeného okruhu okolnosti.
Pritom bude soud iejm¢ prihlizet mj. ktomu, zda se jednalo o kontrolutlgiZnou
¢i naslednou, k jeji délce arozsahu, kenbmezovani za#stnance v jeh@innosti a mie
zasahu do prava na soukromi zamance?°

V posuzovaném fippact pritom bylo nutné gihlédnout k tomu, Ze zatstnavatel se
prostednictvim kontroly nesnazil zjistit obsah e-miailEMS¢i MMS odeslanychi prijatych
zamestnancem, ale o zji&ti, zda zamsstnanec dodrzuje zdkaz pouZzivani Wgtai techniky

218§ 316 odst. 2 a 3 zakona262/2006 Sb.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/201A%®I [pravni informani
systém]. Wolters Kluwe€R [cit. 16. 5. 2014].

0 Rozsudek Nejvyssiho soudiR, sp. zn. 21 Cdo 1771/2012.
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pro osobni pdebu. Tato kontrola tedy sffovala toliko k ochra# zangstnavatelova majetku.
Ackoliv Udaje o tom, jaké internetové stranky zaimanec navétoval, leccos vypovidaji
o soukromi zawstnance ai o jeho osobnosti, nebylo takové &jiSpodstatou provedené
kontroly. Detailni vypis aktivit zagstnance tak nebyl n&pustnym dkazem, jelikoz byl

porizen v souladu se zakonem, tedy v souladu s § 8416 b ZP***

Odavodreni tohoto rozsudku je tak docela zvlastni s ohledsmskuténost, Ze
na jedné stranNejvy3si soud’R uzavel, Ze o soukromi za¥stnance leccos vypovida i tdaj
otom, jaké internetové stranky na%dtje, zatimco na druhé stkanzdiraznil,
Ze zamdstnavatel vykonaval pouze kontrolu slouzici k onbrgeho majetku, jelikoz
podstatou kontroly bylo jen zji§ti, zda zaréstnanec nesledoval internetové stranky
nesouvisejici s vykonem jeho prace a nikoliv 2ngt jaké stranky za#sstnanec sledoval.
Vyvstava tak zajimava otazka, jako mohl Zatnavatel vyhodnotit, zdargdnetné stranky
souvisi s vykonem prace zastnance bez toho, abydgl, o jaké stranky jde, obzvlié$okud
byl klicovym dikazem detailni vypis internetovych aktivit z&stmanceé?? Spor se nicmén
dostal az kUstavnimu soudlR, ktery se svym usnesenim ze dne 7.11.2012,
sp. zn. I. US 3933/12, ztotoznil s ndzorem NejiydssouduCR ?*® Tato rozhodnuti se tak
daji povazovat za plomova.

Kromé vySe uvedenych situacfeSil Nejvyssi soudR také wkolik piipadi, kdy
zantstnavatel se za¥stnancem rozvazal pracovni p&gmokamzitym zruSenim pro odmitnuti
¢i nesplreni pracovnich Ukal V rozsudku ze dne 26. 10. 2006, sp. zn. 21 C@2086,
se zabyval otadzkou, zda je mozné dat &inmanci okamzité zruSeni Awbdu odmitnuti
vypracovani testu @wujiciho znalosti z oblasti jeho kazdodennich dkd¥ipad byl sice
posuzovan dle ustanoveni § 141a starého ZP, nicirdeSi Uprava se jinak zasadmelisSi
od sogasné upravy obsazené v 8 230 ZP. NejvySSi soudl,uged§ 73 odst. 1 pism. a)
starého ZP (prakticky shodny s r§gim 8§ 301 pism. a) ZP) nestanovuje #aimanci
povinnost plnit jakékoliv pokyny nditenych, ale pouze pokyny vydané v souladu s pndivni
piedpisy. Akoliv tedy § 74 odst. 1 pism. a) starého ZP (poa&802 pism. a) ZP) uklada
vedoucim zarstnan@m povinnost fidit a kontrolovat praci pdizenych zaréstnané
a hodnaotit jejich pracovni vysledky, nelze z takowaistanoveni vyvozovat pravoiizavat
zamestnan@m dle svévolného uvazeni a bez ohledu na jejictadmini pracovni vysledky
povinnost potidit se thrnnému testu &wjicimu odbornou kvalifikaci zaéstnance. Zarove

221 Rozsudek Nejvyssiho soudiR, sp. zn. 21 Cdo 1771/2012.

222 SAVELKA, Jaromir; MYSKA, Matj. Surfovani v pracovni déb Revue pro pravo a technologie. 20d.26,
S. 44. In:ASPI[pravni informani systém]. Wolters KluwetR [cit. 31. 5. 2014].

2B SAVELKA; MYSKA. 2012, op. cit.
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vSak toto ustanoveni nevylje moznost takového vedouciho zgtnance, aby si vifpad
Zjisténi nedostatk v praci rékterého zaréstnance o¥fil jeho znalosti souvisejici s praci,
pii niz byly tyto nedostatky zji8hy, nicmér k tomuto by ndlo dojit zpravidla neformalnim
zpusobem. Povinnost zamstnance podstoupit obecny kvalifé test pitom nelze dovodit
ani z § 141a starého ZP, resp. § 230 ZP. Nejvyssid €R tak dospl k nazoru, Ze:
.Zamestnavatel je ve smyslu ustanoveni § 141a zak. prdcaeni ecinném do 31. 12. 2006
opravren ulozit zamdstnanci povinnost zastnit se Skoleni k prohloubeni kvalifikace, jehoz
sowasti mize byt z&srecné ovreni ziskanych znalosti; z tohoto ustanoveni vSdke ne
dovodit opravéni zangstnavatele ulozit za#stnanci povinnost podrobit se pouhému
prezkoudeni Grovn kvalifikace k vykonu préce sjednané v pracovniosmil“?* Z vyse
uvedeného Ize dovodit, Ze z&stnavatel Mmze zangstnanci ulozZit v souladu s § 141a starého
ZP, resp. 8 230 ZP gast na Skolendi jiné forme pripravy k prohloubeni kvalifikace figemz
toto Skoleni niZze byt zakoteno ovtenim ziskanycha&domosti, pesto vSak toto ustanoveni
nezaklada za#stnavateli pravo ulozit za¥stnanci, aby se podrobil obecnému testu
ovétujicimu jeho kvalifikaci pro vykon prace sjednaméagovni smlouvou. Vzhledem k tomu,
Ze k poruseni povinnosti nespim pokynu nize dojit pouze, pokud byl zastnavatel
k udkleni takového pokynu opraim, nejedna se vifpadt nepodrobeni se takovému testu
0 porudeni povinnosti &padné okamZité zrugeni pracovniho ponje tedy neplatn&>

DalSim takovym fipadem je situace, kdy z&stnavatel se za¥stnancem okamzit
rozvaze pracovni po¥n z divodu nesplani pracovniho Ukolu, ifemz zanistnanec takovy
pracovni Uukol nesplnil zttbodu, Ze byl pro & nesplnitelny, napklad s ohledem na jeho
zdravotni stav. V takovémfiipad se dle judikatury nepovazuje za poruSeni povirnost
pokud zamistnanec nespini pracovni Ukol uloZzeny mu &stmavatelem, jestlize byl
pro zangstnance tento Ukol z hlediska jeho moZnosti, sobsipn zdravotniho stavu
& dosaZeného vathni nesplnitelny??® Obdobr je tomu i tehdy, kdy zasstnanec odmitne
vykonat utité prace z @ivodu své zdravotni neéipobilosti. Pokud totiz za#stnanec odmitne
vykonat praci, pro niZz neni zdravetapisobily, nejedna se o poruSeni povinnosti dle 8 55

odst. 1 pism. b) ZP, ato ani ¥pac, Ze je vykon této prace sjednan v pracovni sndpuv

224 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 26. 10. 2006, sp. zn. 21 Cdo 182/2006A%®I [pravni informani
systém]. Wolters Kluwe€R [cit. 16. 5. 2014].

225 Rozsudek Nejvyssiho soudiR, sp. zn. 21 Cdo 182/20086.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 12. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4274/200R3®R| [pravni informani
systém]. Wolters Kluwe€R [cit. 16. 5. 2014].
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a zarové negitomnost zaréstnance vtakové praci néie byt hodnocena jako
neomluven&?’

Okamzit lze pracovni powr se zamstnancem zruSit i po dafeni vypowdi pro
nadbyténost zamistnance, fipadre v pribéhu vypowdni doby. Nicméé pokud
zamestnanec v dabpo dordeni takové vypokdi, resp. v pibéhu vypowdni doby, odmitne
vykonani jiné prace (pokud nejsou spig podminky pro fevedeni na jinou praci dle § 37
starého ZP, resp. 8 41 ZP), neni toto pouhé odmnijmé prace dvodem pro okamzité
zrudeni pracovniho pafru po porudeni povinnost®

V piipadt, Ze zamstnavatel zagstnanci pestal gidélovat praci, coz je mu ulozeno
v 8§ 38 odst. 1 pism. a) ZPigstoZze zawgstnanec byl fipraven praci konat, ma za&stnanec
povinnost znovu nastoupit do prace az potom, ck hmmu zamdstnavatel vyzvalgimz
vyjadiil ochotu mu znovu fidélovat praci. Za poruSeni povinnosti se tedy nepaaani
situace, kdy se zasstnanec, ktery nebyl zastnavatelem k affovnému nastupu do prace
vyzvan, do zamstnani nedostavil a zaraveepozadovaliidéleni prace?

Nejvyssi soud’R se rovisz zabyval otazkou, zda Ize pod poruseni povinresstidit
i poruSeni odpovidajicich povinnosti zsmtmavateleii jednani zaréstnance, kterym porusil
povinnosti @i vykonu jiné prace, jez neni ststi jeho pracovnich Ukl Za poruseni
povinnosti se dle Nejvy33iho soudR povaZuje nejen zawné porudeni povinnostiiip
vykonu prace, jez je seoasti pracovnich 0kl zantstnance, nybrz izavwné poruseni
povinnosti Pi vykonu jiné ¢innosti pro zarmsstnavatele vykonavané z vlastni iniciativy
zanestnance a rowr i zavirgné poruseni povinnosti sgigajici v tom, Ze zagstnanec pro
zamestnavatele vykonava jinou préci, kterd je v rozperpravnimi pedpisy, pracovnim
fadem nebo jinym vnibim predpisem zawgstnavatelei pokynem natizeného vedouciho
zamsstnance® V otdzce zohledmi poruSeni povinnosti zastnavatele v souvislosti
s porusenim povinnosti za&sinance vyslovil Nejvy3si soWtR tento néazor:,Obsahem
poruseni pracovni kdZmejsou vedle poruSeni povinnosti Zatnance, které jsou stanoveny
zan¥stnanci pravnimi pedpisy, pracovnimradem, pracovni smlouvou nebo pokynem
nadizeného vedouciho zéstnance, také jim odpovidajici povinnosti 2Zainavatele;

poruseni pravnich povinnosti zasinavatelem e mit v zavislosti na jejich7ginném

22" Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 17. 1. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3806/2010A%®! [pravni informani
systém]. Wolters Kluwe€R [cit. 16. 5. 2014].

%8 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. BB, Xp. zn. 6 Co 417/66. IASPI [pravni informani
systém]. Wolters Kluwer [cit. 18. 5. 2014].

2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 2.,1895zn. 6 Cdo 5/94. IPASPI [pravni informani
systém]. Wolters Kluwer [cit. 18. 5. 2014].

%0 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 83,18p. zn. 6 Cz 25/92. IASPI [pravni informani
systém]. Wolters Kluwer [cit. 18. 5. 2014].
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vztahu Kk vlastnimu porusSeni pracovni kézmangstnancem vyznam pouze z hlediska
hodnoceni jeho intenzity* Pokud tedy dojde k poruseni povinnosti vyplyvafici
z pravnich pedpisi vztahujicich se k za¥stnancem vykonavané praci a zatokeporuseni
pravnich povinnosti za¥stnavatelem, nema z&stnavatelovo poruSeni povinnosti vliv
na posouzeni zatgtnancova jednani jakoZto poruSeni povinnostiZenpouze ovlivnit
hodnoceni intenzity tohoto poruSeni povinnosti, a®em niZze mit zasadni vyznam
z hlediska pozadavku zviasrubé intenzity porusSeni pro okamzité zruSeni qratho
pomsru. Nicmérg dle nazoru Nejvy3siho soudiR dosahlo v posuzovanéntiads poruseni
povinnosti zaréstnance ifes nedostatky v jednani za&snavatele zvlaShrubé intenzity
odivodiujici okamzité zruSeni pracovniho pimn?*?

Problematicka mive byt ivyuZitelnost okamzitého zruSeni pracovnipongru
za situace, kdy k poruSeni povinnosti 2atnance dochazi mimo stanovenou pracovni dobu.
Touto otdzkou se Nejvy3si soGR taktéZ zabyval neéstrskrat, picemz se vyjatil
ve smyslu, Ze poruSenim povinnosti Zatnance je takové jednani, kterého se &inanec
dopustil mimo pracovni dobu, pokud tim poruSil pmosti, jeZ souviseji s vykonem jeho
prace avyplyvaji pro & z pravnich pedpisi>*® K poruseni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich pedpigi vztahujicich se k zagstnancem vykonavané praciabe dojit ina
pracovni cest ovSem pouze tehdy, pokud k poruSeni povinnosth¢gamancem dojde
pfi ¢innosti, kterd méa &cny, casovy a mistni po#n k vykonu zavislé prace* Po skoieni
pracovni doby e byt za zawstnancovo pracovi§tpovazovano rowt swiené sluzebni
vozidlo. Bude tomu tak tehdy, pokud se =zatnanec a za#stnavatel dohodnou,
Ze zamdstnanec bude po sk&eni pracovni doby toto vozidlo ukladat ve svém Byillza této
situace je i odvoz vozidla do bydkiStameéstnance v fimé souvislosti s pinim pracovnich
ukoli a s¥iené sluzebni vozidlo se tak stava pracémSzangstnance mj. dle § 135 odst. 4
pism. e) starého ZP, potazmo dle 8§ 106 odst. 4 .@s@P. Pokud tedy zaistnanec
kuprikladu poZije pi cest z prace ve s¥eném sluzebnim vozidle alkoholi#e se jednat
0 zvla¥ hrubé poruSeni povinnosti zakladajicivad k okamzitému zruSeni pracovniho

pomsru.>°

81 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 971/2000A8RI [pravni informani
systém]. Wolters Kluwer [cit. 18. 5. 2014].

232 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 971/2000

233 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 25. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1628/200\3RI [pravni informani
systém]. Wolters Kluwer [cit. 18. 5. 2014].

234 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 15. 3. 2007, sp. zn. 21 Cdo 633/2006A8PI [pravni informani
systém]. Wolters Kluwer [cit. 18. 5. 2014].

% Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 2. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1755/2002A8® I [pravni informani
systém]. Wolters Kluwer [cit. 18. 5. 2014].
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Na za¥r je ovSem nutné fjpomenout, Ze vSechnyiipady poruSovani povinnosti
vyplyvajicich z pravnich fiedpisi vztahujicich se k za¥stnancem vykonavané préci jetia
posuzovat sifhlédnutim ke speciénostem a konkrétnim okolnostem danéhipadu, proto
by situace velice podobna&kierému z vySe uvedenychripadi mohla byt za odliSnych
okolnosti vyhodnocena jinak. Nicm&s ohledem na obecnost Upravy obsazené v ZP mohou
byt shora nastimé za¥ry jednotlivych soud alespa uritou napo¥dou pro zamsstnavatele
I zamgstnance pro posouzeni, zda jejich situacévodiuje vyuZziti okamzitého zruSeni

pracovniho porru dle 8 55 odst. 1 pism. b) ZP.

3.3 Ochrana zaméstnance

ZP nechrani wité skupiny zarsstnan@ pred rozvazanim pracovniho pém okamzitym
zruSenim tzv. ochrannou dobou, jak je tomutipgqE vypowdi, kdy ZP zamstnavateli
zakazuje dat za#stnanci ve stanovené dolvypowd. Doruwenim okamzitého zruSeni
zanestnanci tak pracovni pafn skorti nagiklad itehdy, kdy se za¥stnanec nachazi
Vv rezimu déasré prace neschopnéic’

Nicmére i kdyz ZP neuZiva v souvislosti s okamzitym zrdgerpojmu ochranna
doba, zakotvuje ochranutgn okamzitym zruSenim pro dé skupiny zarsstnané
v ustanoveni 8 55 odst. 2 ZP, které stanovi, ,Z&meéstnavatel nesmi okamZitzrusit
pracovni pordr s tehotnou zamstnankyni, zadstnankyni na maiské dovolené,
zamestnancem nebo zastnankyni, ki cerpaji rodicovskou dovolenou®®’ S &mito
skupinami zaréstnan@ tedy zamdstnavatel nesmi rozvazat pracovni gonokamzitym
zruSenim.

Souasre vSak 8§ 52 pism. g) ZP umiaZje zamstnavateli dat zadstnanci vypo¥d
z divodi, pro které by s nim mohl okam#itrusit pracovni poir.?® V piipads, Ze jsou dany
davody pro okamzité zruSeni pracovniho pomzangstnavatelem a zarstnanec neni ZP
nijak speciald chrargn, je tedy na vold zanestnavatele, zda se za&stnancem rozvaze
pracovni ponsr okamzitym zruSeninii vypovedi dle § 52 pism. g) ZP. Aby to ale nebylo tak
jednoduché, ZP ve svém 853 vymezuje ochranné daibiy,kterych zanistnavatel
zanestnanci nesmi dat vypsd, piicemz mezi tyto ochranné doby spada mimo jiné
i téhotenstvi zastnankyr, ¢cerpani matiské dovolené zagstnankynici cerpani rodiovské
dovolené zarstnancenti zamestnankyni. Ze zakazu dani vypolv upraveném 8 53 ovSem

26 GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 317.
237§ 55 odst. 2 zakona 262/2006 Sb.
23§ 52 pism. g) zakona 262/2006 Sb.

60



ZP stanovuje vyjimky ve svém 8 54, konképism. c) stanovuje vyjimku praipady, kdy
davodem pro vypo¥d jsou divody, pro #Z mize zamdstnavatel se za¥kstnancem pracovni
pomsr okamzit zrusit?® Dle ustanoveni § 54 pism. c) ZP se tedy zakaz wmevztahuje
na vypowd danou z dvoda, pro které Ize se zafstnancem okamzitzrusSit pracovni post,
nicmeére tato vyjimka se nevztahuje na z&tnankyni na mateké dovolené a zafstnance
cerpajiciho rodiovskou dovolenou do doby, po kterou je Zena opmd@ierpat matéskou
dovolenou, ficemz pokud byla ¢kterému z takto chré&nych zangstnandé dana vypovd’
z tohoto divodu jest pred nastupem nai@dnttnou dovolenou tak, Ze by vyp&ini doby
uplynula v dok této dovolené, skaii vypovsdni doba zaroves matéskou dovolenodg*®

Abych to tedy na z#&v shrnula, zagstnavatel v fipac, Ze jsou dany idrody pro
okamzité zruSeni, neime okamzi& zruSit pracovni pogr s €hotnou zamstnankyni,
zanestnankyni na mateké dovolené a zatsthancem nebo zastnankyni na rodovské
dovolené, zarove se zamstnankyni na mateké dovolené a zatstnancem na rotibvské
dovolené po dobu, po kterou je Zena opeaaterpat matéskou dovolenou, nefie rozvazat
pracovni pon¥r ani vypowdi podle § 52 pism. g) ZP' S ghotnou zamistnankyni,
zanestnankyni na rodovské dovolené a zarstnancem na rodibvské dovolené po uplynuti
doby, po kterou je Zena opréwa ¢erpat matiskou dovolenou, zthto divodi rozvazat
pracovni pordr vypowdi dle 8 52 pism. g) ZP tedy Ize.

29 GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 317.
2408 54 pism. c) zakona 262/2006 Sb.
2L GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 317-318.
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4 Okamzité zruSeni pracovniho ponmiru zaméstnancem

Okamzité zruSeni pracovniho pé&m zangstnancem je upraveno 8 56 ZP. ZP sice&ipgut
tohoto institutu nezttaziuje jeho vyjime€nost jako je tomu u okamzitého zruSeni ze strany
zamestnavatele, ale stgjntak jako uokamzitého zruSeni z&stnavatelem umdaitije
zamestnanci rozvazat pracovni pénokamzitym zruSenim pouze ze dvou zakonem taxativn
vymezenych dvodi. Oproti vypowdi tak zandstnanec v fipad® okamzitého zruSeni nerbe
pracovni pondr rozvazat z jakehokolividvodu¢i bez uvedenidvodu.

Prvnim z &chto divodi je situace, kdy za#stnanec neni podle l&ského posudku
zpasobily konat dale praci bez vazného ohroZeni jeliravdi a zarsstnavatel mu zarovie
neumozni do 15 dnode dne fedlozeni takového posudku vykon jiné p&§ vhodné prace.
Druhym divodem je stav, kdy zatetnavatel zawstnanci nevyplati mzddi plat nebo
nahradu mzdyi platu nebo ijen jakoukoliv jejicikast, a to do 15 dnpo uplynuti jejich
splatnost?*® V obou ffipadech jde tedy situace, kdy zsmimavatel hrubym Zsobem
porusSuje svoje zakladni povinnosti vyplyvajici a@vniho poréru, konkrétd tedy
povinnost pidélovat zangstnanci vhodnou praci a povinnost platit Zamanci za takovou
praci odndnu?*® Jednotlivym dvodim bude opt vénovan blizsi prostor v samostatnych
podkapitolach.

Co se tye nélezitosti okamzitého zruSeni zstnancem,&mito jsou pisemna forma,
skutkové vyléeni situace a pravni kvalifikace jehivedu?**

Pokud pracovni po#én okamzit zrusi zamistnanec, nalezi mu ndhrada mziylatu

ve vysi piimérného vydlku za dobu odpovidajici vypeeni doks.?*°

4.1 Okamzité zruSeni pracovniho poniru zaméstnancem z divodu

zdravotni nezpisobilosti zang€stnance
Prvni divod okamzitého zruSeni z&stnancem je dle § 56 odst. 1 pism. a) ZP dan, pbkud
zantstnanec lekiskym posudkem shledan zdravbtnezpmisobilym pro konani dosavadni
prace, tedy Ze neiwle bez vazného ohroZzeni svého zdravi konat dosavpditi,
a zamstnavatel ho do 15 dnod pgredloZeni takového posudku fiepedl na jinou pro o
vhodnou praci v souladu s ustanovenim § 41 ZP.v@araantstnanec neni odigdlozZeni

tohoto posudku povinen vykonavat dosavadni pragdikgZz se jedna o ipkazku v praci

242§ 55 zakona. 262/2006 Sb.

3 HURKA a kol., 2014, op. cit., s. 209.
24 HURKA a kol., 2014, op. cit., s. 209.
245§ 56 odst. 2 zakona 262/2006 Sb.
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na strag zamestnavatele dle 8 208 ZP a z&gstnanec ma za tuto dobu néarok na nahradu mzdy
ve vysSi pimérného vydlku, ato az do dobyipvedeni na jinou pradli do rozvazani
pracovniho porru?*® Zamsstnavatel tak nesmi odigmloZeni pislusného lékimkého
posudku zarstnance dale zarstnavat dosavadni praci a naopak je poving@flpvat mu
jinou vhodnou préaci s ohledem na jeho zdravotni, stehopnosti a kvalifikad®’

Predpoklady pro toto okamzité zruSeni jsou t8kst posudek vyslovujici zdravotni
nezmsobilost zamstnance pro vykon dosavadni prace aeegpdeni zagstnance na jinou
vhodnou préci v dab15 dri od predloZeni tohoto posudku zastnavatel?*®

Takovy |ékdisky posudek rize byt vydan pouze poskytovatelem pracdékarskych
sluzeb nebo spravnim organem, ktery t6kg posudek fezkoumavéa (o tomtoipzkumu
vyda rozhodnuti§*

Dulezitou nalezitosti lékakého posudku je vysloveni zdravotni neszbilosti
zamestnance zfisobem, Ze zaéstnanec nefize dosavadni praci dale vykonavat bez vazného
ohrozeni svého zdravi. Problematikou léksgch posudi nestanovujicich, Ze zastnanec
nemize dale konat praci ,bez vazného ohrozeni svéhavZdse rekolikrat zabyval i Nejvyssi
soudCR. Ve svém rozsudku ze dne 21. 9. 2004, sp. z&d1966/2004, posuzoval platnost
okamzitého zruSeni zastnancem opiraného o lékky posudek, ktery stanovil,
Ze zamdstnanec ,pozbyl dlouhodeétkzpisobilost k vykonavani prace v dosavadnirritku’.

V tomto pipact Nejvyssi soud’R konstatoval, Ze #sobilym podkladem pro okamzité
zruSeni ze strany zastnance dle § 54 odst. 1 pism. a) starého ZP (olgsaho¢ shodny
8§56 odst.1 pism.a)ZP) ke byt pouze I|ékaky posudek vyslowh stanovujici,
7e zandstnanec nefite dale vykonavat praci ,bez vazného ohroZeni svétiavi‘?°
Duvodem pro tento z&v je skuténost, Ze soudy jsouripposuzovani platnosti okamzitého
zruSeni z lékského posudku povinny vychazet a naopak nejsouvogmg ho jakkoliv
dophovat, gicemz &koliv zakon gimo nestanovi obsahové nalezitosti isk&ho posudku,
je zZtejmé z povahy &ci, Ze pro naplkni &elu asmyslu l&bre preventivni péi
pii posuzovani zdravotni apobilosti zamistnance k vykonu prace, musi byt tento posudek
obsaho¥ prizpasoben jeho @kledikiim pro strany pracovniho pa@nu. Z ustanoveni § 54
odst. 1 pism.a) starého ZP (potazmo 856 odstism.@) ZP) plyne, Ze k platnému
okamzitému zruSeni zasstnancem rize dojit pouze na zakladlékaského posudku

2 HURKA a kol., 2014, op. cit., s. 209.

24T GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 319

8 HURKA a kol., 2014, op. cit., s. 209.

2498 56 odst. 1 pism. a) zako#a262/2006 Sb.

20 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 21. 9. 2004, sp. zn. 21 Cdo 966/2004A8RI [pravni informani
systém]. Wolters Kluwer [cit. 31. 5. 2014].
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stanovujiciho, Ze za¥atnanec nefize déle konat praci ,bez vazného ohrozZeni svéhavidr
a posudek stanovujici pouze dlouhodoliburvalou zdravotni neZysobilost zamstnance

konat dosavadni praci tak nema nalezitosti flghke&ho posudku ddodiujici okamzité

zrudeni dle § 54 odst. 1 pism. a) starého ZP (&5p.odst. 1 pism. a) ZF}

Jina je vSak situace, kdy légly posudek nedeklaruje, Ze zZmtmanec nefize dale
konat praci ,bez vazného ohrozeni svého zdravitapre |€ké pouzil vzor upraveny platnou
vyhlaskou, ktery takovy z&v neobsahuje. V takovéntipad nemize byt takovy nedostatek
na Ujmu zarsstnancovych prav, a proto pokud lékestupoval dle vzoru lékského posudku
upraveného podzakonnyneglpisem, jez v rozporu se zakonem rigaos timto posudkovym
zawrem, tedy zakrem deklarujicim, Ze zasstnanec nefize dale konat praci ,bez vazného
ohrozeni svého zdravi‘, je nutné tuto obsahovowvaasudku odstranit vykladem. Tudiz je
pii zjiStovani obsahu lékakého posudku ifhlizet kront pouzitého slovniho vyjadni
i ke vSem okolnostem existujicim v dolbrydani posudku, za nichZ bylo slovni vyjédi
ucingno, gicemz celkové zhodnocerichto okolnosti musi odpovidat dobrym mim/?>2

4.2 Okamzité zruSeni pracovniho poniru zaméstnancem z divodu

nevyplaceni mzdy zamstnavatelem

| druhy divod okamzitého zruSeni ze strany zZamance operuje s 15 dennfitibu. Timto
davodem je nevyplaceni mzdy platu, nahrady mzdyi platu nebo jakékoliv jejicitasti
do 15 dri po uplynuti obdobi splatnost®

Za mzdu je zdeiftom povazovano pedité plreni ¢i pInéni pergzité hodnoty, které je
zanestnanci poskytovano za préci, tzn. zakladni mzadaybliva ¢ast mzdy, zné prémie,
odmeny, piplatky. Za plat je pak povazovano peité plreni, které je zamstnanci
poskytovano za préci, tzn. platovy tarif, oting, piplatky, pokud zarstnavatel spada mezi
subjekty uvedené v § 109 odst. 3 ZP. Naopak za ramndma plat neni povazovano g, jez
neni poskytovanoifmo za praci, tzn. cestovné, odstughédmeéna za pracovni pohotovost,
a proto za nevyplaceni takovéhogihneni mozné dat zasstnavateli okamzité zrugeft'

Okamzit Ize pracovni porr zruSit pro nevyplaceni jakékoliv sebemetdsti mzdy
¢i platu nebo jejich nahrady, pokud k jejich vyplaceedoSlo do 15 dnpo uplynuti terminu
jejich splatnosti, tedy 16. dnem po uplynuti termgplatnosti. Smyslem tohoto ustanoveni je

#1 Rozsudek Nejvyssiho soudiR, sp. zn. 21 Cdo 966/2004.

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 6. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4142/2011A%RI [pravni informani
systém]. Wolters Kluwer [cit. 31. 5. 2014].

233§ 56 odst. 1 pism. b) zako#a262/2006 Sb.

4 HURKA a kol., 2014, op. cit., s. 210.
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umoznit zamistnanci rozvazat okaméittakovy pracovni post, ve kterém zagstnavatel
vyznamrE porusil svou povinnost platit zaistnanci za vykonanou préaci mzduplat a tuto
povinnost nesplnil ani v doda&teé 15denni lité¢ po splatnosti. Bez ohledu na to, z jakého
davodu nedoslo k vyplaceni mzdyr platu nebo jejich nahradyi jejich ¢asti, nelze po
zamsstnanci spravedlivpoZadovat, aby dale vykonaval pro takového&anavatele praér’
Vyjimkou je situace, kdy za#stnavatel zagstnanci nevyplatil mzddi plat, nAhradu mzdy
¢i platu nebo jakoukoliv jejicitast do 15 din po uplynuti obdobi splatnosti jen vsiedku
chyby, omyluci jiné ziejmé nespravnostifpvypoctu nebo vyplat mzdy, platu, nahrady
mzdy ¢i nahrady platu. V takovémiipads by bylo dané okamzité zruSeni dle § 56 odst. 1
pism. b) ZP neplatné kranpiipadu, kdy by zagstnavatel zji&nou nespravnost neodstranil
v piimeiené Ihits a nezjednal napravu bez zhyiého odkladi#>®

Predpoklady pro okamzité zruSeni pracovniho gandle 8 56 odst. 1 pism. b) ZP
jsou nevyplaceni mzdy nebo platu, resp. jejich adfti jakékoliv jejich ¢asti do uplynuti
jejich splatnosti a marné uplynuti 15 denriftyhpo splatnostt>’

Dulezité je zde rozliSeni pojinsplatnost a vyplatni termin, jelikoz tyto byvagsto
zanenovany, gicemz ZP vaze okamzité zruSeni na splatnost. Splatnady, resp. platu
upravuje 8§ 141 odst. 1 ZP, podle kterého jsou $pilatné po vykonani prace, nejpsgdsak
v kalend@nim mesici nasledujicim po #&sici, v mz zamngstnanci pravo na mzdu, resp. plat
nebo na kterou jejich slozku, vznikl6>® Termin vyplaty mzdy, resp. platu zimje § 141
odst. 3 ZP, podle kterého pravidelny termin vyplatgdy, resp. platu musi byt sjednan,
stanoven nebo #en vramci obdobi stanoveného § 141 odst. £ZFSplatnost mzdy,
resp. platu byla od vyplatniho terminu odliSenasuoikem Nejvy3siho soudiR ze dne
12. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2242/2009,émh konstatoval, Ze: Bro uplatreni divodu
k okamzitému zruSeni pracovniho gampro nevyplaceni mzdy (platu) nebo jégisti neni
rozhodné, ke kterému dni zestnavatel util (nebo byl sjednan) pravidelny termin vyplaty
mzdy (platu), nebbmoznost okamzitého zruSeni pracovniho doonvaze 8 56 pism. b)
zak. prace (nyni 8 56 odst. 1 pism. b) ZP — poah) ayluw’né na uplynuti stanovené ity
od splatnosti mzdy (platu) ve smyslu 8§ 141 odg&K. prace. P¢éatek hu patnactidenni
lhaty uvedené v § 56 pism. b) zak. prace (nyni 8 56 @adpism. b) ZP — pozn. aut.) se bude

vzdy odvijet ode dne nésledujiciho po uplynuti gebsho dne kalenddiho nesice

25 GALVAS a kol., 2012, op. cit., s. 319-320

%% Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3676/201ASRI [pravni informani
systém]. Wolters Kluwer [cit. 31. 5. 2014].

STHURKA a kol., 2014, op. cit., s. 210.

258§ 141 odst. 1 zakoria 262/2006 Sb.

259§ 141 odst. 3 zakoria 262/2006 Sb.
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nésledujiciho po @sici, ve kterém za#stnanci vznikne pravo na mzdu nebo plat (jejich
¢ast).“?®® Timto rozhodnutim tedy Nejvy$3i so@R stanovil splatnost mzdy, resp. platu
na posledni den kalenigdho mésice nasledujiciho po d&sici, v rmz na ni zamstnanci
vzniklo pravo.

Obdobnym zpsobem se Nejvy3si sodtR vyjadil ive svém rozsudku ze dne
15. 8. 2012, sp.zn. 21 Cdo 2601/2011, ve kteréndikgwal: ,Zakladni podminkou
pro okamzité zruSeni pracovniho p@m zanestnancem pro nevyplaceni mzdy nebo platu
anebo nahrady mzdy nebo platwifadre jakékoliv jejichcasti) je, Ze se takové p@im stalo
splatnym. ProtoZe tha 15 dnmi, po jejimZz marném uplynutiiie zardstnanec realizovat své
pravo rozvazat uvedenymigobem pracovni paim se odviji od uplynuti terminu splatnosti
mzdy (platu), je /eba disledr® rozliSovat mezi splatnosti mzdy (platu) na séragedné
a terminem vyplaty na strardruhé. Zatimco splatnost mzdy (platu) nastavak-\gplyva
z ustanoveni § 141 odst. 1 zak.262/2006 Sb., zakonik prace, na které ustano§est
odst. 1 pism. b) zak. prace vysléwikazuje — nejpozfl v kalend&nim n¥sici nasledujicim
po nesici, ve kterém vzniklo zasinanci pravo na mzdu nebo plat (tedy posledni den
takového risice), termin vyplaty, tr zangstnavatel v mezich danych ustanovenim § 141
odst. 1 zake. 262/2006 Sb., zakonik prace (nebyl-li pravidelesmin vyplaty mzdy nebo
platu sjednan v kolektivni smlagyt 2%*

VySe uvedenymi rozhodnutimi se tak v souvislogbéijetim nového ZP Nejvyssi
soudCR odklonil od své dosavadni judikatury, podle rpiasost mzdy, resp. platu nastala
v pravidelném terminu vyplaty mzdy sjednaném vkiv@i smlou¥ ¢ uréeném
v pravidelném vyplatnim terminu se z&tmavatel ocitl v prodleni s uspokojenim
zanestnancova naroku na mzdu. 15 denritdhse tak vzhledem ke splynuti splatnosti mzdy
a vyplatniho terminu gitala ode dne nasledujiciho po pravidelném vyphattérminu,
nikoliv ode dne nésledujiciho po poslednim dni kdéniho meésice nasledujiciho podsici,

v némz zanmgstnanci vzniklo na mzdu pravo. Takto byla splatmostly posuzovana v obdobi
od 1. 1. 2001 doifeti nového ZP, tedy do 31. 12. 2006icpmZ ged timto obdobim na ni
bylo s ohledem na prainlivost pravni Gpravy nahlizeno taktéz jinak, tootézkou se vSak

s ohledem na jeji rozsahlost jiz blize nebudu zat’¥

20 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 12. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2242/200%SR| [pravni informani
systém]. Wolters Kluwer [cit. 31. 5. 2014].

%1 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2601/2011A%RI [pravni informani
systém]. Wolters Kluwer [cit. 31. 5. 2014].

262 BUKOVJAN, Petr; SUBRT, Bbivoj. Vztah splatnosti mzdy (platu) a vyplatnihanénu. Prace a mzda.
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Tato vykladova zrna se vSak nesetkala s Uplnym pochopenim odboriegnosti.
Napiklad JUDr. Petr Bukovjan a JUDr. Beoj Subrt nesouhlasi stim, Ze by jazykovy
¢i logicky vyklad gedmetnych ustanoveni ZP ddodhoval zawr, Ze mzda, resp. plat nejsou
splatné v pravidelném vyplatnim terminu, nybrz azkonci nasledujiciho &sice,¢imz by
vyplatni termin nerl ve vztahu ke splatnosti mzdy, resp. platu Zadmdiu Splatnosti mzdy,
resp. platu se dle nich rozumi udalost, kterou&anmanci vznikd pravo na vyplatu mzdy,
resp. platu, picemz vyplata mzdy, resp. platu za vykonanou praede logickym vyuasinim
skute&nosti, Ze se pohledavka zésinance stala do&pu, atudiZz splatnou. Pohledavka
se povaZzuje za splatnou, pokud dluznikovi vznikigipnost ji uspokojit. Z tohototovodu by
dle nadzoru JUDr. Petra Bukovjana a JUDriiBoje Subrta nemlo Zadny smysl, aby
zantstnavatel ml povinnost vyplatit zastnanci mzdu, resp. plat, jez by nebyla dosud
splatn&®?

ZP uvadi, Ze mzdai plat jsou splatné po vykonani prace, nejggizd/Sak
v kalend@&nim mesici ndsledujicim po &sici, v imz zangstnanci pravo na mzdii plat nebo
n¢kterou jejich slozku vzniklo¢imz vymezuje obdobi splatnosti, ve kterém ma&navatel
povinnost plnit. Jedna se tedyasovy usek, nikoliv pevny termin. Dle nazoru JUBetra
Bukovjana a JUDr. Bivoje Subrta je tak na zamstnavateli, aby v tomto obdobi sam stanovil
termin vyplaty,cimz by zarova i urcil okamzik splatnosti mzdy. Domnivaji se, Ze kdyby
zakonodarce # v umyslu stanovit splatnost mzdy, resp. platu pasledni den dalSiho
kalendd@niho mesice, zvolil by jinou formulaci ustanoveni ZP auagnzaméstnavatele
stanovovat vyplatni termin. Ro¥h povaZuji za nepatné vyvozovat splatnost mzdy
z ustanoveni o skéeni pracovni pogru namisto z ustanoveni o splatnosti mzdy. Dochéazi
tak k paradoxni situaci, kdy z&stnanec, kterému nebytadre vyplacena mzda, resp. plat,
musi na to, neZz bude moci dat zstnavateli okamzité zruSertekat nejprve od vyplatniho
terminu do konce kalenttdho nesice a poté jeStdalSich 15 din Toto dle jejich nazoru
postrada jakoukoliv logiku, jelikoz vyplatni termby nengl byt jen jakymsi nezdvaznym
organiz&nim opatenim bez pravni relevance. Titiz panové vSak vje&teclanku povazuji
za zcela nep#tné, Ze zamstnanec mize okamzi¢ zruSit pracovni po#r i pro nevyplaceni
casti mzdy, resp. platufaiz se jedna o sebemensi nepatr¥asi tohoto plani. Jedna se pry
0 nevyvazeny a minftddny zasah do pravniho vztahu suhjestacovniho porru, kdy by
soudy nély co nejcitlivéji posuzovat,p 7ipadny objektivni nepain mezi pravem chramym

2010,¢. 12, s. 33. INASPI[pravni informani systém]. Wolters KluwefR [cit. 31. 5. 2014].
2683 BUKOVJAN; SUBRT, 2010, op. cit.
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zdjmem zadstnance skafit za stanovenych podminek pracovni poma zajmy
zanmvstnavatele, které se visledku realizace subjektivniho prava zatmance poskodi*®*

Sama se domnivam, Ze zrmA nevyvazenost moznosti okamizirusit pracovni
poner pro nevyplaceni jakékolivasti mzdy, resp. platu se odstragiém té porérné dlouhé
doby, tedy ity plynouci az do 15 dn po uplynuti splatnosti, dmem které jest
zanestnavatel mze plnit, aniz by mu hrozilo dani okamzitého zrisnstrany zagstnance.
Dusledkem uvedeného se tak dle mého nazoru nebudatjechepiméieny zasah do zajm
zamestnavatele.

S ohledem na vySe uvedené takiliog Ze mzda, resp. plat je splatnd zagatkonci
kalend@niho nesice nasledujiciho po dasici, ve kterém byla prace vykonana, zatimco
pravidelny termin vyplaty mzdy, resp. platu je té@rmsjednany v pracovni smlotv
stanoveny vnihim predpisemci urceny rozhodnutim za#stnavatele v mezich splatnosti
mzdy, gicemz ZP vtomto fipact nestanovuje Zadnou padpou lhitu. Dat okamzité
zruSeni je za®stnanci umoz&no pouze v souvislosti se splatnosti mzdy, zatimptipads
prodleni zamsstnavatele s vyplatou mzdy, resp. platu oproti iglelmému vyplatnimu
terminu, nema toto prodleni pro z&stnavatele ve vztahu k zastnanci zadné satii
acinky, pouze mu mize hrozit pe#Zitd sankce ze strany inspekce prace dle zakona
¢. 251/2005 Sb., oinspekci prace, ato az do vy3milidnt K¢. MozZznost Zadat Uroky
z prodleni z nevyplaceného pin je steji jako moznost dat okamzité zruSeni pracovniho
pomsru vazana na uplynuti terminu splatnosti mZ8dy.

Nicméré ustanoveni 8§ 141 odst. 1 ZP upravujici splatnogtymnresp. platu, neni
absolut® kogentnim ustanovenim, od kterého by se strangoprdho poriru nemohly
odchylit a nic jim tak nebrani, aby si splatnostdmnzjednaly jinym zfisobem, nez ji
upravuje ZP. Nejvy3si soudtR toto vyslovil ve svém rozsudku ze dne 31.8.2012
sp. zn. 21 Cdo 2565/2011, ¥mz uved|, zZe: Y pripad, Ze je splatnost mzdy, platu a ndhrady
mzdy nebo platu je upravena smlouvou Begagu mezi zagstnavatelem a zafgtnancem
(8 2 odst. 2 zak. prace) jinak, nez se uvadi vusteni 8§ 141 odst. 1 zak. praceshb
patnactidenni llity uvedené v ustanoveni 8§56 pism.b) zak. pragmi (8 56 odst. 1
pism. b) ZP — pozn. aut.) se neodviji ve smyshnaseni 8§ 141 odst. 1 zak. prace ode dne
nasledujiciho po uplynuti posledniho dne kaleéné@ nesice nasledujiciho po dsici,
ve kterém za#stnanci vzniklo pravo na mzdu nebo plat anebo rdihmazdy nebo platu, ale

2 BUKOVJAN; SUBRT, 2010, op. cit.
%85 HURKA, Petr; NOVAK, Ondej; VRAJIK, Michal. Aktualni pracovepravni judikatura s podrobnym
koment#em.1. vyd. Olomouc: ANAG, 2012, s. 93-94. ISBN 9788637850.
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ode dne nasledujiciho po uplynuti sjednané splétmasdy nebo platu anebo ndhrady mzdy
nebo platu.?®® Ustanoveni § 141 odst. 1 ZP je tak pouze jednwsirakogentnim
ustanovenim, které zakazuje prodlouzeriiyihsplatnosti, ale nijak neomezuje jeji zkraceni,
Ihata splatnosti tak Zze byt libovol@ zkracena, a to ki pracovnici kolektivni smlouvou
nebo vnitnim predpisem, fpadré i mzdovym vynérem, jelikoZ se tak zagstnavatel sdm
vzdava casti svych prav anaopak posiluje ochranu &dnance. Pokud tedy dojde
ke zkraceni splatnosti mzdy, pdth 15 denni lta uvedena v § 56 odst. 1 pism. b) ZP ode dne
nasledujiciho po uplynuti sjednatiéstanovené zkracené splatndgsfi.

Porévadz splatnost je nejzazSitasovym okamzikem, kdy zasstnavatel jest neni
v prodleni s vyplatou ptmi, nedd se v praxicekavat piliSné vyuZziti moznosti zkraceni
splatnosti. | nadale tak z&stnavatelé budou pra#podobré stanovovati sjednavat pouze
pravidelny vyplatni termin, ktery je pouze admirdasvnim okamzikem, kd&muz
zanestnavatel zpracovava mzdy a vyplaci je gstman@m, a ktery na rozdil od splatnosti
nema zadny vliv na dn |haty, po jejimz marném uplynuti iie zamdstnanec rozvazat
pracovni ponsr okamZitym zrusenirft®

Duvodem k okamzitétmu zruSeni dle 856 odst.1 pigrdPb je i okolnost,
Ze zamdstnavatel nepoukéze zastnanci v rozporu s jeho Zadosti mzdu, resp. @lgjich
¢ast na zagstnandv (et u banky, pobiky zahranini bankyc¢i spaitelniho a U¢rového
druzstva ani do 15 dn po uplynuti obdobi splatnodf® Rovns? miZe byt divod
k okamzitému zruSeni dle 8 56 odst. 1 pism. b) ZR dsituaci, kdy zagstnavatel vyplati
mzdu, resp. plat manZzeli zastnance, ktery k tomu neni zme@on Pokud totiz zagstnavatel
vyplati mzdu, resp.plat manzelu z&smance bez pisemného zméun neni nérok
zanestnance na mzduadre uspokojen, ficemz zadny vliv zde nema okolnost, zda
se vyplacenad mzda, resp. plat dostala do¢sarancovy dispozni sféry a zda byla fakticky
vyuZita pro pateby zandstnance a jeho doméacnost.

Naproti tomu niZze zangstnanec vyuZzit okamzitého zruSeni, pokud &dmavatel
nevyplatil na zaklagl pisemné plné moci zmoémci zangstnanceci na zaklad zakona
ve stanoveném ffpact jiné osokt nez zamistnanci mzduéi plat nebo jejich nahradu

¢i jakoukoliv jejich cast. Oivod k okamzitému zruSeni za&stnancem je tak zde dan

%% Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2565/2011A%R! [pravni informani
systém]. Wolters Kluwer [cit. 31. 5. 2014].

THURKA; NOVAK; VRAJIK, 2012, op. cit., s. 94-96.

8 HURKA; NOVAK; VRAJIK, 2012, op. cit., . 96.

29 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2019/2004A%®I [pravni informani
systém]. Wolters Kluwer [cit. 31. 5. 2014].

"9 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 18. 12. 2001, sp. zn. 21 Cdo 716/2001A%RI [pravni informani
systém]. Wolters Kluwer [cit. 31. 5. 2014].
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i v pripac, Ze zamistnavatel nevyplatilcdst mzdy, resp. platu z&stnance dd@enou
schvélenim jeho oddluZzeni insol@imu spravci ani do 15 dnpo uplynuti obdobi
splatnostf’*

Taktéz je dvod k okamzitému zruSeni dle 8§ 56 odst. 1 pisnZPb)dan, ikdyz
zamestnavatel je$t pred dordenim takového okamzitého zruSeni narok &tmance
na mzduci plat, resp. nahradu mzdy platu, uspokojil, pokud k jejimu vyplaceni dosd
po uplynuti 15 di po splatnost’?

Pokud zansstnanec zruSi okaméipracovni porér dle 8 56 odst. 1 pism. b) ZP proto,
Ze mu zarsstnavatel nevyplatil mzdu, resp. plat nebo jejiétnadu do 15 dnpo uplynuti
obdobi splatnosti za viced&siai ¢i jinak stanovenych vyplatnich obdobi, jévdd pro toto
okamzité zruSeni dan, i kdyZz nebylo vyplacencpirpouze za jeden zZgdmétnych mésiai
& jinak stanovenych vyplatnich obdd®?.

Zajimava je situace tehdy, kdy jsou zstmancovy naroky na vyplatu mzdy,
resp. platudi jejich ndhrady sporné. Pokud z&tnanci prava na mzdu, resp. ptatejich
nahradu nenalezi, neni jejich nevyplaceni do Xbmm uplynuti obdobi splatnostiidodem
pro okamzité zruSeni dle 8 56 odst. 1 pism. b) Z&#kavé okamzité zruSeni by bylo neplatné.
Vyjimkou by byla situace, kdy by se jednalo pouzéielové vyvolavani sporu o pravo, jez
zamsstnanci zejmé nalezi?’* Stejré tak nevyplaceni mzdy, resp. platil jejich néhrady
Vv pripact, Ze je takové pravo zassinance sporné, nenitgobilym divodem pro okamzité
zruSeni dle 8§ 56 odst. 1 pism. b) ZPivDbd pro okamzité zruSeni je zde dan, pokud
zanestnavatel neni schopeti ochoten uspokojit pravo zasstnance, pokud je toto pravo

nespornési mzda, resp. plat nebo jejich nadhrada &stmanci zejme nalezi?”

Okamzité
zruSeni neni vifjpad® spornosti narak umozrno proto, Ze se jedna o jeden
Z nejzavazgsSich sanknich prostedki poskytovanych pracovnim pravem, a proto bytam
byt vyuzivano pouze v nejzavagsich pgipadech. Spory oto, zda zé&imanci mzda,
resp. platéi jejich nadhrada nebo jakakoliv jejichast, nalezi nebo ne, nelze mezi tyto

nejzavazyjsi pripady z#adit. Obrannym progedkem zaréstnance v situaci, kdy se domniva,

"1 Rozsudek Nejvy$siho soudiR ze dne 16. 12. 2013, sp. zn. 21 Cdo 298/2013A%RI [pravni informani
systém]. Wolters Kluwer [cit. 31. 5. 2014].
"2 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 26. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1151/2001A%R! [pravni informani
systém]. Wolters Kluwer [cit. 31. 5. 2014].
"3 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 9. 9. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1275/2004A%®I [pravni informani
systém]. Wolters Kluwer [cit. 31. 5. 2014].
2" Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4042/201@SR! [pravni informani
systém]. Wolters Kluwer [cit. 31. 5. 2014].
2’5 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 4. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4261/2011A%®RI [pravni informani
systém]. Wolters Kluwer [cit. 31. 5. 2014].
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Ze mu zarsstnavatel dluzi ¢které z &chto plreni, a tento jeho narok nechce uznat, je Zaloba

\ 7z

na zaplaceni dluzngstky u pislusného obecného soud8.

4.3 Nahrada mzdy

Pokud pracovni po#én okamzitym zruSenim rozvaze zé&stmanec, nalezi mu dle § 56
odst. 2 ZP nahrada mzdy platu ve vysi pimérného vyédlku za dobu odpovidajici délce
vypowvédni doby, picemz pro dely nahrady mzdyi platu se vyuzZije ustanoveni § 67
odst. 3 ZP, které stanovuje, Zpro Ucely odstupného se gmernym vy@dlkem rozumi
primérny nesicni vydslek® .2’

Pravo na takovou nahradu mzéiyplatu ma zaréstnanec nehlédna to, ze kterého
duvodu zamdstnavateli okamzité zruSeni dal. Zarbwea ale pravo na nahradu mazgyplatu
pouze, pokud bylo dané okamzité zruSeni platné,zemebyla pravomocnym rozhodnutim
soudu ukena jeho neplatnost. Samotna vySe nahrady rizolatu zavisi na délce vypéani
doby avysi pimérného vydlku zangstnance. Vypo¥dni doba zpravidl&ini 2 mgsice,
nemize byt kratSi, ale fZe byt prodlouzena pracowiijinou pisemnou smlouvou uz&nou
mezi zandstnancem a za¥stnavatelem. Rmérnym vydilkem zamgstnance se s ohledem
na 8 67 odst. 3 ZP rozumi jehoiaprrny mesicni vycklek, pricemz pamérnym vydlkem
se rozumi pimérny hruby vydlek, pokud nestanovi pracospravni edpisy ®@co jiného.
Praimérny vydlek se pitom bude zjiSovat z odpracované doby vrozhodném obdobi
a z hrubé mzdyi platu z&tované zaréstnanci k vyplat v rozhodném obdobi, figemz
rozhodnym obdobim se zpravidla rozunégichozi kalendai ctvrtleti, a pameérny vydlek
se bude zji®ovat k prvnimu dni kalenddiho mésice nésledujiciho po tomto rozhodném
obdobi?"®

2P HURKA; NOVAK; VRAJIK, 2012, op. cit., s. 98.
2778 56 odst. 2 a § 67 odst. 3 zak@n262/2006 Sb.
2’8 BELINA a kol. Zakonik préace : komentéop. cit., s. 364-365.
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5 Okamzité zruSeni pracovniho ponmdru zakonnym zastupcem

nezletilého zanéstnance

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava byl 4P s dinnosti od 1. 1. 2014 zaveden
novy zmsob okamzitého zruSeni nazvany okamzité zruSermiopndho pondru zakonnym
zastupcem nezletilého zastnance. Upraven je v novém ustanoveni § 56a Z&mémw
s timto novym zfisobem souvisi rowi 8§ 35 nového atanského zakoniku, podlegji
se k vykonu zavislé prace dle jiného pravnihedpisu (mysleno dle ZP) ihe zavazat
nezletily, ktery dosahl &ku patnacti let a doka@il povinnou Skolni dochazku. Zarave
v pripad® nezletilého, ktery je8tnedovrSil Sestnéct let, he dojit k rozvazani pracovniho
poneru tohoto nezletiléhai smlouvy o vykonu prace zakladajici obdobny zakapdo
zadkonnym zastupcem, pokud je to nezbytné v zajmdélawzani, vyvojeci zdravi tohoto
nezletilého, a to Zisobem upravenym jinym pravninegpisent.’®

Timto jinym pravnim pedpisem je mySlen pr&ZP, ktery upravuje okamzité zruSeni
pracovniho porru nezletilého v § 56a a okamzité zruSeni dohodaoiph konanych mimo
pracovni pordr v 8 77. Celé z&ni ustanoveni § 56a ZP je nasleduji:56a Okamzité
zruSeni pracovniho pafru zadkonnym zastupcem nezletilého &sinance
(1) Zékonny zastupce nezletilého Zamance, ktery nedoséhbku 16 let, nize okamzit
zruSit pracovni podr nezletilého za@stnance, pokud je to nutné v zajmuédal, vyvoje
nebo zdravi tohoto zafstnance. K platnosti okamzitého zruSeni pracovngoreru
nezletilého za@stnance podledty prvni se vyZzadujefwoleni soudu.
(2) Zakonny zastupce je povinen doristejnopis okamzitého zruSeni pracovniho ¢gom
a privoleni soudu nezletilému zastnanci.?®°

Duvodem pro zavedeni tohoto institutu byla dlévatové zpravy k zdkonu
¢. 303/2013 Sb., kterym byl do ZPc¢lerén, poteba zesileni dosavadni pravni Upravy
ve prosgch zakonneho zastupce nezletilého natolik, aby rakeala zvySeni rodovské
odpowdnosti do doby, nez nezletily nabude plné svéprstvndato poteba plyne z faktu,
Ze &koliv ma fyzick&d osoba mladSi osmnacti let mozrgzsha se zavazat k vykonu zavislé

prace, neznamena to jeshutrg, Ze je idostatmé¢ zpisobila branit se hospotkemu

29§ 35 odst. 1 a 2 zakowa89/2012 Sh.
280 g 563 zakona. 262/2006 Sb.
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vykotistovani, mezi které pétzamestnavani pracemi pro ni nebezpgmi, Skodicimi zdravi
& télesnému, dusevnimu, duchovnimu, mravnimu nebolsétia rozvojiZ®*

Pokud tedy zakonny zastupce nezletiléhou@arode, opatrovnikei osvojitel) dospje
k nazoru, Ze pracovni pam ktery si jim zastoupeny nezletily sjednal, jeozporu se zajmy
tohoto nezletilého, m& podle 8 56a ZP moZnost tprécovni porér rozvazat, &oliv s tim
titeba sam nezletilec nesouhlasi. Okamzité zruS@oinp zakonny zastupce nezletilébimi
viici zamdstnavateli nezletiléh®®> Nicmére k platnosti tohoto okamZitého zruseni
se vyZaduje rowt privoleni soudu, na &@ diavodova zprava nahlizi jako na pri@stek
piedejiti praktickym probléiim 223 Dle mého nazoru v&ak pozadavek tiageni souduini
tento institut prakticky tégf nevyuzitelnym. Vezmu-li v Gvahu, Ze nezletily ube
do pracovniho po#nu vstoupit az po ukaeni povinné Skolni dochazky a dosazeni 15 let
véku na jedné stran ato Ze zakonny zastupce nezletiléhdZzentakovy pracovni po#n
rozvazat pouze do doby, nez nezletily dosah#lai 16 let, a Ze soudrizeni o pivoleni
néjakou dobu potrva na stramruhé, nentasové obdobi pro uplamni okamzitého zruseni
pracovniho poriru zakonnym zastupcen¥ifs dlouhé vzhledem k tomu, Ze jeela, aby
do dovrSeni 16 let &ku nezletilce soud stihl offpoleni rozhodnout. Obdobné stanovisko
zaujima i JUDr. Jaroslav Stransky, ktery se domniegpozadavekijvoleni soudu podstagn
ztizi faktickou uplatnitelnost tohoto institutu péaz divodu ugité doby trvani soudniho
fizeni a moZnosti jeho vyuZiti pouze do dosaZemétidku nezletilce?®

Jestlize vsak ffpustim, Ze ipes omezenou dobu, v nizage zakonny zastupce
okamzité zruSeni uplatnit, &gs ne zrovna zavratnou rychlost rozhodowsskych sout,
dojde ged dovrSenim 16. roku nezletilého jak k uptainokamzitého zruSeni zakonnym
zastupcem, tak k rozhodnuti soudu o jehiggteni, stédle dochazim k zé&w, Ze je zavedeni
tohoto institutu doteské pravni Upravy naprosto zhyté. Pokud by k takovemurigoleni
soudem doslo ndpdva nesice pged tim, nez nezletily dovrSi 16 lettku, nic tomuto
nezletilému nebrani v tom, aby se ve stejném priicoywonéru nechal zagstnat o tyto dva
mesice pozdji, piicemz poté uz zdkonny zastupce proti qiwgniklému pracovnimu po#nu
nic nezniize, @&koliv by tento pracovni poén mohl znovu byt vrozporu se zajmy
nezletilého. Stefntak je potebatici, Ze pohled rodii a ctti na jejich budoucnost se mnohdy

rapidre liSi. Rodie do svych &i mohou projektovat své vlastni nespig sny a fedstavy

1 poslanecka $movna parlament@eské republiky. Bvodova zprava k zakont 303/2013 Sbh., kterym se
meni nekteré zakony v souvislosti gifetim rekodifikace soukromého prava. IASPI [pravni informa&ni
systém]. Wolters Kluwer [cit. 22. 5. 2014].

2 HURKA a kol., 2014, op. cit., s. 211.

283 poslanecka $movna parlamentGeské republiky. Bvodova zprava k zakoru 303/2013 Sh.

284 STRANSKY; SAMEK; HORECKY, 2014, op. cit., s. 38.
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a mit tak na & prehnané naroky. Jejich nezletilé&dfifitom nemusi byt &#bec studijni typ
a mohlo by mit tedy problém is dok@mim stedni Skoly¢i u¢ebniho oboru a mnohem
lepSim by tak pro & bylo najit si po sko¥eni povinné Skolni dochazkyjaké zangstnani,
piicemz jeho zakonni zastupci by na tuto situaci matahlizet zcela ogaé. Z vySe
uvedenych dvodi se tedy domnivam, Ze v naSich podminkach je temstitut zcela
nepotebny.

Pokud by vSak byladle tento institut v naSem pravniradu zachovat, navrhovala
bych, aby bylo obdobi, dhem rthoz mize zakonny zastupce nezletilého pracovni grom
rozvazat, prodlouzeno do dovrSeni 18 ktwnezletilého. Dvodova zprava totiz k zavedeni
tohoto institutu uvedla, Ze posileni rémiské odpo¥dnosti je v souladu s mezinarodnimi
smlouvami zavaznymi proR a poté odkazalai@devsim na Umluvu Mezinarodni organizace
pracec. 138/1973, o nejnizSimeku pro vstup do za#sstnani, podle niz nejnizsék pro vstup

~ v s

do zamgstnani nesmi byt nizSi nez 15 let a nizSi n& kdy korti povinna Skolni dochazka
mladistvych nesmi byt niz&i ne? 184&t.Zarovei odkazala na Umluvu o pravech i,
¢. 104/1991 Sb., podle kteréage byt vnitrostatnim zakonodarstvim povoleno &stmavani
od 16 let, pokud je u takovych zastnand zcela chraéna bezpénost a mravnost a zdravi
a pokud se jim dostalo zvlastniho peni¢i odborné vychovy ohlednpiisludnésinnostiZ®°
Odsud tedy podle gnprameni stanoveni¢ckové hranice 16 let, nicmérvzhledem k obsahu
zmirgnych Umluv se domnivam, ze tut@&kevou hranici by Slo bez &Sich problém
zvednout na 18 let. lipsto si vS8ak myslim, Ze by tentd, zcela novy institut, bylo nejlepsi
zrusit, jelikoz ve vysledku naéhmohou doplacet pr&mezletili zanistnanci. Podoklhtomu
bylo nagiklad, kdyz ZP vroce 2007 bez v&giho divodu omezil pracovni dobu
mladistvych zaréstnan@ na 6 hodin denna 30 hodin tyd& aby toto omezeni bylo nasledn
o rok pozdji zruSeno, takZze z vlastni zkuSenosti mdiei, Ze nakonec timto omezenim
utrpéli pouze mladistvi zagstnanci, kté chgli pracovat osm hodin degpale ZP jim to
zakazoval.

DalSim deficitem pravni Upravy tohoto institutu e ZP nijak nebrani nezletilému
zanestnanci v pipact uplatréeni okamzitého zruSeni pracovniho pwmze strany zakonného

zastupce uzdit ihned po jeho zruSeni pracovni pamjiny, pripadré jiny zakladni

28 poslanecka $movna parlamentGeské republiky. Bvodova zprava k zakonu 303/2013 Sb.
2% poslanecka smovna parlament(eské republiky. Bvodova zprava k zakonu 303/2013 Sh.
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pracovrpravni vztah. D4 se totiZzigdpokladat, Ze pokud nezletily uzalpracovni porér
proti vili & bez wdomi svého zakonného z&stupce, Ze téidez vahani znovii’

ZP tedy v podstat Zadnym zpsobem nebere v potaz ochranu rodinnych wztah
pii vstupu nezletilych do pracovniho pdém, gicemz totoreSeni si pravni Uprava osvojila jiz
v 50. letech 20. stoleti, kdyz byly zajmy statu neolnéni pout mezi rodii a dtmi
a na volném nakladani s pracovnimi silami postavexd/zajmy rodiny. #&jme také ve snaze
napravit vymyceni vlivu zakonnych zastipta vstup nezletilych do pracovniho pym byl
do ZP zaveden institut okamZitého zruSeni zakonmgstupcem nezletilého zastnance®®
Z mého pohledu by vSak bylo praitjSi, aby bylo do naSi pravni Upravy zavedeno takové
feSeni problematiky, podle¢imoz by nezletily mohl uz&it pracovni smlouvu pouze
se souhlasem zakonného zastupcei¢emz pokud by tento souhlas nebyklash, mohl by
byt nahrazen rozhodnutim soudu. Tento souhlastibgnp mohl byt poZzadovan jen do doby,
nez nezletily dovrsi 16 letéku. TakovéreSeni zvolilo podle i/odové zpravy k novému
ob¢anskému zakonikué¢holik evropskych zemi, nicméndle divodové zpravy je pry toto
feSeni pro zdejSi socialni priedi malo pijatelné z praktickych wvoda, jelikoZz by jeho
recepci mohly byt vyvolany &ité praktické obtizé® Tyto praktické dvody a obtize viak
duvodova zprava jiz blize nespecifikuje, proto Ize ghadovat, co je jimi vlastrmysleno.
Podle mého nézoru se vsak tyto obtize nevyrovnggie vzmignym problénim, které
se budou objevovat v souvislosti s okamzitym zrirsgoracovniho pogru dle § 56a ZP.

Co se tye nalezitosti okamzitého zruSeni zakonnym zastupaesmletilého
zanestnance, ZP stanovi, Ze kjeho platnosti fieba pisemna forma ajeho déeni
zanestnavateli, ¥k nezletilého zarstnance nizsi nez 18 letfiyleni soudu a existence
davodi nezbytnych k realizaci vthni, vyvoje nebo zdravi nezletilého. Navic fipact,

Ze soud navrhu na rozvazani pracovniho ganokamzitym zruSenimipoli, ma zakonny
zastupce povinnost dafiti stejnopis okamzitého zruSeni @vpleni soudu nezletilému
zamestnanci, nicmé# toto ustanoveni je pouze dokové povahy, a jeho nedodrzeni tudiz
nezaklada vadu pravniho jednatl.

27 MORAVEK, Jakub. O novémifpadu skotieni pracovniho poinu. HRKAVARNA.cfonline]. HR Human
Relations, publikovano 4. 7. 2013 [cit. 22. 5. 2D1@ostupné z: http://www.hrkavarna.cz/stale-rulpfi-
human-relations/o-novem-pripadu-skonceni-pracowmpibmeru/#.U5g-EXJ_uaX

8 HURKA a kol., 2011, op. cit., s. 67.

289 poslanecka $movna parlamenteské republiky. Bvodova zprava k zakon& 89/2012 Sb., atansky
zakonik. In:ASPI[pravni inform&ni systém]. Wolters Kluwer [cit. 22. 5. 2014].

29 HURKA a kol., 2014, op. cit., s. 211.
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Nicmére okamzité zruSeni pracovniho pé&mn zadkonnym zéstupcem nezletilého
zamestnance lze pouZit pouze na pracovni gromezletilého, ktery byl zaloZzen pracovni
smlouvou uzakenou nejdive 1. 1. 2014

S ohledem na mnozZstvi nejasnosti vyvstavajicickouvislosti s timto druhem
okamzitého zruSeni nezbyva neZXlkat, jaké stanovisko k nastimym problénim zaujme
judikatura.

291 (1. LXXX.5 zakona&. 303/2013 Sh., kterym seéni nskteré zakony v souvislosti gifetim rekodifikace
soukromého prava. IiSPI[pravni informani systém]. Wolters KluwetR [cit. 22. 5. 2014].
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6 Nalezitosti okamzitého zruSeni pracovniho pogru
Okamzité zruSeni pracovniho p&m je jednostrannym pravnim jednanim, &gnzalezi
na stra® opravréné jej W&init, zda k kmu gistoupi ¢i nikoliv. Jedna se tedy o jeji pravo,
nikoliv povinnost. Aby vSak byla v pracogpravnich vztazich mezi zastnancem
a zangstnavatelem zachovana pravni jistota, stanovuj¢h#fy, ve kterych mohou subjekty
pracovniho porru jednostran& rozvazat pracovni pain pokud nastanou skui@osti,
se kterymi ZP moZznost takového rozvazani spojupatdmi pro okamzité zruSeni ze strany
zamestnavatele se zabyva 8§58 ZP,uthmi pro okamzité zruSeni za&stnancem pak
§ 59 ZP?%

Ustanoveni 8 60 ZP stanovujécmé a formalni podminky, které je patha splnit
k platnosti okamzitého zruseni. U okamzitého zrugenovreZz nezbytné jeho doeni druhe
straré pracovniho porru, gicemz dordovani se ¥nuje hlava X1V ZP. Ustanoveni § 61 ZP
se poté zabyvaaenymi formami sotinnosti odborové organizacefiprozvazovani
pracovniho porru. Na vSechny vySe uvedené ndlezitosti okamziteh@eni se blize
zan®iim v nasledujicich podkapitolach.

S ohledem na odliSnosti okamzitého zruSeni prabovpontru zakonnym zastupcem
nezletilého zarstnance, u&hoz je kjeho platnosti pozadovano réxnprivoleni soudu,
se timto institutem v této kapitole nebudu podgjirabyvat, jelikoZz mu byl #novan prostor

Vv samostatné kapitole.

6.1 Lhity

ZP tedy v zajmu ochrany pravni jistoty vymezujétyh ve kterych nize jak zamistnavatel
tak zamgstnanec okamiit zruSit pracovni posr. V obou pipadech se jedna oity
prekluzivni, coZz znamena zanik prava, pokud nebyé stanovené fit¢ uplatréno.
Uplynutim stanovené ity pravo na rozvazani pracovniho pom okamzitym zruSenim
zanika, ato ivfpad splreni vSech dalSich zakonnychieppokladi. Pokud by vSak

i po uplynuti stanovené ity nektery se subjekit okamzit rozvazal pracovni po#n, musel

by se druhy subjekt domahat jeho neplatnosti Zalatle § 72 ZP a soud by az potéhjedl

i bez navrhu k zaniku prava. Jinak by totiz takokamzité zruSeni bylo az do pravomocného

rozhodnuti soudu vyslovujiciho jeho neplatnost fiovano za platn&?

292 BELINA a kol. Zakonik préace : komentéop. cit., s. 369.
293 BELINA a kol. Zakonik préace : komentéop. cit., s. 369-370.
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Jak v pipadt okamzitého zruSeni ze strany zestmavatele, tak ze strany zé&stnance,
ZP rozeznava objektivni a subjektivnititi, béhem nichZ musi byt toto okamzité zruSeni
dano, picemz v obou fipadech plati, Ze pravo na upkath okamzitého zruSeni zanika

uplynutim kterékoliv z&chto Ihit.?%*

6.1.1 Lhity pro okamzité zruSeni pracovniho poniru zaméstnavatelem
Lhuty pro okamzité zruSeni ze strany Zstnavatele upravuje ustanoveni § 58 odst. 1 ZP, jez
stanovi, Ze zatstnavatel mMze se zamstnancem okamiitzrusit pracovni posr pouze
do 2 neésiar ode dne, kdy se awlodu k okamzitéemu zruSeni daziél, resp. do 2 ®sial
po navratu zagstnance z ciziny, pokud jeidodem okamzitého zruseni poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z pracovniho potru v cizirg, avSak nejpozgi vzdy do 1 roku ode dne, kdy
divod pro okamzZité zruseni vznik

ZP tak zde zavadi jednamd objektivni Ihitu, na jejiz pdatek nema zadny vliv
védomost zargstnavatele o vzniku tohotaidodu. Tato llita p&ind Ezet dnem, v &mz by
pravo mohlo byt obeénuplatréno, tedy dnem, kdy nastala skiriest odivodnujici okamzité
zruSeni pracovniho pafru bez ohledu na to, zdachrzamestnavatel fakticky moznost toto
okamzité zruSeni zatstnanci dat. Takovou situaci znemuojci zangstnavateli uplaténi
okamzitého zruSeni je n&omost o vzniku skutmosti odivodiujici okamzité zruSeni, tedy
newdomost o odsouzeni za&stnance pro trestng¢in nebo o porusSeni povinnosti zwas
hrubym zgisoben?*®

Vedle této jednorni objektivni lhity zavadi ZP rov&Z dvoungsicni subjektivni
Ihatu, ktera je zavisla nasdomosti zansstnavatele o skutaostech rozhodnych pro uplatn
okamzitého zruSeni. Tatoita vSak nezdna kEZzet az dnem, kdy zafstnavatel dvod
okamzitého zruSeni zjistil, ale jiz dnem, kdy zisk&domost (dowdél se), Ze se za¥stnanec
dopustil jednani zakladajictidod pro okamZité zrusefl’ Subjektivni Ilita dvou nésiai tak
pocind kEZet ode dne, kdy zafstnavatel ziskal ddomostech o skuteostech, pro které je
mozno dat zagstnanci okamZzité zruSeni. ZardvesSak pro poatek kEhu této Ihty
nepostauje pouhé podéeni na vznik skutanosti zakladajicichtovod pro okamzité zruSeni.
Ucelem této lfity je totiz i moznost provedeni $eni, zda skutaosti odivodiujici okamzité
zruSeni skutn¢ nastaly. RovéZz nelze poatek Ehu subjektivni ity spojovat ani

s predpokladem, Zetdod pro okamzité zruSeni nastané, by byl sebeprawipodobrjsi,

29 BELINA a kol. Zakonik prace : komentéop. cit., s. 370.

2% § 58 odst. 1 z&kona 262/2006 Sbh.

2% BELINA a kol. Zakonik prace : komentéop. cit., s. 370.

#7 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 3. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 725/96. In:IABFavni informani
systém]. Wolters Kluwer [cit. 2. 6. 2014].
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nebo s doménkou, Ze zargstnavatel musel o rozhodnych skintestech pro okamzité zruSeni
ke konkrétnimu datu &édét. Subjektivni llita pa&ind kEzZet ode dne, kdy se zé&stnavatel
o divodu pro okamZité zruSeni prokazatettoveds|.>*®

Zamestnavatel se oivodu pro okamzité zruseni dozvi dnem, kdy se oeshkostech
zakladajicich dvod pro okamzité zruSeni dozvi vedouci 2amanec, jenz je bezpréstrs
& vySe nadiizen zamistnanci, se kterym ma byt pracovni pgomokamzit zruserf>® Pokud
se ale zawrstnanec dopustil poruSeni povinnosti spidese svym naidzenym, nedozvi
se zamistnavatel o poruseni povinnosti tim, Ze se&m Wozwdél tento nadizeny, nybrz az
kdyZ se o tomto porudeni dozvi jinymispbent® Za spoléné jednani zasstnance a jeho
nadizeného, tj. za spalaé poruSeni povinnosti, Ize vS8ak povaZovat pougevéaporuseni
povinnosti natizeného vedouciho zastnance, které ma viti (ielovou) souvislost
s porusSenim povinnosti vytykanym gagbnému zagstnanci, to jest takove, které sleduje
spoleny (stejny) ci?®

Pokud vSak k poruSeni povinnosti zgtmancem zvlas hrubym zgsobem doslo
v cizing, tj. mimo uzemiCR, za&ina dvoundsiéni subjektivni Ilita kZet az po jeho néavratu
Z ciziny. V tomto pipact tak neni podstatné, kdy se zmtmavatel o poruseni povinnosti
dozwdél, jelikoz pasatek subjektivni Ity bude vzdy spojen s dnem navratu 2smance
Z ciziny, coz niZze byt ged i potom, co se zarstnavatel o fisluSném poruseni povinnosti
skute&né dozwdel. Nicmére i zde se uplatni objektivni jedna@rd |hata bsZici od okamziku
poruseni povinnosti. Pokud tato objektivniitdn ukthne, aniz by bylo okamzité zruSeni
pracovniho porru zangstnavatelem uplatimo, pravo dat zasstnanci okamzité zruSeni
zanika, ato ivfipad, Ze se zawstnanec do konce jedn@rd lhaty z ciziny nevratil
a subjektivni lfita tak vibec Zet nezaala3*

V souvislosti s Bhem dvoumnssiéni subjektivni Ifity stanovi § 58 odst. 2 ZP jest
dalSi vyjimku pro pipady, kdy se jednani za&stnance spfivajici v poruseni povinnosti
a odivodiujici okamzité zruSeni standegnttem Seteni jiného orgdnu. Pokud se jednani
zamestnance, ve kterém lIze spmatat porusSeni povinnosti, stangeg@mitem Seteni jiného
organu v plib¢hu jiz bzici subjektivni liity, tzn. v situaci, kdy se zafstnavatel o poruseni

povinnosti jiz dozvdél, 1ze dat zarsstnanci okamzité zruSeni je&to 2 nésial ode dne, kdy

2% BELINA a kol. Zakonik prace : komentéop. cit., s. 370.

29 BELINA a kol. Zakonik préace : komentéop. cit., s. 370-371.

30 Rozsudek Nejvy3siho soudiSR ze dne 25. 8. 1978, sp. zn. 5 Cz 38/78. In: APRAvni informani
systém]. Wolters Kluwer [cit. 2. 6. 2014].

%91 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. 21 Cdo 743/2007 8PIApravni informani
systém]. Wolters Kluwer [cit. 2. 6. 2014].

392 BELINA a kol. Zakonik préace : komentéop. cit., s. 371.
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se zamistnavatel dozsdél o vysledku tohoto S&gni. Zahjenim Sini jiného organu se tak
béZici subjektivni lfita perusi aceld Hta 2 nesioi za&ne znovu Bzet ode dne,
kdy se zarsstnavatel dozvi o vysledku tohoto i&eti. Pokud vSak bylo ehi jiného organu
zahgjeno tlve nez z&ala kEZet dvoundsicni subjektivni liita, tedy dive nez

se zamistnavatel o poruSeni povinnosti deéddl, ustanoveni § 58 odst. 2 ZP se neuplatni
a dvoungsicni subjektivni Iita pro dani okamzitého zruseni tak Zamavateli BZi ode dne,
kdy se o poruSeni povinnosti déml. V obou @Fipadech se ovSem é&puplatni objektivni
jednor@ni Ihata 3%

Ustanoveni o S&ni jinym organem se aplikuje rasihna gipady poruSeni povinnosti
v ciziné. Zde se bBh subjektivni dvourssi¢ni lhaty prerusi, pokud se jiz zarstnanec vratil
Z ciziny a jiny organ zahdjil své $ehi do 2 misiai od tohoto navratu,igemz cela tato lita
2 mesial zatne znovu Bzet dnem, kdy se zafstnavatel dozsdél o vysledku tohoto S&ni.
Opet zde ale plati, Zze pokud bylo i jiného organu zahajended navratem za#stnance
z ciziny, polkzi zamgstnavateli subjektivni dvousicni lhita jiz ode dne zawdstnancova
navratu®*

Za jiny organ provatjici Seteni se fitom povaZuje organ, jenZz neni sasti
zamestnavatele ado jehoZz zakonem zaloZzené pravomolgZingposuzovani poruseni
povinnosti zardstnance. Takovym organem neni orgafiiia slozka, resp. Gtvar
zantstnavatele, ato ani ipad, Ze by se jednalo o takovou jekliast, jejimz Ukolem je
dle vnittnich organizénich gedpisi zantstnavatele provad Seteni o jednani zaéstnand,
které mize byt poruenim povinnoStf Témito organy mohou byt najklad organycinné
v trestnimtizeni, organy bezgaosti pracei organy hygienické sluzby figemz gednttem
jejich Sefeni bude jednani zasstnance, kterym spachal tresttif &i prestupek’®®

Zamestnavatelovo pravo dat z@stnanci okamzité zruSeni tak zanikd uplynutim
kterékoliv z &chto Ihit, bud’ tedy jeho neuplatmim v subjektivni lit¢ 2 mésiai ode dne,
cose ofvodu pro ® zamestnavatel dozidél, jeho neuplaténim v subjektivni late
2 mesial od navratu zagstnance z cizinyi marnym uplynutim dvougsicni subjektivni

Ihaty ode dne, kdy se zastnavatel dozdél o vysledku Seeni jiného organu,

33 BELINA a kol. Zakonik prace : komentéop. cit., s. 371.

304 BELINA a kol. Zakonik prace : komentéop. cit., s. 371.

395 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 24. 6. 1999, sp. zn. 21 Cdo 819/99. IPIABravni informani
systém]. Wolters Kluwer [cit. 2. 6. 2014].

3% BELINA a kol. Zakonik préace : komentéop. cit., s. 371.
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za gredpokladu, Ze toto §eni bylo zahajeno v pbéhu nekteré ze dvou vySe uvedenych
subjektivni lhit, anebo jeho neuplainim do 1 roku od dne, kdyidod vznikl 3’

6.1.2 Lhity pro okamzité zruSeni pracovniho poniru zaméstnancem
| v ptipact okamzitého zruSeni ze strany zmtmance stanovuje ZP v 8§ 59 jedniono
objektivni lhitu a dvounssi¢ni subjektivni llitu. Co se t§e jednoréni objektivni lhity, opst
je jeji patatek nezavisly na&domosti zamstnance o vzniku tdodu, ktery mu umaiije
pracovni pormr okamzit zruSit. Jednorni lhita pokkZzi ode dne, kdy by pravo dat
zantstnavateli okamzité zruSeni mohlo byt zatnancem uplatmo, tudiz ode dne, wmz
nastala skutaost odiwvodnujici okamzité zruSeni. Ani zde neni rozhodujictla zse
zamestnanec nenachézel v situaci znetici mu uplaténi tohoto prava, tedy Ze naiél
o tom, Ze mu zadstnavatel neumoznil navzdorygalozZzeni lIékského posudku vykon jiné
pro réj vhodné pracei o tom, Ze mu zatstnavatel nevyplatil mzdu, resp. plat, nebo nahradu
mzdy, resp. platdi jakékoliv jejich ¢asti do 15 dr od uplynuti obdobi splatnosti. Objektivni
lhata tak vZzdy zéne EZet dnem, v &mz divod k dani okamzitého zruSeni vznikl bez ohledu
na to, kdy se zadstnanec o tomtotdvodu dozedsl.>%®

Ohledr® patatku subjektivni laty plati obdobna pravidla jako ¥ipact subjektivnich
Ihat u okamzitého zruSeni z&stnavatelem. Subjektivniika je tak i v tomto fipadt zavisla
na wdomosti zamsstnance o skusaeostech rozhodnych pro upléti okamzitého zruSeni.
Nicmére zajimava je situace u okamzitého zruSeni pro oindwnezfisobilost zamstnance.
ZP totiz ged danim tohoto okamzitého zruSeni vyZaduje uplyhGtdri od pedlozeni
piislusného lékakého posudku zasetnavateli. Dvourgsicni subjektivni llita tak nemze
z&it bézet dive nez uplyne 15 dennidta od gedloZeni lékského posudku,cioliv jiz
zantstnavatel mohl fed jejim uplynutim informovat zafstnance, Ze pro ého jinou
vhodnou praci nema nebo je z&tnanci znamo, Ze zastnavatel pro &o jinou vhodnou
praci nema. Bvodem je zde to, Ze zastnavatel mze kugikladu kEhem této liity
pro zangstnance jinou vhodnou praci vyt Subjektivni lhita 2 nésial tak z&ne Ezet az
po uplynuti 15 denni fity dle § 56 odst. 1 pism. a) 2&. Obdobna je i situace \ipads
okamzitého zruSeni pro nevyplaceni mzdy, respupiabo jejich ndhradyi jakekoliv ¢asti,
kdy subjektivni llita 2 neésial zalne kEZet az po uplynuti 15 dennitllty po uplynuti obdobi
splatnosti dle 8 56 odst. 1 pism. b) ZP.

*"HURKA a kol., 2014, op. cit., s. 213.
S8 BELINA a kol. Zakonik préace : komentéop. cit., s. 375.
39 BELINA a kol. Zakonik préace : komentéop. cit., s. 374-375.
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Zaméstnancovo pravo dat za&stnavateli okamzité zruSeni zanika uplynutim
kterékoliv z &chto lhit, bud’ tedy jeho neuplatmim v subjektivni liait¢ 2 mésial ode dne,
co se o0 dvodu pro ®j zamestnanec dozdél, anebo jeho neuplatnim do 1 roku od dne,

kdy takovy divod vznikl.

6.2 Vécné a formalni podminky platnosti
Vécné a formalni podminky platnosti okamzitého zriidgaravuje ustanoveni § 60 ZP, ato
jak pro okamzité zruSeni ze strany Zainavatele, tak ze strany zéstnance.

Jednou z&chto podminek je skutkove vymezeriivddu okamzitého zruSeni takovym
zpisobem, aby jej nebylo mozno z&mit s jinym. K tomu, jakym zfsobem by rél byt
divod okamZitého zruSeni vymezen, se vijaidNejvy3si soud’R, a sice néasledo¥n
»Duvod okamzitého zruSeni pracovniho pommusi byt v pisemném okamzitém zruSeni
pracovniho porru uveden tak, aby bylorgimé, jaké jsou skuieé divody, které vedou
druhého dastnika pracovniho pafru k tomu, Ze rozvazuje pracovni pomaby nevznikaly
pochybnosti o tom, co ciitlcastnik projevit, tj. ktery zakonnyinebd okamzitého zruSeni
pracovniho porru uplatiuje, a aby bylo zajigho, Ze uplateny divod nebude mozné
dodatene menit. Ke spl@ni hmot@pravni podminky platného okamzitého zruSeni prabavn
poneru je tedy teba, aby dvod okamzitého zruSeni pracovniho pombyl urcitym
zpisobem konkretizovan uvedenim skubsti, v nichz déastnik spatuje napleni zakonného
dizvodu tak, aby nemohly vzniknout pochybnosti, zeéhbe divodu se pracovni pafn
okamzi¢ zrusuje.®*° Davod okamZitého zrugeni musi tedy byt vymezen th,tgylo jasné,
ktery z divodi uvedenych 8 58i § 56 ZP je okamzitym zruSenim uplavan, a zarovetak,
aby nebyly pochybnosti otom, ¢em je spabvan. Neni pdtba jej pitom rozvadt
do Uplnych podrobnosti, pokud jeho vymezeningjel vySe uvedené podminky. Nicnéén
uréitd konkretizace bude peba v pipad okamzitého zruSeni podle § 55 odst. 1 pism. b) ZP
pro poruseni povinnosti zvia$irubym zgsobem, jelikoz pouhy poukaz na zvlasrubé
poruseni povinnosti nebude zpravidla vyhovujicimnegenint*

Oproti tomu vSak Kadnému vymezeniugodu neni iteba, aby obsahovalo rasin
Udaje otom, kdy se zastnavatel otomto ivodu dozedél ¢i kdy tento divod vznikl,

piipadré zda byl tento dvod prednmetem Seteni jiného organu, paklize i bez uvedefuhto

310 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2990/200A%R! [pravni informani
systém]. Wolters Kluwer [cit. 4. 6. 2014].
S BELINA a kol. Zakonik préace : komentéop. cit., s. 376.
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Gdaji nebylo pochybnosti otom, prozantstnavatel se za¥stnancem okamiit zruSil
pracovni ponr.3'?

PoZzadavek ditosti vSak smifuje pouze ke skutkovému vymezerivddu, tudiz by
bylo dostaten¢ urcité i okamzité zrusSeni, vémz by se vyskytoval rozpor mezi skutkovym
vymezenim a ozianym ustanovenim ZP, poradZ Zadn4 ze stran pracovniho gaimema
povinnost uvad v okamzitém zrudeni i pravni kvalifikacinebdu 3

DalSi podminkou platnosti okamzitého zruSeni jdrdeni pisemné formy. Pisemnost
okamzitého zruSeni spiwa v tom, Ze se jeho obsah uvede ¥ipaé listint. Takova listina
piitom nemusi byt psana vlastnond, post&i vyuZziti mechanickych prosdki (typicky
tiskarna), picemz mohou byt kombinovany izné prostdky pisemné formy. Néaiklad
muze byt cast listiny gedtiS€na jako formulé acast vyplréna vlastnorané. DuleZitou
nalezitosti pro spkni pisemné formy je nicménvlastnoréni podpis umisiny na konci
textu. V zavislosti na tom, kdo okamzitym zruSemracovni pondr rozvazuje, se ke spini
nélezitosti pisemné formy vyZzadujedbpodpis zarsstnavatele (Ppadré jeho statutarniho
organu, jiné oprawiné osoby rozvazujici pracovni pénti jeho zmocgnce), anebo podpis
zanestnance. Pokud je to obvyklé, mohou byt misto a@astniho podpisu jednajici fyzicke
osoby vyuzity mechanické praéstky typu podpisového razitkareprodukce viastnotmiho
podpisu®*

Nedodrzeni pisemné formy okamzitého zruSeni d@mého ped 1.1.2014
zpusobovalo absolutni neplatnost takového okamzitéhdeni, picemz bylo nutné, aby
se dotena strana jeho neplatnosti dovolala u soudu Zalpoolle § 72 ZP. Neplatné je totiz
pouze takové okamzité zruSeni, jehoZ neplatnost bglena pravomocnym rozhodnutim
soudu. Pokud se dmna strana jeho neplatnosti ve stanoverid¢ Ilmedovola, povazuje
se za platné choliv je postizeno vadou égtodiujici jeho neplatnost®

V souvislosti s dinnosti nového alanského zakoniku vSak byly Znény disledky
nedodrzeni pisemné formy okamzitého zruSeni. Pokedi dodrZzena pisemna forma
u okamzitych zruSeni dotenych po 1. 1. 2014, jsou tato okamzita zruSeniiZems sankci
nicotnosti namisto sankce absolutni neplatnostiakévému pravnimu jednani sdébec
ne@ihlizi, v podstat se o zadné pravni jednani nejedna, tudiz nevysoddn zadné pravni

nasledky. Paklize tedy neni dodrZzena pisemna fakaaZzitého zruSeni, nemusi se@oa

312 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 21. 11. 1996, sp. zn. 2 Cdon 198/96. 8PIApravni informani
systém]. Wolters Kluwer [cit. 4. 6. 2014].

33 BELINA a kol. Zakonik prace : komentéop. cit., s. 377.

314 BELINA a kol. Zakonik préace : komentéop. cit., s. 377.

315 BELINA a kol. Zakonik préace : komentéop. cit., s. 377-378.

83



strana domahat jeho neplatnosti u soudu, jelik@adnému okamzitému zruSeni vlastn
nedoslo, a proto ani nelze vyslovit jeho neplatnBsévni vztahy stran pracovniho pom
v takovém pipad nedoznaji Zzadnych zm, zangstnavatel je dal povinen figélovat
zamestnanci praci dle pracovni smlouvy a ten je povijiegkonavat>'®

Uginky okamzitého zrueniippom nastavaji vzdy dnem jeho deemi druhé stran
pracovniho porru. Na tomto nic nezsmi ani uvedeni jinéhocasového (daje
v dorwtovaném okamzitém zruSeni. Doemi adresatovi okamzitého zruSeni je tedy &avn
jednou z podstatnych nalezitosti okamzitého zrydsed ho totiz Zadné okamzité zruSeni
pravre neexistuje'’ Otazkou dortovani se budu zabyvat podrafin v nasledujici

podkapitole.

6.3 Dorucovani

Jednou z podminek platnosti okamzitého zruSenijgha dordeni druhé stranpracovniho
pongru. ZP gitom obsahuje zvlastni dpravu déowvani v hla¥ XIV nazvané Dortovani,
konkrétré v § 334 — 337.

6.3.1 Doruéovani okamzitého zruSeni zagstnanci zanméstnavatelem

Doruc¢ovani pisemnosti zatstnavatelem za#stnanci upravuji 8§ 334, 335 a 336 ZRi¢emz
pii dorutovani okamzitého zruSeni zastnanci se vyZaduje dafeni do vlastnich rukou. ZP
piitom rozliSuje osobni dotevani, kterym se rozumii@dani pisemnosti zastnanci
na pracovisti, v jeho b¥tci kdekoliv bude zastizen nebo prigstnictvim si& nebo sluzby
elektronickych komunikaci, a dafovani prostednictvim provozovatele postovnich sluZ&b.
Zamestnavatel si vSak neime libovolre zvolit kterykoliv z €chto zgisohi, k vybéru zpisobu
pro dorgovani okamZitého zrudeni se Nejvy3si sO®I vyjadil nasledovi: ,OkamZité
zruSeni pracovniho pafru dané zamwstnavatelem (stegh jako dalsSi pisemnosti
zanestnavatele tykajici zaniku pracovniho poa) musi byt zadstnanci dordeny do jeho
vlastnich rukou. Doréeni pisemnosti do vlastnich rukou zamance niZze provést i sdm
zanestnavatel nebo kdmu mize pouzit sétnebo sluzby elektronickych komunikaci (jsou-li
splreny podminky uvedené v ustanoveni § 335 odst. prAde) nebo je zagstnavatel nize
ucinit prostednictvim provozovatele posStovnich sluzeli Wheru zpisobu dordeni
do vlastnich rukou za#stnavatel nepostupuje podle vlastni Gvahy; Kk deni

prostednictvim drZitele posStovni licence sniisupit, jen neni-li mozné, aby pisemnost

2 HURKA a kol., 2014, op. cit., s. 214.
317 BELINA a kol. Zakonik préace : komentéop. cit., s. 378.
18 HURKA a kol., 2014, op. cit., s. 660.
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dorucil zamestnanci sdm na pracovisti, v jeho dytebo kdekoliv bude zastizen, pipad
aby mu pisemnost dafili prostiednictvim si& nebo sluzby elektronickych komunikatt*
Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze zemtmavatel dortuje okamzité zruSeni duosobnim
piedanim na pracovisti, v iyt zameéstnance ¢i kdekoliv jinde bude zastizen, nebo
elektronicky prosednictvim si& nebo sluzby elektronickych komunikaci a azipack,
Ze Zaddnym zé&chto zmisohi neni dordeni mozné, rize okamzité zruSeni dafit
prostednictvim provozovatele poStovnich sluzeb.

Osobr muze zangstnavatel okamzité zruSeni pracovniho panzangstnanci dortit
kdekoliv bude zastizen, tudiZeba iv nemocnici nebo v méstkde travi dovolenou.
Zamestnavatel totiz neni z hlediska ddowani caso¥ omezen stanovenou pracovni dobou
a mize tak pisemnost dafi i mimo ni. | gresto vSaktasto dochazi k poruSovani pravidla
preference osobniho a elektronického dowani, kdy zarmsstnavatel okamzité zruSeni
dorwiuje hned prosednictvim provozovatele poStovnich sluzeb bez taimy, se alespp
pokusil dordit ji nekterym z preferovanych #pohi.®?° Pokud zamsstnavatel toto pravidlo
porusi, nebude mit dateni okamzitého zruseni gebné dinky s vyjimkou gipadu, kdy ho
zantstnanec skute¢ pievezme. Revzetim tohoto okamzitého zruSeni dojde ke zhojeni
nedostatku v dotovani a pochybeni zafstnavatele se stane bezvyznamnym vzhledem
k tomu, Ze pisemnost se k z&stnanci skuténg dostala®*

Jestlize zawstnavatel doréuje okamzité zruSeni zastnanci na pracovisti, v jeho
byté ¢i kdekoliv bude zastizen a z&stnanec odmitne tuto pisemnogtyzit, stanovi § 334
odst. 3 ZP fikci dorteni. Pisemnost se pak povaZzuje za ¢kmau tehdy, kdy zagstnanec
jeji prijeti odmitl**? Zamsstnanci tak takovy postup bude spiSe k tiZi, jelikaili odmitnuti
prijeti okamzitého zruSeni nebude znat jeliwadly a gipadné uplatovani jeho neplatnosti
pred soudem by tim padem prg bylo mnohem obtizsi 323

Vedle osobniho dotiovani ma tedy zad#stnavatel rovéZz moznost fistoupit
k dorwovani prostednictvim si& nebo sluzby elektronickych komunikaci. Tentoisapb
dorwovani je vS8ak mozny pouze vipad, Ze zamistnanec s timto figobem doréovani

vyslovil pisemny souhlas a poskytnul zmtmavateli svou elektronickou adresu

%19 Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 4188/2011A%RI [pravni informani
systém]. Wolters Kluwer [cit. 4. 6. 2014].

30 HROUZKOVA, Véra. Dorwovani pisemnosti zafstnavatelem zawstnanci. Personalni a sociélpravni
kartotéka. 200&. 5, s. 6. INASPI[pravni inform&ni systém]. Wolters KluwetR [cit. 4. 6. 2014].

%21 BUKOVJAN, Petr. Dortiovani pisemnosti zamstnanci a judikatura. Prace a mzda. 201010, s. 19.
In: ASPI[pravni inform&ni systém]. Wolters KluwetR [cit. 4. 6. 2014].

%228 334 odst. 3 zakona 262/2006 Sb.

23 JOUZA, Ladislav. Znsny v doriovani pracovepravnich pisemnosti. Bulletin advokacie. 20879, s. 35.
In: ASPI[pravni informani systém]. Wolters KluwefR [cit. 4. 6. 2014].
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pro dorw&ovani, flicemz jak zaréstnavatel, tak za#stnanec musi byt drziteli elektronického
podpisu zaloZzeného na kvalifikovaném certifikatu dlpo zéakona ¢&. 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpistf* U tohoto zfisobu dordovani musi byt jako u jediného pisemnost
skute&né dorwena, jelikoz ZP nestanovi fikci dameni. Pisemnost dotavana timto
zpisobem musi byt podepsana uznavanym elektronickydpipem a je doktena dnem,
kdy zangstnanec jeji fevzeti potvrdi datovou zpravou podepsanou Svym J@TEN
elektronickym podpiserff> Nicméré pokud zanistnanec fijeti pisemnosti takto nepotvrdi
do 3 dri od odeslani nebo se pisemnost &gtmavateli vrati jako nedatitelna, je toto
doruweni nedinné a zamstnavatel musi okamzité zruSeni zamanci dortit jinym
zpiasobenr?®

Paklize se zawstnavateli nepoddo okamzité zruSeni zafstnanci dortit nékterym
z vySe uvedenych #pohi, mize pikrocit k dorutovani prostednictvim provozovatele
postovni sluZzeb. V takovéntipad ma ale zarstnavatel povinnost vybrat takovou poStovni
sluzbu, aby z uz&ené poStovni smlouvy dle zakota26/2000 Sb., o poStovnich sluzbéach,
vyplyvala povinnost postovni zasilku s pisemnostiuit za podminek stanovenych Z#.
Pisemnost zadstnavatel zasila na posledni jemu znamou adresdsmaamce, Pcemz ji
muze dordit rovnéz tomu, koho zagstnanec k pjeti pisemnosti uil na zaklad plné moci
s (fedrt ovsfenym podpisen?® Neni gitom rozhodné, zda se zastnanec na této adrese
skute&né zdrzuje. Zamdstnanec by tak ve svém vlastnim zajmtl mamestnavateli oznamovat
jakékoliv zmeny dorwovaci adresy>’

K dorwovani okamzitého zruSeni pracovniho gamtimto zgisobem byva néastji
vyuzivanaCeska posta s.p. (dale jeieska posta“) jakoZto nejidi provozovatel postovnich
sluzeb VCR. Nicmér jeji postovni podminky vdkterych ohledech neodpovidaji
pozadavkm stanovenym v ZP. Pisemnost totiz musi byt ¢ema do vlastnich rukou
zantstnance adotieni musi byt row¥ doloZzeno pisemnym zaznamem o deni.
OkamZzité zruSeni by tak do byt odeslano jako dopatena zasilka do vlastnich rukou, tedy
s dorwenkou (roviZz zvana dodejka) sipojenim dolozky ,do vlastnich rukou’, pro kterou
Ceska posta vyuziva obalku s modrym pruhem. V topifjsadt oviem poStovni podminky
Ceské posty povoluji vydat takovou zasilku osohlisné od adresataikmliv k prevzeti této

zasilky nemé plnou moc sadre ovéienym podpisem, coZ je v rozporu s pozadavky v ZP.

324 HURKA a kol., 2014, op. cit., s. 662.
325§ 335 odst. 2 a 3 zakona262/2006 Sb.
30 HURKA a kol., 2014, op. cit., s. 662.
827 334 odst. 4 zakoria 262/2006 Sb.

328 § 336 odst. 1 zakona 262/2006 Sb.

329 HROUZKOVA. 2008, op. cit.
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Proto je ke spkni poZadavk stanovenych ZP pigba zvolit je&t dophkovou sluzbu
nazvanou ,dodani do vlastnich rukou vyhréden adreséata’, pro ni€eska posta vyuziva
obalku stervenym pruhem, kterou jiz nevyda nikomu jinému aefesatovi. Po dogani
zasilky pak provozovatel posStovnich sluzeb odesteusnku, tedy pisemny zaznam
o dorweni, zansstnavatel*° Jak jiz totiz bylo judikovano Nejvy$$im soud€iR, paklize
zasilku obsahujici okamzité zruSeni pracovniho §amprevezme osoba odliSna
od zamgstnance, neni tim splna zandstnavatelova povinnost daiitipisemnost zagstnanci
do vlastnich rukou, ato ani ¥ipadt, Ze bude zasilka zamstnanci dodata¢ prokazateln
odevzdang>!

Jestlize nebyl za#éstnanec, kterému se okamzité zruSeni &lgey zastizen, ffgstoze
se v mist doruwieni zdrzuje, ulozi sersluSna pisemnost dle § 336 odst. 3 ZP v provazovn
provozovatele poStovnich sluz&hu obecniho tadu. MoZnost uloZzeni pisemnosti u obecniho
Giadu je vSak v praxi nevyuzitelna, pokud neni dojigim orghnem sam obecniad
ve spravnimfizeni. Zamistnanec je poté vyzvan pisemnym oznamenim o0 BSGEM
dorweni pisemnosti k vyzvednuti uloZzené pisemnosti@pracovnich diy pricemz v tomto
oznameni se zarowescli, kde, odkdy a v jakou dobu si tuto pisemnostZzenvyzvednout
ataktéZ se paul o nasledcich odmitnutiigvzeti pisemnostéi neposkytnuti satinnosti
nezbytné k doreni pisemnost*? Zde je opt rozpor ZP s postovnimi podminkadieské
posty, podle nichZ se pisemnost uloZi na dobu EhE&nich drii, nikoliv pracovnich>?

Pokud si zamstnanec takto uloZzenou pisemnost do 10 pracovniéhndvyzvedne,
povazuje se poslednim dnem tétdtihza dordenou a pisemnost se vrati zetmavateli.

V pripack, Ze si zamstnanec pisemnost vyzvedne, nastavajnky dorweni okamzikem
prevzeti pisemnosif?

Zamgstnanec mize rovréZz dorweni pisemnosti znemoznit tim, Ze postovni zasilku
S pisemnosti odmitneigyzit ¢i neposkytne satinnost nezbytnou k dodeni pisemnosti.

V takové situace se pisemnost povaZzuje zas@ou dnem, vémz ke znemozmi jejiho
doruweni doslo, nicmén zantstnanec musi byt o takovych nasledcich odmitntgivzeti
pisemnosti dortovatelem pogen a o odmitnuti musi byt fizeni pisemny zaznart

Neposkytnutim nezbytné s®innosti se ftom rozumi zejména situace, kdy

30HURKA a kol., 2014, op. cit., s. 663-664.

%1 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 11. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2426/200@SfR! [pravni informani
systém]. Wolters Kluwer [cit. 4. 6. 2014].

32 HURKA a kol., 2014, op. cit., s. 664.

333 BUKOVJAN. 2010, op. cit.

%34 HURKA a kol., 2014, op. cit., s. 664.

335§ 336 odst. 4 zakoria 262/2006 Sb.
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zamestnanec zaviné neozndmil zagstnavateli zrainu adresy, pokud ho jiz na posledni
adrese znamé zastnavateli nelze zastihnotif

V souvislosti s doovanim pisemnosti zamstnanci prosednictvim provozovatele
posStovnich sluzeb je tak podle ZP pisemnostd@ora jejim pevzetim ze strany zaistnance,
okamzikem odmitnuti jejiho fpvzeti ze strany zarstnance, uplynutim dloZzni doby
10 pracovnich din v piipact nezastizeni za#stnance na adrese pro déwuani
a nevyzvednuti pisemnosti vtéto dolmebo dnem neposkytnuti nezbytné &onosti

k dorugeni ze strany zagstnance™’

6.3.2 Doruéovani okamzitého zruSeni zastnancem zangstnavateli
Doru¢ovani pisemnosti zafsthancem zawstnavateli upravuje 8 337 ZPfigemzZ na toto
dorwovani nejsou kladeny takiipné podminky jako vifpact doruovani zamistnavatelem
zanestnanci, nevyZaduje se doani do vlastnich rukou zastnavatele.

Zaméstnanec bude pisemnost d&wuat zpravidla osobnimigdanim v mist sidla
zantstnavatele, ficemz na zZadost zaistnance je zadstnavatel povinen doteni takové
pisemnosti pisemnpotvrdit. Nicmég ZP nepedepisuje pro éité pisemnosti specificky
zpiusob dorgeni. Proto miZe zangstnanec domtit pisemnost zagstnavateli jakymkoliv
zpisobem, pokud se tim pisemnost dostane do sférgstaavatelovy dispozice. Krom
osobniho pedani v mist sidla zamstnavatele riize zamistnanec pisemnost ddiu
kupt. prostednictvim provozovatele posStovnich sluzebfedanim v mist bydlisg€
zantstnavatele, pokud je zastnavatelem fyzickd osobajegulanim v mist provozovny
zantstnavatele, ve které za@stinanec pracuj€i osobnim pedanim svému naéidenému
zamstnanci na pracovisti nebdgalanim progednictvim jiné postené osoby>®

Paklize stim zagstnavatel souhlasi, ime zamdstnanec fistoupit k dordovani
prostednictvim si& nebo sluzby elektronickych komunikaci. Zsmmanec mze takto
dorwovat, pokud mu zawsstnavatel poskytnul svou elektronickou adresu pwougbvani,
piicemz jak zarsstnavatel, tak za#stnanec musi byt drziteli elektronického podpisu
zaloZzeného na kvalifikovaném certifikdtu podle z#&k@. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu. U tohoto Zjsobu dordovani musi byt pisemnost skéne dorwena, jelikoz ZP
nestanovi fikci doréeni. Pisemnost dafavana timto zfisobem musi byt podepsana

uznavanym elektronickym podpisem aje dena dnem, kdy zagstnavatel jeji fevzeti

%3¢ Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 2. 2. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4185/20104%®I [pravni informani
systém]. Wolters Kluwer [cit. 4. 6. 2014].

%37 BUKOVJAN. 2010, op. cit.

3B BELINA a kol. Zakonik préace : komentéop. cit., s. 1122-1123.
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potvrdil datovou zpravou podepsanou svym uznavagightronickym podpisem. Nicmén
pokud zamistnavatel fjeti pisemnosti takto nepotvrdi do 3idnod odeslani nebo
se pisemnost zafstnanci vrati jako nedotitelna, je toto doréeni nedinné a zaréstnanec
musi okamZité zruSeni zastnavateli dor&it jinym zpisobent>?

Pisemnost je dle 8§ 337 odst. 6 ZP dena okamzikem jejiho rpvzeti
zamsstnavateleni*® Nicmérg v praxi ¢asto dochazi k probléim s dorgovanim v pipadk,
Ze zandstnavatelem je fyzickd osoba, kterou nelze zastihrm ostatni zadstnanci nejsou
opravréni takovou pisemnostigvzit. V takovych fipadech postd, pokud se pisemnost
dostane alespiodo sféry dispozice zatatnavatele, Ze se o jeji existenci daky. S ohledem
na &innost nového olanského zakoniku lze vSak tuto situaci od 1. 14204ieSit
i za pomoci zakonné doramnky doby dojiti upravené 8§ 573 novéhocabského zakoniku,
podle niz se ma za to, Ze zasilka odeslana fpdisttvim provozovatele postovnich sluzeb
doSla teti pracovni den po odeslani, resp. patnacty praaen po odeslani wipad: zaslani
na adresu v jiném statu. Pokud tedy neni mozné bkamaruSeni dortit zamsstnavateli

jinym zpasobem, nZe zanstnanec k jeho dodeni vyuZzit provozovatele postovnich sluzeb

atuto zakonnou dormimku 3*

6.4 Sowinnost odborové organizace

Jelikoz je okamzité zruSeni ze strany #amavatele pominé zavaznym zasahem
do osobniho i pracovniho Zivota zéstmance, fedepisuje ZP v § 61 s@innost odborové
organizace $ rozvazovani pracovniho pam za gedpokladu, Ze u zarstnavatele &aka
odborova organizaceupobi. Spolutiast odborové organizace na rozvazovani pracovniho
pongru mize mit ti formy, kterymi jsou pedchozi projednani, t@dchozi souhlas

a seznameni. Uplaini jednotlivych forem se liSi v zavislosti na wgpbu rozvazani

pracovniho porru a nalenstvi zanistnance v organu odborové organizice.

6.4.1 Predchozi projednani

V piipact okamzitého zruSeni pracovniho pom (a taktéz vyposdi) fadoveho zawstnance,
ktery neni ¢lenem organu odborové organizace, se vyZadujedghnozi projednani
s odborovou organizaci. Timto projednanim je vSak skuténosti mysleno spiSe to,

Ze zandstnavatel odborové organizaci zamyslené okamziieri oznadmi¢imz ji umozni,

%398 337 odst. 2, 4 a 5 zakota262/2006 Sb.

340§ 337 odst. 3 zakona 262/2006 Sb.

*1HURKA a kol., 2014, op. cit., S. 666.

%42 BELINA a kol. Zakonik préace : komentéop. cit., s. 380.
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aby ktomuto okamzitému zruSeni zaujal&itér stanovisko. ZP zde nicm&mestanovi
Zadnou lfitu k tomuto projednani. Ke sp@mi tohoto pozadavku vSak po&ta pokud
se zamistnavatel na odborovou organizaci obrétve, nez k okamzitému zruSeniigtoupi,
piicemz by n&¢l odborové organizaci poskytnoutipéienou dobu mezi tim, kdy se na ni
obrati a kdy k okamzitému zruSeniigoupi, aby mila organizace dostatelasu okamzité
zruSeni projednat aipadre se k ®gmu vyjadit. Pokud u zamstnavatele fsobi vice
odborovych organizaci, obrati se zstmavatel na tu, jejimdenem zamstnanec je a pokud
neni ¢lenem zadné z nich tak na odborovou organizacij\&t$ém pdatem ¢leni, neuti-li
zamestnanec jinak:®

Pozadavek igdchoziho projednani je spim pokud se za#stnavatel se svou Zadosti
o projednani okamzitého zruSeni na odborovou organpbratil a ta k&mu vyjadila urcité
stanovisko (i odmitavé) nebo se &mu ve lhit¢ stanovené za#stnavatelem nevyjdilia
vibec. Stanovisko odborové organizace neni pro éghravatele zavazné, ma spisSe
doporwiujici charakter, tudiz za¥stnavatel bez ohledu na vysledek tohoto projedndiiie
i nemusi k samotnému okamzitému zruSerstpupit. ZP zde navic nestanovi Zadnoiituh
Vv niz miZe zandstnavatel po fedchozim projednani k okamzitému zrudeistpupit>**

Pokud zamsstnavatel poruSi povinnost fquichoziho projednani s odborovou
organizaci, nezfsobuje to neplatnost rozvazovaciho Ukonu, &anavatel se tim pouze
vystavuje riziku udleni pokuty za pestupek i spravni delikt na Useku s&ionosti
zamtstnavatele a organu jednajiciho za gstmance od organu inspekce prate.

Z logiky véci se pozadavek ipdchoziho projednani vztahuje pouze na okamzité
zruSeni ze strany zastnavatele, patvadz kdyZz k okamzitému zruSenifigiupuje

zamstnanec, zatsstnavatel o &m zpravidla nevi do doby, neZ mu ho zatmanec dori.3*®

6.4.2 Predchozi souhlas

Ustanoveni 8 61 odst. 2 ZP stanovuje pidpgdy, kdy je pracovni pa¥n rozvazovan
okamzitym zruSeninti vypowdi se zarsstnancem, ktery jellenem organu odborove
organizace fisobici u zarstnavatele, podminkui@dchoziho souhlasu odborové organizace
s timto rozvazanim. Tato podminka se vztahujélery organu odborové organizacghbm
jejich funkniho obdobi a v dabl roku po jeho skaeni3*’ Neuplatni se vSak u jinych

zanestnand, i kdyZz jsou odbora¥ organizovanici jsou ¢leny jiné odborové organizace

343 BELINA a kol. Zakonik préace : komentéop. cit., s. 380-381.
344 BELINA a kol. Zakonik préace : komentéop. cit., s. 380-381.
315\YSOKAJOVA a kol. 2012, op. cit., s. 130.

%5 HURKA a kol., 2014, op. cit., s. 216.

347§ 61 odst. 2 zakona 262/2006 Sb.
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u zangstnavatele nejsobici. V pipad, Ze u zardstnavatele fsobi vice odborovych
organizaci, Zada zasstnavatel tu¢lenem jejihoz organu zasstnanec je. Vymezeni, kdo je
¢lenem organu odborové organizace, je jeji imnitzalezitosti a za#stnavatel tak bude
pri uplatiovani § 61 odst. 2 ZP vychazet zélsdi odborové organizac&?

K tomu, kdo je pislusnym organem odborové organizace, jehoz je¢gtmavatel
povinen pozadat ofpdchozi souhlas, se vyjildNejvy3si soud’R vrozsudku ze dne
6. 6. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1599/2001,0dborovym organem fslusnym  k uéleni
predchoziho souhlasu s vy@gdv nebo okamzitym zruSenim pracovniho ganve smyslu
ustanoveni 8§ 59 odst. 2 zak. prace (nyni § 61 @d3P — pozn. aut.) se rozumi organ, ktery je
podle stanov opravm vystupovat vtomto pracoipravnim vztahu jménemrsiplusné
odborové organizace; nevyplyva-li to ze stanov,zeepfedchozi souhlas 7fslusného
odborového organu usgpre nahradit ani souhlasem organia® c¢i funkine nadfizeného
vy$8iho nebo G&tdniho odborového organd®

Predchozi souhlas iedstavuje vySSi formu séuanosti odborové organizace
nez gedchozi projednani, proto jsou prg m ZP stanoveny i &ité podminky. Jednou z nich
je stanoveni lity 15 dni, ve které musi odborova organizace pigemjadit svij nesouhlas
s rozvdzanim pracovniho pém, pricemz tato liita je stanovena ode dne, kdy odborova
organizace byla o souhlas z&stnavatelem pozadana. Souhlasem se tak rozumiojakak
odpowd odborové organizace ¢ména do 15 din s vyjimkou pisemného nepodniim
vysloveného nesouhlas&inéného v dané lit¢. Za souhlas je tedy povazovano, i pokud
se odborova organizace k zadosti 0 souhlé®e nevyjaif ¢ vyslovi nesouhlas opozds.>*°

Pokud dojde k vysloveni souhlasu odborové orgaeizge zamsstnavateli umozimo
vyuZit jej pro okamzité zruseni pouze vétth2 mesiai od jeho udleni** Jestlize odborova
organizace udlila zamgstnavateli souhlas jeStpred uplynutim liity 15 dri, pokezi tato
dvoungsiéni Ihata od okamziku doreni tohoto souhlasu za@stnavateli, v ostatnich
piipadech tato dvou#sicni lhata pol¥Zzi od patnactého dne po doemi Zadosti. Okamzité
zruSeni niZe zamdstnavatel poté za¥stnanci dat pouze zidodu, jenz byl uveden v Zadosti
o souhlas odborové organizate.

V piipadt, Ze zamistnavatel se zatstnancem okamatzrusi pracovni pogm, aniz by

pozadal odborovou organizaci tedchozi souhlas dle § 61 odst. 2 ZP, je toto oki#EmZzi

348 BELINA a kol. Zakonik prace : komentéop. cit., s. 381.

39 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1599/2001A%®I [pravni informani
systém]. Wolters Kluwer [cit. 4. 6. 2014].

0BELINA a kol. Zakonik prace : komentéop. cit., s. 381.

%18 61 odst. 3 zakona 262/2006 Sb.

%52 BELINA a kol. Zakonik préace : komentéop. cit., s. 381.
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zruSeni neplatné. Pokud z&stavatel o fedchozi souhlas odborovou organizaci pozada,
je okamzité zruSeni neplatné pouzeiipapdi, Ze odborova organizace piseémodmitne
souhlas udit v dobé do 15 dii ode dne Zadosti 0 souhlas a Ze soud ve sporu got2eZP
neshleda, Ze na z&Bstnavateli nelze spravediv pozadovat, aby za¥stnance dale
zamsstnaval®® Ustanoveni § 62 odst. 4 ZP totiZ stanovi, Ze ok@nzruseni je neplatné,
pokud odborova organizace odmitlaélitd souhlas, nicméh v piipads, Ze jsou splény
vSechny ostatni podminky okamzitého zrusSernizensoud ve sporu o neplatnost okamzitého
zruSeni dle 8§ 72 ZP shledat, ze na &stmavateli nelze spravediivpozadovat, aby
zamsstnance naddle zastnaval a tedy, e okamZité zruSeni je plath&de se jedna a@p
o pravni normu s relatignneucitou hypotézou, kdy je dkolem soudu, aby v konkirétn
pripads sam tuto hypotézu vymeZii®

V piipad rozhodovani otom, zda jsou dany takové okolnoge, jiz nelze
na zamdstnavateli nadale pozadovat, aby Zatnance zagstnaval, bude vzdy rozhodujici
avaha soudu, nicméntato Uvaha neni zcela neomezena vzhledem k tomuZFz tim,
Ze taxativd vymezuje dvody, pro které je mozno se zéstnancem okamiatzrusit pracovni
pone¥r, rovnéz stanovi hlediska, k nimz jéeba pihlizet a jimiZ je tato Uvaha usimovana.
Okolnostmi, k nimz mze soud fihlédnout jsou ty, které maji vztah kvykonu prace
zanestnance, fedevSim tedy osoba zéstnance, jeho dosavadni pracovni vysledky, postoj
k pInéni pracovnich Ukal, délka jeho zagstnani, vztah ke spolupracoviik ¢i schopnosti
tymové prac€>® Pro posouzeni, zda lze na zetmavateli spravedliv pozadovat, aby
zanestnance nadale zastnaval, je tak ZP ponechavana soudu ¢ragn Sirokd moznost
uvazeni, icemz dilezité budou i okolnosti, za nichZ Kxbdu pro okamzité zruSeni doslo,
¢i dopady na zagstnavatele viipad dalSiho zamstnavani a dopady na zé&stnance
v pifpads skorteni pracovniho pousnu.>®’
Postupem podle § 62 odst. 4 ZP ovSem nelze zhbgenci zadosti zafstnavatele

o piedchozi souhlas odborové organizace k okamzZitémieni*>®

%33 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1615/2001A%RI [pravni informani
systém]. Wolters Kluwer [cit. 4. 6. 2014].

348 61 odst. 4 zakona 262/2006 Sbh.

$5BELINA a kol. Zakonik prace : komentéop. cit., s. 382.

%% Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 938/2009A%®! [pravni informani
systém]. Wolters Kluwer [cit. 4. 6. 2014].

%7BELINA a kol. Zakonik prace : komentéop. cit., s. 382.

%8 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2339/2011A%RI [pravni informani
systém]. Wolters Kluwer [cit. 4. 6. 2014].
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6.4.3 Seznameni

Posledni formou s@innosti je seznameni odborové organizace s jinymasaby rozvazani
pracovniho porru. K tomuto je zarstnavatel dle 8 61 odst. 5 ZP povinen vétach
dohodnutych s odborovou organizatl.Zpasoby rozvazani pracovniho pdm, u nichZ
se tato povinnost uplatni, jsou dohoda a zruSentkegsebni dof nicmére dle reékterych
autoi se tato povinnost vztahuje ina vypdva okamzité zruSeni pracovniho pom
ze strany zagstnance. Nespémi této povinnosti itom nezmisobuje neplatnost rozvazani
pracovniho porru, zantstnavatel se zde &ppouze vystavuje riziku postihu ze strany

organu inspekce prace’

398 61 odst. 5 zakona 262/2006 Sb.
%9 HURKA a kol., 2014, op. cit., s. 217.
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7 Neplatné rozvazani pracovniho poréru

V piipac, Ze jedna ze stran pracovniho gomjej rozvaze okamzitym zruSenim (r@in

i vypovédi ¢i zruSenim ve zkuSebni ddlmebo byla-li o jeho rozvazani uzama dohoda),
adruhd ze stran neuznava platnost takového roavgmacovniho pogru, vznikd mezi
stranami pracovniho pafru spor o to, zda pracovni peémtimto jednanim plath skorgil

¢i bude inadale poktavat. Mezi stranami iftom az do vyeSeni tohoto sporu panuje
nejistota ohled&itoho, jaké budou jejich dalSi prac@pnavni vztahy a zda jim vzniknou dalSi
zavazky. Proto nelze v obdobi ode dne nasledujipihani, v @mz mel pracovni ponir
okamzitym zruSenim skéit, do dne pravomocného rozhodnuti soudu ¥ei \platnosti
okamzitého zruSeni nebo do dne, émd dojde jinak k platnému skéeni pracovniho
pon¥ru, podidit pravni vztahy mezi zagstnancem a zagstnavatelem pracovni a kolektivni
smlouw, vnitinim ¢i prisluSnym pracowpravnim pedpisim ve stejné podab jakoby
pracovni pondr bezpochyby trval. Pracovpravni vztahy mezi subjekty se tak vtomto
obdobi ridi specialni pravni Upravou v 8 69 — 72 ZP. Tafpaua je pitom k ostatnim
piedpisim pracovniho prava lex specialisimz je vylo&eno, aby zagstnanec
a zantstnavatel mli vtomto obdobi jind prava a povinnosti, nez ktestanovuji vyse
uvedend ustanoveni ZP. Otadzka neplatnosti okamZitého =zruSeni j&Sena
v869, 70a72ZP.

Jestlize bude rozvazani pracovniho pam posléze uznano platnym, doslo
ke skoreni pracovniho po#nu dnem, kterym ri skortit podle okamzitého zruSeni
bez ohledu na délku obdobi, péjzbylo rozvazani pracovniho pén spornym. Naopak
jestlize bude rozvéazani pracovniho pomposouzeno jako neplatné a pracovni gotrva
i nadale, doSlo tim k odstrami nejistoty ve vztazich mezi stranami pracovnibo¥yr a jejich
pracovigpravni vztahy se tak ¢p budou fidit stejnymi smlouvami aipdpisy, jakoby
pracovni pondr vibec rozvazan nebyf?

Neplatnost rozvazani pracovniho pomm vSak neni dana jiz tim, Ze by okamzité
zruSeni bylo postizeno vadoutgobujici neplatnost, ale az tehdy, kdy se jcelod strana
pracovniho porru dovola. Neplatnost okamzitého zruSefifgm mize jak zamstnavatel,
tak zangstnanec uplatnit zalobou u soudu podle § 72 ZP ntGké zruSeni je tedy neplatné
pouze, pokud byla jeho neplathost vyslovena prawmym rozhodnutim soudu.

Bez pravomocného soudniho rozhodnuti tedy neldgew mluvit o neplatném rozvézani

%1 BELINA a kol. Zakonik préace : komentéop. cit., s. 412.
%2 BELINA a kol. Zakonik préace : komentéop. cit., s. 412.
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pracovniho porru a prav a povinnosti Znplynoucich, a to ani vifpac, Ze by tu takové
vady zmisobujici neplatnost okamzitého zruSeni byly dapgstiZzené strana by se neplatnosti
dovolala®®

Paklize vSak nebylo okamzité zruSeni druhé s&tramacovniho porru fadre
doruwieno, nejednd se o neplatné okamzité zruSeni, Pelikonky okamZzitého zruSeni
nastavaji az jeho dotenim a pokud tedy nebylo d@eno radre, takové pravni jednani
vibec neexistuje. Z tohotaidodu je nasledkem nedostatku v dmvani okamzitého zruseni,
Ze jeho pravni &inky vibec nenastanou a pracovni pgontak timto zgisobem nemohl
skortit, tudiz by nemohla byt gena ani jeho neplatnost a pracovni ponak dale trv&®*
Obdobna je i po 1. 1. 2014 situacetippE nedodrZzeni pisemné formy okamzitého zruSeni.
ZP totiz no¥ stanovil, Ze pokud neni okamzité zruSeni pisemeyihlizi se k gmu. Takove
jednani tedy pravnneexistuje, tudiz by nebylo mozné antiujeho neplatnost a pracovni

pomer tak nadale beze zmy trva.

7.1 Neplatné rozvazani pracovniho poréru zaméstnavatelem
Neplatnym rozvazanim pracovniho pomn ze strany zagstnavatele se zabyva ustanoveni
8§ 69 ZP. Toto ustanoveni dava zmtmanci, se kterym zafstnavatel neplath okamzit
rozvazal pracovni po#n, pravo rozhodnout se, zda bude trvat na pmkr@ni tohoto
pracovrgpravniho vztahwi nikoliv. Pokud se tedy za¥stnanec domniv4, Ze s nim byl
pracovni pondr rozvazan neplatna zarove stoji o jeho pokr&vani, je nutné, aby neplatnost
tohoto pracovniho po#énu uplatnil u zamstnavatele, f)¢emz je feba, aby zagstnavateli
pisemr bez zbyténého odkladu oznamil, Ze trva na dalSim &stmavani, a aby do 2&siol
ode dne, kdy & pracovni ponir timto okamzitym zruSenim skéihy podal u soudu Zalobu
na jeho neplatnost®

ZP pitom stanovuje pozadavek, aby oznameni&inance o tom, Ze trva na dalSim
zanestnavani (dale také jen ,oznameni*), byl&ingéno pisema a bez zbyténého odkladu.
Zamestnanec ma moznostinit toto oznameni hned poté, co mu okamzité zruBglo fadre
dorweno. K délce této lity Ize fici, Zze &koliv ZP pozaduje, aby tak bylo provedeno
Jbez zbyténého odkladu’, je tato tha pouze pitadkoveho charakteru a zastnanec tak
muze své oznadmenicinit kdykoliv ve sporném obdobi, tedy kdykoliv vistood dorgeni
okamzitého zruSeni do dne, kdy bylatema neplatnost okamzitého zruSeni rozhodnutim

*BELINA a kol. Zakonik prace : komentéop. cit., s. 413.
%4 BELINA a kol. Zakonik préace : komentéop. cit., s. 413.
%5 HURKA a kol., 2014, op. cit., s. 230.
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soudu ¢i pracovni pordr platrg skortil jinym zptsobem. Zarove miazZze zamdstnanec
kdykoliv béhem tohoto obdobi své rozhodnuti otom, zda trvadal@im zarsstnavani,
zmenit, ato irkolikrat. V piipac, Ze zamistnanec své rozhodnuti 2m, pozdjSi
rozhodnuti vzdy zcela nahrazujéedchozi. Rozhodné je to rozhodnuti, které &inanec
zamestnavateli oznamil v posledni den sporného obd8bi.

Zamestnanec ftom své pisemné oznameniube Winit jakymkoliv zpisobem
nevzbuzujicim pochybnost otom, co @&hzamestnanec projevit, proto jeho oznameni
obsahuje kazdy pisemny projevile, z rthoz vyplyva, Ze zagstnanec trva na dalSim
zanestnavani. Takovy projevide miaze byt obsaZen iv Zaldlna neplatnost okamzitého
zruSeni, pokud se v ni z&stnanec domahal rovh ndhrady mzdy dle § 69 odst. 1 ZP
¢i uréeni, Ze pracovni po¥n trva i po dni, v amz nel dle neplatného okamzitého zruSeni
skortit.>®
Dulezitym faktorem ovliviujicim vztahy subjekt pracovniho pogru
po zangstnanco¥ oznameni je to, zda za&stnavatel umoznil za#stnanci pokréovani
VvV praci. Zamdstnavatel ma totiz po zawstnanco¥ pisemném oznameni moznost volby,
zda zamistnanci bude az do ¥gSeni sporu o neplatnost okamzitého zruSedi pijdélovat
praci podle pracovni smlouvy nebo mu poskytne rdhmazdy¢i platu ode dne oznameni
do doby platného rozvazani pracovniho pam Tim, Ze zamstnavatel zéne znovu
zanestnanci pidélovat praci, vSak je8tnevyslovuje st souhlas s neplatnosti okamzitého
zruSeni. Pouze se jedna o jeden zé&sapi, kterymi Ize upravit prava a povinnosti subjekt
v obdobi nejistoty. Pokud se tedy zZsmtmavatel rozhodne znovu z&stnanci pidélovat
praci, musi ho nejprve vyzvat k nastupu do pragmtéd mu praci skuteé pridélovat.
Pridélovat mu miize pouze préaci dle pracovni smlouvy nebo takovdacipma které se
se zamistnancem dohodl, ffpadré za splgni zakonnych podminek praci, na niz jiZe
pirevést dle § 41 ZRi vyuzit pieloZeni do jiného mista dle § 43 ZP neboadmého fidéleni
k jinému zamistnavateli dle § 43a ZP ovSeméobpouze za fedpokladu, Ze budou sgimy
podminky stanovené iglusSnymi ustanovenimi ZP. Ode dne, kdyélma zaklad
zantstnavatelovy vyzvy za#stnanec oft za'it vykonavat praci, nalezi zastnanci mzda,
resp. plat vykonanou praci, nikoliv ndhrada mzidglatu3°®
Pokud zarsstnanec oznamil zarstnavateli, Ze trva na dalSim z&tnavani, aviak

na vyzvu zaréstnavatele do prace nenastoupil, poruSuje tim swénposti vyplyvajici

38 BELINA a kol. Zakonik prace : komentéop. cit., s. 414.
%7 BELINA a kol. Zakonik préace : komentéop. cit., s. 414.
38 BELINA a kol. Zakonik préace : komentéop. cit., s. 415.
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z pravnich pedpisi vztahujicich se kjim vykonavané praciicpmz zamistnavatel mu
za takové poruSeni povinnostiuhe s ohledem na stupentenzity poruSeni dat vypéd
dle § 52 pism. g) ZP nebo okamZité zruseni dle 8d55. 1 pism. b) ZF°

Jestlize vSak za#stnanec trva na dalSim z&sinavani a zadstnavatel mu neumozni
pokraovat v praci, mMzZe zamdstnanec navazat pracaygmavni vztah s jinym
zamestnavatelem, nicménpokud jej poté fivodni zamdstnavatel vyzve k apovnému
nastupu do prace, musi bytiggaven do jpvodni prace nastoupit, paklize nechce porusit
povinnosti vyplyvajici z pravnichiedpigi vztahujicich se k jim vykonavané praci. Pokud
zamestnavatel znovu zae zamdstnanci praci fdélovat, dojde tim k obnoveni
pracovigpravnich vztah mezi nimi ve stejné for# jakoby k Zadnému okamzitému zruSeni
nedoSlo, picemz tento stav trvd az do doby, kdy soud rozhoddéala® na neplatnost
okamzitého zruersi do doby, kdy pracovni poen platns skor¥i jinym zpisobent '

Ode dne zagstnancova oznameni zastnavateli naleZi zagstnanci ndhrada mzdy,
resp. platu ve vysi pmérného vydlku, ato az do doby, kdy mu zastnavatel umozni
pokratovat v pracici kdy bude pracovni poén platre skorten nebo do dne pravomocného
rozhodnuti soudu o neplatnosti okamzitého zru¥ent.

Divodem pro poskytovani nahrady mzdy platu je to, Ze zagstnavatel
po okamzitém zruSenitgstal zamsstnanci v rozporu s 8§ 38 odst. 1 pism. a) ZRigvat
praci dle pracovni smlouvy. Nahrada mztlyplatu tak zde zastupuje mzdi plat, které
si zangstnanec nemohl vytht kvili porusSeni zamstnavatelovy povinnosti v 8 38 odst. 1
pism. a) ZP. Nicmé&hnahrada mzdyi platu zandstnanci nalezi pouze wipac, kdy je
piipraven, ochoten a schopen konat praci dle praceuwmbuvy. TaktéZz ma za¥stnanec
na nahradu mzdyi platu pravo pouze, pokud byl pracovni pwnokamzitym zruSenim
rozvazan neplatn a tato neplatnost byla vyslovena pravomocnym rdabtim soudu.
Zamestnavatel samdejmé miZe z vlastniho popudu z&stnanci poskytovat ndhradu mzdy
¢i platu jest pred pravomocnym rozhodnutim soudu iy pokud by vSak nésledrbylo
okamzité zruSeni soudem uznano platnym, musel bgstaanec takto vyplacenou nahradu
mzdy¢i platu z titulu bezdvodného obohaceni zastnavateli vratit’?

Pokud by zamstnavatel se za¥stnancem neplatn okamzi¢ rozvazal pracovni
poner, oéemz by soud pravomoé&nrozhodl, poruSil by tim svou pravni povinnost,

na zaklad ¢ehoz mohla zasstnanci vzniknout Skoda, a zéstnanec by tak #h narok

39 BELINA a kol. Zakonik prace : komentéop. cit., s. 415.

S0 BELINA a kol. Zakonik prace : komentéop. cit., s. 415-416.
%78 69 odst. 1 zakona 262/2006 Sb.

$T2BELINA a kol. Zakonik préace : komentéop. cit., s. 416-417.
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na nadhradu této Skody, kter& mu vznikla poruSenamegtnavatelovy pravni povinnosti,
piicemz Skodou se v takovéntipad: rozumi jakakoliv majetkova Ujma, kterd z&stmanci
neni reparovana poskytovanim néhrady migatu>"®

Ustanoveni 8§ 69 odst. 2 ZP upravuje modeirgravo soudu, podle¢jz miuze soud
na navrh zagstnavatele snizit jeho povinnost k nakraaizdy ¢i platu, pokud celkova doba,
za niz zarsstnanci nahrada mzdy platu @rislusi, gesahuje 6 ®&sial, a to giméirerg za dobu
presahujici &chto 6 nésiai.>’* Ke snizeni nahrady mzd§i platu tak niZe dojit pouze
na zaklad navrhu zarsstnavatele, ficemz neni mozné takovou nahradib&c nepiznat.
Soud pi svém rozhodovani ifhlédne pedevSim k tomu, zda byl z&stnanec mezitim
zanestnan jinde, jakou praci tam konal a jaky gk za ni obdrzeti z jakého dvodu se
do prace nezapojil. Podstatné j&tgm hlavreé to, v jakém mist se zamstnanec zapojil
¢i mohl zapojit do prace — zda se jedna o mistoibgdrameéstnanceci jemu blizké, misto
vykonu prace z rozvazovaného pracovniho gongi misto dokonce vyhodisi, také to,
zda zamistnanec mohl vykonévat stejnou nebo obdobnou picsjednané v pracovni
smlouw ¢i praci pro ®j vyhodrgjsi a vySe vydlku za ni obdrZzenou. Soudiie nahradu
mzdy i platu giméierg snizit pouze v situaci, kdy se zéstnanec zapojil nebo ghmoznost
se zapojit do prace u jiného zéstnavatele za stejnyehvyhodrgjSich podminek, nez byé#h
v pripadt vykonu prace uipvodniho zamsstnavatele. Pokud se z&stnanec nezapojdi ani
nentl moznost se zapojit do prace za podminek odpadeidhj €m, za nichz by konal préaci
u pavodniho zamsstnavatele, a naopak by takovou moznogt pouze za horSich podminek,
nejsou tim splény podminky pro soudni sniZzeni nahrady médglatu. Divodem je zde to,
Ze neni mozné po zastnanci spravedlivpoZzadovat, aby se do takové prace po neplatném
rozvazani pracovniho pamu zapojil. Podob& se posuzuje moznost snizeni nahrady mzdy
¢iplatu iv pipad, Ze zamistnanec po neplatném rozvazani pracovniho ¢ponzaal
vykonavat podnikatelskotinnost®”®

Jestlize soud pravomognozhodne o neplatnosti okamzitého zruSeni, alegaranec
ve stanovené deébneoznami, Ze trvd na tom, aby jej Zamavatel nadale zawstnaval,
nastane fikce skaeni pracovniho po#nu dohodou. Podle této fikce k&inpracovni pordr,
jestlize se strany pracovniho pém pisem# nedohodly na jiném dnu, dnem, kdglnento
pracovni pordr skortit na zaklad okamzitého zruSenifigemz zanistnanci nalezi nahrada

mzdy ¢i platu ve vySi pimérného vyalku za dobu vypogdni doby. Vypo¥dni doba, za niz

373 BELINA a kol. Zakonik prace : komentéop. cit., s. 417.
378 69 odst. 2 zakona 262/2006 Sb.
S5 BELINA a kol. Zakonik préace : komentéop. cit., s. 418-419.
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ma zamdstnanec pravo na nahradu mzdyni 2 mesice, pokud nebyla smlouvou mezi
zamestnancem a zagstnavatelem prodlouZena. Tato nahrada mé&dplatu pgitom neni

ekvivalentem mzdyi platu, ale zadostiinénim pro zamistnance, s nimz byl nepl&tn
rozvazan pracovni pain Rozdil oproti nahradmzdy¢i platu, kdy zamistnanec pozadavek
na dalSi zarstnavani oznamil, je vtom, Ze toto pravo ma &tmanec, ikdyZz neni

piipraven, ochoteii schopen praci podle pracovni smlouvy vykon&Vat.

7.2 Neplatné rozvazani pracovniho poréru zaméstnancem
Neplatnym rozvazanim pracovniho pémn ze strany zagstnance se zabyva ustanoveni
8§ 70 ZP. Toto ustanoveni dava zstmavateli, se kterym zasstnanec neplathokamzit
rozvazal pracovni po#n, pravo rozhodnout se, zda bude trvat na pmkr@ni tohoto
pracovigpravniho vztahwi nikoliv. Pokud se tedy zatstnavatel domniva, Zze s nim byl
pracovni pondyr rozvazan neplatna zarove stoji o jeho pokr&vani, je nutné, aby neplatnost
tohoto pracovniho po#énu uplatnil u zarsstnance, icemz je teba, aby zagstnanci pisemh
bez zbyténého odkladu oznamil, Ze trva na tom, aby &stmanec dale konal svou praci,
a aby do 2 sial ode dne, kdy ®& pracovni pondr timto okamzitym zruSenim skd&h
podal u soudu Zalobu na jeho neplatridst.

ZP i zde stanovuje pozadavek, aby ozndmenicgaravatele o tom, Ze trva na tom,
aby zamdstnanec dale konat svou praci (dale také jen ,ommdf)) bylo winéno pisems
a bez zbytéeného odkladu. Za#sstnavatel ma moznostinit toto oznameni hned poté, co mu
okamzité zruSeni byldadre doruweno. ZP sice iv tomtoifpad pozaduje, aby tak bylo
provedeno ,bez zbyteého odkladu‘, nicmén stejre tak jako v pipadt oznameni
zanestnance otom, Ze trvd na dalSim 2smavani, je tato flta pouze piadkového
charakteru a za#stnavatel tak rfize své oznamenicinit kdykoliv ve sporném obdobi, tedy
kdykoliv v dok® od dordeni okamzitého zruSeni do dne, kdy byla&ena neplatnost
okamzitého zruSeni pravomocnym rozhodnutim s@uguacovni ponsr platre skorgil jinym
zpisobem. Zarove miuze zangdstnavatel kdykoliv Bhem tohoto obdobi své rozhodnuti o tom,
Ze trva na tom, aby zamstnanec konal nadale svou préaciénity a to i rekolikrat. V pripack,
Ze zandstnavatel své rozhodnuti 2ni, pozajSi rozhodnuti vZdy zcela nahrazujeegchozi.

Rozhodné je to rozhodnuti, které zmtmavatel zawstnavateli oznamil v posledni den

ST BELINA a kol. Zakonik préace : komentéop. cit., s. 420.
$T7BELINA a kol. Zakonik préace : komentéop. cit., s. 428.
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sporného obdobi. JelikoZz je takové ozndmeni pissthnykajici se skafeni pracovniho
pomeru, musi byt zastnanci dle § 334 ZP dafeno do vlastnich rukotf®

Zamgstnavatel fitom své pisemné oznameniube Winit jakymkoliv zpisobem
nevzbuzujicim pochybnost o tom, co &hprojevit, proto jeho oznameni obsahuje kazdy
pisemny projev tle, z rthoz vyplyva, Ze zagstnavatel trvd na tom, aby zéstnanec dale
konal svou praci. Takovy projevile miZe byt obsazen i v Zaldma neplatnost okamzitého
zruSeni, pokud se v ni zastnavatel domahal ro¥a urceni, Ze pracovni pointrva i po dni,
v némZ msl dle neplatného okamzitého zruseni skorf®

Dulezitym faktorem ovliviujicim vztahy subjekt pracovniho pogru
po zangstnavatelov ozndmeni je to, zda z&stnanec nastoupil po vyZwzantstnavatele
do prace. Zawstnanec ma totiz po zastnavatelo¥ pisemném oznameni moznost volby,
zda ot nastoupi do pracei zamestnavateli uhradi ffjppadnou nahradu Skody, ktera mu
vznikne ode dne, kdy zamtnanci oznamil, Ze trva na dalSim konani pracen, Tie
zamestnanec z&éne znovu vykonavat préci, vSak jggtevyslovuje skij souhlas s neplatnosti
okamzitého zruSeni. @p se jedna pouze o jeden zeugphi, kterymi lze upravit prava
a povinnosti subjektv obdobi nejistoty°

Jestlize tedy za#sstnavatel vyzve zastnance, aby i nadéle konal svou praci, musi
mu praci skuténé pridélovat, ato az do WeSeni sporu o neplatnost okamzitého zruseni.
Pridélovat mu miize pouze praci dle pracovni smlouvy nebo takovdacipma které se
se zamistnancem dohodl, ffpadré za splgni zakonnych podminek praci, na niz jiZe
pievést dle § 41 ZRi vyuzit preloZeni do jiného mista dle § 43 ZP neboadmého fdéleni
k jinému zamistnavateli dle § 43a ZP ovSeméobpouze za fedpokladu, Ze budou sgimy
podminky stanovenéiiglusnymi ustanoveni ZP. Pokud vSak Zammanci oznami, Ze trva
natom, aby déle konal praci, #itpm mu neumoznil takovou praci konat, jednalo by
se o pekazku v praci na strarzanestnavatele dle § 208 ZPiigemz zamistnanci by nalezela
nadhrady mzdyi platu. Paklize zagstnanec na vyzvu zaistnavatele nezae ogt konat
praci, nejednd se o poruSeni povinnosti vyplyvajici pravnich fedpisi vztahujicich se
k jim vykonavané praci, zash by mu zansstnavatel mohl dat vypeéd dle § 52 pism. g) ZP
nebo okamzité zruSeni dle 8 55 odst. 1 pism. b) @yze mu timto dre vzniknout
povinnost nahradit za¥etnavateli Skodu vifpads, e mu g&jak& vznikne’®" V tomto Ize

spatovat odliSnost oproti pozadavku na étogvny vykon prace vippad neplatného

378 BELINA a kol. Zakonik prace : komentéop. cit., s. 429.
39 BELINA a kol. Zakonik prace : komentéop. cit., s. 429.
380 BELINA a kol. Zakonik préace : komentéop. cit., s. 429-430.
$LBELINA a kol. Zakonik préace : komentéop. cit., s. 430.
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rozvazani pracovniho pdamu ze strany zagstnavatele, kde toto za poruSeni povinnosti
povaZzovano je.

Ode dne, kdy @ zanmestnanec na zakl@dzamestnavatelova oznameni, ze trva
na dalsim vykonu prace, &p z&it vykonavat praci, nalezi zastnavateli v pipac,

Ze zamdstnanec této vyav nevyhovi, ndhrada Skody, kter& mu tim vznikla. Zstmanec
za Skodu odpovida pouzé gplreni podminek stanovenych 8§ 250 ZP, tedy pokud mudgko
zpasobil zavirtnym porusenim povinnostiigplnéni pracovnich Ukdl ¢i v pitimeé souvislosti

s nimi. Toto poruSeni lze spavat v tom, Ze zadstnanec odmita v rozporu s 8§ 38 odst. 1
pism. b) ZP konat osobnprace podle pracovni smlouvy dle pokyrzaméstnavatele.
Duvodem pro poskytovani nahrady Skody je, aby&nanci byla o¢inéna majetkova Gjma
utrpna protipravnim jednanim zastnance. Skoda musi byt skiié@ a musi vzniknout
dusledkem poruSeni povinnosti zéstnance a zaroviemusi byt mezi Skodou a porusenim
povinnosti @i¢inna souvislost, fxtemz je nutné prokazat za¥im zangstnance. B splneni
vSech &chto gedpoklad je zangstnanec povinen nahradit zéstnavateli Skodu do dne, kdy
opét nastoupi do pracei do dne platného skoéani pracovniho poénu nebo do dne
pravomocného rozhodnuti soudu o neplatnosti okamdizrusent®?

Po pravomocném rozhodnuti soudu o neplatnosti oitéhw zruSeni se jiz vztahy
mezi zangstnancem a za¥stnavatelem afi tidi pracovni smlouvou a pracaipravnimi
piedpisy, proto pokud by zaistnanec i poté nekonal praci podle pracovni smipjednalo
by se o poruSeni povinnosti vyplyvajicich z prakniptedpigi vztahujicich se kjim
vykonavané praci, nasledket®hoZ by mu zagstnavatel v zavislosti na intenziporuseni
dat vypowd dle § 52 pism. g) ZP nebo okamZité zruseni dIB §dst. 1 pism. b) Z#?

Jestlize soud pravomaen rozhodne o neplatnosti okamzitého zruSeni, ale
zantstnavatel ve stanovené dobeoznami, Ze trva na tom, aby p& ranmestnanec nadale
konal praci, nastane fikce skami pracovniho podénu dohodou. Podle této fikce k&in
pracovni portr, jestlize se strany pracovniho pé&mn pisems nedohodly na jiném dnu,
dnem, kdy mil tento pracovni posr skortit na zaklad okamzitého zruSeni,figemz

zamstnavatel v tomtoifipadt nemiZe Vici zamsstnanci uplatovat nahradu $kodif*

7.3 Zaloba na neplatnost rozvazani pracovniho poiiu

32 BELINA a kol. Zakonik prace : komentéop. cit., s. 431.
33 BELINA a kol. Zakonik préace : komentéop. cit., s. 431.
%848 70 odst. 2 a 3 zakora262/2006 Sb.
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V piipac, Ze se zagstnanecti zamgstnavatel domniva, Ze jemu dané okamzité zruSeni je
neplatné, mMze své pravo na &eni neplatnosti rozvazani pracovniho gamokamzitym
zruSenim uplatnit Zalobou podle § 72 ZP u soudyldeé je rozvazani pracovniho pé&mn
pouze tehdy, kdy byla neplatnost vyslovena pravammoc rozhodnutim soudu. Jestlize
nebyla neplatnost okamzitého zruSenéema pravomocnym rozhodnutim soudu, sikon
pracovni ponsr dnem dorteni okamzitého zruSeni pracovniho gom ikdyZz by toto
okam?zité zrudeni bylo postizenou vadodstgbujici jeho neplatnosdt®

Zalobu na ufeni neplatnosti okamzitého zrudeni lze v3ak podgpoadji ve |haté
2 mésial ode dne, kterym #h pracovni pordr dle tohoto okamzitého zruSeni skinTato
Ihata je prekluzivni a z8na kEZet ode dne nasledujiciho po dni d@mi okamzitého zruseni.
Ustanoveni § 72 ZP se ovSem neuplatni tehdy, kgyrgeni jednani, kterym by &o dojit
k rozvazani pracovniho pamu, pouze zdanlivé, tzn. pra&ymeexistujici. O to se jedna
v pripact Ustni formy okamzitého zruSeni, ¥mad chykgjici vile jednajici osoby, pokud
neni zjevi projevena vaznaile ¢i pokud nelze zjistit obsah pravniho jednaniizatiu jeho
nesrozumitelnostti neukitosti. Podobna je i situace, pokud nebylo okamziéeni druhé
straré pracovniho porru radre dorweno, jelikoZz takové jednani s ohledem na absenci
pravnich dinka neexistuje. Pokud se tedy jednasiteré z vySe uvedenych pravnich jednani,
neni teba se jejich neplatnosti doméhat u soudu. Takcéénp jednani neexistuje, a tudiz se
nelze ani domahat soudnihaemi jeho neplatnosti. Pracajpravni vztahy stran pracovniho
pon¥ru tedy Zistavaji nezrnény a zamistnavatel ma nadéle povinnostidglovat
zamestnanci praci dle pracovni smlouvy a ten méa powshjikonat>®°

Neplatnost rozvazéni pracovniho pom okamzitym zruSenim uplatni strana

pracovniho porru pouze, pokud se Zalobou podle § 72 ZP domaki@numeplatnosti
konkrétniho, pesré ozna&eného okamzitého zruSeni. Dvogsitni Ihita pro podani Zaloby
ma hmotipravni povahu, je tedydba, aby fed uplynutim liity Zaloba byla soudu nejenom
odeslana, ale i dotena. JelikozZ je tato tita prekluzivni, soud k jejimu zmeSkariilpedne
i bez navrhu druhé strany pracovniho gama takovou poz#l podanou Zalobu zamitne.
Neplatnost okamzitého zruSeni se posuzuje s ohlatkerokolnosti existujici v déb kdy
k okamzitému zruSeni doslo, na Usudek soudu oneptatnosti tak nema vliv ani sktest,
Ze odsuzujici pravomocny rozsudek teddiujici okamzité zruSeni dle 8§ 55 odst. 1
pism. a) ZP byl nasledrprostednictvim mim#adného opravného prestiku zruseri®’

35 BELINA a kol. Zakonik prace : komentéop. cit., s. 436.
%5 HURKA a kol., 2014, op. cit., s. 233.
37 BELINA a kol. Zakonik préace : komentéop. cit., s. 437-440.
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8 Ostatni aspekty OZPP

V této kapitole se budu zabyvat zbyvajicimi otazkapuvisejicimi s okamzitym zruSenim,
kterym dosud nebyl v praciémovan prostor. Zabyvat se tak budiegevsim pisemnostmi
vydavanymi zaréstnavatelem ifp skonteni pracovniho po#nu, kterymi jsou potvrzeni
0 zangstnani a pracovni posudek a opr&iim zangstnavatele vést osobni z&stnance.
RovreZz se zamim na pravo zagstnance na podporu Vv nezé&stnanosti v souvislosti
s okamzitym zruSenim a na zéase pokusim vlastnim pohledem zhodnotit aktualavmpiho

Gpravu okamzitého zruseni.

8.1 Osobni spis, potvrzeni o zawstnani a pracovni posudek
Problematikou osobniho spisu, potvrzeni o&stmani a pracovniho posudku se zabyva
ZP v Hlaw VII. v § 312 — 315.

Zameéstnavatel je dle § 312 ZP opr&mnveést osobni spis zastnance, ficemz ten
smi obsahovat pouze pisemnosti nezbytné pro vykéoepv pracovnim po¥ru. VesSkeré
Gdaje, které zawmstnavatel o zagstnanci shromatuje, se nazyvaji osobni spis.
Zamestnavatel je povinen fp vedeni osobni spisu z&sinance postupovat v souladu
s p@islusnymi ustanovenimi zakon&a 101/2000 Sb., o ochréanosobnich udaj (dale jen
,ZO0U*), 388

ZP nicmég vyslovre nestanovi obdobi, od kdy do kdy smi zZatnavatel Udaje
o zantstnanci shromafovat a uchovavat. Proto se zde praemi doby, do niz smi
zamstnavatel vést za¥stnancovy osobni Gdaje, pouZije UGprava obsaZzen®@Z®
Dle § 20 odst. 1 ZOOU méa spravce (v nadeiipgut zanméstnavatel) nebo na zakkageho
pokynu zpracovatel (v naSeripads zan€stnanec posfeny vedenim osobni spisu) povinnost
provést likvidaci osobnich udajjestlize pomine &el, pro r&jz byly osobni Gdaje zpracovany
¢ina zaklad zadosti subjektu udaj(v nasem fipad zaméstnance) podle § 21 ZOOU.
Subjekt 0daj, tedy zamistnanec, mize mj. o likvidaci osobnich udajpozadat, pokud
se domniva, Ze spravee zpracovatel zpracovavaji jeho osobni Udaje voozs ochranou
soukroméhaii osobniho Zivota nebo v rozporu se zakoriehzamsstnavatelovo oprawmi

vést osobni spis zarstnance tak zpravidla zanikne zamse skotenim pracovniho poénu

8 HURKA a kol., 2014, op. cit., s. 624.

39 BELINA a kol. Zakonik prace : komentéop. cit., s. 1116.

390§ 20 odst. 1 a § 21 odst. 1 zaka@na 01/2000 Sb., o ochramsobnich Gdaj ve zréni pozdjSich predpisi.
In: ASPI[pravni informani systém]. Wolters KluwefR [cit. 9. 6. 2014].
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okamzitym zruSenim, jelikoZ pominul¢él pro zpracovavani osobnich uldajToto vSak
neplati v pipact, Ze i po rozvazani pracovniho pé&mm budou mezi stranami i nadale trvat
urcité pravni vztahy, ndpv situaci, kdy bude veden spor o nahradu mzdyakévych
piipadech budeté¢ba, aby zagstnavatel dkteré Udaje o zadéstnanci dale uchovaval.
Nicmére izde plati zdsada, Ze z&stnavatel mize uchovavat pouze [ebné informace
a pouze do doby, neZ peba jejich uchovavani pomifie:

Zamestnavatel je povinen vydat zastnanci pi skorteni pracovniho po#nu
potvrzeni o zagstnani, které bude obsahovat Udaje o&in@ni, ato Ze se jednalo
o pracovni porr, druh konanych praci, dosaZzenou kvalifikaci gstmance, odpracovanou
dobu ajiné skutsosti rozhodné pro dosazeni nejvyS$ippstné expozice, skuigost,
zda jsou ze za#stnancovy mzdyi platu provadny srazky a pokud ano,& prosggch, vyse
pohledavky, pro niz jsou srazky pro¥ag, vyse jiz provedenych srazek a@i pohledavky,

a Udaje o zapitatelné dob zantstnani v I. a ll. pracovni kategorii za dobieg 1. 1. 1993
pro Gely dichodového pojigni3®? Dalsi udaje jako Udaje o vysitpnérného vydlku, o tom,
zda byl pracovni po#n rozvazan zdvodu poruSeni povinnosti zviasirubym zgsobem
dle 8 55 odst. 1 pism. b) Z® o dalSich skuinostech, které jsou rozhodné pro posouzeni
naroku na podporu Vv nezé&stnanosti, ma za¥stnavatel povinnost uvést na Zadost
zamtstnance v oddleném potvrzeni®® ZP v8ak nebrani odli$né dokodamistnavatele

a zamstnance ohledntéchto dalSich ud&j mohou se tak kupdohodnout, Ze obsahem
odkleného potvrzeni budou pouzekteré z ¢échto udafi nebo i dalSi udajéi Ze tyto udaje
budou souasti potvrzeni o zagstnani. Stej# tak se zawstnavatel a za#stnanec mohou
dohodnout, Ze samotné potvrzeni o gstmani bude obsahovat dalSi Udaje nad rarac t
pozadovanych v 8 313 odst. 1 ZP, ng$me ale dohodnout, Ze ¥m rekteré z povinnych
daji nebudou uvedens?’?

Povinnost zawrstnavatele vydat potvrzeni o zé&stmani nesmi byt poditovana
¢ivdzadna na Zadnou soionost zamistnance, zarowezantstnavatel toto potvrzeni nesmi
vydat nikomu jinému neZ zafstnanci. ZP nestanovirgsré dobu, kdy ma zasstnavatel
potvrzeni o zawrstnani vydat, nicmé&ns ohledem na formulaci ip skonteni pracovniho
poneru‘ a fakt, Ze jde o potvrzeni ,0' zasstnani, nize zandstnavatel tuto povinnost splnit
az v souvislosti se skdenim pracovniho po#nu, kdy si je ¥dom toho, Ze pracovni p@&m

korki a kterym dnem. Zarovieje ale poslednim terminem, ¥mZ by n€l zamgstnavatel

391 BELINA a kol. Zakonik prace : komentéop. cit., s. 1116.

%928 313 odst. 1 zakona 262/2006 Sb.

%93 8 313 odst. 2 zakona 262/2006 Sh.

394 BELINA a kol. Zakonik préace : komentéop. cit., s. 1120-1121.
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potvrzeni o zawrstnani vydat, den skoéeni pracovniho po#nu, coz je ovSem vifpac
okamZitého zrugeni den jeho deeni>®®

Jestlize zamstnavatel zagstnanci potvrzeni o zarstnani nevyda, porusuje tim své
zakonné povinnosti. Pokud timto jednanim gsimavatele vznikne zasstnanci Skoda,
odpovida za ni za¥stnavatel podle § 265 odst. 2 ZP. Klasickyfippdem je, Ze zagstnanec
nebyl v disledku nepedloZeni potvrzeni o zawstnani pijat do pracovniho posmu u jiného
zantstnavatele, ki#li ¢emuz zamstnanec nedosahl w§l#u, ktery by mu v pipadt
predloZeni potvrzeni o zasstnani a fijeti do nového pracovniho pa@mi nalezef®

Zaméstnavatel je rov¥ povinen vydat zadstnanci na jeho Zadost pracovni posudek
do 15 dri ode dne Zadosti, ne vSakive nez v dob 2 mesial pred skokenim pracovniho
poneru. Pracovni posudek neboli posudek o pracoimiosti (dale také jen ,posudek®) jsou
veSkeré pisemnosti souvisejici s hodnocenim égarancovy prace, jeho kvalifikace,
schopnosti & jinych skuténosti vztahujicich se kvykonu praté. Forma Zadosti
zanestnance o vydani posudku neni ZPedepsana, proto dBe byt Zzadost dinéna
jakymkoliv. zndmym zpisobem. Pokud ovSem zastnanec o vydani posudku nepozada,
zanestnavatelovi povinnost vydat tento posudelbec nevznikne. Jelikoz ZP nestanovi
Z&dné obdobi pro podani Zadostiizm zandstnanec o vydani posudku pozédat kdykoliv
v pribéhu trvani pracovniho pafru ¢i po jeho skodeni. Zamdstnavatel ma zpravidla
povinnost vydat zagstnanci posudek do 15@lmd podani Zadosti, pokud vSak zstmanec
tuto Zadost podative nez v dob 2 mesiar pred skokenim pracovniho po#nu, nema
zanestnavatel povinnost vydat tento posudéiel nez 2 nssice ped skokenim pracovniho
pomsru. Nic mu ov&em nebrani, aby tento posudek vydaikijve 3%

Co se tye udafi nad ramec vymezeny ZP, mohou se strany pracovpdmaru
dohodnout na tom, Ze posudek bude obsahovat ijdse. Zamistnavatel vSak neiie
do posudku uvad dalSi udaje z vlastni iniciativy a naopak nemaimpost uvadt v posudku
dalSi Udaje pouze na Zadost zZatnance. K samotné foemposudku nema ZP Zadné
poZzadavky, stefhtak se nevyzaduje jeho ddani zamdstnanci. Nicmé# je ve vlastnim
zajmu zanistnavatele, aby posudek vydal takovymisgbem, kdy by pozgi byl schopen

prokazat, Ze jej za#stnanci vydaf®®

39 BELINA a kol. Zakonik préace : komentéop. cit., s. 1120.

3% BELINA a kol. Zakonik prace : komentéop. cit., s. 1121-1122.
397§ 314 odst. 1 zakona 262/2006 Sh.

3B BELINA a kol. Zakonik préace : komentéop. cit., s. 1123-1124.
39 BELINA a kol. Zakonik préace : komentéop. cit., s. 1124-1125.
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Informace o zagstnanci, které mohou byt obsahem posudku, je ézaravatel
opravrén poskytovat ijinym subjelitn, nicmér pouze na Zadost. Jiné informacdize
zantstnavatel jinym subjelin poskytnout pouze se souhlasem &stmance, pokud zvlastni
pravni redpis nestanovi jinak. | takové nakladani s infaremai giitom podléha ZOOU*°

Jestlize zawstnanec s obsahem potvrzeni o gstmani nebo pracovniho posudku
nesouhlasi, fite podat do 3 #sia1 ode dne, kdy se doZs#l o jeho obsahu, Zalobu, kterou
se bude domahat, aby soud Zatnavateli uloZit jej pmérens upravit®®* Tato moZnost je
zanestnanci dana s ohledem na zavaznost informaéchvd dokumentech uvédych a na

jejich dopad do dal$iho zastnavani zastnance'®?

8.2 Podpora v nezanéstnanosti

Podporu v neza#sstnanosti upravuje zakon o zéstmanosti v Hla¥lll, konkrétn

v 8 39 - 57. Dala by se charakterizovat jakog@a vypomoc, jejimz smyslem je zmdmi
dopadu ztraty fiima na zamistnance, k&muz dojde v désledku skoteni pracovniho
pongru. Aby vibec bylo mozné posuzovat, zda ma fyzicka osob& mjacovni porr
skortil okamzitym zruSenim, narok na podporu v negstimanosti, musi si tato osoba rféyd
podat pisemnou zadost o zpreskovani zakstnani dle § 26 zakona o z&tnanostigimz
se z#adi do evidence uchafe o zamgstnani (dale také jen ,evidence uchdZe
SkuteEnosti rozhodné pro tazeni do evidence uch&aebude takova fyzicka osoba zpravidla
oswdcovat potvrzenim o za¥stnani, nicméhpokud ji zamstnavatel toto potvrzeni nevydal,
muze tyto skuténosti os¥dcit kupi. pisemnym okamzitym zruSenim. Pokud vSak nelze tyt
skut&nosti os¥dcit ani jinym zpisobem, posta k jejich os¥déeni dle § 27 odst. 3 zakona
0 zangstnanostitestné prohlasef?

Zakon o zamsstnanosti ve svém 8§39 odst. 1 stanovuje podminky, jejichz
kumulativni spléni je vyZadovano pro to, aby uchézeo zangstnani (dale také jen
.uchaze") vznikl narok na podporu v nezastnanosti. Mezi tyto podminkyadime to,
Ze uchazé podal pisemnou zadost o poskytnuti podpory v négaranosti k fislusné
krajské pobsce Uradu prace (dale také jeniad prace“), Zze v rozhodném obdobi, kterym

se rozumi posledni 2 rokygu z&azenim do evidence uch@ieziskal zamstnaningi jinou

400 BE| INA a kol. Zakonik prace : komentgop. cit., s. 1125.

401§ 315 zakond. 262/2006 Sb.

42 HORKA a kol., 2014, op. cit., s. 627.

403 BICAKOVA, Olga. Povinnosti uchaze o zanistnani wi&i Giadu prace versus povinnosti zstmavatei v
pracovigpravnich vztazich od 1. ledna 2009. Prace a mzd@9,z. 5, s. 45. In:ASPI [pravni informani
systém]. Wolters Kluwe€R [cit. 9. 6. 2014].
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vydéle¢nou ¢innosti dobu @chodového pojighi v délce alespo 12 ntsial a Ze ke dni,
ke kterému ma byt podporsiznana, nep#t uchazé mezi pozivatele starobnih@chodu?®*

PoZzadovanou dobu 12¢sial dichodového pojigni lze nicmén splnit rovréz
zapatem nahradni doby,iigemz nahradni doby taxati&rvymezuje 8 41 odst. 3 zakona
o0 zangéstnanosti. Welem institutu nahradni doby je, aby bylo umaim splni podminky
pozadované doby poji&ti osobam nachazejicim se v situaci, kdy po nichi meozné
objektivie pozadovat, aby tuto podminku splnily presinictvim zamistnani ¢i jiné
vyd&lesné innosti®

V souvislosti s okamzitym zruSenim je vSak iditejSi zminit, v jakém fHpads
nema uchaze na podporu v nezatstnanosti narok. Uchazenema dle 8§ 39 odst. 2
pism. a) zdkona o zastnanosti narok na podporu v nezatnanosti, pokud s nim byl
v poslednich 6 @sicich ped zd@azenim do evidence uch&iezantstnavatelem skaen
pracovni pondr pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnidtegpisi vztahujicich se k jim
vykonavané préci zvl&shrubym zgisobem, ficemz timto skotenim se rozumi okamzité
zruSeni ze strany zastnavatele podle 8§55 odst. 1 pism. b) ZP. V topiipact nema
uchazeé na podporu v neza¥stnanosti narok ani fpkumulativnim spléni vSech 3 vysSe
uvedenych podminek. Jestlize vSak k takovému r@miapracovniho po#nu doslo dive
nez v dok 6 mesial pred podanim Zadosti o podporu v nezamanosti, nema tentaidod
skorteni pracovniho podénu na giznani podpory v nezataetnanosti zadny vliv aifslusny
Girad prace tak pouze zkoumda spin ostatnich podminek stanovenych zakonem
o zangstnanosti. Nefiznani podpory v nezafstnanosti z dvodu okamzitého zruSeni
dle 8§ 55 odst. 1 pism. b) ZP nijak neovlivni anitsknost, Ze uchazepodal k soudu Zalobu
na ugeni neplatnosti tohoto okamzZitého zruS8h.

Paklize pislusny dad prace uchaze podporu v nezasstnanosti z tohoto iodu
neg@izna, ma uchazemoznost ptkat nez uplyne doba 6dsial od skokeni pracovniho
poméru okamzitym zruSenim dle 8 55 odst. 1 pism. b)azboté pisemnou Zadosti dle § 29
pism. b) zakona o zafstnanosti pozadat o uk&ni vedeni v evidenci uchafe piicemz
jeho evidence bude ukdena dnem dokieni takové zadostiffslusSnému tadu prace.
Nasledujici den fize znovu pozadat oeeni do evidence uch&#ea v gipad vyhowni

této zadosti rize znovu pozadat i o podporu v nezamanostf’’

408 39 odst. 1 a § 41 odst. 1 z&kéna35/2004 Sb.

40> STADNIK, Jaroslav. Podpora v nezastnanosti. Prace a mzda. 20%0,10, s. 49. In:ASPI [pravni
informasni systém]. Wolters KluwefR [cit. 9. 6. 2014].

40 STADNIK. 2010, op. cit.

47 STADNIK. 2010, op. cit.
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Co se tye ostatnich fipadi okamzitého zruSeni pracovniho p&m zakon
0 zangstnanosti se jimi nijak nezabyva, proto Ize dovodé i splreni vSech zakonnych
podminek, ma takovy uchazena giznani podpory v nezafstnanosti narok. Nicmén
rozvazal-li zamistnavatel se za¥stnancem pracovni pam okamzitym zruSenim
dle 8§ 55 odst. 1 pism. a) ZP, tedy wddu pravomocného odsouzeni zatnance
pro umyslny trestny¢in k nepodmidnému trestu oditi svobody, nerize se tento
zamestnanec podle 8§ 25 odst. 2 pism. b) zakona @z@anosti stat uchazem
0 zangstnani, pokud jiz trest odti svobody vykonava. Stejrtak pokud by byl po takovém
rozvazani pracovniho pamu do evidence ucha&ie prece jen z&azen, pislusny tad prace
by jeho vedeni v evidenci uch&#e ukortil dnem jeho néastupu vykonu trestu &tin
svobody*®® JelikoZ na podporu v nezasinanosti maji narok pouze uch&ize zangstnan,
nema na ni fyzicka osoba vykonavajici trestéidsvobody narok.

Zajimava je situace i ipad nezletilého zagstnance, jehoz pracovni pémbyl
okamzi€ zruSen jeho zakonnym zastupcem. Takovy &inanec nefitze mit narok na
podporu v nezagstnanosti jiz z logiky &ci. Jestlize totiz mize do pracovniho po¥ru
vstoupit az po ukateni povinné Skolni dochazky a dosazeni 15 Eduva jeho pracovni
pomér muze byt progednictvim okamzitého zruSeni zakonnym zastupceptizaleni soudu
rozvazan pouze do dosaZentkw 16 let, nemize byt spldna podminka dosazeni
duchodového pojigni v délce alesppl2 nesicl. Pozadovanou dobuidhodového pojighi
piitom nelze vtomto fipact splnit zapdtem nahradni doby, jelikoz takovy nezletilec

nespada pod Zadnou z nahradnich dob vymezenyclo@s4.13 zakona o zasstnanosti.

8.3 Hodnoceni pravni Upravy
V posledni podkapitole této diplomové prace se catyvat tim, zda je aktualni pravni
Gprava okamzitého zruSeni pracovniho pandostéujici ¢i by méla dozrat wkitych zmen.
Ohledrg pravni Upravy okamzitého zruSeni pracovniho gronze strany zagstnance
se domnivam, Ze tato je zcela vyhovujici, jelikezvSechny spornégei a problematické
otazky podélo vyreSit prostednictvim judikatury. Na tomto institutu bych takéeho
nenmenila.
Co se tge pravni Upravy okamzitého zruSeni pracovniho gomze strany
zamestnavatele, k této jiz bych da urité vyhrady. Nikoliv vSak k okamzitému zruSeni dle

§ 55 odst. 1 pism. a) ZP, kdy jéwbdem pravomocné odsouzeni zatnance pro uamysiny

408§ 25 odst. 2 pism. b) a § 29 pism. c) zakor85/2004 Sb.
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trestny ¢in. Toto ustanoveni miipde zcela vyhovujici, jelikoZz je dost&@ konkrétni
a neposkytuje prostor pro zneuzivani okamzitéh8erri Jiny ndzor mam vSak na okamzité
zruSeni dle 8 55 odst. 1 pism. b) ZP, kdy jevatlem poruSeni povinnosti za&stnance
vyplyvajicich z pravnich fedpigi vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlagubym
zpisobem. Toto ustanoveni se mi totiz zd@igobecné, coz fte svadt i k jeho zneuzivani
zamestnavateli. Jak jsem se totiz sam@g¥dcila, laici mnohdy nemaji nejmensi tuseni,
cose da pod takové poruSeni povinnostiiadih Mohlo by tak dojit k situaci,
Ze zamistnavatel da za#stnanci okamzité zruSeni pracovniho gamdle § 55 odst. 1
pism. b) ZP, &oliv jeho poruSeni povinnosti nedosahlo intenpibZadované ZP, nicmén
zanestnanec by neuplatnil neplatnost takového okamaitétuSeni ve stanovenéuth
Zalobou u soudu a okamzité zruSeni by tak byi@s mbsenci zakonnéhéwbdu platnée.

Z tohoto divodu bych navrhla, aby byl do ZPtaaen i demonstrativni ¢t jednani,
které mohou za ditych okolnosti splovat podminku zvlaShrubého poruseni povinnosti.
Jak jiz totiz bylo uvedeno wislusné kapitole této prace, judikatura jiz ramcoymezila
jednani, ktera se daji klasifikovat jako poruSeonipnosti zvlag hrubym zgisobem a pray
takova jednani bych radila do ZP. Jmenovitby se jednalo o dlouhodobou neomluvenou
negitomnost zaréstnance v praci, hrubé slovni nebo fyzické napadémtstnavatele,
krddeZ majetku za#stnavatele &Siho rozsahu, pozivani alkoholickych n&pejpracovni
dok® nebo jednani vrozporu s opré&mymi zajmy zamstnavatele. Aby vSak takove
ustanoveni nebylo zav§iti, vélenila bych do ZP rowE ustanoveni, zémoz by vyplyvalo,
Ze posouzeni, zda jednani zmtmance maZze byt klasifikovdno jako poruSeni povinnosti
zvla® hrubym zgsobem, bude vzdy v kazdém jednotlivétippd zaviset na konkrétnich
okolnostech danéhofipadu, gicemz izde by mohl byt uveden demonstrativnicety
hledisek, které lze zohlednit.cmito zohlesdiovanymi hledisky by fitom byly nap. osoba
zamestnance, jeho funkce a dosavadtiisjup k plni pracovnich Ukdl, doba a situace,
v nichz k poruSeni povinnosti doSlo, mira #Zamancova zavimi, disledky poruseni
povinnosti pro zagstnavatele a zda za&stnavateli vznikla jedndnim za&stnance Skoda.
Tedy hlediska, ke kterym tide dle judikatury Nejvy3siho soudiR piihlizet i soud pi
posuzovani intenzity poruseni povinnosti.

N¢kdo by mi mohl oponovat, Ze okamZzité zruSeni pratopon€ru ze strany
zamestnavatele by o byt vyjimetnym zpisobem skogeni pracovniho po#nu a Ze
v pripact uvedeni vytu jednani naplujicich poZzadovanou zvia$rubou intenzitu poruseni
povinnosti v ZP by mohlo dojit k naduzivani tohatetitutu. Ja se vSak domnivam, Ze by

tomu bylo esré naopak. Prava neznali z&stmanci by totiz réi alespai urity piehled
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o tom, jaké jednani lze povazovat za porusSeni pm&ti zvla§ hrubym zgisobem, diky
¢emuz by ziskali fedstavu, zda by #&#o smysl podavat Zalobu na ¢eni neplatnosti
okamzitého zruSeni wipad, Ze by s nimi byl pracovni pamtimto zpisobem rozvazan.
A zamestnavatel by si poté jiz rozmyslel, zda se mu ypiakovat tim, Ze da zafstnanci
okamzité zruSeni, kdyZz by mu vipad: prohraného soudniho sporu mohlo byt uloZeno
uhradit zanstnanci naklady soudnititzeni a nahradu mzdy platu ode dne za#stnancova
oznameni, Ze trva na dalSim zZmtmavani (pokud neumozni zé&simanci opt konat praci),
do doby, kdy mu zasstnavatel umozni poktavat v praci, resp. kdy bude pracovni gom
platné skorten, resp. do dne pravomocného rozhodnuti souduplatnesti okamzitého
zruSeni, pipadré ndhradu mzdyi platu ve vysi pimérného vydlku za dobu vyposdni
doby, pokud na dalSim za&stnavani netrv&;i radji zvoli jiny zpasob skoteni pracovniho
pongru.

Vyhrady mam rové&Z k pravni Opra¥ okamzitého zruSeni pracovniho pom
z&dkonnym zastupcem nezletilého zatmance. Vlastni hodnoceni tohoto institutu jsem ji
zaradila do 5. kapitoly této prace, kde jsem se blia®birala problémy, které mohou
v souvislosti s timto institutem vyvstat. Sagna podoba tohoto institutu v ZP jej totini
prakticky nevyuzitelnym s ohledem na pozadavékagbeni soudu a velice Uzkéasové
obdobi, v®mzZz miZze toto okamzité zruSeni zakonnym z&stupcem uplatnJelikoz
se domnivam, Ze podobného institutu neni ve zdegdddminkachitba, navrhovala bych
jeho uplné zruSeni. Paklize je vSak dle nazoru rzé#tarce nutnosti zvysit vliv zakonnych
zastupd na pracoviypravni vztahy nezletifig volila bych pro to jinétreSeni. Jako
nejiijatelngjSi se mi zda zavedeni poZzadavku souhlasu zadkonméstoipce pro uzéeni
pracovni smlouvy nezletilce s moznosti nahrazémdttosouhlasu rozhodnutim soudu. Pokud
ma byt totiz dle aktualni Upravy tohoto okamzitéraSeni pracovni pogn rozvazan kiuli
zajmu vzdalani, vyvoje ¢i zdravi nezletilého, jak Iépe Ize takovy zajemattir nez tim,
Ze nezletilému nebude uma@no pracovni powr, ktery by rkktery z €chto zajnii naruSoval,
vabec uzatit. Timto feSenim by navic odpadl i vySe zrmg casovy problém, jelikoz by
soudni rozhodnuti nebylo vyZzadovano pokazdé a riavitebylo¢asow tak limitovano jako
v pripact privoleni u okamzitého zrusSeni.

Pokud by vSak ®lo zistat zachovano i ustanoveni o okamzitém zruSemopraho
poneru nezletilého zawstnance, bylo by moznymeSenim prodlouzit obdobi¢hem kterého
muze zakonny zastupce rozvazat pracovni gomezletiiého do dovrSeni 18 letcku
nezletilého. | timto zfisobem by se dal odstranit zréiy ¢asovy zadrhel, jelikoz v tomto

prodlouzeném obdobi by jiz néhbyt problém v tom, aby doslo jak k uplaim okamzitého

110



zruSeni zadkonnym zastupcem, tak k rozhodnuti sau@ho givoleni. Nicmér toto feSeni
nepovazuji za upknej¥astrgjsi.

Poslednim moznym &énapadajicinteSenim je nechat se inspirovat slovenskou pravni
Upravou. Podle ustanoveni 8 69 odst. 2 slovensk&ikonniku prace totiz,mladistvy
zamestnanec m6ze okamzite skopracovny pomer aj vtedy, ak nemdze vykonavacu
bez ohrozenia svojej moralld?® V takovém pipacs by bylo umoZgno samotnému
nezletilému zamstnanci namisto jeho zakonnému zastupci, aby ok&mdrzvazal suj
pracovni pordr, paklize by to bylo v zajmu jeho v&dni, vyvojeci zdravi. Tato moznost by
se samozjm¢ dala omezit vrchni &kovou hranici, kdy by takto bylo mozné okamiZit
rozvazat pracovni poin pouze do dovrSeni 16 letku nezletilého. Tim by odpadl problém
s pozadavkemijrvoleni soudu a jehdasovym omezenim. Nicmé&rmpokud by byla zvolena
tato moznost, nevgsila by se tim absence vlivu zakonnych zasiups pracovépravnich
vztahy nezletilych. Proto bych volila kombinaciaéhoZnosti spolu se zavedenim pozadavku
souhlasu  z&konného zastupce pro Emav pracovni smlouvy nezletilého
s pipadnou moznosti nahrazeni tohoto souhlasu rozhimdreoudu. Timto by byl do ZP
véleren i vliv zakonnych zastumicna pracovépravni vztahy nezletilého,figemz pokud by
zakonny zastupce,fipadré soud, m&l pifi uzaweni pracovni smlouvy za to, Ze takovy
pracovni pordr neni v rozporu se zajmy nezletilého na jehoéléad, vyvoji ¢i zdravi, bylo
by jiz poté na uvazeni samotného nezletilého, attavly pracovni po®r okamzi¢ zrusi,
jestlize by se nakonec ukazalo, Ze jeho zajmy jsoyiece jen ohrozeny.

At uz by vSak byla zvolena kterakoliv &hto variantieSeni, v fipad zachovani
institutu okamzitého zruSeni pracovniho pom nezletilého zakstnance zakonnym
zastupcem v ZP by bylo je€Spottreba doplnit pravni Upravu o omezeni mozZnosti nithet
uzawit ihned po okamzitéem zruSenim pracovniho panpracovni porr jiny. Za sodasne
podoby ustanoveni § 56a ZP toto totiz neni zadngasabem omezeno, coz @gini tento

institut naprosto zbytaym.

499 SLOVENSKA REPUBLIKA. § 69 odst. 2 zékona 311/2001 Z.z., zakonnik prace, vesmhpozdjsich
predpigi. In: ASPI[pravni informa&ni systém]. Wolters KluwetR [cit. 10. 6. 2014].
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Zaveér

V avodu této diplomové prace jsem si jako jeji Inliagil stanovila kompleth analyzovat
problematiku okamzitého zruSeni pracovniho pamato jak ze strany zastnavatele,
tak ze strany za#éstnance, a rowz i ze strany zakonného zastupce nezletiléhosgamrance.
Dale jsem si za cil stanovila zhodnotit, zda je ¢asna pravni Uprava tohoto institutu
dostaténa s tim, Ze pokud bych da$p k zavru, Ze neni, pokusila bych se navrhnout jeji
piipadné zrany.

Na zaklad provedeného zkoumani jsem zjistila, Ze pravnivekamzitého zruseni
je pomérné rigidni a nedoznala jiz mnoho let Zadnych zasddafaen, a to ani v souvislosti
s pijetim nového zakoniku pracecianého od 1. 1. 2007. Vyjimku tvb pouze zavedeni
institutu okamzitého zruSeni ze strany zakonnélstupé&e nezletilého zafstnance, ktery byl
do ZP zaveden <innosti od 1. 1. 2014. Diky tomu jsem dé&spk nazoru, Zze s@asna
pravni Uprava institutu okamzitého zruSeni je veskwyhovujici, vyhrady jsem &a
piedevsim k okamzitému zruSeni ze strany zakonnéktupZe nezletilého zafstnance
a k okamzitému zruSeni ze strany Zatnavatele pro poruSeni povinnosti 2Zatnance
dle 8§ 55 odst. 1 pism. b) ZP.

V prvni kapitole prace jsem se sdeslila na vymezeni pojmu pracovni pana jeho
zarazeni do systému pracapravnich vztah, jelikoz pracovni porr je jednim
ze zakladnich praco¥pravnich vztah a zarove i tim nejvyznamsjSim, gicemz vys¥tleni
tohoto pojmu bylo nezbytnym zakladem, rigzrbylo poté mozno navazovat dalSi text prace.
S ohledem na z&vazkovou povahu pracovniho gonbyla podstatn&ast této kapitoly
vénovana taktéz povinnostem jednotlivych stran pradoy pongru.

V dalSi ¢asti prace jsem se zaéfila na rozlenéni jednotlivych zgisohi skorteni
pracovniho porru a jejich odliSeni od okamzitého zruSeni. Despgsem tim k zaéru,
Ze okamzité zruSeni je oproti ostatnimiggim skorgeni pracovniho po#énu vyjimecnym
opatenim vyuzivanym pouze Vipac, Ze jsou dany takovéudody, kdy na jedné strén
pracovniho porru jiz nelze spravedliy pozadovat, aby vtomto pracovnim pom
setrvavala i nadale. Je to dano tim, Zze okamzigerri ma nejznivé dopady na kterykoliv
subjekt pracovniho po¥ru, s nimz byl timto zZjsobem pracovni po¥n rozvazan. Proto ZP
taxativre vymezuje dvody, pro které je mozné dat okamzité zruSeni, avgripad
okamzitého zruSeni ze strany zZmtmance. Tim se tentoigob rozvazani pracovniho psém
odliSuje od ostatnich, jelikoz wipad rozvazani pracovniho panu jinym zpisobem tak

muze zandstnanec &init z jakéhokoliv divodu nebo i bez jeho uvedeni. PakliZze tedyadly
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pro okamzité zruSeni nejsou dany, musisipSny subjekt pracovniho pém pristoupit
k ukonteni pracovniho po#nu jinym zpisobem.

Nasled jsem jiz sougedila pozornost na jednotlivé druhy okamzitého enis
Nejprve jsem seifiom zabyvala okamzitym zruSenim ze strany &tmavatele. Pawvadz

viv s

ma okamzité zruSeni daleko migmivéjSi a zavazSi nasledky pro za#stnance nez
zanestnavatele, povazujidti kapitolu za stejni ¢ast této diplomové prace. Zastnavatel
totiz s ohledem na vysokou nez&stmanost &&jm¢ nebude mit problém nalézt nového
zanestnance, pokud s nim bude rozvazan pracovnipokamzitym zruSenim, naproti tomu
propusénému zarnsstnanci niZe ¢init velké obtize nové zakatnani naleznout. ZP by takém
vice chranit zarstnance. Pravni Upravu prvnihd@vddu okamzitého zruSeni ze strany
zantstnavatele, to jest pravomocné odsouzeni¢stmance k nepodminému trestu oditi
svobody pro umysiny trestn§in, povazuji za zcela vyhovujici, nerielba v ni dle mého
nazorucinit Zzadné zminy. Na druhou stranu jsem usoudila, Ze pravni @dauhého tivodu,
to jest poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnijaiedpigi vztahujicich se k zatstnancem
vykonavané praci zvléshrubym zgisobem, vykazuje dité nedostatky. Jde totiz o pravni
normu s relativé neugitou hypotézou, kdy je vymezeni této hypotézy pbdeo na uvaze
soudu. Ustanoveni 855 odst. 1 pism. b) ZP je wkndilovano porérné obecr, kdy
pozadované poruSeni povinnosti neni nijak bliZzeipevano. Toto jsem zhodnotila jako
vyznamny nedostatek, the tim totiz dle mého nazoru dojit k naduzivaniotohinstitutu,
jelikoz zangstnanci mnohdy netusSi, co Ize pod zvldgubé poruSeni povinnosti pedit
a s ohledem na ztratufijpni a nejistotu vysledku ifpadného soudnih&izeni radji svou
pozornost zawtuji na hledani nového zastnani nez na podani Zaloby na neplatnost
predmétného okamzitého zruSeni. Ustanoveni 8§ 55 odsisin.fb) ZP bych tak doplnila
o demonstrativni Wet jednani, ktera mohou n#éplat poZzadovanou intenzitu poruseni
povinnosti zvlas hrubym zgisobem, ficemz bych volila takova jednani, kterd jiz taktoabyl
soudnimi rozhodnutimi vyhodnocena opakavarZaroveés bych vtomto ustanoveni
zdiraznila, Zze vzdy bude zéaleZet na okolnostech kazggdnotlivého pipadu, jak bude toto
poruseni povinnosti hodnoceno.

V piipadt okamzitého zruSeni ze strany zZstmance jsem sdasnou pravni upravu
odstragny prostednictvim judikatury, ficemz problémy fve ¢inil pifedevSim vztah
pravidelného vyplatniho terminu a splatnosti mzdphledem na jejich nevyplaceni

a nasledné pravo z&stnance dat okamzité zruseni.
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Naopak v souvislosti s okamzitym zruSenim pradoemiongru zakonnym zastupcem
nezletilého zamstnance jsem narazila na mnoZzstvi zadrhdlento institut byl do ZP
s ohledem na rekodifikaci soukromého prava zavesléinnosti od 1. 1. 2014, figemz
davodem pro jeho ustanoveni byla feiia zvySeni vlivu zakonného zastupce nezletilého
v pravni Upray ZP tak, aby akcentovala zvySeni amiské odpowdnosti do doby nabyti
plné svépravnosti nezletilého. Nejproblert&sim se ve spojeni s timto institutem jevi
omezen&asové obdobi, vémZz mize byt toto okamzité zruSeni realizovano. Jestinte
nezletily miZze pracovni polr uzavit az g spinéni dvou kumulativnich podminek, kterymi
jsou dokoreni povinné Skolni dochazky a dovrSeni 15 lduy a jeho pracovni pa¥nmize
byt okamzitym zruSenim prdstinictvim zdkonného zastupce rozvazan pouze do, aady
nezletily dovrsi 16 let,iixdemz k jeho platnosti se vyZzadujivoleni soudu, je takto vytgne
casové obdobi poénné Sibentni. Tento institut jsem tak v séasné podob stanovené ZP
shledala naprosto zbytgym a v praxi nevyuZzitelnym. Podstatné nedostaigmj shledala
také v tom, Zze ZP neobsahuje Zadna omezeni budiopEdcovipravnich vztah nezletilého
v pripact, Ze by ktakovému okamzitému zruSeni sk&otedoSlo. Nic totiz nezletilému
nebrani uzaiit ihned pracovni po#n jiny.

S ohledem na tyto nedostatky jsem navrhla hngalik potencialnich zrn. Prvni
a z meho pohledu nejlepSi variantou by bylo tensiitut zruSit, a to if@sto Ze byl teprve
nedavno do pravni Upravylenén. Namisto tohoto institutu bych vliv zakonnych te@si
na pracovipravni vztahy nezletilych posilila préstinictvim vyZzadovaného souhlasu
zékonného zéastupcega uzavenim pracovniho po#énu nezletiliého mladSiho 16 let, jak je
tomu v mnohych evropskych zemich. Koneckone vSeobech zndmou skutmosti,
Ze gedkEzna kontrola je lepSi a mnohdy efek#jgi nez kontrola nasledna.

Paklize by vSak zakonodarce trval na zachovanmittomstitutu, navrhla jsem jest
dalSi dva zpsobyieSeni. Prvnim byla moznost prodlouzeéagsového obdobi,échem )z
muze byt toto okamzité zruSeni upl&to, do dovrSeni 18 lettku nezletilého. Tato moznost
se mi jevila uplatnitelnou z tohaidodu, Ze zdravi, bezpeost a mravnost nezletilych jieba
dle mezinarodnich amluv chranit az do nabyti 18/&&u nezletilého. Jako druhou moznost
jsem pak vidla inspiraci ve slovenském Zakonniku prace, podkrého nize pracovni
pomér okamzit zrusit nezletily sam, jestlize je jim ohroZenagahoralka. Tuto variantu
bych gitom volila opit v kombinaci s poZzadavkem souhlasu zakonného éstupro
uzaweni pracovni smlouvy nezletilého.

Kromeé téchto Uprav jsem jeStve vSech potencialnichiipadech navrhla, aby byla

pravni Uprava doplma o utitA omezeni pro uzaeni jiného zakladniho pracospravniho
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vztahu v pipac, Ze k okamzitému zruSeni pracovniho gamnezletilého doopravdy dojde.
Tento institut totiz zcela ztraci &vvyznam, paklize nezletily fZe ihned po rozvazani
jednoho pracovniho padru uzavit pracovni pordr jiny.

Ve své praci jsem se ro¥h wnovala nalezitostem okamzitého zruSeni. V této
souvislosti jsem povaZovala za podstatnotedpvSim zrnu v nasledcich nedodrzeni
pisemné formy okamzitého zruSeni.&haosti od 1. 1. 2014 byla totiz u okamzitého znise
stejre tak jako i ostatnich Zygohi rozvazani pracovniho pamu, nahrazena sankce absolutni
neplatnosti i nedodrzeni pisemné formy sankci nicotnosti. Usk@imzité zrudeni tak ndv
pravre vibec neexistuje, a proto se ani ner@ba domahat jeho neplatnosti. Taktéz jsem
narazila na Wité nejasnosti v souvislosti s dényvanim okamzitého zrusSeni zéstnavatelem
zanestnanci. Akoliv je dorwovani prosednictvim provozovatele posStovnich sluzeb
povazovano za krajni apob dorgeni, tzn.lze ké&mu pistoupit az tehdy, kdy nelze
pisemnost dogtit jinym zpasobem, je vyuzivano pafimé casto a bylo byieba rkteré
otazky (délku ulozni Wity a moznost fevzeti pisemnosti jinou osobou) sladit s poStovnimi
podminkamiCeské posty.

V zawru prace jsem se zabyvala rézmeplatnym rozvazanim pracovniho pom
povinnostmi zaréstnavatele souvisejicimi se skenim pracovniho po#&nu a naroky
zaméstnance na podporu Vv nezé&stmanosti v fipact okamzitého zruSeni pracovniho

pongru.
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