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Formální připomínky:

Práce je sepsána přehledně, rozdělení na jednotlivé kapitoly a jejich pořadí jsou logické, práce také obsahuje poměrně malé množství překlepů a po stylistické stránce je velmi dobrá. Po formální stránce obsahuje několik většinou jen drobných nedostatků. 

a) nepřesnosti
Místy se objevují nepřesná vyjádření, např
. .. mackinavit je první fází pyritu.. str. 11
Oxo-hydroxidové směsi železa, co to je? str. 35

Poslední 2 věty na str. 38 jsou poněkud nesrozumitelné.

Obr. 16 To nejsou analýzy ale BSE snímky (odražené elektrony)

Str. 40 co znamená minerály fylosilikátů?.“Na povrchu dřev se nachází minerály fylosilikátů“.
b) citace
Některé neodpovídají přesně autorům nebo jsou poněkud zastaralé. 
Např. 
Karásek (1997) časopis Minerál. Na str. 9 asi není nejlepší, i když to autor takto uvádí, není to asi jeho zjištění.
Obr. 5 Chvátal et al. (2002) to jen převzali od někoho jiného str. 13.
Totéž citace Vávra, Losos (2006), to jen převzali od někoho jiného .
c) Obrázky a tabulky
V některých případech mohly být tabulka a obrázky lépe prezentovány.
Např.

U některých tabulek by pomohlo uvést i teoretické složení některých fází (např. pyrit, sádrovec), aby bylo okamžitě zřejmé, jak moc se analýza liší.

U Obr. 6 a 7bc, by pomohlo vyznačit výřez (detail).
Označování Fe2+ a Fe3+ v rovnicích by pomohlo méně zasvěcenému čtenáři.

Faktické připomínky

Práce je velmi kvalitní včetně prezentace dat a diskuse, takže mám jen 2 připomínky:

Str-. 38: „Pokud je počáteční rychlost krystalizace vysoká, díky dostatečnému přesycení roztoku vzniká více krystalizačních zárodků, které utvoří framboid, zatímco idiomorfní krystaly vznikají při pomalé počáteční rychlosti (Wilkin, Barnes 1997).“
Platí opravdu tato závislost? Není hlavním faktorem množství nukleí a ne rychlost krystalizace?

Str. 39 Proč nebyl provedeny žádné RTG analýzy? Argument, že nebyly obsahem práce, mi připadá docela nesmyslné. Mohla se potvrdit přítomnost některých fází.
Přes výše uvedené většinou drobné připomínky je diplomová práce L. Stratilové velmi kvalitní a doporučuji ji přijmout práce k obhajobě a navrhuji hodnocení: A nebo B v závislosti na kvalitě vystoupení při obhajobě práce.

V Brně 6.6. 2012
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