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OPONENTNÍ POSUDEK DIPLOMOVÉ PRÁCE

I. 
Autor: Robert Hruška
Název: K problému biofilního podnikání v terciárním sektoru
II. Cíl práce a jeho naplnění


Cíl práce považuji v dostatečné míře za splněný.

III. Obsahové zpracování a přístup k řešení práce


Diplomant v teoretické části popsal základní problémy podnikatelské etiky ve vztahu k přírodě, charakterizoval základní aspekty evoluční ontologie a uvedl je do vztahu k ekologickým/environmentálním problémům podnikání a to zejména v terciárním sektoru.

Za autorský přínos považuji zejména praktickou část práce, ve které autor prostřednictvím dotazníkového šetření zjišťuje názory zákazníků firmy (prodejny) HUDYsport, a.s. ve vztahu k její možné biofilní orientaci. Autor také navrhuje konkrétní doporučení environmentálního programu v podnikání pro zmírnění protipřírodních aktivit.

IV. Formální náležitosti práce a úprava


Práce splňuje formální nároky. Na několika místech je ale špatné odsazení (ukončení) řádků. Informační zdroj uvedený v pozn. pod čarou č. 60 na s. 31 není v Seznamu použité literatury (stejně tak ani informační zdroje uvedené v pozn. pod čarou na s. 58 a na s. 89 a 90). Naopak, v seznamu je pod číslem 33 uvedený zdroj, na který se v textu nikde neodkazuje. 

V bibliografických odkazech se u autora neuvádí jméno překladatele (či autora předmluvy), pozn. pod čarou č. 31 (s. 20), pozn. pod čarou č. 42 (s. 24), pozn. pod čarou č. 46 (s. 25) atd.

Ve vícero případech by bylo vhodnější citovat (či alespoň odkazovat) z primár-ních zdrojů, např. v souvislosti s koncepcemi A. Richa (s. 14), G. Lipovetského (s. 17) či s citáty Parmenida (s. 20), Descarta (s. 20) a Teilharda de Chardin (s. 21).

Místy se vyskytují chyby (pravděpodobně) „z nepozornosti“: „ … myšlenky… Descartese…“ (s. 20), „… slova Teilharda de Chardina" (s. 21), „Tyto slova…“ (s. 40), „… České Republiky…“ (s. 44), „… po Schumacherovsku řečeno…“ 
(s. 49). 

Za „viz“ se nepíše tečka, nejde o zkratku, ale o imperativ (s. 21, 24, 50). 

Nesprávné je také psaní procent (zejména v praktické části). Pokud se znak pro procenta napíše za číslici bez mezery, vyjadřuje se tím adjektivní, ne substantivní tvar. 

V. Připomínky k práci

Sporná je charakteristika filosofie „… jako vědy o životě“ (s. 19).

Věcně nesprávná je formulace ze s. 46: „Prvky obsažené v Zemi zůstávají od období velkého třesku neměnné“ – jelikož v okamžiku velkého třesku (či bez-prostředně po něm) ještě nebyly vytvořeny ani chemické prvky a samozřejmě ani Země.

VI. Otázky doporučené k bližšímu vysvětlení při obhajobě

Jak si autor vysvětluje obsahovou nekompatibilitu odpovědí respondentů na 5. a 6. otázku? 
VII. Závěr

Předložená práce Roberta Hrušky splňuje obsahové i formální nároky na závěrečné diplomové práce. Vzhledem k výše uvedeným poznámkám a připomínkám navrhuji její hodnocení známkou C. 
                                                      Mgr. Marek Timko, Ph.D., oponent práce
V Brně dne 13. 6. 2014
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