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Předkládaná práce je hodnocena


1. Z hlediska obsahového záměru, naplnění zadání a zpracování předepsané literatury 



2. [bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2]Z hlediska požadavků na jazykovou správnost (pravopisné a jiné jazykové chyby) 



3. Z hlediska požadavků na formální úpravu, požadovaný rozsah, dodržování citačních norem, odkazy a bibliografii



4. Připomínky, náměty, otázky k rozpravě:

[bookmark: Text4]Autor ve své práci zpracovává téma formování a činnosti partyzánské divize „Václavík“ působící v oblasti Podorlicka, přičemž stěžejní pozornost soustředí na události kolem činnosti této skupiny v revolučním období v květnu 1945. Nejedná se v tomto případě o příliš originální téma, ale o problematiku, která již byla v minulých letech vícekrát zpracována a zdokumentována, což na jedné straně autorovi dává možnost opřít se o již provedený výzkum a konfrontovat výsledky svého bádání s publikovanými výstupy, na druhé straně jej vystavuje srovnání a v jistém ohledu jej také limituje ve snaze prezentovat původní výsledky, které by měly být primárním cílem tohoto druhu práce.
Autor naštěstí neprovádí pouhou kompilaci dosavadních literárních výstupů, ale svůj text doplňuje na některých místech o vlastní archivní výzkum a některé méně známé regionální prameny. Zvolený metodologický postup je tradiční u tohoto druhu výstupu, jedná se o práci převážně popisnou, postavenou především na faktografii. V některých částech textu je ovšem interpretace zkratkovitá, občas se v ní objevují nepřesnosti nebo zjednodušené závěry. V hlavní části práce, pojednávajících o událostech roku 1945 na Podorlicku pak chybí větší zařazení do širších souvislostí a nedochází také ke srovnání s jinými případy revolučních událostí na českém území. Téma lidových soudů, které se objevuje v názvu kapitoly, by si zasloužilo obecně podrobnější popis a srovnání s jinými případy. Navíc autor podle mého názoru příliš brzy opouští sledování působení popisované partyzánské skupiny, neboť se soustředí pouze na události v květnu a červnu 1945, aby se k ní vrátil až v souvislosti s vyšetřováním její činnosti na počátku 50 let. Mezi těmito obdobími se však rovněž odehrálo mnoho zásadních věcí v souvislosti se sledovanou skupinou Václavík a dalšími podobnými revolučními formacemi operujícími v českém pohraničí v prvních poválečných měsících (chybí například zmínka o vyšetřování poválečných excesů v rámci parlamentní komise z let 1947 – 1948), v práci není příliš reflektován ani další osud postiženého německého obyvatelstva, další vývoj regionu nebo podrobnější charakteristika nejvýznamnějších konkrétních aktérů událostí (Josef Hrabáček, Josef Hýbl-Brodecký) apod.
Z formálního a jazykového hlediska nelze mít k této práci větších připomínek, autor má dobrou stylistiku i pravopis, jen mu občas činí problémy psaní velkých a malých písmen u názvů odbojových organizací (s. 13) nebo při užívání zkratky pro okresní archivy (správně SOkA, nikoliv SoKA), někde užívá rovnou zkratky bez rozepsání celého názvu při prvním použití (například u německých politických stran, s. 9). Ocenit lze bohatý a kvalitní poznámkový aparát, stejně jako přílohu na konci práce. Práci přes některé dílčí výhrady a připomínky celkově hodnotím kladně a doporučuji k přijetí.    
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