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Doporu &eni prace k obhajob é& ano

Hodnoceni préace: A

Formulace cil & azam ér a prace:
[] cile byly formulovany naprosto adekvatn

[ ] cile byly pom érn & vhodn ¢& formulovany

X cile byly formulovany dostate éné
[] cile byly jen caste ¢né formulovany

[] cile nebyly adekvatn & formulovany
Komenta # Autorka formuluje cile v ivodu ke své préci; formulace je

adekvatni.

(D¢

Zpracovani - volba metod a urove ii formulace metodiky:

XI naprosto adekvatn & zvolené metody, jasn & formulovana metodika
[] pom&rn & vhodn & zvolené metody, jasn & formulovana metodika

[ ] séaste &né& vhodn & zvolena a ne zcela jasn & formulovana metodika

[] nevhodn ¢& zvolena a formulovana metodika

[] metodika formulovana nedostate ¢né

Komenta # Prace mé deskriptivni charakter.

Celkovy postup feseni v intencich zam éru prace:

X] postup #eSeni naprosto spravny

[]postup  reSeni spravny, n &které kroky neadekvatni

[]postup  reSeni vykazuje n &které chyby a opomenuti

[] nespravny postup reSeni, ale n gkteré metody adekvatni

[] naprosto nespravny (nevhodny) postup reSeni

Komentd # Jednd se préci, spo civajici v poznatkové syntéze, v t échto
intencich je postup resSeni spravny.

Prace s informacemi:

X] pouzita data jsou aktudlni, informace relevantni a vyborn & zpracované
[] pouzita data jsou aktualni, prace s informacemi dos tate &navzhledem k tématu

[ ] data jsou zastarald, prace s informacemi dostate éna

[] data jsou zastarala a informace vzhledem k zam &ru prace irelevantni

[] prace s daty a informacemi je chaotick& a nedostat esna

Teoreticka p  Ziprava autorky:

X] autorka vyznamné autory cituje a vyborn & se orientuje v teorii teSené
problematiky

[ Jautorkan  &které vyznamné autory opomn &la, ovSem zna teorii reSené problematiky

[ ] autorka neuvedla zadné vyznamné autory, p resto se v teorii dané problematiky dostate e&ng
orientuje

[] literarni prameny jsou céste ¢né, autorka se nedostate &né orientuje v teori reSené
problematiky

[] autorka nepouZzila relevantni literarni prameny, ne zna teorii reSené problematiky

Komenta # Teoretické zazemi p redloZzené prace a orientace autorky v pom érn &

slozité reSené problematice je na vyborné arovni.




~

Jazykové zpracovani — drove i

] prace je na vysoké Urovni po strance jazykové a st ylistické

X prace je jazykov & zpracovana na standardni arovni

[] prace je jazykov & zpracovana na standardni Urovni, autorka se ovsem dopustila n &kolika
drobnych stylistickych nedopat ¥eni a gramatickych chyb (event. p reklep )

Pozn.: Nepovazuji za nutné je uvad &t.

[] prace je jazykov & h are zpracovana, autorka se casto dopoust  &la gramatickych chyb a
stylistickych nedopat reni

[] prace ma po strance jazykové a stylistické velmi § patnou Urove 1

P#esnost formulaci a prace s odbornym jazykem:

X] autorka ma Siroky pojmovy aparat a umi ho vyborn & pouzivat
[] autorka ma dostate &ny pojmovy aparat

] autorka neadekvatn & pouzivan  &které neodborné vyrazy

[ ] autorka se vyjad fuje caste cné& neodborn &
[ ] autorka naduziva neodborné formulace

Formalni zpracovani - celkovy dojem:

[] prace je po formalni strance naprosto v po radku, celkovy dojem je vyborny
X prace je formaln & v po #adku, celkovy dojem je dobry

[] prace vykazuje n &kolik drobnych formalnich chyb

[] prace vykazuje formalni chyby

[] prace je po formalni strAdnce nedostate cnéa

Spln é&ni cil  4a prace:

[] vysledky prace jsou rozsahlejsi nez cile, které by ly spin  &ny (v pIném rozsahuv cetn &
dil cichcil 1)

[X] cile prace byly spin ény

[ cile prace byly spin ény, n &které dil ¢i cile byly opomenuty

[ cile prace byly jen céste ¢n& spln  &ny

[] cile prace nebyly spin &ny

Formulace zav  ér 4 prace:

Xl zav éry jsou adekvatn & jasn &, p ¥esné asrozumiteln & formulovany
[] zav é&ry jsou adekvatn & formulovany

[] zav éry jsou dostate ¢né formulovany

[]zav éryjsoujen caste ené& formulovany

[] zav é&ry nejsou spravn & formulovany (resp. nejsou formulovany dostate &ng)

Odborny p £inos prace a jeji praktické vyuziti:

X] prace je po odborné a praktické (resp. didaktické) strance vyborn
vyuzitelna

[] prace je po odborné a praktické (resp. didaktické) strance vyuzitelna
[] prace by mohla byt po ur ¢itych apravach vyuzitelna po odborné a praktické st rance

[ ] prace je po odborné a praktické strance t &zko vyuzitelna

] prace neni po odborné a praktické strance vyuzitel na

Komenta # Celou praci povaZzuji za zda rilou, je mozné ji vyuZzit jako

p Zehledovou informativni publikaci k danému tématu (pop 7. ve Skolnim

prost redi v kontextu vyuky p redmétu ,sexudlni vychova"“), nebo t, jak autorka
sama uvadi: ~,Bohuzel je pravdou, Ze ne ve v8ech otazkach je verejnost dostate¢né informovana, a proto by bylo
vhodné se timto tématem zabyvat i ve Skolnim prostredi.”

M«

PredloZzena prace spl niuje pozadavky kladené na bakala ¥skou praci, proto ji
doporu é&uji k obhajob é a klasifikuji: A
V Brn & dne 7. ¢ervna 2008 Alice Prokopova, Ph.D.

(oponent bakala rské prace)



