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Uvod

Piedstavte si, Ze jste ve velké hale, ve které je umistény stroj schopny odméfovat zrnka
pisku. Vasim ukolem je dovézt nékomu hromadu pisku. Takze pfistavite nakladni viz
a spustite stroj, z n¢hoz zacnou pomalu vypadavat jednotliva zrnka pisku, pfi¢emz jejich
pocet se zobrazuje na displeji. V jakém okamziku stroj vypnete? Jaké Cislo se musi
rozsvitit na displeji stroje, abyste uznali, Ze jiz mate hromadu? Na zacatku je korba vozu
préazdna a ani poté, co do ni padlo prvni zrnko pisku, stroj nemtizete vypnout, protoze
jedno zrnko pisku hromadu zcela jisté netvofi. A hromadu nevytvofi ani dvé, tfi, nebo
Ctyfi zrnka pisku. I kdyZz ze stroje vypadavaji dal$i a dalSi zrnka, stidle netvofi
pozadovanou hromadu. JenomzZe kdyZ stroj odpocitd na korbu vozu tfi miliony zrnek
pisku, tak uz hromadu mit budete. Kde ale nastal zlom? Ve kterém okamziku se na
korbé vozu vytvorila hromada? Stroj pridava zrnka jednotlivé, je tedy mezi tim, co je

mozné povazovat za hromadu, a tim, co za ni povaZovat nelze, rozdil jedin¢ho zrnka?

Pokud tvrdite, ze jedno zrnko pisku hromadu netvofi a tfi miliony zrnek pisku
hromadu tvofi, pak to znamena, Zze musi existovat n¢jaky pocet zrnek, ktery sice nebude
tvofit hromadu, k némuz ale staci jediné zrnko pridat, aby hromada vznikla. Tento zavér
vyplyvéa z premis, ale pfesto se jevi byt nepravdivym. Je to podobné, jako kdybyste
tvrdili, ze ¢loveék se miZe stat bohatym tim, Ze na ulici najde korunu a pfida ji k tém,

které uZ ma doma. Takové zavéry jsou piece paradoxni.

Termin ,,paradox® je vSak mnohozna¢ny. Je proto nutné vymezit vyznam, ve
kterém bude tento termin pouzivan v ramci této prace. Vhodnou se jevi nésledujici

Kolafova definice:

Paradoxni logickou inferenci se nejéastéji [...] rozumi postup, ktery spociva v tom, ze

z mnoziny ptedpokladd, z nichz v§echny povazujeme za pravdivé, odvodime korektni

aplikaci logicky spravnych pravidel usuzovani zaveér, ktery povazujeme za nepravdivy.
(Kolar 1998, s. 17)

Vyse uvedeny usudek o jediném zrnku pisku schopném vytvofit hromadu je
ptikladem PARADOXU HROMADY. Jedna se 0 jeden z tzv. SORITES PARADOXU, které byly
poprvé formulovany jiz v antickém Recku, ale které zistavaji velkou vyzvou i pro

soudobé filosofy. Paradox hromady je mozné formulovat i nasledovn¢:



1 zrnko pisku neni hromada.
Jestlize 1 zrnko pisku neni hromada, pak ani 2 zrnka pisku nejsou hromada.

Jestlize 2 zrnka pisku nejsou hromada, pak ani 3 zrnka pisku nejsou hromada.

Jestlize 99999 zrnek pisku neni hromada, pak ani 100000 zrnek pisku neni

hromada.

~100000 zrnek pisku nenf hromada.

Prvni premisa tohoto usudku je zjevné pravdiva, jelikoz jediné zrnko pisku
nemuze tvofit hromadu. VSechny nésledujici premisy se také zdaji byt pravdivé, jelikoz
rozdil jednoho zrnka neni dostatecné velky na to, aby rozhodoval o tom, jestli dané
mnozstvi pisku budeme nebo nebudeme povazovat za hromadu. Zavér je ale zjevné
nepravdivy, jelikoz 100000 zrnek pisku uz hromadu tvofit bude. Pro odvozeni tohoto

zavéru jsme navic pouzili logicky spravné usuzovaci pravidlo modus ponens.*

Pokud budeme zkoumat nikoli jednotlivé premisy, ale jejich slozky, vSimnéme si
dalsi charakteristiky sorites paradoxu. V pocate¢ni fazi paradoxu jsou pouzita pouze
mala mnozstvi pisku, o kterych si budeme jisti, ze hromadu netvoii. Naopak ke konci si
budeme jisti, ze dané mnozstvi jiz hromadu tvofi. Takto jednoznacné se ale nebudeme
moci rozhodnout ve vSech ptipadech — v nékterych ptipadech si nebudeme jisti, jestli je

dané mnozstvi zrnek pisku pro vytvotreni hromady dostatecné.

Dominic Hyde (1997, 2008 a 2011) ve svych pracich ukazuje, ze chceme-li sorites

paradox vyfesit, mame na vybér z nésledujicich Etyf moZnosti:

i. Popfeme, Ze logika je aplikovatelnd na terminy umoziujici formulaci
sorites paradoxi.
ii.  Popfeme pravdivost alespon jedné premisy.
iii.  Popfeme, ze v piipad¢ sorites bylo pouzito platné odvozovaci pravidlo.

iv.  Pfijmeme sorites jako platny argument.

Tyto moznosti ale nejsou vzajemné vyluéné, takze je mozné je kombinovat.

! Modus ponendo ponens nebo zkracend modus ponens je odvozovaci pravidlo zachovavajici

A

pravdivost. M& formu: A"TB.



Pokud si zvolime prvni moznost, pak musime uznat, Ze sorites paradox vznika
kvuli aplikaci logiky na terminy, na néz byt aplikovana nema. Toto je zptsob, kterym
k sorites paradoxtm pfistupoval Bertrand Russell, jehoZz snahou bylo vytvoifeni

idedlniho jazyka.

Druhd moznost je ta, kterou si pravdépodobné vybral jiz anticky filosof
Chrysippos. Minimaln¢ jedna z premis paradoxu je nepravdiva, takze pfidanim zrnka
pisku muze vzniknout hromada. V této koncepci maji tedy vSechny prvky paradoxu
pravdivostni hodnotu. Problémem ale je, ze se nikdy nemtizeme dozveédét, které zrnko
vznik hromady zptsobilo, a tudiz ani nikdy nemtzeme identifikovat prvni nepravdivou

premisu. Tento pfistup se nazyva epistemicismus.

Druhou moznost voli i zastanci supervaluacionismu. Zatimco epistemicisté tvrdi,
ze nevime, jakou pravdivostni hodnotu v nékterych piipadech pouzit, podle
supervaluacionistil nejsou tyto pfipady ani pravdivé, ani nepravdivé — jedna se o tzv.

pravdivostni diry.

Proponenti vicehodnotovych feSeni mohou pfipadim, u nichZ se nemiZeme
rozhodnout, pfifadit néjakou neklasickou pravdivostni hodnotu. Zastanci fuzzy piistupu
pak pouzivaji pfi hodnoceni premisy sorites paradoxli nekonecné mnozstvi
pravdivostnich hodnot, takZe kazdy prvek sorites paradoxu podle nich miZe mit jiny

sémanticky status.

Kontextualisté se vétSinou zamétuji na analyzu paradoxu, pficemz jejich koncepce
sémantiky byvaji pfebrané z jinych koncepci. Mizeme se tedy setkat s kontextualistou,
ktery bude vyuZzivat supervaluacionistickou sémantiku, nebo se mulzeme setkat

s kontextualistou zastavajicim klasickou bivalentni logiku.

Pokud ale vSechna predchozi feSeni zklamou, miizeme dojit k z&véru, Ze sorites
paradoxem neni, ale pfedstavuje korektni argument. Sorites pak muzeme chapat

naptiklad jako Peter Unger coby argument dokazujici neexistenci tzv. obyc¢ejnych véci.

K jednotlivym koncepcim mizZeme piistupovat 1 podle toho, jakym zplisobem na
problematiku sorites paradoxl a vagnosti obecné nahliZzeji. Delia Graff (2000, s. 50)
poklada tfi otazky tykajici se tvrzeni, ze mame-li jakykoli pocet zrnek pisku, pak

ptidanim jednoho zrnka nedojde ke vzniku hromady:



1. Sémanticka otdzka. Jestlize toto tvrzeni odmitneme jako nepravdivé,
potom musi existovat ostra hranice mezi hromadou a tim, co jesté¢ hromada
neni. Jenomze pokud existuje ostra hranice, jak vysvétlime piipady, ve

kterych se nedokaZzeme rozhodnout, zdali se jedna o hromadu nebo ne?

2. Epistemologicka otazka. Pokud existuje hranice aplikace terminu
,~hromada®, jak to, Ze ji nejsme schopni poznat? Jak to, Ze nevime, ktera

premisa paradoxu neni pravdiva?

3. Psychologicka otazka. Pro¢ jsme naklonéni véftit tomu, Ze rozdil jediného

zrnka nemize hrat roli v aplikovatelnosti terminu ,,hromada“?

Vétsina teorii podava uspokojivou odpovéd’ na jednu nebo na dvé z téchto otazek,
zatimco zbyvajici ignoruje. Naptiklad kontextualistické koncepce lze povazovat za
teorie kladouci hlavni diraz na psychologickou otdzku, zatimco epistemicismus je

prirozené soustiedény na epistemologickou otazku.

PonévadZz se v Ceském prostiedi sorites paradoxy mnoho filosofti nezabyva,
rozhodl jsem se svoji praci pojmout jako tivod do této problematiky. Ackoli se tato
prace svym zaméfenim i piistupem fadi do analytické tradice, mym cilem je formulovat
jeji obsah takovym zptisobem, aby byl pfistupny Sirokému filosofickému publiku.
Odpoveéd’ na otazky polozené v prvnim odstavci v této praci nenabidnu. Misto toho
predkladdm praci, ve které za pomoci ,,anatomického rozboru*“ uvedu ctenare do
problematiky sorites paradoxti. Diraz budu tedy klast hlavné na popis a analyzu
jednotlivych druht sorites paradoxti a na analyzu fenoménu vagnosti, ktery je pro
formulaci sorites paradoxu klicovy. Ma-1i vSak byt moje prace chdpana jako uceleny
uvod do problematiky sorites paradoxt, je zapotiebi, abych se zminil i o historickém
kontextu vzniku téchto paradoxi a 0 koncepcich, které byly pfedlozeny jako feSeni

téchto paradoxd.

Prvni kapitolu této prace tedy budu v souladu se svym zamérem koncipovat jako
pozvolné uvedeni do problematiky sorites paradoxt prostfednictvim historického
exkurzu. Ctenafe vni seznamim s nejstarsi historii sorites paradoxi, pfiéemz mu
predstavim jak ptivodni sorites paradoxy — Paradox hromady a Paradox holohlavého —,
tak i jejich pozdé&ji formulované varianty. Porovnanim a rozborem konkrétnich variant

paradoxu pak dospéji k obecné struktuie paradoxu, kterou rozeberu ve druhé kapitole.
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V ¢asti této kapitoly predstavim i koncepce, které mohly byt v dobé Eubulidova zivota
vystaveny filosofickému ttoku, jenz by vyuzival sorites paradoxy. Tim ¢tenafi ukazi, ze

sorites paradox je mozné vyuzit pii utoku na mnohé principy a filosofické koncepce.

Ve druhé Kkapitole piedstavim tiéi zpasoby, kterymi lze formulovat sorites
paradoxy, a budu se vénovat podminkam, které musi byt splnény, aby mohl byt paradox
formulovan. Zaroven upozornim na né¢které charakteristiky sorites paradoxt, které

umoziuji jejich dalsi klasifikaci.

Ve tieti kapitole piedstavim dalsi zpusoby, jakymi lze sorites paradoxy
klasifikovat. Pfedevs§im ale budu analyzovat vagni terminy a ukazi, ze je velmi obtizné

formulovat definici vagnosti, ktera by neméla zavazky vici néjaké konkrétni teorii.
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1 Historie sorites paradoxu

V prvnim oddilu této kapitoly étenafi struéné piedstavim osobu Eubutlida z Milétu,
pravdépodobného tviirce sorites paradoxtu. Zaroven zde c¢tenafi piedstavim 1 jiné
paradoxy, jejichz formulaci se Eubulidés proslavil. Nasledné¢ c¢tenafi predlozim
i pravdépodobnou podobu Paradoxti holohlavého a hromady, které mizeme povazovat
za prvni sorites paradoxy V d&jinach. Jelikoz moje prace nepiedpoklada CEtenafovu
obeznamenost s literaturou zabyvajici se sorites paradoxy, povazuji za nezbytné vyjasnit
I nékteré terminologické rysy mé prace. Potom piedstavim nékteré z koncepci, které
mohly byt zamysleny jako cile filosofického utoku vyuzivajiciho sorites paradox.
Zamérem je ukazat Ctenafi, jak rtiznorodé koncepce mohou byt napadeny pomoci
jediného paradoxu. Posléze porovnam sorites paradoxy se Zénonovym Paradoxem zrna
prosa, pricemz ukazu formalni strukturu jedné varianty sorites paradoxu, kterou budu
podrobné analyzovat ve druhé kapitole. Nakonec ¢tenati ptiblizim spor mezi stoiky
a skeptiky, ve kterém byl sorites paradox pravdépodobné poprvé v historii pouzit coby

argument proti né¢jaké konkrétni koncepci.

1.1 Eubdlidés z Milétu

Ctvrté stoleti pfed nasim letopodtem zacalo pro filosofii nesporné nepfiznivé. Hned
vsamém jeho pocatku byl odsouzen k trestu smrti a nakonec i popraven jeden
Z nejvetSich filosoft nejen antiky, ale déjin viibec, — Sokratés. Ackoli by se mohlo zdat,
ze po takovém zacatku nemize nasledovat mnoho dobrého, opak se stal pravdou
a ctvrté stoleti pred nasim letopoctem se stalo érou dvou velikant, Sokratova zaka
Platona a jeho zaka Aristotela, jejichZ dila se stala v mnoha nasledujicich staletich
inspiraci (nejen) filosofickych spisit a diskusi. V této dobé se do historie filosofie
a logiky zapsal jesté jeden filosof, kterého bychom mohli povazovat za pokracovatele

Sokratovy mysSlenkové tradice. Byl jim Eubulidés.

Eubtlidés byl filosof a logik pochazejici z mésta, které 1ze povazovat za rodisté
filosofie, z Milétu. Informaci o jeho zivoté a dile je poskrovnu, nicmén¢ badatelé se
shoduji na tom, ze zil ve ¢tvrtém stoleti pfed nasim letopoétem.2 Pfestoze nemame
k dispozici piesné letopoCty ohranicujici Eubulidiv zivot, mizeme konstatovat, ze zil

ve stejné dobé jako Platon a Aristotelés — pfi¢emz pravé druhy jmenovany byl

2 Viz (Kurzova 2007, s.11).
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s Eubulidem v kontaktu.® Eubulidés byl piislusnikem megarské $koly, filosofické skoly
zalozené jednim ze Sokratovych zaki — Eukleidem z Megary. Eukleidés se vénoval
predevsim dialektice a psani sokratovskych dialogii — dalo by se konstatovat, ze jeho
filosofickd orientace se stala inspiraci pro smétfovani filosofického badani ranych
megarikl. Po jeho smrti se megarskd Skola zacala zabyvat priméarné logikou
a sémantikou, pficemz mnohdy se v centru jejich zajmu ocitly paradoxy. Nejslavnéjsim
tvlircem paradoxti se stal prave Eubulidés. * O rozsiteni jeho paradoxi do SirSiho
filosofického povédomi se zaslouzili Filéon a Diodéros, ¢lenové jednoho z proudi

megarské Skoly, tzv. dialektické koly.

Nyni pfistoupim k vyctu Eubulidem formulovanych paradoxti. NejzndméjSim
Eubulidovym paradoxem je nesporné PARADOX LHARE. Puivodni formulace tohoto

paradoxu znéla pravdépodobné takto:
To, co prave fikam, je nepravdivé.

Jelikoz pojednani o lharskych paradoxech a soucasném ,liar-business™ by samo
vydalo na knihu, odkazi piipadného zajemce k ¢lankim (Raclavsky 2007 a 2009)
mapujicim jak jednotlivé varianty lhafskych paradoxt, tak i1 Siroké spektrum

navrhovanych feseni.

V soudobé literatute zabyvajici se lhatskymi paradoxy se mulzeme setkat
s podobnymi tendencemi, jaké lze nalézt i v diskusi tykajici se sorites paradoxid. Jedna
se o tendence vytvaret specialni verze lhatskych paradoxd, jejichZ ti€elem je napadnuti
n¢jakého konkrétniho feSeni Paradoxu lhéfe. Takto lze naptiklad napadnout piistupy
zalozené na vyuziti metajazyki za pomoci tzv. mstivého lhare (,,revenge liar”). Jason
Stanley (2003) formuluje verzi sorites paradoxu, ktera je zalozena na vypustce slovesné
fraze, kterd napada variantu kontextualistického feSeni zaloZenou na ztotoZnéni vagnich

termind s indexickymi terminy.®

% Otazkou ale je, nakolik se oba dva myslitelé ovliviiovali filosoficky, jelikoz zdroje dokladaji
pouze to, Ze jejich vzajemné spory byly na osobni urovni. Viz (Barnes 1982, s. 38).

* Nutno dodat, Ze se Eubilidem formulované paradoxy dochovaly pouze v pracich rtiznych
komentatort a myslitelt, jez Eubulidés inspiroval.

® Viz (Bobzien 2004).

® Indexicky termin je termin, jeho reference se méni v zavislosti na kontextu, ve kterém se
nachézi. Pfikladem indexického terminu jsou napiiklad slova ,ja“, ,,nyni“, nebo ,dnes“. Pro dalsi
informace o indexickych terminech viz (Braun 2001).
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Dalsi tfi paradoxy, které jsou si velmi podobné, procez je Seuren (2005, s. 83) fadi
do jedné skupiny, tvoii PARADOX ZAHALENEHO (muZe v kapi), ' PARADOX

NEPOVSIMNUTEHO a ELEKTRA, pii¢emz Paradox zahaleného je formulovan takto:

Tvrdis, ze zna§ svého bratra. Ten muz se zahalenou hlavou, ktery pravé ptisel, je tvuj

bratr a ty jsi ho nepoznala.

Tyto paradoxy jsou podle Seurena (2005, s. 86—88) piedchudci Fregovych tvah

I4 cror I4 Vo * ~_ 7 r. .o .8
tykajicich se smyslu, vyznamu a zaménitelnosti koreferencnich termint:

Elektra zna Orestea.

Orestés je muz v kapi.

~. Elektra zna muze v kapi.

Premisy tohoto argumentu jsou pravdivé, nicméné zavér uz pravdivy neni.
| piesto, ze Elektra zna svého bratra, nevi, Ze pravé on je muZ v kapi. V tomto ptipadé
tedy neni mozné substituovat koreferencni terminy. Stejné¢ jako u dalSich jim
formulovanych paradoxti je iV piipadé¢ téchto pravdépodobné, ze si Eubulidés

v

neuvédomil jejich potencidl a bral je spiS jen jako logické hticky.

Asi nejbizarnéji z Eubulidem formulovanych paradoxid ptisobi PARADOX

ROHATEHO, ktery zni nasledovné:
Co jsi neztratil, to pofad mas. Rohy jsi ale neztratil. TakZe rohy pofad mas.

I tento paradox dava Seuren (2005) do souvislosti smoderni logikou
a sémantikou, pficemz tento paradox podle ného ilustruje soucasny zdjem formalni
sémantiky o presupozice. % Je ziejmé, Ze k tomu, abychom mohli néco ztratit, je
pfedev§im zapotiebi danou véc nejdiive vlastnit. To je ale predpoklad, ktery je

Vv paradoxu zamlcen.

Nyni uz ale piejdéme k hlavnimu tématu této diplomové prace — K tzv. sorites
paradoxtim. Jednd se o skupinu paradoxli, které maji sviij ptivod v Eubulidovych

Paradoxech hromady a holohlavého.

" Verzi zahaleného predkladaji Barnes, Bobzien a Mignucci (1999, s. 159-160).

8 Koreferengni terminy jsou takové terminy, které maji v aktualnim mozném svété stejnou hodnotu
intenzi. Prototypickym pfikladem jsou terminy ,Jitfenka* a ,,Vecernice®, které v tomto mozném svété
a Case oznacuji planetu Venusi.

% Pro vice informaci o problematice presupozic viz (Beaver a Geurts 1997).

13



1.1.1 Hromada a Holohlavy

Jak jsem jiz zminil v pfedchozim oddilu, prament, které by se o Eubulidovi zachovaly,
neni mnoho. To pro vyjadieni Paradoxt hromady a holohlavého znamena, Ze si mnohdy
musime pouze domySlet jejich puvodni formulaci. V piipadé Paradoxu hromady
muzeme za pomeérné spolehlivy zdroj povazovat I€¢kare Galéna, jehoz verze paradoxu

zni nasledovné;

Procez tikdm: fekni mi, mysli$ si, Ze jediné zrnko pisku je hromadou? Nacez teknes, ze
Ne. Potom feknu: Co fekne§ o dvou zrnkach? Nebot’ mym ucelem je pokladat ti otazky
Vv naslednosti, a jestlize nepfipustis, ze dvé zrnka jsou hromadou, pak se t& zeptam na tii
zrnka. Potom neustanu ve tvém vyslychani ohledné 4 zrnek, pak 5 a 6 a 7 a 8; a myslim,
7e teknes, Ze zadné [mnozstvi] z téchto netvoii hromadu. Stejné tak 9 a 10 a 11 zrnek
netvofi hromadu. Nebot pojem hromady, ktery je tvofeny v duSi a vyvolavany
V obrazivosti, je takovy, Ze, krom¢ byti jednotlivych Castic umisténych vedle sebe, ma
mnozstvi a hmotnost zna¢né velikosti... Ja, co se mé tyCe, nezanecham piidavani
jednotky k onomu ¢islu podobnym zplisobem, ani se t&€ nepiestanu ustaviéné vyptavat,
zdali pfipusti§, Ze mnozstvi kazdého jednotlivého z téchto cisel tvoifi hromadu. Je
nemozné, abys s ohledem na libovolné z téchto Cisel fekl, ze tvoii hromadu. Vysvétlim
pfi¢inu tohoto vSeho. Jestlize nefeknes s ohledem na jakékoliv z &isel, jako naptiklad
v pripad€ 100 zrnek pSenice, ze nyni tvoifi hromadu, ale poté, co je k tomu jedno zrnko
ptidano, feknes, ze hromada byla nyni utvofena, nasledné se toto mnoZzstvi obili stane
hromadou pfidanim jediného zrna pSenice, a jestlize se odebere jedno zrno, hromada
zanikne. Aja nevim oni¢em hor§im a absurdngj§im, nez Ze by existence nebo
neexistence hromady byla uréena jedinym zrnkem obili. A abys zabranil tomu, aby ses
zastal této absurdnosti, nikdy nepfestane$ Vv popirani a nikdy nepfipustis, ze v jakémkoliv
Case je pocet zrnek hromadou, dokonce i kdyz pocet zrnek dosahne nekone¢na kvuli
neustalému pozvolnému pridavani dalSich. A z divodu tohoto popirani se hromada ukaze

byt, diky tomuto p&knému sofismatu, neexistujici.’®

10 Wherefore I say: tell me, do you think that a single grain of wheat is a heap? Thereupon you
say No. Then I say: What do you say about 2 grains? For it is my purpose to ask you questions in
succession, and if you do not admit, that 2 grains are a heap then | shall ask you about three grains. Then
I shall proceed to interrogate you further with respect to 4 grains, then 5 and 6 and 7 and 8; and | think
you will say that none of these makes a heap. Also 9 and 10 and 11grains are not a heap. For the
conception of a heap which is formed in the soul and is conjured up in the imagination is that, besides
being single particles in juxtaposition, it has quantity and mass of some considerable size.... I for my part
shall not cease from continuing to add one to the number in like manner, nor desist from asking you
without ceasing if you admit that the quantity of each single one of these numbers constitutes a heap. It is
not possible for you to say with regard to any one of these numbers that it constitutes a heap. | shall
proceed to explain the cause of this. If you do not say with respect to any of the numbers, as in the case of
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Pokud lze vé&fit Galénovi, pak Eubulidés formuloval sviij Paradox hromady®! jako
sérii otazek pro partnera v diskusi, coz je v souladu s tradici, ze které vychazel. V prvni
poloving textu je jasn¢ patrny postup, kdy je kracek po kricku zvySovan pocet zrnek
obili, pfi¢emz je zaroven vyzadovan souhlas partnera v diskusi. Tato neformalni
varianta sorites paradoxu je podobna tzv. kondicionalovému sorites paradoxu. Galénova
verze paradoxu predstavena ve vyse uvedeném citatu je velmi zajimava pravé tim, ze
V sobé kombinuje principy dvou formalizovanych verzi sorites paradoxt a umoznuje tak

Ctenafi uvédomit si vaznost situace, do které ho Galénos svymi otazkami uvadi.

Jestlize formulujeme sorites paradox tak, ze se v jednotlivych krocich pokousime
donutit partnera K uznani pravdivosti premis paradoxu nebo ke kladnym odpovédim na
nase otazky, pak formulujeme verzi paradoxu, ktera se bézné nazyva FORCED MARCH
SORITES. Doslovné by se tento nazev dal pielozit jako sorites vynuceného pochodu;*?
jsme v ném nuceni dé¢lat kroky, které nas dovedou do nepiiznivé pozice. Autor tohoto
nazvu, Terence Horgan (1994, s. 173), zdGvodiuje svij vybér tim, ze jsme nuceni
posuzovat kazdy krok sorites paradoxu. Krom¢ zde zminénych variant sorites paradoxi
zalozenych na otazkach lze za variantu forced march sorites paradoxd povazovat
I takové soritické tazani, které bude svoji strukturou podobné kondicionalové varianté

sorites paradoxu.

Druhé poloviné Galénova textu dominuje diraz na nemoznost existence ostré
hranice mezi hromadou a ,,ne-hromadou®, coZ tvori zaklad formulace tzv. demarkac¢niho
sorites paradoxu. Galénos poukazuje na fakt, Ze pokud bychom né€kde v prib¢hu jeho
dotazovani zacali misto NE odpovidat na jeho otazku ANO, pak bychom se tim zavazali

Kk vite, ze termin ,hromada“ (ale i jiné terminy umoznujici formulovat podobny

the 100 grains of wheat for example, that it now constitutes a heap, but afterwards when a grain is added
to it, you say that a heap has now been formed, consequently this quantity of corn becomes a heap by the
addition of the single grain of wheat, and if the grain is taken away the heap is eliminated. And | know of
nothing worse and more absurd than that the being and not-being of a heap is determined by a grain of
corn. And to prevent this absurdity from adhering to you, you will not cease from denying, and will never
admit at any time that the sum of this is a heap, even if the number of grains reaches infinity by the
constant and gradual addition of more. And by reason of this denial the heap is proved to be non-existent,
because of this pretty sophism.*

Galénos, Med. Exp. XVII 1-3. Citovano podle (Barnes 1982, s. 33), 1ze najit i v (Keefe a Smith
1996, s. 58-60).

! Pivodni fecky nazev Paradoxu hromady vychézi z feckého podstatného jména copdc=hromada.
Proto se tento paradox V literatufe obéas oznacuje svym puvodnim nazvem — cwpitng —, ja viak pro ucely
své prace pristoupim k jiné terminologické konvenci, kterou osvétlim hned v nasledujicim oddilu.

12 \/zhledem k t&zkopéadnosti tohoto prekladu budu dale v praci tyto varianty paradoxu nazyvat
anglickym terminem.
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paradox) ma jasné hranice aplikace. Takovy nazor povazuje Galénos za nesmyslny, ale
jak v antice, tak i v soucasnosti, je pravé toto presvédceni zakladem tzv. epistemického

pristupu k feSeni sorites paradoxu.

Neni divod domnivat se, Ze by se formulace PARADOXU HOLOHLAVEHO né&jak
vyrazné lisila od formulace Paradoxu hromady. Paradox za¢ind dotazanim se partnera,
zdali je mozné povazovat muze s jednim vlasem na hlavé za holohlavého. V dalSich
krocich paradoxu by se kladly dalsi otazky, ve kterych by se pii kazdé iteraci pocet
vlasi zvySoval vzdy o jeden. Partner by se posléze octnul ve stejné situaci, jakou
popisuje Galénos — musel by bud’to uznat, ze i muz s 10000 vlasy na hlavé je holohlavy,
nebo ze rozdil jediného vlasu je relevantni pro to, jestli je ¢lovék holohlavy nebo

nikoliv.

Uz zde si ale miizeme vSimnout jedné charakteristiky sorites paradoxti. Oba dva
paradoxy postupuji pfic¢itanim jednotlivych vlasi nebo zrnek obili, ale zatimco
v pfipadé Paradoxu hromady sméfuje dotazovani k uznani paradoxniho zavéru, Zze
zadny pocet zrn netvoifi hromadu, v pfipadé Paradoxu holohlavého jsme vedeni
Kk zavéru, Ze i muz s libovolnym poctem vlasti na hlavé je holohlavy. V prvnim piipadé
tedy paradox sméfuje k tvrzeni, Ze pozitivni extenze terminu , hromada‘ je prazdna,
zatimco v druhém pfipadé k tvrzeni, Ze do pozitivni extenze terminu ,holohlavy*

spadaji vSichni muzi.

1.1.2 Hromada vs. sorites paradoxy

Na tomto misté bych rad vyjasnil jeden terminologicky rys nejen své prace. Oba
paradoxy predstavené v predchéazejici kapitole, budu ve své praci oznacovat jako
HROMADU, respektive PARADOX HROMADY, a jako HOLOHLAVEHO, respektive
PARADOX HOLOHLAVEHO. Jelikoz maji nové formulované paradoxy s t€émi Eubulidem
puvodn¢ formulovanymi spolecné rysy a jejich paradoxnost spociva ve stejné
charakteristice pouzitych termini,* budu pro tyto paradoxy pouZivat oznaceni SORITES
PARADOXY, SORITICKE PARADOXY, nebo prosté SORITES. ,,Sorites paradoxy* tedy chapu
jako souhrnné oznaceni vSech paradoxi vagnosti odvozenych od Eubulidovych

Paradoxti hromady a Holohlavého (v¢etné).

13 Vsechny sorites paradoxy jsou zaloZeny na vagnosti termind, které se v nich vyskytuji. Analyze
vagnich terminti bude vénovana celé treti kapitola této prace.
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Tato terminologicka konvence vznikla nejspis jiz v antice — i Galénos se zminuje
o0 soritickych paradoxech vyuzivanych proti empiricky zalozenym Iékafum. Ma-li
empiricky lékai podlozit svoji 1écbu, pak se odvolad na to, Zze zvolend procedura je
spolehliva, pokud se prokdzala jako uspéSna u dostatecného mnozstvi pripadi.
Dogmati¢ti 1ékaii pouzivali pfi svych vypadech proti empirickym Iékaifim sorites
paradoxy K tomu, aby donutili empirické Iékafe ptiznat, ze bud’to neexistuje zadny
pocet, ktery by uroval dostate¢né mnozstvi zkusenosti, nebo Ze rozdil mezi spolehlivou

a nespolehlivou metodou spogivé v jediné zkusenosti (coZ povazovali za absurdni).**

Moderni véda je v podobné situaci, v jaké byli antiéti 1ékafi. Jelikoz je zalozena
na indukci, pak nikdy nemiiZze mit stoprocentni jistotu. Proto je dilezité védét, kolik
zkusenosti opraviiuje k formulaci néjakého poznatku nebo soudu. Abychom mohli
mluvit o objevu v ¢asticové fyzice, musi byt tento objev potvrzen miliardami
opakovanych detekci, zatimco v piipad¢ testovani novych 1ékti mohou farmaceutické
spolec¢nosti pracovat mnohdy nanejvySe s desitkami pokusnych osob. Co je tedy
povazovano za ,dostatecné mnozstvi“ se 1iSi podle oboru a navic se jedna vzdy

0 arbitrarné stanovenou hranici.

Jak se pokusim ukazat, existuje mnoho riznych variant sorites paradoxti. Nicmén¢é
pro ucely této kapitoly postaéi, kdyz uvedu, Ze soritické paradoxy lze formulovat
riiznymi zpasoby™ a také s pouzitim jinych vagnich termint, jakymi jsou ,holohlavy*

nebo ,,hromada“.

Naptiklad stejné jako je Holohlavy jen variantou sorites, tak Ize za jeho variantu

povazovat Wangtiv paradox, ktery mizeme formulovat nasledovné:

0 je mala;

Jestlize je n malé, pak je malé i n+1;

-~ Kazdé ¢islo je malé.

Na prvni pohled je zde vidét, Zze konkrétni vlasy nebo zrnka pisku byla v této varianté
sorites paradoxu nahrazena abstraktnimi entitami — ¢isly. To ale nijak nebrani ve vzniku

paradoxu, ktery prameni z pouZiti terminu ,,malé®.

¥ Viz (Barnes 1982).
> Kromé vyse uvedenych formulaci zaloZenych na kladeni otazek lze sorites vyjadiit i formalng.
Témito zpiisoby formulace se budu zabyvat v nasledujici kapitole.
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Prakticky stejny paradox lze nalézt uz u antickych autorti, konkrétné u Diogena
Laertia, ktery zminuje na konjunkci zaloZenou variantu sorites paradoxu s vyuzitim
tvrzeni zné¢jiciho ,,neni pravda, ze 2 je malo a zaroven 3 neni malo“.*® Zde je ovem
mozné nalézt jeden podstatny rozdil. Zatimco ve Wangové paradoxu se pracuje s Cisly
jako abstraktnimi entitami, pak Diogenes sice také pracuje s tvrzenimi jako ,,2 je malo®,
ale vjeho pripadé nepiedstavuje dvojka pouze Cislici, ale je brana vzdy jako pocet
néceho. Pokud tedy u Diogena ¢teme ,,2 je malo“, pak bychom méli substituovat
,,2 toho-a-toho je malo®“. VySe zminovani dogmatiéti 1ékafi mohli pouzivat formulace
jako ,,jestlize 2 je malo, pak i tii je malo®, nebo jim ekvivalentni formule vyuzivajici
negaci a konjunkci, vtom smyslu, ze pokud jsou dvé zkuSenosti malo k tomu, aby

zakladaly spolehlivou metodu, pak i tfi zkuSenosti budou malo.

Zavérem kapitoly bych se rad zminil je$té o jednom oznaceni sorites paradoxd.
Barnes (1982, s. 32), Williamson (1994), ale i jini autofi uvadi, Ze o sorites paradoxech
se mluvilo také jako o little-by-little argumentech.!” Tento nazev by se dal pielozit jako
argumenty ,kracek po kracku®, coz je sice pon€kud neobratné pojmenovani, ale na
druhou stranu velmi dobfe vystihuje charakter sorites paradoxd. U takzvané
kondicionalové varianty sorites paradoxti se zacina s n&jakym neproblematickym
tvrzenim a Vv naslednych premisach se pomoci velmi malych krokl pfechazi od zjevné
pravdivého tvrzeni k tvrzeni zjevné nepravdivému. Kricky v argumentu mohou byt
pouze tak malé, aby mezi nimi nebyl zadny postichnutelny rozdil. V oddilu 1.1.1 byla
pravé takto Galénem formulovéna jeho varianta Paradoxu hromady, pfi¢emz pravée tento

zpusob tazani se je kli¢ovy pro forced march verze sorites paradoxii.

1.1.3 Cil Paradoxu hromady

Vzhledem k absenci dostate¢ného mnozstvi relevantnich pramenii mohou soudobi
badatelé¢ pouze spekulovat, jaké motivy vedly Eubulida k formulaci jeho paradoxi.
Williamson (1994) ptedstavuje nékteré z teorii uvadéjicich mozné cile titoku Paradoxu

hromady:

...koherence empirickych pojmi (jako jsou ,holohlavy“ a ,hromada*), zakon sporu

(=(P A =P)), zékon vylouceného tfetiho (P V —P), pluralismus (existence vice neZ jedné

16 Viz (Keefe a Smith 1996, s. 58).
17 P¥itemz s oznagenim little-by-little argument se diky jeho vystiZnosti lze setkat i v soudobé
literatufe.
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véci), Aristotelova teorie nekone¢na (potencialniho spise nez aktualniho), Aristotelova

teorie stfedu (jako mista ctnosti mezi zIymi extrémy).*®

Pro kazdou z téchto teorii Ize podle Williamsona (1994, s. 9) najit nevelikou

oporu v pramenech, procez rozhodnout o té pravé je nyni jiz nejspis nemozné.

Jestlize byly Paradoxy hromady a holohlavého formulovany s néjakym zdmérem,
respektive jako namitky vici néjaké filosofické koncepci, je pravdépodobné, ze jejich
cilem byla nékterd Aristotelova koncepce. O tom, jaké teorie by Eubulidés pomoci
Holohlavého a Hromady mohl napadnout, uz ale rozhodné jednozna¢né rozhodnout
nelze. Vyjimku tvofi Paradox lhafe, ktery mél byt formulovan jako namitka proti
Aristotelové formulaci korespondenéni teorie pravdy. OvSem v piipadé¢ dalSich
paradoxli je zapotfebi mit Se na pozoru. Aristotelés byl sice Eubulidovym nepfitelem
a dochovaly se prameny svédcici o jejich vzajemném neptatelstvi. Tyto prameny uz ale
netvrdi, Ze by jejich spory zpiisobené Eubtlidovou nendvisti vici Aristotelovu sepéti
s makedonskymi dobyvateli Recka, byly n&¢im vice neZ jen prostym oso¢ovanim

, .1
a nadavkami.*®

Moline (1969) zastava nazor, ze Paradox hromady byl formulovan proti
Aristotelové etické koncepci stiednosti, kdy ctnost je sttedem mezi dvéma extrémy. 20
To je sice lakava myslenka, ale spolu s Williamsonem (1994, s. 9) a Barnesem (1982,
s. 38-39) jsem toho nazoru, Ze teorie stiednosti pravdépodobné nebyla cilem Hromady,
jelikoz oblasti Eubilidova zajmu byla vyluéng logika.?* Proto je, dle mého nazoru,
opravnéné tvrdit, ze neni pfili§ pravdépodobné, Ze by se zabyval pravé napadanim
Aristotelovych etickych koncepci. Dobrym diivodem je i1 neexistence jakychkoliv
zminek o sorites paradoxu Vv Aristotelové dile. Spojeni Eubulidova paradoxu
s Aristotelovou etickou koncepci provadi az pozdé€jsi komentatoti, coz Molinovi

neposkytuje dostatecné padny divod pro jeho tvrzeni.

18 ...the coherence of empirical concepts (such as 'bald' and 'heap'), the law of non-contradiction

('Not both P and not P"), the law of excluded middle (‘'Either P or not P'), pluralism (the existence of more
than one thing), Aristotle's theory of infinity (as potential rather than actual), Aristotle's theory of the
mean (as the place of virtue between vicious extremes).* (Williamson 1994, s. 9).

Y viz (Williamson 1994, s. 9).

% Sorensen (2003) tento nazor zcela nekriticky prejima.

21 Viz (Barnes 1982, s. 37).
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Na druhou stranu ale tuto Aristotelovu koncepci atoku ze strany sorites paradoxu

vystavit miizeme. Uvazte nasledujici paradox:?

Jestlize date zebrakovi jeden Euro cent, neudélate tak dobry skutek.
JestliZze neni jeden Euro cent dostateCny pro vykonani dobrého skutku, pak ani dva Euro

centy nebudou stacit.

Jestlize neni 99999,99 Euro dostate¢nych pro vykonani dobrého skutku, pak nebude stacit
ani 100000 Euro.

~ Tedy ani, kdyz date zebradkovi 100000 Euro, nestaci k tomu, abyste vykonali dobry
skutek.

Mohl ale Eubulidés formulovat néjaky podobny paradox na miru Aristoteloveé
koncepci stiednosti? Abychom mohli zodpovédét tuto otazku kladn€, museli bychom
nejdiive najit ospravedlnéni pro tvrzeni, ze si Eubulidés byl védomy alespon néjaké
obecnéjsi formy sorites paradoxd. To ale neni pfili§ pravdépodobné. Ackoli tyto
paradoxy pozdé&jsi komentatoti uvadéji spole¢né pod hlavickou soritickych paradox,
u Eubulida neexistuje doklad toho, Ze by takového zobecnéni a subsumovéani obou
paradoxi pod né&jaky spoleény princip byl schopny. Pokud tyto paradoxy chapal
Eubulidés jen jako logické hticky, pak nemusel tyto paradoxy nijak zobectiovat nebo se

vénovat jejich formélnimu studiu.

I kdyby Eubulidés piece jenom Aristotelovu teorii stfednosti za pomoci svych
paradoxi napadl, jeho ttok by nebyl piili§ uspésny. Aristotelés si byl podle Barnese
(1982, s. 38-39) velmi dobfe védomy, ze neni mozné vytvorit néjakou univerzalni
preskripci pro feSeni moralnich situaci, a ani se o to nesnazil. Jeho cilem bylo
poskytnout hruby ndvod, ktery mé nasledné kazdy zvazit v zavislosti na aktudlni situaci
a vlastnich pocitech, jak by se v jeho situaci zachoval rozumny muz. Tento Aristoteliv
pfistup je, ackoli neni motivovany snahou o vyfeSeni sorites paradoxu, svym ddrazem

na okolnosti a rozdilnost jednotlivcii podobny kontextualistickym koncepcim.

Jednu z nejradikalnéjsich koncepci zastava Seuren (2005), podle kterého
Eubulidés svymi paradoxy polozil zaklady prakticky vSeho, ¢im se zabyva moderni
formalni sémantika ptirozené¢ho jazyka. Podobné, jako se Hromada a Holohlavy daji

zahrnout pod souhrnné oznaceni sorites, daji se i ostatni Eubulidovy paradoxy sloucit do

22 podobny argument formuluje Barnes (1982, s. 39).
20



celkem ¢ty skupin paradoxd napadajicich rizné prvky Aristotelovy koncepce
a pokladajicich zéklady pro prakticky cely vyzkum formdalni sémantiky. Lhaf tvofi
zéklad pro kritiku piedpokladii, na kterych je vystavéna Aristotelova korespondencni
teorie pravdy — princip sporu, princip bivalence aprincip vylougeného tretiho. %3
Paradoxy Elektra a Zahaleny piedbéhly o vice jak dva tisice let Fregeho v jeho
zkoumani smyslu a vyznamu a polozily zdklady pro zkoumani intenzi a intenzionalnich
kontextg. * Rohaty je chapan jako zdroj inspirace pro moderni prace zabyvajici se
problematikou presupozic. No a koneéné¢ Hromada a Holohlavy jsou podle Seurena
Vv pozadi zajmu o vagni terminy a vagnost obecn¢. Seurenovu koncepci je ale zapotiebi
brat s rezervou. Je sice pravda, ze mezi moderni sémantikou a Eubulidovymi paradoxy
lze vidét paralely, to nds ovSem nikterak neopraviiuje k tvrzeni, ze Eubulidés si byl
védom potencialu svych paradoxli a opravdu je vSechny formuloval jako napadeni

Aristotelovych myslenek.

Faktem zUstava, ze Aristotelés se v zadném ze svych spistt o Paradoxu hromady
nezmiiiuje, natoz aby nabidnul jeho feSeni. Jelikoz ale vnimal Eubulida jako svého
rivala, je nepravdépodobné, Ze by se vlbec nezajimal o jeho mySlenky. Nepfilis
pravdépodobna je i myslenka, Ze Eubulidiv paradox nezminil pravé kvili jejich
vzajemné nevrazivosti. | kdyby povaZoval Hromadu za sebehloupéjsi pseudoproblém,
musel si byt védomy toho, Ze ptedlozenim feSeni nebo prokazanim toho, Ze je Hromada
pseudoproblémem, by svého rivala mohl zdiskreditovat i na intelektualni urovni. Bylo
by také velmi zvlastni, kdyby jindy velmi systematicky a peclivy Aristotelés paradox
prosté vynechal. VySe uvedené poskytuje jistou podporu tvrzeni, Ze Aristotelés byl
s Paradoxem hromady sice obeznamen, ale nepfiSel na zptsob, jakym tento paradox
uspésné vyresit — a jelikoz nemohl nabidnout feSeni tohoto problému, rozhodl se
0 tomto paradoxu rad¢ji viibec nezminovat. Stejné jako v ptipad¢ Seurenovych uvah je
vSak tento zavér zalozeny na predpokladu, Ze Eubulidés i Aristotelés chapali Hromadu
jako paradox namifeny proti nékteré z Aristotelovych koncepci. Pokud by Eubulidés
chapal Hromadu jen jako logické cviceni, pak je mozné, ze se Aristotelés s Hromadou
ani s Holohlavym nikdy nesetkal. Aristotelés by se nemohl vyhnout zminéni Hromady
a Holohlavého pravdépodobné az v dob€, kdy byly tyto paradoxy notoricky zndmé

amezi filosofy cCasto reflektované. Tedy v dobach Arkesilaa a pfedev§im Chrysippa,

%% Viz (Seuren 2005, s. 81-82).
iz (Fitting 2006).
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ktery dokonce vénoval sorites paradoxiim pfinejmensim dva spisy, které se ale bohuzel

nedochovaly.?

Co lIze vyvodit jako zavér této kapitoly? Co se tykd, Eubulida, jeho cili
a motivaci, nelze s jistotou tvrdit nic, ale s nejvétsi pravdépodobnosti 1ze konstatovat, Ze
on sam bral Holohlavého a Hromadu pouze jako logické hiicky. I kdyz pozdé&jsi
filosofové a komentatoti spojovali sorites paradoxy s mnohymi koncepcemi, které
mohly byt vystaveny nebezpeli utoku ze strany sorites paradoxi, tato spojeni
pravdépodobné sam Eubulidés nevidél. Sorites paradoxy se tak staly zbranémi ve
filosofickych soubojich az pozdé&ji, pii¢emz asi nejvice se do poptedi dostaly ve sporu

mezi skeptiky a stoiky.

Zaroven lze z vySe uvedeného vytusit destruktivni potencial sorites paradoxd.
Uvedl jsem ptiklad sorites paradoxu sméfovaného proti moznosti stanoveni konkrétni
nearbitrarni hranice vykonani dobrého skutku. V predchozim oddilu jsem ukézal, ze
sorites paradox byl uzivan proti empirickym lékaiim, pficemz podobnou verzi
paradoxu lze aplikovat i na moderni védy a problematizovat tak pojeti dostate¢ného
mnozstvi zkusenosti. Soritické paradoxy je mozné vyuzit i v modernich etickych
diskusich. Pokud naptiklad budeme tvrdit, Ze je nemoralni provést potrat
u osmimeési¢niho plodu a partner v diskusi s nami bude souhlasit, pak mizeme za
pomoci dalsich otazek, v nichz budeme od véku plodu odecitat minuty, donutit partnera
K uznani, ze i u par minut starého plodu je nemoralni provést po‘[rat.26 I kdyzZ si to
Eubulidés ani jeho soucasnici a nasledovnici nejspi§ neuvédomovali, ,,[s]orites paradox

je jeden z nejhouZevnat&jsich paradoxi ve filosofii*.?’

1.1.4 Paradox zrna prosa a sorites polysylogismy

V tomto oddilu se budu zabyvat otazkou, zda bylo vytvoieni Holohlavého a Hromady
¢ist¢ Eubulidovou zéasluhou, nebo jestli byl pfi jejich formulovani nékym ovlivnén.
Vzhledem Kkjiz vySe zminovanému nedostatku prament si nedélam zadné iluze
0 moznosti na tuto otazku jednoznac¢né odpovédét, ale ptesto povazuji tivahy s touto

otazkou spojené za piinosné i pro moderni studium sorites paradoxii.

% Viz (Williamson 1994, s. 12).

%6 Viz (Szymanek 2003, s. 205).

2" The sorites paradox is one of the most resilient paradoxes in philosophy.* (Bueno a Colyvan
2012, s. 19).
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Mezi badateli se vyskytuje nazor, ze Eubulidés sice formuloval Hromadu
a Holohlavého, ale Ze byl pfi jejich formulovani inspirovan praci Zénéna Elejského.?®
Tento nazor je zaloZzen na podobnosti Hromady, Holohlavého a Zéndénem

formulovanym Paradoxem zrna prosa. Tento paradox byl formulovan nasledovné:

... Diikaz, kterym se Zénon dotazoval sofisty Protagory:

»Povez mi, Protagoro®, fekl, ,,zda zplsobi zvuk jedno prosné zrno, kdyz upadne, nebo
i jedna desetitisicina zrna?*

A kdyz tekl, Ze nezptisobi, zeptal se:

,Upadne-li méfice prosa, zptsobi zvuk ¢i ne?*

Kdyz pak Protagoras odpoveédél, ze zptisobi, fekl Zénon:

»Jak to? Neni n&jaky pomér metice prosa k jednomu zrnku i k jeho desetitisicing?*

Kdyz on uznal, Ze je, fekl Zénon:

»Nebudou také vzajemné poméry zvuku tytéz? Nebot v jakém poméru jsou mezi sebou
zvucici pfedméty, v takovém jsou i zvuky. Jezto je tomu tak, pak vydava-li zvuk méfice
prosa, vyda jej také jedno prosné zrno i desetitisicina zrna.*

Takova je tedy tazaci fe¢ Zénonova.

(A 29/2 = Simplikios, In Physica 1108, 18)*°

Jelikoz byly paradoxy jak Zéndnem, tak i Eubulidem pravdépodobné nejcastéji
pouzivany v diskusi s ostatnimi filosofy, je pfirozené, ze se zachovaly pravé ve formé
otazek sméfovanych na oponenta. V mluvené fe€i je pravé pouziti (série) otdzek
ptirozenéjsi, nez by byla formulace paradoxu ve formé¢ sylogismu. V Zénénove varianté
se, stejné jako v sorites paradoxu, postupuje po velmi malych krocich, pficemz

| vyptavani nese charakteristiky forced march sorites paradoxu.

U Eubulida je moZzné ptisoudit jeho volbu formy paradoxu jeho filosofickému
zafazeni. Jelikoz Eukleidés byl jednim =z nejoddangjSich Sokratovych zakd, je
opravnéné v jeho piipad¢ predpokladat, ze od svého ucitele ptejal formu filosofovani
coby pokladani otdzek. Eukleidés pak mohl s touto metodou sezndmit Eubulida, ktery
pak mohl formulovat svoje paradoxy pravé s ohledem na sokratovské tazani. Ostatné
pokud budeme pokladat svému partnerovi v diskusi rizné otazky, pricemzZ poloZeni
nasledujici otazky bude podminéno nami ocekavanou odpovédi na otdzku piedchdzejici,
je mnohem snadngj$i uvést spole¢nika do rozpakii, nez kdybychom mu piedlozili
argument v podobé¢ uceleného sylogismu, viici jehoz jednotlivym krokiim muize posléze
predlozit namitky. Podobnost mezi Zéndénovym Paradoxem zrna prosa a Eubtlidovymi

Paradoxy hromady a holohlavého je ale mnohem patrnéjsi po prevedeni obou paradoxt

8 Viz (Hyde 2011, s. 2) a (Williamson 1994, s. 9).
2 Citovéno podle (Kratochvil 2012).
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do sylogistické formy, coz je ale krok, ktery podle Barnese (1982, s. 37) Zénon
s nejveétsi pravdépodobnosti nikdy neucinil. Pro srovnani pouziji variantu Holohlavého

zaloZenou na odecitani vlasu:

Holohlavy: Zrno prosa:

Muz s 10000 vlasy neni holohlavy. Pad 10000 zrn prosa zpiisobi zvuk.
Jestlize muz s10000 vlasy neni Jestlize pad 10000 zrn prosa zplsobi
holohlavy, pak muz s 9999 vlasy neni zvuk, pak zptsobi zvuk i pad 9999 zrn
holohlavy. prosa.

= Muz s 1 vlasem neni holohlavy. ~ Zvuk zpisobi i pad 1 zrna prosa.

Paradox zacina neproblematickym tvrzenim, se kterym bude prakticky kazdy
souhlasit. Nasledujici premisa je zaloZena na ptedpokladu, Ze rozdil jednoho vlasu nebo
jednoho zrna prosa nemutze zpusobit ndhlou zménu — bud’'to plesatost ¢loveéka nebo
neslysitelnost padu. Pokud pfijmeme prvni i druhou premisu, lze vzit konsekvent druhé
premisy a pouzit ho k vytvofeni dal§iho modu ponens a tak dale. V praxi je tento krok
vétSinou zkracen aplikaci fezu® a konsekvent jedné premisy je automaticky pouzit jako
antecedent premisy nasledujici. Schematicky lze formu takového argumentu znazornit

y v 31
nasledovné:®

p1
P1 > D2
D2 —’ P3

Pn-1 > Pn
pn

Argumenty formulované podle této struktury *

se nazyvaji SORITES
POLYSYLOGISMY, nebo jen sorites. Zatimco zajem o samotné sorites paradoxy se ve
sttedoveéku vytratil, v uc¢ebnicich logiky se objevovaly takto formulované argumenty,
které postupné pievzaly jméno svého antického vzoru. Szymanek (2003, s. 295) uvadi

v hesle Sorites, Ze se jedna o ,odvozovaci pravidlo, které je zkraceno tvarem

%0 Rez je princip, ktery nAm umoziiuje zfetézit platné argumenty. Viz (Williamson 1994, s. 23).

31 Pro sorites paradox formulovany podle tohoto schématu budu po vzoru (Hyde 1997 a 2011)
pouzivat oznaceni kondicionalovy sorites. Dal§imi moznostmi, jak lze sorites paradoxy formulovat, se
budu podrobnéji zabyvat ve druhé kapitole.

%2 Szymanek (2003, s. 295) uvadi piiklad sorites polysylogismu, u které¢ho je prvni premisa
vypusténa.
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polysylogismu a vznika v dasledku vypusténi  zprostfedkujicich  zavért

V polysylogismu*.

Sorites polysylogismus piedstavuje validni formu usuzovani — pokud jsou
pravdivé vSechny premisy argumentu, pak je pravdiva i jeho konkluze. Sorites paradoxy
1ze formulovat tak, aby mély podobu sorites polysylogismu, ale to jesté neznamena, Ze
vSechny sorites polysylogismy jsou paradoxni, jak se mizeme piesvédCit na

nasledujicim ptikladu:

Vsechny zelvy jsou plazi.
VSichni plazi jsou studenokrevni.

VSsichni studenokrevni se radi vyhiivaji.

~ Vsechny Zelvy se rady vyhfivaji.

Na tomto pfipadu vidime zcela neproblematicky a neparadoxni ptiklad vyuziti
sorites polysylogismu. Jak premisy, tak i zavér tohoto argumentu maji pravdivostni

hodnotu pravda.®

Podle vyse uvedeného lze konstatovat, ze jak Eubulidovy paradoxy Holohlavy
a Hromada, tak 1 Zénoniiv Paradox zrna prosa lze formulovat stejnym zptsobem. Tim
ale jejich vzdjemna podobnost kon¢i. V nasledujicich odstavcich se budu vénovat

dvéma hlavnim rozdilim mezi Eubtlidovymi paradoxy a tim Zénénovym.

Pokud budeme paradoxy porovnavat =z hlediska argumentace, musime
konstatovat, ze se od sebe podstatné lisi v jednom ptedpokladu. Zéndn zacina s méfici
prosa a predpoklada, ze pokud zptsobila néjaky zvuk méfice prosa, pak néjaky zvuk
zpusobi 1 libovolné mala cast métice prosa. To je ale ze strany Zénona chyba, jelikoZ
piedpoklada, Ze vlastnost celku, tj. m&fice prosa,®* bude zaroven vlastnosti Gasti tohoto
celku. Nase schopnost uslySet zvuk padu méfice prosa nijak nezarucuje, ze budeme
slySet 1 jedno zrmo — podobné schopnost soukoli pohanét stroj neznamena, Ze je

pohanéni soukoli schopno i jedno jejich ozubené kole¢ko. Oproti tomu Eubulidés

nepracuje s zadnym celkem a jeho Castmi, ale pouze s uréitym poctem vlasii nebo

%3 Neparadoxnost nékterych sorites polysylogismii mimo jiné zvysuje divéryhodnost tvrzeni, Ze
paradoxnost sorites nespoc¢iva pravé v jejich formalni podobé. Navic vySe uvedeny zplsob neni tim
jedinym, kterym lIze sorites formulovat — o tom vice ve druhé kapitole.

3 I kdyZ je tento celek vlastng tvoren mnoha jednotlivymi zrnky prosa.
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zrnicek pisku. Je mozné tvrdit, ze Zénonuv paradox obsahuje logickou chybu

oznacovanou jako fallacia divisionis.®

Druhym podstatnym rozdilem mezi paradoxy je povaha klicovych termint.
V piipadé Eubulida jde o terminy ,,hromada*“ a ,holohlavy®, v ptipadé Zénodna jde
0 ,,zpusobit zvuk®. V pfipad¢ Zénéna se bavime o né&jaké empiricky méfitelné
vlastnosti. To, jestli n¢jaky pocet zrn prosa vydava zvuk, nebo ne, 1ze pomérné presné
zméfit.>® Nase schopnost odpovédét na Zénonovy otdzky a zaroven vyvraceni jeho
paradoxu je tedy dana jen naSimi technickymi moznostmi. Oproti tomu holohlavost ani
vlastnost byt hromadou nejsou vlastnosti, které by bylo mozné néjak empiricky zméfit.
Samoziejmé, ze mizeme piesné spocitat poCet zrnek pisku nebo pocet vlasi na néci
hlavé, ale to ndm nijak neusnadni nase rozhodovani o pravdivosti jednotlivych premis
argumentu. Mlizeme sice presné spocitat pocet zrnek pisku, ale naSe znalost poctu zrnek
pisku nijak negarantuje znalost toho, jestli pied sebou mame hromadu nebo nikoliv.
Problematice vagnich termint, jako ,hromada“ nebo ,holohlavy®“, se budu velmi
podrobné vénovat v tfeti kapitole této prace. Ostatné pokud nezpisobuje paradoxnost

sorites paradoxu jejich forma,®’ budou to pak nejspiSe prave tato slova.

Otéazkou, kterou nebude nejspi§ nikdy mozné definitivné zodpovédét, zistava,
nakolik a jestli viibec se nechal Eubulidés pii tvorbé svych paradoxt inspirovat. Osobné
se ale klonim spiSe k negativni odpovédi na tuto otazku. PredevS§im si myslim, Ze
jelikoZ jsou podobnosti obou paradoxii patrné aZ po jejich preformulovani do podoby,
ve které je oba filosofové s nejvyssi pravdépodobnosti neprezentovali, Eubulidés se
nechal Zénonem inspirovat bud’to malo, nebo spiS viibec. Eubulidés sam ale rozhodné
dalsi filosofy inspiroval. Nasledujici kapitoly jsou vénovany pravé tém, v jejichz dile

hrél zajem o paradoxy Holohlavého a Hromady vyznamnou roli.

Uplné na zavér bych rad zminil, Ze existuje pravdépodobné jesté starsi zdroj, ve
kterém je mozné nalézt zarodky sorites paradoxu. V Bibli v 18. kapitole knihy Genesis
se nachazi jista varianta sorites paradoxu, kdy se Abraham pii rozhovoru s Bohem
vyptava, kolik lidi musi byt v Sodomé dobrych, aby Bih toto mésto nevyhladil.

Abraham uplatiuje pii svém ,,vyjednavani soritické zietézeni otazek nasledujicim

% Viz (Szymanek 2003, s. 138-140).

% Stejné tak je mozné zméfit, i kdyZ dost komplikovang, jestli je tento zvuk slysitelny, respektive
jestli tento zvuk slySime.

%" Existence neparadoxnich sorites polysylogismt dava tusit, ze tomu tak nebude.
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zpusobem: ,,Moznd, ze bude do téch padesati spravedlivych pét chybét. Zahladis pro
téch pét celé meésto? Odvétil: ,Nezahladim, najdu-li jich tam ¢tyficet pét.* On vSak
k nému mluvil jesté dale: ,Mozna, Ze se jich tam najde Ctyficet.® Pravil: ,Neudélam to
kvuli t€m Ctyficeti.© “ (Genesis 18:28-29). Abrahamova verze je oproti ostatnim sorites

dost uspéchana, jelikoz postupuje po velkych skocich ¢itajicich pét lidi.

1.2 Stoicismus a skepse

Jiz jsem uvedl, Ze je pravdépodobné, ze Eubulidés nevytvoril Hromadu a Holohlavého
s néjakym konkrétnim zadmérem. Pro néj 1 pro jeho soucasniky mohly byt oba tyto
paradoxy jen zajimavymi logickymi hiickami bez filosofickych aplikaci a implikaci. To
se ale oboji zménilo s ptichodem stoicismu a skepse, kdy se sorites paradoxy staly cilem
zajmu obou téchto skol — jedna je pouzivala k itoku, druha se pokusila pfijit s vlastnim

feSenim.

Zatimco Diodoros se zaslouzil o rozsifeni sorites paradoxi mezi filosofy, jejich
»bojové vyuziti“ zacalo az s Arkesilaiovym skeptickym pievratem v Akadémii.
Arkesilaos a jeho stoupenci tocili na stoiky za pouziti sorites paradoxu s cilem donutit
je uznat, Ze 1 oni se musi nasledkem tohoto paradoxu uchylit na skeptické pozice.
Stoikové ale tomuto skeptickému utoku necelili zcela nepfipraveni, jelikoz uz od
zalozeni Stoy Zénonem z Kitia byly soritické paradoxy s nejvyssi pravdépodobnosti

soudasti stoického kurikula.*®

Cilem skeptického utoku byla stoickd koncepce Kkataléptické predstavy.
Kataléptickd pfedstava je pro stoiky takova, kterd je sama o sobé vérohodnd a je v nas
tvofena poznavanym objektem — a jako takova je nezpochybnitelna. Abychom byli
ovlivnéni kataléptickou ptedstavou, musi byt zaroven idealni podminky pro vnimani.
Nejsou-li podminky idealni, ptisobi na nas akatalépticka predstava, ktera uz vérohodna
neni. Problémem ale je, jak poznat, Ze jsou podminky idealni a na nas opravdu plsobi
katalépticka predstava. Skeptikové proto formulovali sorites paradoxy, aby vytvofili

plynuly pfechod od kataléptickych k akataléptickym piedstavam.

Opravdovy prilom v piipadé sorites paradoxu piisel az s osobou Chrysippa. Ten,
jak jsem jiz uvedl, vénoval sorites paradoxiim nejmén¢ dva spisy a zaroven piisel

s feSenim. Williamson (1994) je toho nazoru, ze Chrysippos byl prvnim filosofem

% Viz (Williamson 1994, s. 11-12).
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zastavajicim v otazce feSeni sorites paradoxu tzv. epistemické stanovisko — tedy, ze ve
skutecnosti je jedna z premis paradoxu vzdy nepravdiva, ale my nevime, ktera z premis
to je. Podle Chrysippa tedy existuje urcity pocet zrnicek pisku, ktery netvori hromadu,
ale po pridani jediného dalSiho zrnka hromada vznikne. Existuji tedy ostré hranice
I mezi tim, kdy je ¢loveék holohlavy a kdy uz nikoliv, ptfi¢emz rozdil spociva v ptidani
nebo odebrani jediného vlasu. Toto je ale jiz Williamsonova interpretace, ktera vSak ma
svoje opodstatnéni, jelikoz stoikové byli zastanci bivalence a napiiklad ve své koncepci
etiky neuznavali Zadné stupné ctnosti. Clovék je podle nich bud’to ctnostny nebo
ne — situace je podobna jako u topiciho se ¢lovéka, ktery se také netopi vice nebo méné
podle toho, v jaké je hloubce, ale topi se do doby, nez dosahne hladiny. Na zakladé
tohoto lze usuzovat, Ze Williamson ma pravdu a stoikové opravdu uznavali ostré

hranice i v ptipadé sorites paradox.

S jistotou ale mizeme fici, ze Chrysippos pfiSel se strategii mlceni, kterd ma
odvratit problémy, do kterych se stoik dostane, pokud se bude snazit odpovédét na
otazky, u kterych si nebude jisty odpovédi. Podle stoikit mizeme fici, Ze véta je bud’to
pravdiva, nebo nepravdiva, nebo fekneme, Ze nevime, jakou ma pravdivostni hodnotu.
Stoik tedy miiZze na smysluplnou otazku odpovédét bud'to ANO, nebo NE, nebo NEVIM.
Pokud se stoika nékdo zepta, jestli prsi, pak se stoik podiva z okna a podle toho, jaké
bude momentalné pocasi, fekne tazateli bud’to ze prsi, nebo ze neprsi. A pokud se stoik

nebude moci podivat ven, pak fekne, Ze nevi.

Tato strategie ale v piipadé sorites paradoxu selhava. Piipustme spolu
s Williamsonem a Chrysippem, Ze existuje ostra hranice urcujici minimalni pocet zrnek
obili pro vytvoreni hromady. Existuje tedy takové ¢islo n, pro které plati, Ze na otazku
»1vofi n zrnek obili hromadu?* je spravnd odpovéd’ NE, zatimco na otdzku ,,Tvoii n+1
zrnek obili hromadu?* je spravnou odpovédi ANO. Problémem je skute¢nost, ze my
nemuzeme védét, jakou velikost ma ono n. Nevime tedy, kdy mame prestat odpovidat
NE a kdy zaéit odpovidat ANO. ReSenim této situace se miize zdat vyuziti tfeti vyse

nabizené moznosti — NEVIM.

Stoik se opravdu mitize uchylit k tomu, Ze na nasi otdzku odpovi, Ze nevi. Ale
k tomu, aby mohl tuto odpovéd opravdu vyuzit, by musel védét, ze nevi. V nasem
piipadé nam ale tato odpovéd’ k nicemu nebude, jelikoz musime nejdiive urcit, kdy

pfestaneme odpovidat NE a misto toho zatneme fikat NEVIM. Nejdiiv tedy musime
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jednozna¢né urcit posledni k takové, Ze o otazce ,,Tvofi K zrnek obili hromadu?* vime,
ze spravna odpoveéd’ na ni je NE, a zaroven vime, Ze nevime, jestli je spravnou odpovedi
na otazku ,,Tvoii k+1 zrnek obili hromadu?*“ ANO nebo NE. Lze tedy fici, Ze odpovédi
ANO a NE jsou nam k dispozici jen, kdyZz je nam jasné, jaka je spravna odpovéd,

a NEVIM jen tehdy, kdyZ nam neni jasné, jaké je spravna odpovéd’.*®

Stoik se tedy nachazi v situaci, kterou lze demonstrovat na tzv. FENOMENALNIM
SORITES PARADOXU. Piedstavte si, ze pied sebou mate vyrovnané barevné karticky,
které jsou uspotfaddany od cervené po zlutou. Kazda karticka je pfitom barevné
nerozeznatelna od té nasledujici a predchazejici. Prvni karti¢ku nelze co do barevnosti
odlisit od druhé, druhou nelze barevné¢ odlisit od tieti a tak dale. Na otazku ,,Vypada
tato karticka Cervené?* muzete odpovédét bud'to ANO, nebo NE, nebo Nevim. Pokud
bychom se omezovali na odpovédi ANO a NE, pak bychom po dotazovaném vlastné
chtéli, aby nasel posledni karti¢ku, kterou lze pravdivé oznacit jako Cervenou, a prvni
kartickou, kterou tak oznacit nelze. Pokud dame dotyénému dal$i moznost, jak na nami
poloZenou otazku odpovédét, de facto mu tim pfidélavame problémy. Stejné jako je
mezi oblasti ANO a oblasti NE oblast NEViM, stejné je mezi Cervenou a zlutou oranzova.
Dotazovany tedy nyni nejenze musi urcit hranici mezi ¢ervenou a oranzovou, ale 1 mezi
oranzovou a Zlutou. Tim, ze jsme zavedli tfeti odpovéd’, jsme tedy nijak neulehcili

dotazovanému jeho praci, ale naopak jsme mu piidélali problémy.

Podobné lze konstruovat namitku proti feSenim sorites paradoxii zalozenym na
vicehodnotovych logikach. Tim, Zze ptfiddme ke klasickym pravdivostnim hodnotam

PRAVDA a NEPRAVDA né&jakou (nebo néjaké) dalsi, si vlastné zmnoZujeme problém,

.....

(1996, s. 255): ,,[...] Spatnou myslenku nevylepsite jejim iterovanim.*

Jelikoz odpovédét NEVIM nepiipadd v tvahu, musel Chrysippos pfijit s néjakym
jinym feSenim, kterym podle ného bylo mléeni. Pokud nevime, kdy bychom mohli
odpovédét NEVIM a pokud zaroven nemiizeme poznat hranici mezi ANO a NE, pak ndm
nezbyva nic jiného, nez zacit v uritou chvili micet. Je zcela ptirozené zeptat se, kdy
bychom méli zacit mlcet. Chrysippos zastava nazor, ze je lepsi mlcet v pripadé, kdy si

jsme jesté jisti spravnou odpovédi, nez Spatn¢ odpoveédét. Takze pokud jsou nadm

% Sainsbury a Williamson (1997, s. 460-461) podavaji podobnou analyzu stoického odpovidani
S vyuzitim principu ,,S5% pro jasnost.
%0 [...] you do not improve a bad idea by iterating it.« (Sainsbury 1996, s. 255).
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kladeny otazky v sérii, mame podle né¢ho prestat odpovidat jesté v dobé&, kdy jsme si jisti
spravnou odpovédi, jelikoz se alespon nedopustime chyby. To tedy znamend, Ze jesté
v okamziku, kdy jesté vime, Ze pocet zrnek obili netvoii hromadu, pfestaneme fikat NE,
a ANO zacneme fikat az chvili poté, co s jistotou vime, ze dany pocet zrnek tvoii
hromadu. Tato Chrysippova strategie vychdzi z pojeti stoického mudrce jako muze
s neomylnym védénim. Stoicky mudrc neni vSevédoucim, tudiz ani on by nedokazal
urcit pfesnou hranici mezi ¢ervenou a oranzovou nebo mezi holohlavosti a vlasatosti.
Zarovenn bychom ale od stoického mudrce nikdy nedostali nepravdivou odpovéd’,
jelikoz se fidi pouze kataléptickymi piedstavami. Pokud bychom kladli soritické otazky
stoickému mudrci, opatrnému stoikovi a neopatrnému stoikovi, pak by nejdiive piestal
odpovidat opatrny stoik, po ném stoicky mudrc a nakonec neopatrny stoik. Oproti
stoickému mudrci se tedy opatrny stoik zdrzi Gsudku v jasnych ptipadech, zatimco

neopatrny stoik bude odpovidat i kdyz bude dotazovan na nejasné piipady.

Jenomze pravé mlceni v jasnych piipadech bylo pro Karneada nepfijatelné. Jak se
tedy vlastné stoikové lisi od skeptikt, kdyz jsou sorites paradoxy zahnani do situace,
kdy se vzdaji Gsudku i v jasnych ptipadech? Karneadés nepovazoval chrysippovské
mlceni za adekvatni feSeni sorites, jelikoz vlastné jenom oddaluje nevyhnutelné — nékdo

se zacne ptat, pro¢ doty¢ny zacal mlcet pravé v onom konkrétnim okamziku vyptavani.

Ml¢iciho Chrysippa Ize podle Williamsona a Sainsburyho® prirovnat k $achistovi,
ktery odmita ucinit tah. Zatimco v piipadé€, kdy by prohréaval ten, kdo se prvni vzda, by

byla tato strategie ucinna, v ptipadé ¢asové neomezené hry je tato strategie k nicemu.

Sainsbury a Williamson (1997, s. 460-462) nabizeji Chrysippovi jako moznou
obranu tvrzeni, Ze ml¢et by se nemélo v ptipadech, které¢ jsou jasné€ jasné. Jenomze to uz

je opét ono nam dobie zname iterovani Spatného feSeni a zmnozovani problémd.

Ackoli tedy existuji pfipady, ve kterych si stoik mlzZe €init naroky na néjaké
veédéni, sorites paradox podstatnym zptsobem zmenSuje pocet téchto piipadd a stoiky

piiblizuje az ptili§ blizko skeptickym pozicim.

* Viz (Williamson 1994, s. 27) a (Sainsbury a Williamson 1997, s. 462).
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2 Sorites formalneée

Mym hlavnim zamérem je seznamit ¢tenafe v této kapitole se tfemi formami, kterymi je
mozné sorites paradoxy vyjadiit, pfi¢emz kazdé varianté budu vénovat samostatny oddil. Za
podstatné povazuji seznamit ¢tenate S charakteristickou vlastnosti sorites paradoxti: moznosti
formulovat tyto paradoxy ve dvojicich, kdy zdvérem prvniho paradoxu je tvrzeni, ze kliCovy
termin nelze aplikovat na nic, zatimco zavérem druhého je tvrzeni, ze kli¢ovy termin je
aplikovatelny na vSechny relevantni entity. Tato potencidlnost postupovat obéma sméry je
mozna u vSech sorites paradoxt a je klicova pro koncepci Petera Ungera, podle néhoz mame
chépat sorites jako dikazy neexistence obycCejnych véci. Pozornost budu vénovat
i podminkam, které musi byt splnény, aby mohl byt sorites paradox usp&$né formulovan. Nato
se budu zabyvat ponékud netradicnimi variantami sorites paradoxti — prvni bude
tzv. neuspotadany sorites paradox, po kterém bude nasledovat varianta odvozena od paradoxu
formulovanych Karneadem. V dalsi ¢asti kapitoly ukazi, ze vS§echny zatim probrané paradoxy
lze subsumovat pod jednu spoleénou kategorii — tzv. diskrétni sorites paradoxy. V zavéru
kapitoly stru¢né ptedstavim i moznost formulovat varianty sorites paradoxu, které budou

spojité.

Uz od zacatku této kapitoly budu muset pouzivat termin, ktery bude podrobné probiran
a analyzovan az v nasledujicich ¢astech prace. Pijde o SORITICKY TERMIN, tj. termin, ktery
umoznuje formulovat sorites paradox. Prozatim bude stacit, kdyz bude ¢&tenai védét, ze
zatimco n¢ktefi filosofové spatiuji pivod sorites paradoxt v jejich formé, vétsina filosoft vidi
jako pfi¢inu paradoxu vagnost klicového terminu v paradoxu. JelikoZ o vagnosti bude fe¢ az
v dalsi kapitole a jelikoz je v literatufe hojné pouzivané i vySe uvedené oznaceni soriticky
(,,soritical”) termin — néktefi autofi, jako naptiklad Bueno a Colyvan (2012, s. 29), dokonce
ztotoziiuji vagnost se schopnosti utvaret soritické paradoxy* —, budu v této kapitole pouZivat

pfedevsim tento termin. Soritickym terminem je tak napiiklad pro Hromadu ,,hromada®, pro

Holohlavého ,,holohlavy®, pro jiné varianty paradoxu to mize byt ,.Cerveny*, ,,st€dry* nebo
,»(byt) buh*.

2 Vice o tom v oddilu 3.3.
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2.1 Kondicionalovy sorites

V tomto oddilu se budu zabyvat asi nejcastéji se vyskytujici formou, ve které se 1ze se sorites
paradoxy setkat. Svoji strukturou pfipomind ptivodni variantu kladeni otazek, protoze stejné
jako ona, i tato verze paradoxu postupuje po pozvolnych kraccich od zjevné pravdivych

tvrzeni k zjevné nepravdivym tvrzenim nebo obraceng.
Formalné Ize KONDICIONALOVOU VARIANTU SORITES PARADOXU znazornit nasledovne:

Faq
Fa, - Fa,
Fa, - Fas

Fa,_, - Fa,
Fan

Slovné lze tuto verzi vyjadfit takto: Objekt a; ma soritickou vlastnost F. Jestlize ma
prvni ¢len posloupnosti objektd a; vlastnost F, pak ma vlastnost F 1 nasledujici objekt a,.
Jestlize ma objekt a, vlastnost F, pak ma vlastnost F i nasledujici objekt as. Pokraujeme
v ptidavani dalSich premis az do doby, nez se dostaneme k objektu a,, kde n muize byt
libovolné velké ¢islo, pficemz vlastnost F by mél mit i objekt a,. Po neproblematické prvni
premise — KATEGORICKE PREMISE — nasleduji KONDICIONALOVE PREMISY, které postupuji po

malych krt¢cich az k nepfijatelnému zavéru.

Jestlize je muz s jednim vlasem na hlavé holohlavy, pak je holohlavy i muz se dvéma
vlasy a tak dale. V disledku bude tedy i muz s libovolné vysokym pocétem vlasi na hlavé

holohlavy.

Vyse uvedend varianta sorites paradoxu je jiz zkracenou verzi paradoxu vzniklého
zfetézenim mnoha aplikaci modu ponens, na n&Z byl nasledn& aplikovan fez. ** Pokud bychom

chtéli nezkracenou verzi, vypadal by kondicionalovy sorites nasledovné:

Faq Fa, Fa,_4
Fa;, » Fa, Fa, »Fa;  Fa, - Fa,
~Fa, '~ ~Faz =7 ~ Fay

Takto zabira kazdy krok paradoxu jeden samostatny argument, zatimco ve vyse uvedené

verzi je kazdému kroku vénovéana jedna premisa. Zavér jednoho argumentu se v tomto

¥ Viz (Williamson 1994, s. 23).
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zietézeni modii ponens stdva vychozi premisou argumentu nasledujiciho. Optikou klasické
logiky jsou takto formulované sorites paradoxy formalné v poradku — modus ponens je validni
formou vyplyvéani a aplikaci fezu se jeho platnost nijak neomezuje.** Kli¢ovou roli hraje
kondicionalova premisa Faj—Faj.1, tedy jestlize ma ¢len posloupnosti a; vlastnost F, pak ma

tuto vlastnost 1 nasledujici ¢len aj+1.

Prvnim krokem argumentu je neproblematické tvrzeni, s jehoz pravdivosti bude kazdy
souhlasit — naptiklad ,,muz s jednim vlasem na hlavé je holohlavy* nebo ,,jedno zrnko pisku
netvoii hromadu®. Nasledujici premisy musi byt formulovany tak, aby byl rozdil mezi nimi
minimalni. Postup od jednoho prvku k nasledujicimu proto nemtiZze zpusobit, ze zatimco na
predchozi prvek je soriticky termin aplikovatelny, na nasledujici prvek uz nikoliv.* Agkoli
kondicionalova verze neobsahuje otdzky, mizeme jeji jednotlivé premisy do formy otazek
snadno transformovat, ¢imz vytvorime dal$i ze zptsobt, jakym Ize formulovat forced march

sorites paradoxy.*®

Na pocatku tohoto oddilu si ¢tenat pravdépodobné pov§imnul, ze vySe uvedena varianta
kondicionalového sorites paradoxu po aplikaci fezu je prakticky totozna se strukturou sorites
polysylogismu, kterou jsem ptedlozil v pfedchozi kapitole. Tento postieh je samoziejmé
spravny — kondicionalovy sorites ma formu sorites polysylogismu. Opét je ale zapotiebi
zdiraznit, Ze vSechny argumenty formulované jako sorites polysylogismy nemusi byt

paradoxni.

Na zavér tohoto oddilu jsem se rozhodl zafadit variantu kondicionalového sorites
paradoxu pochazejici od Scotta Soamese (1999, s. 208), na které je velmi dobfe ilustrovana

paradoxnost sorites paradoxu:

Fa,
—|Fan
Fa1 d Faz

Fa,_, - Fa,
Fa, N =Fa,

* Existuji ale filosofové, ktefi pii¢itaji paradoxnost sorites paradoxii pravé velkému mnozstvi kroki
argumentu, viz (Dummett 1975). Podle nich bychom méli povazovat za platné pouze ty argumenty, které maji
konecny a nepiili§ vysoky pocet krokl. V nékterych pfistupech zalozenych na vyuziti neklasickych logik pak
modus ponens nepifedstavuje validni schéma vyplyvani. Je tomu tak naptiklad v Halldénem inspirovaném
subvaluacionistickém pfistupu, viz (Bueno a Colyvan 2012).

%> Toto je podstata tzv. principu tolerance, o kterém bude fe¢ v oddilu 2.1.3.

% Jejich ptikladem miize byt Horgantiv (1994, s. 173—4) metajazykovy forced march sorites paradox. Ten
je zalozen na dotazovani, zda maji po sob¢ nasledujici prvky paradoxu odlisny sémanticky status.
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Pokud tedy jako premisy pouzijeme jak zjevné pravdivy vyrok ,,1 zrno obili neni
hromada®, tak i dalsi zjevné pravdivy vyrok ,, 100000 zrn obili je hromada®, mizeme pak
stejnym postupem jako Vv ptedchozich ptipadech dojit pomoci platného usuzovaciho schématu
ke kontradikci ,,100000 zrn je a neni hromada®. Na rozdil od pfedchozich variant sorites
paradoxu nemame zavér, ktery je ,,pouze” zjevné nepravdivy, ale mame zavér, ktery je

kontradikci.

2.1.1 Orientace paradoxu

Jednim z charakteristickych ryst sorites paradoxii je jejich obousmérnost. V predchozim
oddilu jsem formuloval Paradox holohlavého tak, aby bylo zadvérem, Ze i muz s libovolnym

poctem vlast na hlavé je holohlavy. Tento paradox je ale mozné formulovat i obracené.

Jako kategoricka premisa obraceného paradoxu bude slouzit véta ,,Muz s 10000 vlasy
na hlavé neni holohlavy,” kterou nasledné¢ dosadime jako antecedent prvni kondicionalové
premisy. Zatimco v predchozim ptipadé jsme vlasy pfticitali, v tomto piipadé budeme vlasy
V jednotlivych krocich argumentu odecitat. Zaneme tedy s 10000 vlasy a skoncime
U jednoho vlasu. Zavérem argumentu tedy bude, Ze muz s jednim vlasem na hlavé neni

holohlavy.

Tato obousmérnost se projevuje u vSech druhii sorites paradoxt, véetné téch zalozenych
na kladeni otazek. Nicméné pouze u paradoxi, které operuji s n€jakymi hodnotami Ize mluvit
o pri¢itani a odecitani. Napiiklad u fenomenalni verze paradoxu s barevnymi kartickami
z predchozi kapitoly ptijde obratit smér posloupnosti od ¢ervené ke zluté na posloupnost od
zluté k Cervené — o pficitani nebo odecitani by se v ptipadé této varianty paradoxu dalo mluvit
jen po doplnéni vinové délky svétla odrazeného danou kartickou. V piipadé¢ sorites paradoxu
operujicich s nekvantifikovatelnymi terminy, jako je ,laska“ nebo ,,vtipny*, uz ale o pficitani
nebo odecitani lze mluvit jen stézi. At uz je ale mozné vyjadfit vztahy ¢lent soritické

posloupnosti numericky, nebo nikoliv, vzdy je mozné vytvofit paradox orientovany opacngé.

D¢leni paradoxt podle toho, jestli postupuji pfi¢itanim nebo odecitanim, je pouze
podruzné, jelikoz nejde zcela neproblematicky aplikovat na veskeré sorites paradoxy.*’ Pro
nas je mnohem dulezit&jsi si vSimnout toho, co se béhem rtznych variant paradoxu déje
s oblasti aplikovatelnosti, tj. S (pozitivni) extenzi, soritického terminu. Vezméme v tivahu dva

sorites paradoxy postupujici pfi¢itanim: prvni je variantou Holohlavého, kdy zaciname

4 Napt. na tzv. kombinatorické paradoxy.
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kategorickou premisou ,,Muz s jednim vlasem na hlavé je holohlavy,” druhy je variantou
Hromady zacinajici kategorickou premisou ,,Jedno zrnko obili neni hromada®. Oba paradoxy
budou postupovat pfic¢itanim. Rozdil mezi témito piiklady tkvi vtom, ze v piipade
Holohlavého bude zavérem, ze termin ,holohlavy* je aplikovatelny i na muze s 10000 vlasy,
Vv pfipadé Hromady bude zavérem, ze termin ,.hromada“ neni aplikovatelny ani na 10000
zrnek obili. V obou piipadech 1ze samoziejmé pokracovat i za hranici 10000 a zavér bude

stale stejny.

Zatimco ve vySe uvedeném piipadé Holohlavého dochazi k maximalizaci pozitivni
extenze terminu ,,holohlavy“, v pfipadé Hromady je pozitivni extenze terminu ,,hromada®
redukovana na prazdnou tfidu. V prvnim piipad¢ je paradox formulovan tak, aby byl soriticky
termin aplikovany na vsSechna individua, na ktera byt aplikovdin miize — V pfipadé
Holohlavého tedy na vSechny muZze. Ve druhém piipadé je stav piesné opacny, jelikoz
paradox je formulovan tak, aby termin nebyl aplikovatelny na Zadny objekt — libovolny pocet

zrnek obili tedy nebude tvofit hromadu.

Ja budu toto oznaceni pouzivat v souladu s (Hyde 2008, s. 11) nikoliv pro oznacéeni
paradoxu podle toho, zda extenze soritického terminu roste nebo se zmensuje, ale podle
polarity véagniho terminu.*® Proto budu variantu paradoxu, ve které dochéazi ke zvétSovani
extenze soritického terminu, oznaCovat jako MAXIMALIZUJICI verzi, zatimco o opa¢ném

ptipadu budu mluvit jako 0 MINIMALIZUJICI verzi paradoxu.

Williamson a Sainsbury konstatuji, ze sorites paradoxy ,[...] obvykle ptichazeji
Vv parech protéjska [.. J4* Toto je nadmiru vystizné tvrzeni, ve kterém hraje velmi diileZitou
roli slovo ,,obvykle“. Zatimco v pfipadé Holohlavého lze vytvofit sorites paradox opa¢ného
sméru s terminem ,,vlasaty*, v piipad¢ jinych verzi paradoxti opaku vyuzit nejde. Napiiklad
Vv ptipadé Hromady neexistuje termin, ktery by byl opakem k hromad¢ a v ptipad¢ sorites sérii

barev také nejde mluvit o protikladech, ale pouze o riznych barvéch.

Ackoli tedy neni mozné vytvofit u kazdého sorites paradoxu jeho obracenou variantu
s vyuzitim opaku soritického terminu, vzdy je mozné paradox obratit a vyuzit negaci ptuvodné
pouzitého soritického terminu, jak jsem to ostatné¢ udélal v tomto oddilu i ja, kdyz jsem
formuloval kategorickou premisu Hromady. Soritické terminy, jako je napfiklad ,,holohlavy*,

tedy dovoluji formulovat jak dvojici opaéné sméfujicich paradoxi s vyuzitim negace pomoci

“8 Tedy podle toho, zdali je vagni termin negovany nebo nikoliv.
# I...] tend to come in pairs of opposites [...]* (Sainsbury a Williamson, 1998, s. 465).
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obratil ,,je holohlavy*“ a ,,neni holohlavy®, tak zaroven umoziuji formulaci dvojice paradoxti

i - , / cc 50
pouzitim terminti ,,holohlavy* a ,,vlasaty*.

V zavislosti na orientaci paradoxu a polarité uzité¢ho soritického terminu tedy mizeme

formulovat kondicionalovou variantu sorites paradoxu jesté nasledujicimi tfemi zptusoby:
-Fa, Fa, -Fa,

-Fa; » =Fa, Fa,-> Fa,, —Fa, > -Fa,_,
-Fa, - =Fa; Fa,_,—- Fa,_, —Fa,_1— —Fa,_,

-Fa,_, > -Fa, Fa, > Fa —Fa, - =Fa,
~ =Fa, ’ s Fay ~ aFa,

Takto jsou vycCerpany vSechny kombinatoricky mozné zpisoby, jak formulovat
kondicionalovy sorites paradox na zakladé polarity pouzitého vagniho terminu a na zakladé
toho, zda se jednd o paradox minimalizujici nebo maximalizujici. Kromé této ctvetice
paradoxli je zapotiebi jeSt¢ uvazit paradoxy, ve kterych mlzeme misto negované¢ho

soritického terminu pouzit jeho protiklad.

Tvrzeni, ze sorites paradoxy prichazeji po dvojicich je tedy v principu spravné. Zaroven
je ale potfeba si uvédomit, Ze to neznamend, ze dvojice maximalizujici-minimalizujici je

jedina moznost, jak 1ze paradox modifikovat.

2.1.2 Nihilismus

Hlavnim proponentem pfistupu, kterym se budu zabyvat v tomto oddilu, je Peter Unger
(1979), ktery oznacuje svoji pozici za NIHILISMUS. Cilem Ungerovy argumentace argumentu
je dokdzat, ze nase pojmy obycejnych véci jsou inkoherentni a zadné obycejné véci tudiz
neexistuji. Jak nase chapani sorites coby paradoxu je mylné, tak i common sense, podle
kterého obycejné véci existuji, je znatné pomyleny. Zatimco epistemicisticky piistup byva
shledavéan kontraintuitivnim, protoZe nahrazuje penumbru ostrou hranici, tento ptistup vdéci

za negativni ohlasy popteni ptedstavy, ze je viibec co ohraniCovat.

Obycejnou véci je podle Ungera napiiklad kdmen nebo still, pficemz se odvoldva na
koncepci zastdvanou Willardem Van Orman Quinem. Unger si je védomy toho, Ze sorites je

mozné vzdy formulovat jak v maximalizujici, tak 1 v minimalizujici verzi, coZ ale, na rozdil

%0 pfi¢emz u terminu ,,vlasaty* je mozné opét formulovat dvojici paradoxii s opaénou polaritou.
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od jinych myslitelli, nechape jako problém pro svoji koncepci, ale jako existenci dvou

argumentl ve prospéch své teze.

Jelikoz Unger pouziva kategorizaci, ktera se ponékud 1isi od té moji, budu radéji
pouzivat Ungerovu terminologii. Prvni argument podle Ungera pifimo podporuje jeho tezi
ajedna se o varianty sorites paradoxu, zalozené na akumulaci. Unger sice ve svém ¢lanku
predklada vice variant sorites paradoxu, ale pro ucely této prace bude stalit priblizit pouze
dva, pfi¢emZ prvnim je tzv. SORITES AKUMULACE (,.the sorites of accumulation®).”* Pokud
mame prazdny prostor, pak bez ohledu na to, kolik atomii bude do tohoto prostoru piidano,
nikdy nebudeme mit kamen. Argument podle Ungera kon¢i pravdivym zavérem, Ze kameny

neexistuji.

Nepiimy diikkaz neexistence obycCejnych véci zakladd Unger (1979, s. 121) na
tzv. SORITES DEKOMPOZICE. Pokud kategorickd premisa paradoxu tvrdi, Ze n&jaka obycejna
véc existuje, pak je tato premisa podle Ungera nepravdivé.52 Pokud mame kamen, tak ho
budeme mit i po odebrani libovolného mnozstvi atomt. Je ale absurdni, abychom mé¢li kdmen,
ktery nebude tvofen zadnym atomem. Proto jsme podle Ungera neméli zddny kdmen ani na

zacatku.

Pokud budeme sorites chéapat jako platny argument, pak méame podle Williamsona
(1994, s. 167-168) 4 moznosti jak hodnotit ,,vagni terminy*, pficemz tyto pfistupy jsou druhu
,»vSechno nebo nic“. Pokud méme naptiklad dvojici termina ,,vlasaty* a ,,holohlavy*, pak
muizeme chapat vSechny jako holohlavé a nikoho jako vlasatého nebo naopak. Problémem
téchto dvou pfistupt je ale asymetrie, kdy je jedno z antonym aplikovatelné na vse a druhé na
nic. Mlizeme také tvrdit, ze jak ,,vlasaty“, tak i,holohlavy“ jsou terminy aplikovatelné na
vSechny lidi. To ale znamena, Ze kazdy bude holohlavy i vlasaty zaroven. Posledni moznosti
pak je tvrdit, Ze nikdo neni ,,holohlavy* a nikdo neni ,,vlasaty, Ze vagni vyrazy jsou prazdné
— tomuto piistupu fika Williamson nihilismus. Takto pojaty nihilismus by byl blizky té
interpretaci Ungerovy koncepce, kterou Sainsbury (2009, s. 48) navrhuje coby priijatelngjsi
variantu, podle které neni cilem paradoxu ukazat, ze kameny nebo stoly neexistuji, ale ze

soritické pojmy nelze na nic aplikovat, jelikoz jsou siln¢ defektni.®® Unger (1979, s. 147) ale

1 Viz (Unger 1979, s. 142-143).

%2 Tim se tato koncepce da zafadit i do druhé kategorie odpovedi.

%3 Nazor, Ze sorites paradox je formalng v potadku, ale vagni pojmy jsou inkoherentni, zastava i Dummett
(1975).
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sam uvadi, Ze jeho argumenty se tykaji neexistence obycejnych véci, nikoliv aplikovatelnosti

slov.

Podle klasifikace moznych pfistupi k sorites paradoxiim Ize Ungertv nihilismus
povazovat za kombinaci moznosti ii a iv, jelikoZz Unger povazuje sorites za platny argument.
Dekompozic¢ni sorites ale chape jako argumenty, jejichz kategorickd premisa je nepravdiva,

coz je v souladu s moznosti ii.

2.1.3 Podminky soritiénosti

V tomto oddilu ctenafi predstavim podminky, které musi byt splnény, abychom mohli
formulovat sorites paradox. Budu se tedy podrobngji vénovat tomu, co tvoii rozdil mezi
neproblematickymi variantami sorites polysylogismu, jako byla ta ukazana v piedchozi

kapitole, a sorites paradoxy.

Abychom viibec mohli sorites paradox zacit formulovat, je zapotiebi, abychom m¢li
uspofadanou sérii objektt (a4, a,, as, ..., a,), vzhledem ke které bude moci byt dany termin
F soriticky. Termin F je podle Barnese (1982, s. 31) soriticky vzhledem k posloupnosti

objektt {(aq, a,, as, ..., a,) pravé tehdy, kdyz jsou splnény vSechny nasledujici podminky:

() F musi byt podle vieho zdani (,,to all appearances*) PRAVDIVY vzhledem k a;;
(1) F musi byt podle vseho zdani (,,to all appearances*) NEPRAVDIVY vzhledem k a,;

(1) kazda sousedici dvojice objektti musi byt v ohledu relevantnim pro F nerozeznatelna.

Prvni dvé podminky zarucuji pravdivost kategorické premisy a nepravdivost zavéru
paradoxu. Tyto podminky dohromady pozaduji, aby nami pouzita posloupnost byla
dostate¢né obsahla na to, aby zahrnula jak objekty patfici do pozitivni extenze soritického
terminu, tak i objekty pattici do jeho negativni extenze. Pokud bychom ucinili sekvenci pfilis

kratkou, nevznikl by paradox, jelikoz by nebyla naplnéna jedna z podminek (I) nebo (I1).

Z hlediska kontextualismu zastiavaného napiiklad Dianou Raffman (1994 a 1996)> je
zapotiebi, aby v prub&hu sorites paradoxu dospél subjekt k posunu Vv psychologickych
kategoriich, bez ohledu na to, jaké tyto kategorie jsou. V nasi mysli je podle této koncepce
vzdy na zdkladé¢ podnétu aktivovdna néjakd psychologickd kategorie. Pokud napiiklad

zaciname soritickou sérii kartickou, ktera je ¢ervena, sorites paradox bude spliiovat podminky

¥V ¢lanku (Raffman 2005) je sice kontextualismus obhajovan proti ndmitkim obsaZenym v (Stanley
2003), ale autorka prohlasuje, Ze jiz zastava jiné stanovisko.
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() a (1) prave tehdy, kdyz zacneme alespon jednu karti¢ku vnimat jinak, nez jako ¢ervenou.
Je uz lhostejno, jestli ji budeme subsumovat pod kategorii ,,oranzova“, ,ne-cervena®,

,cerveno-oranzova“, nebo néjakou jinou podobou.

Tteti podminka vyjadiuje to, co Wright (1975, s. 333-334) nazval TOLERANCI. Termin
F je tolerantni pravée tehdy, kdyz pro dva dostate¢né podobné prvky posloupnosti plati, ze je
F aplikovatelny na oba tyto prvky. Pokud je tedy na prvni prvek soriticky termin
F aplikovatelny a druhy prvek se od néj lisi pouze minimalné, pak je F aplikovatelny i na
druhy prvek a naopak. Toto je Buenem a Colyvanem (2012) oznacovano jako sémanticka

varianta principu tolerance.

Druhou, epistemologickou, variantu nabizi Greenough (2003, s. 258) — F je tolerantni
pravé tehdy, kdyz je rozdil mezi prvky soritické posloupnosti dost maly na to, aby zptsobil

poznatelny rozdil v aplikaci F.

Princip tolerance vSak neni mezi filosofy univerzalné pfijimany, jelikoz k tomu,
abychom uznali jeho pravdivost, je zapotiebi vérit, Ze malé rozdily opravdu nezptsobuji

rozdily v aplikovatelnosti daného soritického terminu.

I kdyz mohou byt mezi riiznymi posloupnostmi objektii co do jejich obsdhlosti rozdily,
pro vznik paradoxu je kritické, aby byla posloupnost dostate¢né rozsahla, aby byly splnény

pozadavky podminek (1) a (I1).

Nekteré série se navic daji arbitrarné prodluzovat zmenSovanim pouzitého etalonu.
V piipadé klasické Hromady je velikost série ddna pouZzitim jednotlivych zrni¢ek obili, pisku,
soli a tak podobné¢, ale u sorites paradoxti obsahujicich soritické terminy jako ,,vysoky* lze
sorites sérii prodlouzit jak zvétSenim jejiho rozsahu, tak i zmenSenim etalonu (napiiklad
z1mm na 0,1 mm). Sorites paradoxy jsou vzdy zalozeny na velkém mnozstvi ¢lent
posloupnosti, pfiCemz v piipadé Hromady se v literatuie objevuje horni hranice poctu zrnek
v fadu desetitisici nebo statisici. Vezmeme-li ale v uvahu paradoxy vyuzivajici né&jaké
fyzikalni veli¢iny, pak lze paradox formulovat tak, Ze ¢lent posloupnosti mohou byt klidné

i miliardy a vice.

To, ze je u mnoha variant sorites paradoxu mozné zmensovat pouzity etalon, zaroven
pro mnohé zvySuje pfijatelnost principu tolerance. Cim mens$i jsou rozdily mezi Cleny

soritické série, tim méné pro nas bude pfijatelné, ze by praveé tento rozdil hral néjakou roli
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vtom, ze by se dva po sobé¢ nasledujici ¢leny posloupnosti odliSovaly natolik, aby jeden

spadal do pozitivni a druhy do negativni extenze soritického terminu.>

Demarkacni verze sorites paradoxu, je zalozena praveé na neochoté souhlasit s tvrzenim,
ze rozdil mezi jednotlivymi prvky posloupnosti je bez ohledu na velikost dostatecny na to,
aby rozhodoval o aplikovatelnosti nebo neaplikovatelnosti soritického terminu mezi

sousedicimi prvky.

Vzpomenme si na biblickou proto-verzi sorites paradoxu. Abraham d¢lal v této verzi
ptili§ velké skoky, které 1ze jednoduSe minimalizovat na pétinu jim zvolené miry. V ptipadé
formulace paradoxu by byl pivodni rozdil mezi jednotlivymi premisami pfili§ velky na to,

aby byl v souladu s podminkou (I11) — paradox by proto pravdépodobné nevznikl.

Pokud jsou vSechny tfi podminky splnény, pak je termin F soriticky. O posloupnosti
objektt (a4, a,, as, ..., a,) 1ze mluvit jako 0 SORITICKE POSLOUPNOSTI nebo SORITICKE SERIL.
Ackoli je pro ucely této kapitoly tato analyza soritickych terminti coby tolerantnich termind

dostacujici, v nasledujici kapitole se budu detailn¢ zabyvat analyzou soritickych termin.

2.1.4 Neusporadana soriticka posloupnost

Existuji formulace forced march sorites paradoxi, ve kterych nemusi byt jednotlivé prvky
soritické posloupnosti prezentovany uspoiadané podle svého umisténi v ramci soritické
posloupnosti. O této varianté budu hovofit jako 0 NEUSPORADANYCH SORITES PARADOXECH,
ptficemz je budu pouzivat pfi popisu kontextualistické analyzy sorites paradoxi. Vychozi
situace je stejna, jako v piipadé¢ fenomenalniho sorites paradoxu s barevnymi kartickami.
| utéto verze sorites paradoxu musi byt splnény vSechny podminky soriti¢nosti uvedené
v pfedchozim oddilu. Rozdil ale spociva vtom, ze jednotlivé kartiCky nejsou subjektu

prezentovany v potadi, jak jdou za sebou, ale ndhodné.

Pokud bychom ptedkladali dotazovanému karticky bez ohledu na jejich celkové
umisténi na barevné $kale, a pokud se vratime zpét k Chrysippovi a jeho strategii ANO, NE
amlceni, nebo 1 k tradicnéjsi strategii ANO, NE, NEViM, pak bychom odpovidajicimu
V neusporadané sorites sérii znacn¢ zkomplikovali situaci bez ohledu na to, jakou z téchto
dvou strategii by si vybral. V klasické usporadané sorites sérii dotazovany veédél, jaké karticky

byly diive. Zarovenn mohl piedpokladat, jak piiblizné budou vypadat nasledujici karticky.

%% Viz (Bueno a Colyvan 2012, s. 27-28).
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Jelikoz neuspotadana série nijak nerespektuje umisténi karticek na barevné skale, subjekt
nemd zadnou pomticku usnadnujici volbu odpovédi, jelikoz nelze anticipovat, jaké karticky

mu budou kdy ptredlozeny.

V usporadané sorites sérii sta¢ilo v ur€ité dob¢é dotazovani zacit mléet nebo odpovidat
NEVIM a potom uZ jenom Cekat na okamzik, ve kterém je mozné zacit odpovidat ANO nebo
NE.>® Neuspotadana série nuti subjekt posuzovat kazdou kartitku prakticky nezavisle na
ptedchozich. Lze ptedpokladat, Zze zatimco v uspotadané sérii vzdy tvoii prechod od ANO
k NEVIM nebo k ml¢eni jasnou a ostrou hranici, v piipadé neuspotfadané sérii se budou velmi
pravdépodobné vyskytovat na obou strandch oblasti, ve kterych budou hodnoty ANO, NE
a NEViM (popfipadé ml¢eni) promichané. Velmi zjednodusené se da rozdil mezi odpovédmi
dotazovan¢ho v uspofadané a v neuspofadané verzi Sorites paradoxu znazornit pomoci

nasledujici tabulky:

Uspoiadana soriticka posloupnost

Ay dz|d3z| Ay A5 Ag| A7 | Ag| Ag| A1o| A11| A12| A13| A14| A15( A16| A17| Q18| Q19| A20

AlA[AIAIAIAL?2[?21?21 21?21?22 N|IN|IN|[N[N|N]J|N

Neusporadana soriticka posloupnost

Ay dz| A3z Ay A5 Ag| A7 | Ag| Ag| A1o| A11| A12| A13| A14| A15( Q16| A17| Q18| Q19| A20

AlA[AIAIAI?2IA[?2[?2 21?2 ?2|N[?2|N|N|[N[N|N]JN

V usporadané sorites sérii tvoii nejzazsi mez pro ANO prvek ag a pro NEVIM prvek as.
Takto ostrou hranici ale nenalézame u neuspotadané série pravé diky tomu, Ze jednotlivé
prvky posloupnosti nejsou hodnoceny v potadi odpovidajicim jejich umisténi v posloupnosti.
Ve skute¢nosti by bylo ¢lent soritické posloupnosti podstatné vice, tudiz i hranice mezi

jednotlivymi druhy odpovédi by nejspis byla mnohem chaotictéjsi nez ta v tabulce.

Celkové vzato lze ale fici, Ze rozdil mezi uspofddanou a neuspoiadanou verzi paradoxu
je jen povrchni, jelikoz ob& verze musi spliiovat stejné podminky soriticnosti. Vzhledem
k nahodnému predkladani jednotlivych prvka soritické posloupnosti je v této varianté princip

tolerance zarukou toho, abychom mohli vybirat z dostate¢né rozsahlé skaly.

Paradox Ize ale formulovat i tak, Ze budeme subjektu predkladat dvojice po sobé

nasledujicich karticek. Na rozdil od ptfedchozi pouzité verze paradoxu je tedy opét kladen

% Podle toho, jak je paradox formulovan.
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velky diraz na podminku (Ill), jelikoZ rozdily mezi kartickami ve dvojicich nesmi byt

vyrazné.

Jelikoz v této varianté bude subjektu predstavena jedna karticka vzdy dvakrat, je mozné,
ze karticky nachazejici se v oblasti spektra, ve které si subjekt nebude jisty zafazenim dané
karticky, bude subjekt hodnotit pii riznych prezentacich rizné. U nékteré karticky tak subjekt
nejdiive prohlasit, ze je Cervena, a nasledné prohlasit, Ze Cervena neni. Z hlediska
kontextualismu je tento zplsob hodnoceni zcela v poradku, jelikoz v ptipadé hodnoceni
uspotradané soritické posloupnosti hraje hlavni roli jiny kognitivni systém, nez v piipadé

’ vz , ce 1 s . 57
hodnoceni neusporadané soritické posloupnosti.

2.1.5 Karneadovské a kombinatorickeé sorites paradoxy

| v tomto oddilu se budu zabyvat jednou z mén¢ tradi¢nich variant sorites paradoxu, ktera ma
sice anticky puivod, ale v literatufe se o tomto druhu sorites paradoxu mnohdy nemluvi.
Neuspoiadany sorites paradox se od prototypickych verzi paradoxu, jakymi jsou napiiklad
Holohlavy nebo Hromada, 1i§i jenom v tom, Ze soriticka série objekti neni piedkladana
V uspotadané podobé. Prvky soritické posloupnosti se v jejich ptipad¢ lisi co do miry, kterad
hraje roli v aplikovatelnosti terminu, dalo by se tedy mluvit 0 STUPNOVITYCH SORITES
PARADOXECH. Takzvana KARNEADOVSKA Vvarianta sorites paradoxu, kterou se budu zabyvat
nyni, je odlisna diky své soritické sérii objektu, ktera je ale na rozdil od ostatnich verzi

paradoxu heterogenni.

Dosud jsem ve vSech pouzitych ptikladech pouzival paradoxy s homogenni sérii
objektli. Zatimco v Hromadé se nejCast€ji operuje se zrnky pisku nebo obili, v jiné varianté
sorites paradoxu se pracuje s muzi sefazenymi podle délky. V obou ptipadech se ale postupuje
po krocich zaloZenych na pfidavani stile stejnych objektd nebo na zvySovani délky.
Karneadés ale pfiSel s variantou paradoxu zalozenou nikoliv na pfidavani stale stejnych

castecek nebo na postupu po skale, ale na podobnosti mezi ¢leny posloupnosti.

Mote je bohem, protoze Poseidon je bohem. Pokud je mofe bohem, pak je bohem i Acheldos,
feka. Pokud je bohem Acheloos, pak je bohem i Nil. Pokud je bohem Nil, pak jsou bohy
i ostatni feky. Pokud jsou feky bohy, jsou bohy i potoky...

%" Tyto kognitivni systémy piedstavim v oddilu 3.5.1, kde zérovei podam kontextualistickou odpovéd, co
tyto diskrepance v hodnoceni zpusobuje.
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Barnes (1982, s. 46) uvadi podobny soriticky paradox zaméfeny proti existenci boh,
ktery zacina kategorickou premisou tvrdici, Ze den je btih a pokracuje pies vétsi casové useky
aZ k tvrzeni, Ze rok je bah.”® Na prvni pohled je zfejmé, Ze mezi jednotlivymi prvky obou
téchto posloupnosti jsou podstatné rozdily, ale zaroven jsou zde i1 podobnosti, které
Karneadovi umoznuji utvofit soritickou sérii obsahujici prvky dostate¢né podobné, aby bylo

mozné vytvofit paradox.

Dalsim neklasickym druhem sorites paradoxu je takzvany KOMBINATORICKY SORITES
PARADOX ™. V piedchozich paradoxech rozhodovalo o tom, zda patii dany prvek soritické
posloupnosti do pozitivni nebo negativni extenze soritického terminu, umisténi daného prvku
V posloupnosti, které bylo zavislé na velikosti né¢jaké dimenze. To, jestli je muz vysoky nebo
ne, je zavislé na jeho umisténi v posloupnosti muzti uspofadanych podle vysky. Prvky
posloupnosti jsou tedy fazeny podle hodnoty, kterou nabyvaji jednotlivé prvky v dimenzi
vysky. V piipadé kombinatorickych sorites paradoxu jde o to, zda dany objekt spliiuje
potfebné podminky pro to, aby mohl byt pocitan do pozitivni nebo negativni extenze daného
terminu. Soriticky termin, jako naptiklad ,,nabozenstvi® nema kvantifikovatelné vyjadfitelnou
velikost, ale zato miZeme najit mnoho podminek, které maji byt splnény, abychom mohli
danou praktiku za nabozenstvi povaZovat. Problém ale je, Ze nevime, jak dileZitou roli
spliiuje kterd podminka a jaké podminky maji byt splnény, poptipad¢ s jakymi omezenimi.
JelikoZ jsou rozdily v podminkach 1 mezi jasnymi piiklady toho, co spadd do pozitivni
extenze terminu ,,ndboZenstvi®, je nasnadé, Ze diky témto diskrepancim bude mozZné najit
ptipady, které sice budou spliiovat podminky, které 1ze najit u nékterych naboZenstvi, ale za

nabozenstvi je bude mozné povazovat bud’to stézi, nebo viibec.

Dalsim rozdilem oproti klasickym sorites paradoxim je, ze kombinatorické paradoxy se
mohou vydat ke svému cili riznymi cestami. Vzhledem k tomu, ze nevime, jaké podminky
mame zohlednit, v kazdém zadani paradoxu muizeme zohlednovat jiné a pfijit tak s jinou
soritickou sérii. Karneadovskou variantu Ize v tomto svétle chapat jako zjednodusenou verzi
kombinatorického paradoxu, kdy si vybereme pouze jedinou podminku a vytvofime

soritickou posloupnost na zakladé toho, do jaké miry je dand podminka v daném piipadé

% Zatimco varianta s Sasovymi useky je kvantifikovatelnd, variantu s riznymi vodstvy kvantifikovat
nelze. Pokud bychom ale verzi s ¢asovymi useky kvantifikovali, pak by bylo na prvni pohled patrné, Ze kroky
mezi jednotlivymi prvky soritické posloupnosti nejsou rovnomérné a navic jsou dost veliké. To podporuje
hypotézu, ze v této verzi paradoxu nejde o maly rozdil mezi ¢leny posloupnosti, ale o jejich vzajemnou
podobnost v relevantnich ohledech. Zafazeni tohoto paradoxu mezi karneadovské je ale sporné.

%9 K problematice sorites paradoxii se zam&fenim na (nejen) Karneadovy argumenty zaméfujici se na
vagnost terminu ,,(byt) bith“ se vyjadfuje Burnyeat (1982).
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splnéna.® Bueno a Colyvan (2012) i Colyvan a Weber (2010) se zmifuji o soritické sérii
formulované pro soritickou posloupnost sahajici od ptipadt toho, co je mozné povazovat za
nabozenstvi, K ptipadiim, které za nabozenstvi povazovat nemizeme. Bueno a Colyvan (2012,
S. 30) uvadeji posloupnost: kiestanstvi, buddhismus, brazilsky fotbal, anglické ragby, nizsi
baseballova liga, hrani si déti na Skolnim hfisti. Postupovat by se mohlo ale tfeba od
kiestanstvi ptes rizné sekty, uctivani riznych médii, fanklub Justina Biebera, az po obecni

mariasovy klub.

V piipadé téchto paradoxu by byla uzita soriticka posloupnost nepochybné podstatné
krat$i, nez u jinych verzi paradoxu. Formulace by ale zarovenn musela byt nejspi§ doplnéna
0 ruzné informace a ospravedinéni jednotlivych kroki. To, jestli je krok od buddhismu
k brazilskému fotbalu dostate¢né maly na to, aby neospravedlnoval rozdil v aplikovatelnosti

terminu ,,ndbozenstvi, je zapotiebi potfadné ospravedInit.

Bueno, Colyvan a Weber ve svych ¢lancich mluvi o tomto druhu paradoxii jako
0 nenumerickych verzich sorites paradoxu. Osobné ale s jejich klasifikaci nesouhlasim,
jelikoz pod nenumerické paradoxy zahrnuji i paradoxy, ve kterych lze rozdil mezi ¢leny
numericky vyjadfit (i kdyZ velmi obtizn¢). Navic kombinatorické terminy mohou obsahovat
podminky, které mohou byt splfiovany v riizné mife. Ostatné na tom je zalozena i redukce na
karneadovsky sorites paradox. V piipadé nékterych paradoxt je ale jen stézi muyslitelna
moznost né&jaké kvantifikace, jako napiiklad v paradoxech zaloZenych na soritickych

terminech jako ,,laska“ nebo ,,hrdinstvi®.

2.1.6 Fenomenalni sorites paradoxy

Vétsina sorites paradoxi zminénych v pfedchozich oddilech byly kvantifikovatelné varianty,
tedy takové verze paradoxt, ve kterych lze Ciselné vyjadiit rozdil mezi jednotlivymi prvky
soritické posloupnosti. V nékterych variantach paradoxii jdou vztahy mezi jednotlivymi prvky
soritické posloupnosti numericky vyjadfit jen stézi, nebo vibec. Kromé karneadovskych
a kombinatorickych variant patii k této skupin€ paradoxti itzv. FENOMENALNI SORITES

PARADOXY.

Jak jsem naznadil jiz diive, prototypickym piikladem fenomenalniho sorites paradoxu

jsou paradoxy vyuzivajici barevnou Skalu. At uz se pracuje s barevnymi kartickami,

80\/ tomto ohledu je vztah mezi karneadovskymi a kombinatorickymi paradoxy velmi podobny vztahu
mezi multidimenzionalnimi a kvazilinearnimi sorites paradoxy kterym se budu vénovat v oddilech 3.7.1 a 3.7.2.

44



barevnymi planikami plotu, nebo s okénky, skrze které pozorujeme barevny pruh, v zadani

téchto paradoxi nejsou zapotiebi kvantifikovatelné udaje.

Uvazme nam jiz dobfe zndmou fenomendlni variantu sorites paradoxu vyuzivajici
barevnych karti¢ek. Subjektu jsou piedlozeny vzdy dvé sousedni karticky, pticemz je dotazan,
zdali tyto karticky vypadaji ¢ervené. Jelikoz rozdily mezi barevnymi odstiny karticek nemiize
subjekt rozeznat, pak by mél o kazdé dvojici fici, Ze karticky jsou stejné a ob¢ tedy vypadaji
cervené. Jenomze prvni karticka je Cervena a posledni zluta — vznika paradox. Hyde (2011,

S. 11) tuto verzi paradoxu formalizuje nasledovné:

Fa,
a;~rQ;
a,~pas

Ap_1~rQy
Fan

Operator ~5 by se dal slovné formulovat jako F-NEROZLISITELNY, piesnéji feceno jako
V RELEVANTNIM OHLEDU NEROZLISITELNY. Kategorickd premisa argumentu tvrdi, Ze prvni
prvek posloupnosti ma (soritickou) vlastnost F. Kondicionalové premisy jsou pak zalozené na
tom, Ze prvek a; je F-nerozliSitelny od prvku aj+1. Hyde (2011, s. 12—13) piedklada i variantu

fenomenalniho sorites paradoxu, ve které je operator ~5 nahrazen operatorem identity.61

Jak jsem uvedl vySe, nékteré fenomenalni sorites paradoxy je mozné pievést na
kvantifikovatelné¢ verze, jelikoz i tento druh sorites paradoxli je stupilovity. Ve vyse
uvedeném piikladu sta¢i na karticky pfipsat vinovou délku svétla odrazen¢ho za optimalnich
podminek. V tomto ptipad¢ ale dojde ke zméné v zadani paradoxu, pfic¢emZz nekvantifikovana,
tedy fenomenalni, varianta je zaméfena na subjektivné vnimané vlastnosti, jako je napf.
»vypadat cervené®, kdezto ptfidanim vlnové délky se paradox zacind ubirat spiSe cestou
objektivniho zadani paradoxu nezavislého na observacnich schopnostech pozorovatele.
Jelikoz pozorovatel mlze brat v ivahu spi§ nez vnimany odstin pravé uvedenou vilnovou
délku, mize jeho znalost vinovych délek prototypickych ptikladl jednotlivych barev ovlivnit
jeho hodnoceni karti¢ek. V takovém piipad€ ale dochazi k nahrazeni vagniho terminu

terminem preciznim.

81 Zatimco klasicky kondicionalovy sorites miize nékteré vést k presvéd&eni, e problémy ma na svédomi
aplikace modu ponens, v této varianté je problém spatfovan v substitutivité identickych véci.
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U fenomenalnich sorites je zapotiebi zduraznit, ze v zadani téchto paradoxti je mnohdy
explicitné zminéno to, CO je V zadani ostatnich sorites paradoxt pfitomno pouze implicitng.
Hyde (2011, s. 12) spravn¢ konstatuje, ze pravé v téchto paradoxech je (diky operatoru ~g)
ucinén explicitni pozadavek, aby od sebe nebyly jednotlivé prvky série v relevantnim ohledu
rozeznatelné — je zde tedy ponékud explicitnéji vyjadien pozadavek, aby byl soriticky termin
tolerantni. Zatimco v pfipadé Paradoxu hromady se operuje s poctem zrnicek pisku nebo obili,
nevyslovenym piedpokladem je pravé to, ze povazujeme-li kupovité uskupeni 10000 zrnek
obili za hromadu, pak bychom od tohoto uskupeni nerozeznali uskupeni ¢Citajici 9999 zrnek
obili a na tomto zaklad¢ povaZzovali za hromadu 1 jej. Jestlize mezi jednotlivymi prvky
posloupnosti nevidime rozdil, ktery by mohl byt relevantni pro moznou aplikaci soritického
terminu na dany prvek, pak musime o obou prvcich fici to samé — tedy bud’ to, Ze se na oba
prvky termin aplikuje, nebo nikoliv, nebo musime o obou prohlasit, ze nevime, jestli na né Ize

termin aplikovat.

2.1.7 Filénovsky, diodorovsky a chrysippovsky kondicional

Jak uz napovid4d ndzev KONDICIONALOVY SORITES, velmi dulezitou roli hraje ve formulaci
paradoxu kondicional neboli implikace. O tom, jak implikaci chépat ale nepanovala shoda uz
mezi stoiky, a tak neni ptekvapivé, ze vSichni tfi diive zminéni myslitelé — Filén, Dioddros
Kronos a Chrysippos — pouzivali odli$né verze implikace. Ugelem tohoto oddilu je ukazat,

jaky vliv maji na formulaci paradoxu rizné verze pouzité¢ho kondicionalu.

V klasické logice je implikace zalozena na Filonové verzi implikace, v této praci pro ni
pouzivam funktor —. Pro Ucely tohoto oddilu budu pouzivat stejnou znacku pro vSechny
druhy kondiciondlli, ale abych zabranil moznym zmatkiim, budu u kazdé verze pouzivat

index. Filonovsky kondicional bude zna¢en —f, diodorovsky —p a chrysippovsky —=¢y.
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FILONOVSKY KONDICIONAL, neboli MATERIALNi IMPLIKACE ma nasledujici prabéh

pravdivostnich hodnot:*?

Pl—=F |4
T T|T
T| F [F
FI T|T
FI T [F

V klasické dvouhodnotové logice tedy nabyva materidlni implikace hodnotu NEPRAVDA
jenom v piipadé, Ze antecedent (prvni ¢len implikace) ma pravdivostni hodnotu PRAVDA

a konsekvent (druhy ¢len implikace) ma pravdivostni hodnotu NEPRAVDA.

Pokud vezmeme v avahu implikaci ,,Jestlize je utery, pak je pracovni den, pak je tato
implikace nepravdiva jen v ptipad¢, ze je Gtery a neni pracovni den. Nepravdivost antecedentu
Vv ptipadé filonovské implikace zaruCuje pravdivost implikace bez ohledu na pravdivost
konsekventu. Je-li ovSem antecedent implikace pravdivy, pak musi byt pravdivy i jeji

konsekvent. Filonovskou implikaci je tedy mozné transformovat nasledujicim zptisobem:

(p ~rq@) © (pA-q)

Filonova verze implikace je ze vSech ostatnich navrhovanych interpretaci nejméné
restriktivni. Mezi antecedentem a konsekventem nemusi byt Zadné kauzalni nebo sémanticka

souvislost.®®

O poznani restriktivngj$i verzi implikace zastaval Diodoros Kronos, ktery ve své verzi
implikace zohlednil temporalni faktor. | DIODOROVSKA VERZE IMPLIKACE je nepravdiva
tehdy, kdyz je antecedent pravdivy, zatimco konsekvent je nepravdivy. Potud panuje shoda
s Filénovou verzi. Diodoros ale pozaduje, aby v Zddném case nemohla nastat situace, kdy by

byl antecedent pravdivy a konsekvent nepravdivy.

(» =p @) =qf ~3t[(pe =T) A (g, = F)]

82 Ve své praci budu pouzivat pro pravdivostni hodnotu PRAVDA symbol T a pro pravdivostni hodnotu
NEPRAVDA symbol F. Zaroven budu pfi pouziti tabulek pravdivostnich hodnot pro jednoduchost pouzivat infixni
notaci.

8 Viz (Gahér 2006, s. 150).
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Vyrok p implikuje vyrok q tehdy a jen tehdy, kdyz neexistuje takovy okamzik t, pro
ktery by platilo, ze vyrok p ma v okamziku t pravdivostni hodnotu PRAVDA a zéaroven by

platilo, ze vyrok q by mél v témze Case t pravdivostni hodnotu NEPRAVDA.

Diodoérovskou variantu lze ptevést na filonovskou verzi:

(p ~p @) © Vt(p: ~F q¢)

Vyrok p (diodérovsky) implikuje vyrok q tehdy a jen tehdy, kdyz pro vSechny casy
t plati, ze vyrok p v Case t (filénovsky) implikuje vyrok q v ¢ase t.

Rozdil si mizeme demonstrovat na jiz znamé implikaci ,Jestlize je utery, pak je
pracovni den®. Pokud je utery a je pracovni den, pak je tato implikace podle Filona pravdiva.
Stejné tak by byla pravdiva, kdyby byl jiny den neZ utery. Podle Diodérovych pozadavki je
ale tato implikace bez ohledu na aktudlni pravdivost antecedentu nebo konsekventu

nepravdiva, jelikoz existuji asy, ve kterych tato implikace neni pravdiva.

Nyni se zaméfime na Chrysippovu verzi implikace. Ta ma mnoho spole¢ného
s Filonovou a existuji proto hypotézy, Ze mezi t€mito dvéma verzemi neni rozdil. Implikace je
podle Chrysippa pravdiva tehdy a jen tehdy, kdyZ je jeji antecedent neslucitelny s negaci
konsekventu. Ve formalnim zapisu se vyuzije pro neslucitelnost Shefferova funkce, kterou
budu znacit T. Shefferova funkce je ekvivalentni negaci konjunkce (Not And), odtud také jeji
jiné oznaceni — NAND —, a nabyva pravdivostni hodnoty NEPRAVDA pouze Vv ptipadé, Ze oba

Jji spojené vyroky maji pravdivostni hodnotu PRAVDA.

P|=ca|A|<|P]|T]|-0)
T T[T T|T| F
T F [F TIF[ T
FI T[T FIT| F
FI T [F FIT] T

Pfi pohledu na tuto tabulku pravdivostnich hodnot si nejde nepov§imnout toho, Zze ma-li
byt chrysippovska implikace ekvivalentni formuli (p T —=q), pak musi mit stejny pribéh
pravdivostnich hodnot, jako filonovska implikace. Jelikoz je filonovska implikace

ekvivalentni s vySe pouzitou formuli (p T =q), pak je filonovska implikace zaroven logicky
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ekvivalentni chrysippovské implikaci. Pokud ale maji Chrysippova a Filonova verze

implikace stejny pribéh pravdivostnich hodnot, ¢im se tedy od sebe 1i8i?

Gahér (2006, s. 152) s odvolavkou na Bensona Matese uvadi jesté jednu moznost, jak

chapat chrysippovskou implikaci:

@-=>caq) ©-0(PA-q)

V tomto piipad¢ se jednd o vyuziti operatoru ¢, JE MOZNE, Z modalni logiky.
Chrysippovska implikace je tedy v tomto piipad¢ platna tehdy a jen tehdy, kdyz neni mozné,
aby zéroveii platil antecedent implikace a negace jejiho konsekventu.®* Pokud by bylo toto
¢teni chrysippovského kondicionalu spravné, pak by se jednalo o podobné restriktivni verzi,
jakou byl dioddrovsky kondiciondl — zatimco Diodéros vyuZzil k omezeni platnosti svého
druhu implikace existencni kvantifikator a Casovy faktor, Chrysippos mohl k podobnému

ucelu vyuzit modalni restrikci nemoznosti.

Gahér (2006, s. 155-157) ale zastdva nazor, ze Chrysippos ve skutecnosti chéapal
implikaci stejné jako Filon. Uvahy, které mohly nékoho dovést k nazoru, Ze je mezi nimi
rozdil, jsou zaloZené na Filénové doporuceni chaldejskym vEéStciim, aby nepouzivali pro svoje
vé&stby kondicionalové formulace ,,jestlize...pak", ale misto toho pouzili formuli —(a A =b),
ktera je ekvivalentni transformaci filonovské implikace vzniklé aplikaci dvoji negace.
Ditvodem toho je podle Gahéra fakt, ze pro stoiky vyjadiovala implikace v t€¢ podobé, v jaké
se vyskytuje v modu ponens, spojeni pozorovatelného a nepozorovatelného. Predevsim ale
nemohla byt nepravdiva. Oproti tomu véstby nepravdivé byt mohly. Proto Filon mohl v ramci

»zachovani Cistoty* implikace doporucit Chaldejctim vhodnéjsi formulaci.

Jelikoz nejslabsi ze vSech zde predstavenych implikaci je Filonova verze, je to prave
ona, ktera dovoluje formulovat sorites paradox Vjeho nejsiln€jsi mozné forme. Jelikoz
Diodérova varianta implikace mé vySe zminé€né restrikce na pravdivost, nedovoluje
formulovat tak silnou verzi paradoxu, jako verze Filonova. Williamson (1994, s. 22-25) tvrdi,
ze stoikové davali prednost chrysippovské varianté implikace pied tou Filoénovou.® Zaroveii

pry ale nepovazovali variantu sorites paradoxu zalozenou na chrysippovském kondicionalu za

% Toto chapani implikace je totozné s Lewisovou striktni implikaci, viz (Gahér 2006, s. 152).
% Gahér (2006, s. 157) oproti tomu uvédi, Ze pravé filonovsky kondicional byl mezi stoiky uznavén jako
standardni, dokonce i Chrysippem.
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dostatecn¢ stimulujici. ReSenim této situace je tedy jiz vySe zminéna ekvivalentni

transformace s pouzitim jinych (a neproblematickych) logickych spojek:

Fa,
—|(Fa1 A _lFaz)
_I(Faz /\ _IFa3)

-(Fa,,_y A —Fa,)
Fan

Tato varianta je zalozena na konjunkci a negaci. Misto klasickych kondicionalovych
premis tvrdi jeji premisy, Zze neni pravda, Ze by na prvek a; byl soriticky termin
F aplikovatelny a na prvek aj.1 by aplikovatelny nebyl. Diky tomu, Ze je tato forma logicky
ekvivalentni kondicionalové varianté sorites paradoxu, lze ji taktéZ bez problémi pouzit pro

formulaci sorites paradoxii.
Ptikladem takto alternativné formulovaného paradoxu miize byt:

1 zrnko pisku neni hromada.
Neni pravda, Ze 1 zrnko pisku neni hromada a 2 zrnka pisku jsou hromadou.

Neni pravda, Ze 2 zrnka pisku nejsou hromadou a 3 zrnka pisku jsou hromada.

Neni pravda, Ze n-1 zrnek pisku neni hromada a n zrnek pisku je hromada.)

= n zrnek pisku neni hromada.

Jelikoz je tato forma ekvivalentni klasické kondicionalové varianté sorites paradoxu, lze

tuto variantu transformovat naprosto stejné, jako kondicionalovou variantu.

2.2 Matematicko-induktivni sorites

V tomto oddilu se budu zabyvat variantou sorites paradoxu, ktera je domyslenim a zkracenim
kondicionalové varianty. V prvnim oddilu této kapitoly jsem se zabyval paradoxy majicimi
jednu kategoridlni premisu a velmi mnoho kondicionalovych premis. Kondicionalova varianta
sorites paradoxu ma vzdy velké mnozstvi premis, takze jeji kompletni zapis nepiipada

V avahu.

Kazda jednotliva kondicionalova premisa kondicionalového sorites paradoxu je
exemplifikaci principu tolerance — kazda z téchto premis ukazuje, ze pokud je rozdil mezi

prvky a; aajiq Vrelevantnim ohledu dostateéné maly, pak je na oba tyto prvky
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(ne)aplikovatelny soriticky termin. V tzv. MATEMATICKO-INDUKTIVNI VARIANTE je explicitné
tvrzeno, ze mezi zadnymi po sob& nasledujicimi prvky soritické posloupnosti nemize byt

rozdil v aplikovatelnosti soritického terminu, formalné:

Fa,
vn(Fa, - Fapi,)
~ VnFa,

Druha premisa je zaloZena na principu tolerance a tvrdi, Ze pokud lze soriticky termin
F aplikovat na libovolny ¢len posloupnosti a,, pak ho lze aplikovat i na nasledujici ¢len ap+1.
Pro vSechny cleny posloupnosti tedy plati, ze je-li termin aplikovan na libovolny ¢len

posloupnosti, je termin aplikovatelny i na jeho naslednika.

Ptiklad takového paradoxu mulze byt nésledujici. Méjme fadu muzli sefazenych podle
vysky; prvni muz je vysoky 160 cm, posledni 210 cm, pfi¢emz rozdil mezi vysSkou
sousedicich muza je 1 mm. O prvnim muzi nelze fici, ze by byl vysoky. Jelikoz je ale
vyskovy rozdil mezi sousedicimi muzi tak maly, nemiizeme o Zadné dvojici muzl prohlasit,
7e by se liSili ohledné skute¢nosti, jestli jsou vysoci. Prvni muz tedy neni vysoky a podle
druh¢ premisy pro libovolného muZe v posloupnosti plati, ze neni-li vysoky, pak neni vysoky
ani jeho naslednik. Zavérem tedy je, ze zadny muz v posloupnosti neni vysoky, tedy ani ten

posledni, ktery mé&fi 210 cm, coZ je zjevné absurdni.

Uz stoikové ale méli prostfedek, kterym bylo mozné paradox formulovat ve zkracené
varianté. Mame-li premisy P; a P, ze kterych miZzeme vyvodit zavér Z a najdeme-li premisy
Pi_n, ze kterych je Py (nebo P, vyvoditelna), pak 1ze Z vyvodit i z premis P, (nebo P;) a Pj .
JelikoZ je libovolna z kondicionalovych premis odvoditelna z premisy Vn(Fa,—Fan+1), je

v 7. v . roow . 66
mozné je vSechny nahradit prave touto premisou.

Zatimco horni hranice velikosti rozdilu mezi €leny je limitovana principem tolerance,
dolni hranice je omezena prakticky jenom fyzikalnimi zdkony. Pokud chceme vytvofit
soritickou posloupnost muzii pro termin ,,vysoky“, vétSinou staci, kdyz je rozdil mezi

jednotlivymi ¢leny posloupnosti 1 mm. Nic ndm ale nebrani jit s paradoxem jesté dal a rozdil

% Viz (Williamson 1994, s. 23).
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stanovit v mikronech, femtometrech nebo pokracovat az k samotnym fyzikalnim limitim

stanovenym Vv tomto piipadé Planckovou délkou.®’

Vyuzitim obecného kvantifikatoru a principu tolerance se formulace sorites paradoxu
znacn¢ zkratila a jeho paradoxnost byla zachovéna. Je vSak zapotiebi vzit v uvahu, Ze ne
vSechny verze paradoxu je mozné formulovat timto zptsobem. Jak spravné poukazuji Bueno
a Colyvan (2012, s. 30), ptedpokladem pro vytvofeni sorites paradoxu zalozené¢ho na
matematické indukci je skutecnost, ze existuje linearni numerické usporadani prvku soritické
posloupnosti. Toto linearni uspofadani musi mit navic néco spole¢ného. Napiiklad vySe
zminéné karneadovské sorites paradoxy tuto podminku nemusi spliiovat. Kombinatorické
paradoxy ji splilovat nebudou prakticky urcité, jelikoz diky tomu, ze jde v téchto paradoxech
o splilovani riznych podminek, neni mozné prvky tohoto paradoxu nijak pfirozené numericky

usporadat.

2.3 Demarkacni sorites

I tfeti zpisob, kterym lze sorites paradoxy formalné zapsat, zacina stejnou kategorickou
premisou, jako ptredchozi dva zplsoby. V této verzi bude, podobné jako v té ptedchozi,

vyuzita kvantifikace a paradox bude omezen na dvé premisy a zaver.

Zavérem matematicko-induktivniho sorites paradoxu je, ze soriticky termin je
aplikovatelny na vSechny (nebo na zadné) prvky soritické posloupnosti. To je ale nepfijatelny
dasledek. Proto je vtéto verzi paradoxu jako druha premisa pouZita negace zaveru

matematicko-induktivni verze:

Fa,
-vnFa,
~3dn > 1(Fa, A —=Fau,q)

Podle kategorické premisy je na prvni ¢len posloupnosti aplikovatelny soriticky
termin F. Zaroven tvrdime, ze tento termin neni aplikovatelny na vSechny ¢leny posloupnosti.
To ale znamena, ze bude existovat takovy ¢len soritické posloupnosti, na ktery bude soriticky
termin aplikovatelny, ale na nésledujici ¢len uz tento termin aplikovatelny nebude. Jelikoz

tedy existuje posledni €len posloupnosti, na ktery je termin aplikovatelny, pak zaroven

¢ Takovéto omezeni viak plati pouze pro na§ fyzikalni svét. Existuje velmi zaludna verze sorites
paradoxu, pro kterou zZadné takové omezeni neplati. Touto variantou sorites paradoxt se budu zabyvat dale v této
kapitole.
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existuje ostra hranice mezi objekty, na které je soriticky termin aplikovatelny a témi, na které

aplikovatelny neni — proto tuto variantu sorites paradoxi nazgvam DEMARKACNI.®®

Od piedchozich dvou verzi se tato li§i predevSim svym zavérem. V prvnich dvou
variantach bylo zavérem, Ze soriticky termin je aplikovatelny i na prvky, na které by tento
termin rozhodné nemél byt aplikovatelny, respektive, ze je aplikovatelny na vSechny ¢leny
soritické série. Demarkacni varianta ale konéi tvrzenim, Zze existuje ostra hranice urcujici
aplikaci soritického terminu. Pokud tedy pfijmeme zavér této verze paradoxu, pak pro kazdou
soritickou sérii existuje takzvany ,,cut-off point“, coz lze pielozit jako NEJZAZSi MEZ — bod

zlomu mezi pozitivni a negativni extenzi soritického terminu.

Rozdil mezi formalnimi verzemi sorites paradoxt Ize vyjadfit i odkazem k podminkam
soriti¢nosti uvedenym vyse. Sorites paradox vznika tehdy, kdyz jsou splnény vSechny tfi
podminky uvedené ve vySe zminéném oddilu, pfi¢emz premisy paradoxu jsou formulovany

tak, ze dvé z téchto podminek ptijmou, pficemz zavérem je, Ze tfeti podminka platit nemuize.

Kondiciondlovda a matematicko-induktivni varianta paradoxu pouzivaji jako
kategorickou premisu tvrzeni, které je v souladu s podminkou (I). Prvni premisa je tedy
zjevné pravdivé tvrzeni, ze na prvni prvek posloupnosti soriticky termin bud’to je, nebo neni
aplikovatelny. Nasleduje bud’to posloupnost premis, nebo jedna kvantifikovana premisa,
vyjadiujici v souladu s podminkou (Il), Ze rozdily mezi jednotlivymi prvky posloupnosti
nejsou Vv relevantnim ohledu pfilis velké. Argument nas vede K uznani pravdivosti zavéru, ze
termin F je nebo neni aplikovatelny i na posledni prvek posloupnosti, respektive na vSechny

prvky posloupnosti. Zavér je tedy poptenim podminky (I1).

Oproti tomu demarkac¢ni varianta je vystavéna na premisach zalozenych na podmince
() ana podmince (Il). Druhda premisa, zalozena na podmince (ll), je po vzoru zavéru
matematicko-induktivni varianty kvantifikovana do podoby tvrdici, ze aplikace nebo
nemoznost aplikace terminu F se nemuze pravdivé vypovidat o vSech clenech soritické
posloupnosti. Zavér pak popira podminku (111) — existuji dva sousedici prvky posloupnosti,
mezi kterymi je odli$nost zptsobujici rozdil v aplikovatelnosti F. To ale zaroven znamena, ze
rozdil mezi témito ¢leny posloupnosti je dost veliky na to, aby mél vliv na aplikovatelnost
soritického terminu F. Zavérem demarkacni varianty sorites paradoxu tedy je, ze neplati

princip tolerance.

% Termin , line-drawing sorites* z (Hyde 1997 a 2011) piekladam jako ,,demarka&ni sorites*.
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Velikost rozdilu mezi jednotlivymi ¢leny soritické posloupnosti je mnohdy zcela
arbitrarni véci. Ve vySe uvedeném piikladu se skupinou muzi jsem zvolil vyskovy rozdil
jednoho milimetru. Uz sama myslenka, ze by mohl jediny milimetr tvofit rozdil mezi tim,
jestli je ¢lovék vysoky, nebo nikoliv, se mnohym zda byt absurdni. Jenomze i kdyby byl
rozdil mezi vySkou muzd jen jediny femtometr, pak by stejné tato délka rozhodovala o tom,
zda je doty¢ny vysoky nebo ne. To uz je opravdu velmi absurdni zavér a zaroven dobry divod
povazovat i tuto verzi za paradoxni. Colyvan a Weber (2010, s. 311) spravné poukazuji na
fakt, Ze ¢im jsou rozdily mezi prvky soritické séric mensi, tim je paradox padnéjsi, coz je

nejvice vidét praveé na demarkacni varianté paradoxu.

2.3.1 Epistemicismus

V tomto oddilu se budu podrobnéji vénovat pravdépodobné nejstarsimu ptistupu
piichazejicimu s feSenim sorites paradoxu. Hlavnim proponentem této teorie je Timothy
Williamson, jehoZ prace (Williamson 1994) je mnohymi povazovana za zakladni ptehledovou

literaturu v problematice vagnosti a sorites paradoxd.

Klicovou tezi pfistupu bézné nazyvaného EPISTEMICISMUS je tvrzeni, ze oblast
aplikovatelnosti vagnich termind je ostfe vymezena a sorites paradox proto nevyzaduje
k vyfeseni revizi sémantiky. Podle této teze tedy vlastné neexistuje to, co je pro jiné piistupy
charakteristickou vlastnosti vagnich termind — hrani¢ni pfipady a penumbra. Minimaln¢ jedna
Z kondiciondlovych premis kondiciondlové varianty sorites paradoxu tedy neni podle

epistemicistl pravdiva a proto nemuze byt pravdivy ani jeho zavér.

Naopak zcela pfijatelny je zavér demarkacniho sorites paradoxu. At uz je rozdil mezi
prvky soritické posloupnosti jakkoliv maly, vkazdém ptipadé¢ lze prvky soritické
posloupnosti rozdélit do dvou disjunktnich tfid zahrnujicich dohromady vSechny prvky.
U skalarniho vagniho predikatu existuje takovy prvek ay, pro ktery plati, ze soriticky predikat
F je na ax aplikovatelny, ale na ay+; uz aplikovatelny neni. Mezi holohlavym a vlasatym
muzem tedy opravdu existuje rozdil jediného vlasu a postup o jediny centimetr hraje roli

v tom, zda jste na Matterhornu nebo nikoliv.

Ptesné hranice aplikace maji samoziejmé 1 multidimenziondlni a kombinatorické
paradoxy, 1 kdyZ u téch samozifejm¢ neni mozné vyjadfit hranici tak jednoduse. Nicméné
I v pfipadé téchto paradoxii mame pravé dvé disjunktni tfidy objektli vycerpavajici

dohromady vSechny prvky soritické posloupnosti.
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Otazkou nyni je, jak je mozné sjednotit tvrzeni o existenci ostrych hranic vagnich
terminll s intuici, Ze vagni terminy maji hrani¢ni ptipady. Odpovéd je tfeba podle
Williamsona hledat v oblasti epistemologie. Hranice aplikace veskerych vagnich termind jsou
totiz podle epistemicisti pro vSechny lidi nepoznatelné. Kazdy vagni termin ma tedy
jednozna¢n¢ ohrani¢enou oblast aplikace. Problém ale je, Ze my nikdy nejsme s to tuto hranici
urcit. Pfinejlep$im jsme schopni pfiblizné€ urcit oblast, ve které by tato hranice mohla lezet,
t]. penumbru terminu, ale to je vSe, v co muzeme doufat. I kdybychom nahodou stanovili
piesnou hranici mezi holohlavosti a vlasatosti, pak toto nemtizeme nikdy povazovat za védéni

— brani nam v tom PRINCIP TOLERANCE CHYB (,,margin for error principle®).

Williamson pouziva jako ilustraci tohoto principu ptiklad se stadionem. Pokud jsme na
velkém stadionu plném lidi dotdzani na to, kolik lidi je na stadionu, pak nikdy nemtzeme
veédét presny pocet lidi na stadionu. RozliSovaci schopnost naSich smyslu totiz neni vyvinuta
natolik, abychom ve velkém po¢tu lidi mohli poznat rozdil mezi i a i+1 lidmi. Pokud je
napiiklad na stadionu pfesné 37892 lidi a my odpovime, Ze na stadionu je 37892 lidi, pak
jsme méli Stésti. Tuto informaci ale nemizeme védét, jelikoz nase smysly ndm neumoziiuji

rozeznat, jestli je na stadionu 37892 nebo jen 37893 lidi.

Obdobna situace nastava i1 v piipad€ sorites paradoxt. Pokud bychom napiiklad urcili
posledni karti¢ku v posloupnosti, na kterou by byl pravdivé aplikovatelny termin ,,Cervena®,
pak bychom méli pouze Stésti, ale nevédéli bychom to. V tomto piipad¢€ navic neméme zadny
zpisob, jak si spravnost naseho tipovani ovéfit, takze ziistaneme navzdy v nevédomosti, Ze se

nam podafilo spravné vymezit hranici terminu ,,Cerveny*.

Predstava, Ze rozdil mezi pulcem a Zabou je otazkou attosekundy, nebo Ze sta¢i vyrtst
0 jediny femtometr, aby se ¢lovek stal velkym, je pro mnohé siln¢ kontraintuitivni. Na jedné
stran¢ tedy mame optimistické tvrzeni, ze pozitivni a negativni extenze kazdého vagniho
terminu tvoii dvé disjunktni a zaroven vSezahrnujici tfidy, na druhé strané mame
epistemologicky pesimismus, jelikoZz hranice vagnich terminii jsou pro nds principidlné

nepoznatelné.

2.3.2 Supervaluacionismus

Podle supervaluacionismu nemtzeme véty obsahujici hrani¢ni piipady povazovat za jasné
pravdivé, ale ani za jasné nepravdivé, jelikoz vyznamy vagnich termind jsou nekompletni.

Jedna se tedy o koncepci, kterd odmita platnost principu bivalence, tedy ze kazdy smysluplny
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vyrok objektového jazyka by mél mit bud’ pravdivostni hodnotu PRAVDA, nebo pravdivostni
hodnotu NEPRAVDA. Nekompletni vyznam je podle supervaluacionisti mozné tzv. ZOSTRIT.
Kazdy vyznam je mozné zostfit mnoha zplsoby, pfiCemz v kazdém zostieni bude jasné

vymezeno, na které prvky je termin aplikovatelny a na které aplikovatelny nebude.

V ramci supervaluacionistické sémantiky mohou pii zostieni vagniho terminu nastat

nasledujici tii stavy:

1. Prvek x bude pii vSech zostfenich vagniho terminu F zafazen do jeho pozitivni

extenze.

2. Prvek x bude pii vSech zostienich vagniho terminu F zafazen do jeho negativni

extenze.

3. Prvek x bude v nékterych zostfenich vagniho terminu F zafazen do jeho

pozitivni extenze, v jinych zostfenich do jeho negativni extenze.

Pokud tedy budeme naptiklad hodnotit néjakou barevnou karticku z hlediska toho, jestli
je nebo neni Cervend, pak v piipad¢, ze ve vSech zostfenich by byla hodnocena jako Cervena,
pak bude véta ,karticka 1 je Cervena“ pravdiva, respektive SUPERPRAVDIVA. V pfipadé
negativniho hodnoceni ve vSech zostfenich pak bude dand véta nepravdivd, respektive
SUPERNEPRAVDIVA. Pokud nastane pfipad, Ze pii nékterém zostfeni by byla karticka
i hodnocena jako Cervena, zatimco v jinych nikoliv, pak podle supervaluacionistii nema véta

,karticka 1 je Cervena™ pravdivostni hodnotu, jedna se o PRAVDIVOSTNI DIRU (,,truth-value

gap®).

Kit Fine (1975, s. 282) srovnava supervaluacionisticky pohled na vagnost pomérné
vystizné s mnohoznaénosti — U mnohozna¢ného terminu mame na vybér vice variant, ze
kterych si vybirdme tu, kterou zamysSlime. To je svym zpisobem podobné situaci
Vv supervaluacionismu, kde je mozné zptesnéni chapat pravé jako jednotlivé pfesné ohranic¢ené
vyznamy mnohozna¢ného terminu, které se 1i$i tim, jaké prvky se fadi do pozitivni

a negativni extenze daného zostieni vagniho terminu.

V piipadé kondicionalového sorites paradoxu bude minimalné jedna premisa postradat
pravdivostni hodnotu, jelikoz pfi n€kterych zostfenich bude tato premisa pravdiva a pfi jinych

zase nepravdiva. Ackoli je tedy v supervaluacionismu uchovana platnost modu ponens coby
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pravidla Vypl}'fvémi,69 je vném zachovavana pouze superpravdivost. Zavér kondicionalové

premisy tudiz nemiize byt superpravdivy, jelikoZ premisy nejsou superpravdivé.

Jelikoz vSechny kondicionalové premisy nejsou superpravdivé, nemulze byt
superpravdiva  ani  matematicko-induktivni  premisa. Premisa Vn(Fa, - Fa,;,)
matematicko-induktivni verze sorites paradoxu je proto v supervaluacionistickém pfistupu

hodnocena jako supernepravdiva.

Ponévadz obé premisy demarkacni verze paradoxu jsou superpravdivé, superpravdivy je
I zavér této varianty paradoxu. Ten je navic ekvivalentni negaci matematicko-induktivni
premisy, jejiz nepravdivost jsem ukdzal v predchozim odstavci, takze je ho mozné odvodit

i z matematicko-induktivni verze paradoxu.

Superpravdivé budou v supervaluacionismu vsechny instance zdkona vylouceného
tietiho, jako naptiklad ,karticka i je nebo karticka I neni Cervena®™. Jak bylo totiz uvedeno
vySe, kazdé zostfeni zafadi zkoumany prvek do pozitivni nebo negativni extenze, tudiz
v kazdém zostfeni ma véta ,karticka i je ervena™ ptifazenu pravdivostni hodnotu PRAVDA
nebo NEPRAVDA a jeji negace bude mit opacnou pravdivostni hodnotu. To znamena, ze véta
,karticka | je nebo karticka i neni Cervena™ bude pravdiva ve vSech zostfenich a tedy
superpravdiva, ackoli jednotlivé disjunkty nebudou superpravdivé. Platnost zdkona
vylouc¢eného tietiho tedy =zistava navzdory opusténi bivalence v supervaluacionismu

, 7
zachovéna.™

Problém supervaluacionismu lze spatfovat v jeho hodnoceni zavéru demarkacni
varianty sorites paradoxu a matematicko-induktivni premisy. V obou piipadech totiz dochazi
K potvrzeni superpravdivosti tvrzeni In(Fa, A -Fa,,,;) — exXistuje tedy ostra hranice
v aplikaci vagnich termint. To by ale znamenalo, Ze supervaluacionismus pfistupuje k sorites
paradoxtim stejné jako epistemicismus. Supervaluacionismus se ale nezavazuje k existenci
né&jaké konkrétni hranice pro vSechny paradoxy, jelikoz zadné tvrzeni formy (Fa, A =Fa, 1)

neni samo superpravdivé. Aby vSak byla tato jejich obrana UspéSna, musi se

% Williamson (1994, s. 151-153) ale poukazuje na skutenost, Ze jinid odvozovaci pravidla, jako
napiiklad reductio ad absurdum, v ramci supervaluacionismu nefunguji.

®Na mozné problémy zptisobené zachovanim zékona vylou¢eného tietiho upozoriiuje Sainsbury (2006,
s. 54).
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supervaluacionisté zavazat k pravdivosti existenCnich tvrzeni, ktera ale nemaji zadné pravdiveé

konkrétni instance.’*

Dalsim pfistupem, ktery je zalozen na stejnych ptfedpokladech jako
supervaluacionismus, je subvaluacionismus, o némz se zminim jenom kratce. Hlavni rozdil
mezi témito dvéma pfistupy spociva v hodnoceni vét, které jsou v nékterych zostienich
pravdivé a v jinych nepravdivé — tedy takovych vét, ukterych je v supervaluacionismu
pravdivostni dira. Subvaluacionismus v téchto pfipadech povazuje danou vétu za pravdivou

I nepravdivou zaroven, tedy za tzv. DIALETHEIU.

Dialetheie nuti subvaluacionismus oSetfit zakon Dunse Scota. Podle tohoto pravidla je
totiz z kontradikce mozné odvodit cokoliv, coz by mélo pro subvaluacionismus katastrofalni

nasledky.

Subvaluacionismus se obecné stietdvd sméné¢ kladnym hodnocenim nez
supervaluacionismus pifedev§im diky tomu, ze v zdpadni filosofické tradici je obecné
zaujiman negativni postoj vuci pravdivym kontradikcim, jakymi jsou dialetheie. Ackoli jsou
tedy subvaluacionismus a supervaluacionismus Vv mnoha ohledech totozné, pro vétSinu

filosofii je mnohem pfijatelné;si supervaluacionistickda myslenka pravdivostni diry.

Pro supervaluacionismus a subvaluacionismus pfedstavuje problémy i vagnost vyssiho
tadu, % jelikoz jejich klidovy termin, ,,zostfeni®, je vagni. Sainsbury (2009, s.55-56)
upozoriuje na moznost vagnosti superpravdivého terminu. Pokud mame termin ,,holohlavy*,
pak jak v supervaluacionismu, tak v subvaluacionismu existuje tfida jednozna¢né holohlavych
lidi. Véta ,,X je holohlavy* bude v téchto piipadech superpravdivd. Jaky ale bude mit
sémanticky status véta ,,X je rozhodné holohlavy*“? Sainsbury ale zaroven nabizi obéma
feSenim moznost, jak se této namitce vyhnout. Podle n¢ho totiz nemusi adekvatni feSeni
sorites paradoxu byt formulovéno v pfesnych terminech a pozadavek vyjadiovani se

Vv pfesnych terminech je tedy poZadavek, ktery ale teorie spliiovat nemusi.”®

2.4 Diskrétni a spojité sorites paradoxy

Vsechny az dosud uvedené paradoxy mély jeden spole¢ny rys. Vzdy postupovaly po krocich,

piicemz u kazdé varianty bylo mozné formulovat kroky tak, Ze je jiz nebylo mozné

™ Viz Hyde (1997).

" Viz oddil 3.6.

" Pro dalsi kritiku supervaluacionismu viz (Williamson 1994, s. 142-164). Obhajobu supervaluacionismu
ptredklada Keefe (2000).
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zmenSovat. Jak jsem jiz uvedl, minimalni velikost rozdilu mezi jednotlivymi ¢leny soritické
posloupnosti je v nékterych piipadech dana fyzikalnimi omezenimi. Zatimco v Hromadé se
pricitaji nebo odecitaji jednotlivd zrnka, v jinych paradoxech se postupuje po mérnych
jednotkéach, které je mozné arbitrarné zmensovat az k limitim stanovenym fyzikalnimi
zakony. Celkové vzato jsou ale vSechny dosud uvedené paradoxy diskrétni, jelikoz jejich
prvky jsou jednotlivé koneéné entity. Colyvan a Weber (2010) ale ukazuji zptsob, jakym lze

formulovat SPOJITOU VERZI SORITES PARADOXU.

Chceme-li formulovat spojitou variantu sorites paradoxu, je zapotiebi pohybovat se
Vv oboru realnych ¢isel. V ptipadé diskrétnich sorites paradoxt lze prvky v soritické sérii beze
zbytku rozdé€lit na dvé disjunktni ¢asti — v prvni skupin€ jsou objekty, na které termin
aplikovatelny je, ve druhé jsou objekty, na které termin aplikovatelny neni. V této varianté
tedy lze vytvofit ostrou hranici délici objekty pravé do dvou tfid. Pokud ale pracujeme

Vv oboru realnych ¢isel, pak se ndm takovéto rozdéleni nikdy nepodaii.

Reknéme, e soriticka série bude v intervalu [0,1] v oboru realnych &isel. Pokud
budeme chtit tuto posloupnost rozdé¢lit jako v pfedchdzejicim odstavci, narazime na
nasledujici problém. Pokud rozdélime tfidu realnych cisel na dvé disjunktni podtiidy
A a B tak, ze pro vSechny prvky a podtiidy A a pro vSechny prvky b podtiidy B plati a < b,
pak existuje takové k, Zze plati a <k < b. Reeno jednoduse, mezi libovolnymi dvéma
realnymi Cisly je ¢islo dalsi. V oboru redlnych cisel tedy neni mozné vytvofit dvé vzajemné

disjunktni tfidy, které by zaroven vycerpavaly cely obor.

Jelikoz formulace spojité a také topologické varianty ™ sorites paradoxu vyZzaduje
vyklad matematického aparatu, ktery by byl nad ramec a mozZnosti této prace, odkazi pripadné
y p Yy by by p prip

zajemce k textu (Colyvan a Weber 2010).

V souvislosti se spojitymi variantami sorites paradoxu je ale potieba si uvédomit jeden
podstatny rozdil od diskrétnich variant. At uz jsou spojité sorites paradoxy formulovany
jakkoliv, vzdy jde o matematické abstrakce. V ramci matematiky a geometrie je mozné
usecku délit na nekone¢né mnozstvi ¢asti. Jenomze ve fyzikalnim svété to, alespont podle
Vv soucasnosti pfevladajiciho ndzoru, mozné neni. Je tedy otazkou, jak ptistupovat ke spojitym
sorites paradoxim. Pokud bychom napfiklad zastavali nazor, ze vagnost neni vlastnosti naSich

pojma, ale pfimo vlastnosti fyzikalniho svéta, a zaroven bychom brali fyzikalni svét jako

™ Tuto variantu Colyvan a Weber (2010, s. 313) povazuji za obecn&jsi nez variantu spojitou.
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diskrétni, pak by byl spojity sorites paradox jen matematickou hiickou a nemuseli bychom ho
V naSem feSeni sorites paradoxi viibec zminovat. Na druhou stranu lze formulovat i diskrétni
sorites paradoxy s vyuzitim nutné existujicich entit, jako napfiklad Wanguv paradox.
Adekvatni teorie feSici sorites paradoxy musi tedy bud’to dokazat, Ze spojité sorites paradoxy
(a pravdépodobn¢ 1 Wanglv paradox) jsou pseudoproblémy, nebo musi byt aplikovatelna i na

v

ne.
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3 Vagnost

V této kapitole budu nejdiive zkoumat, ktery z druhli neurcitych terminti umoziuje
formulovat sorites paradoxy — jde tedy o nalezeni soritickych terminti. Na samém zacatku
kapitoly budu charakterizovat druhy neurcitosti, které sice soritické nejsou, ale zaroven budou
hrat roli pfi analyze tzv. kombinovanych druhti vagnosti probiranych v dalSich oddilech. Ve
zbytku kapitoly se budu vénovat analyze vagnich termint, jelikoz pravé vagni terminy
umoziuji formulaci sorites paradoxt. Ctenafe nadile seznamim s nékolika definicemi
vagnosti, které ale budou vétsinou formulované tak, aby vyhovovaly néjaké koncepci fesici
sorites paradoxy, a tudiz budou diskriminovat konkuren¢ni koncepce. Kratce se budu vénovat
i problematice vagnich vlastnich jmen a seznamim ¢tenafe se dvéma zpisoby, jak l1ze vagni
vlastni jména chapat. Vagnost vyssich fadi predstavuje problém, se kterym se musi vSechny
koncepce fesici sorites paradoXy vypotadat. Proto povazuji za nezbytné, abych Vv této praci
¢tenafe uvedl do problematiky vagnosti vyssich fadi. V zavéreénych oddilech této kapitoly
Ctenafe sezndmim s distinkei vagnich termind na skalarni a multidimenziondlni, nacez ukézi,
ze formulovat jistou formu linearniho sorites paradoxu je mozné i za pouziti

multidimenzionalniho terminu.

3.1 Neurcitost a jeji druhy

Zatimco Sorensen (1997) porovnava vagnost pouze s obecnosti a mnohoznacnosti, ja se
pokusim piedloZit jemnéjsi analyzu a do porovnani zafadim i relativnost, nerozhodnutelnost
a neupln¢ definované terminy. Abych 1épe pftiblizil jednotlivé druhy neurcitosti, se kterymi

budu v této kapitole pracovat, pouZiji jako ilustraci nékolik kratkych pfirovnani.

Predstavte si, ze vySetfujete piipad prepadeni posty. Odkazani jste pouze na svédectvi
Ctyf o€ividné vydéSenych ufednic. Kazdé z nich polozite otazku: ,,Jak pachatel vypadal?*
Prvni z ufednic odpovi: ,,Byl to bé€loch.” Druha ufednice si vzpomene, Ze v dobé, kdy mélo
k loupezi dojit, se na posté nachazel muz, ktery ptitahnul jeji pozornost. Na otazku, ¢im Ze to
pritahl jeji pozornost, odvéti: ,,Mél monokl.“ Jelikoz obé zbyvajici svédkyné vidély pachatele
jen zezadu, mohou vam fici nanejvySe o jeho postave a obleceni. Poté co zjistite, Ze pachatel
mél tmavé modry oblek, se zeptate, jaké postavy byl pachatel. Zieteln¢ roztékana treti
svédkyné vam fekne: ,,Mohl méfit mezi 160 a 190 centimetry.” Po chvili ale doda: ,,Byl to

vyssi Cloveék. Nakonec se Ufednic zeptate, jestli by vam nemohly sdélit jeste néjakou
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informaci, kterda by mohla byt uZzite¢na pro patrani, naez vam ufednice odpovi: ,,Byl

holohlavy.*

I kdyZ se vam podatilo od svédki zjistit néjaké pouzitelné informace, neni to dostate¢né
na to, abyste mohli vyhlasit patrani po pachateli. Prakticky zadné informace, které se vam
podatilo od svédkyn ziskat, nejsou specifické. Zato mate k dispozici neurCité informace
riznych druht, které nyni mizeme analyzovat pii patrani po tom druhu neurcitosti, ktery

zpusobuje sorites paradoxy.

Prvnim druhem neurcitosti je OBECNOST, kterd je v krimindlnim pfibéhu demonstrovana
dokonce dvakrat. Hned prvni ufednice poskytnula informaci, Ze pachatel piepadeni byl
béloch, coz je sice informace uzitecna, ale pfiliS obecnd. Svédkyné zatradila pachatele do
skupiny, ktera je pfili§ Siroka na to, aby nam tato informace mohla byt uzitecna. Samoziejmé,
ze kdyby se loupezné ptepadeni odehralo naptiklad v Harare, jednalo by se o mnohem

uzitecnéjsi udaj.

Informace, Ze podeziely mohl méfit mezi 160 a 190 centimetry je druhym piikladem
obecnosti. Na tomto ptikladu je velmi dobie vidét, v ¢em obecnost spociva. Pokladni ostie
ohranicila vysku, kterou mohl pachatel mit, ale bohuzel takto ostfe vymezila pfili§ Sirokou
oblast. Pokud by pachatel méfil napiiklad 178 centimetrii, pak by byla vypovéd postovni
ufednice pravdiva. Pokud by naopak méfil 158 nebo 203 centimetrti, vypovéd by byla
nepravdiva. Tak jako tak je mozné pomoci informace poskytnuté uiednici rozd€lit univerzum
muzl na dvé disjunktni t¥idy, které obsahnou vSechna individua z univerza. Nebude mozné
najit jakéhokoliv €loveka, o jehoz zafazeni bychom nemohli rozhodnout. Jenomze stejné jako
pfedchozi informace, 1 tato zahrnuje pftilis Siroky okruh lidi. Pokud budeme mluvit o prostiedi
Ceské republiky, pak bude do uvedeného rozpéti vysky spadat drtivd vétSina populace,

podobné¢ jako v piipad€ oznaceni pachatele jako b&locha.

Obecnost ale neni druhem neurcitosti, ktery by mél mit na svédomi sorites paradoxy.
Soritickou posloupnost, ve které by klicovou roli hraly terminy ,,muz* nebo ,,méfit mezi 160
a 190 centimetry vytvofit nejde. A¢koli maji tyto terminy $irokou oblast aplikace, o kazdém

prvku miizeme rozhodnout, zda je na néj termin aplikovatelny nebo nikoli.

Dalsim druhem neurcitosti je MNOHOZNACNOST neboli AMBIGUITA, pficemz termin je

mnohozna¢ny tehdy a jen tehdy, kdyZz ma alespon dva riizné vyznamy.
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Pokud vam né€kdo fekne, ze pachatel mél monokl, pak vas asi napadne, ze doty¢ny mé¢l
modfinu v okoli oka. Jenomze co kdyby si pachatel potrpél na stylové dopliky a ke svému
tmavomodrému obleku si jako piislusenstvi vybral optickou ¢o¢ku nosenou na jednom oku?
| kdyz se v souc¢asné dobé monokly prakticky nenosi, neméni to nic na faktu, ze vypoveéd

,pachatel mél monokl* 1ze pochopit dvéma vyse uvedenymi zpuasoby.

V nékterych ptipadech je nam jasné, jaky vyznam méa mluvéi na mysli podle toho, jak
svou vétu formuluje; naptiklad: ,,Pachatel nosil monokl se stfibrnou obrouckou. Vypovéd
druhé svédkyné ale takto specificka nebyla, takze pokud byste se spoléhali na (v soucasné
dobé) predpoklédatelny vyznam, mohli jste negativné ovlivnit vySetfovani. Pokud byste si
uvédomili, Ze slovo ,,monokl”“ ma dva vyznamy, pak by vam ale stac¢ilo pouze polozit Gfednici
jednoduchou otazku, zda myslela modfinu nebo ¢ocku. Jelikoz tyto dva vyznamy si nejde
splést, ufednice by vdm nasledné fekla, ktery vyznam méla na mysli. Stejné jako v piipadé
slova ,,monokl“, 1 v pfipad€ ostatnich mnohoznac¢nych slov je vZdy mozné se dodatecnym

dotazovanim a ziskdvanim informaci dopracovat k vyznamu, ktery mél mluvci na mysli.

Mnohoznacnost terminu tedy lze odstranit tim, ze termin desambiguujeme.
Desambiguace je proces, kterym se vzdy miizeme dostat k zamyslenému vyznamu,” prodez
mnohozna¢nost nemiizeme povazovat za pfi¢inu vzniku sorites paradoxd. ,,Holohlavy* neni
mnohozna¢ny termin, jelikoz neni mozné fici, Ze mate na mysli né&jaky specificky druh
holohlavosti, ¢imz byste jednoznac¢né rozdélili lidi na holohlavé a ty, co holohlavi nejsou.
Naopak termin ,,mit monokl“ by rozdélil univerzum diskurzu do tii tiid — na lidi majici
modfinu, na lidi majici jednu optickou ¢ocku (pficemz tyto tfidy mohou mit spolecné prvky)
a tfidu lidi, ktefi nemaji ani jedno, ani druhé. I kdyZ je mozné, Ze by existoval ¢lovek, na
kterého by byl termin ,,mit monokl* aplikovatelny v obou vyznamech, ptesto by bylo

pfifazeni do extenzi terminti jednoznacné.

V potadi tfetim druhem neur€itosti, ktery byl v modelovém piibehu ilustrovany, je
RELATIVNOST nebo také NEDOURCENOST. Jednd se o takové terminy, které je zapotiebi
vztahnout k néjaké skuping, kterou Delia Graff (2000, s. 55) nazyva IMPLICITNi SROVNAVACI
TRIDA (,,implicit comparison class*). Tato tfida nesmi obsahovat zcela nahodilé prvky, ale
musi vytvaiet n&jaky druh.”® Napiiklad u terminu ,,vysoky* je nevhodnou srovnavaci tiidou

tiida vSech véci v mém pokoji, jelikoz se jedna o pftili§ riznorodou skupinu objektd a tvrdit,

"> Sorensen (1997) je nazoru, Ze viechny piirozené jazyky umoziuji vzdy jednoznatng specifikovat
zamysleny vyznam.
"8 Viz (Graff 2000, s. 55-57).
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ze muj stil je vysoky vzhledem k vécem v mém pokoji, nedava smysl. Zato fici, Ze tento

strom je vysoky vzhledem ke stromtim v tomto lese, je zcela neproblematické.

Pokud naptiklad fekneme ,,pachatel je vyssi®, pak vynechavame pravé srovnavaci tiidu,
jelikoz ,,byt vyssi“ je relace, kterou je potieba vztahnout k néjaké srovnavaci t¥idé. Informace,
ze pachatel byl vyss§i postavy, je bez udani implicitni srovnavaci tifidy velmi obecna, jelikoZz
nevime, k jaké skupiné obyvatelstva informaci mame vztahovat, a mizeme ji tedy vztahnout
k vétsi skuping, nez k jaké bychom ji vztahovat méli. Jakmile ale doplnime srovnavaci tfidu
nebo etalon, pak se zmensi skupina lidi, do které by mohl pachatel patfit, a podana informace
se stane preciznéjsi. Pokud by byl pachatel z naseho ptibéhu napiiklad vyssi nez prumérny
basketbalista, pak by se jednalo o informaci, ktera by pachatele fadila do velmi malé skupiny

obyvatelstva, a tim by se jednalo o velmi uzite¢nou informaci.

V ptipadé nedourcené vypovéedi staci zjistit, vici jaké skupiné lidi ma byt vypovéd
vztazena, aby se stala pfesnou. Jedna se tedy o situaci velmi podobnou té u mnohoznacnosti.
| zde se diky dal$im zjisténym Gdajim muzete dopracovat k informaci, podle které muzete

univerzum diskurzu jednoznacné rozdélit na pozitivni a negativni extenzi terminu.

Poslednim druhem obecnosti je NEROZHODNUTELNOST.”” Jedn4 se o takové terminy,
u kterych nemame viibec Zadnou moznost, jak rozhodnout o jejich aplikovatelnosti nebo
neaplikovatelnosti. Ptikladem miize byt predikat ,,mit stejny pocCet vlast, jako Homer
Simpson®. K tomu, abychom né€komu mohli pfipsat pravé tuto vlastnost, bychom nejdiive
museli védet, kolik vlasi ma Homer Simpson na hlavé — to ale nevime a v tomto svété a Case
to ani védét nemiizeme. Jednou nam ale tato informace muZe byt znama, pfi¢emZ potom by
nam umoznila u kazdého cloveéka jednoznaéné urcit, zdali je na néj tento predikat

aplikovatelny.

3.2 Vagnost

Ponévadz jsem V piedchozich odstavcich ukazal, Ze ani jeden z uvedenych druhti neurcitosti
nemize byt pouzit k formulaci sorites paradoxu, a jelikoz vagnosti vénuji samostatny oddil,

Ctenaf jiz opravnéné ocekava, ze sorites paradoxy a VAGNOST jsou velmi té€sné propojené.

" Hyde (2008, s. 4) mluvi o bezesmyslnosti (,,meaninglessness®).
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V literatufe vénované problematice vagnosti se dost ¢asto operuje s terminem ,,hranice®,
ktery byva pouzit jako pomucka pti formulovani problému. Lze tak velmi snadno a pomérné

nazorné¢ zachytit charakteristiky relevantnich druht neurcitosti.

Obecné terminy muzeme specifikovat jako terminy, jejichz hranice ohranicuji pfilis
velkou ¢ast mapy, takze dany termin je v disledku velmi mélo informativni. Mnohozna¢né
terminy ohraniCuji vétsi pocet tizemi najednou (ktera se ale mohou vzajemné piekryvat).
Pokud si ujasnime, o ktery vyznam mnohozna¢ného terminu ndm jde, op€t mizeme operovat
V ramci jasn€ ohranic¢eného prostoru. V piipad¢ relativnich, respektive nedourcenych, termina
je situace ponc¢kud komplikovanéjsi, ale dalo by se pouzit pfirovnani k ohrani¢ené oblasti,
ktera se v zavislosti na srovnavaci tfidé posunuje. No a kone¢né u nerozhodnutelnych termint
mame jenom prazdnou mapu, jelikoz nevime, jakym zptisobem a kde bychom méli hranici

zakreslit.

oblast, ve které je mozné termin aplikovat — jeho pozitivni extenze — a oblast, ve které termin
aplikovatelny neni — negativni extenze tohoto terminu. Mezi t€émito oblastmi se ale rozprostira
rozmazana (,,fuzzy*) hranice, ve které se nachdzeji prvky, o kterych nevime, zdali je zaradit
do pozitivni nebo do negativni extenze vagniho terminu. Této oblasti tvofené onou
rozmazanou hranici se bézné fikda PENUMBRA, coz je termin, S nimz se muzeme setkat
nejCasteji v astronomii. Pfi zatméni Slunce vznikaji na Zemi tfi oblasti. Prvni oblasti je oblast,
na kterou sviti Slunce a kde neni vidét zatméni — tuto oblast lze pfirovnat k objektim
spadajicim do pozitivni extenze terminu. Tam, kde Mésic zcela zakryva Slunce, je oblast
uplného zatméni neboli umbra — je to oblast objektd spadajicich do negativni extenze vagniho
terminu. Tteti oblasti je oblast polostinu, kde sice Mé&sic piekryva ¢ast Slunce, ale nezakryva
ho celé. Toto je penumbra — oblast nejasné aplikace vagnich termini. Pokud méme prvek
soritické posloupnosti, u Kterého neni jasné, zda patii do pozitivni nebo do negativni extenze
vagniho terminu, pak se jedna o tzv. HRANICNI PRiPAD (,,borderline case®). Budeme-li na
vagni terminy pohliZet z hlediska epistemologie, pak mizeme fici, Ze nevime, jestli hranicni
pfipad patii do pozitivni nebo negativni extenze terminu. Zato u nelplné definovanych
terminti’® vime, e v penumbfe se nenachazi ani ptipady spadajici pod extenzi, ani piipady

spadajici pod negativni extenzi terminu.

8 Viz oddil 3.3.
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v soritické sérii posledni ¢len a;, na ktery je soriticky predikat F jesté aplikovatelny. To
zaroven znamena, Ze existuje aj+1, které je prvnim ¢lenem posloupnosti, na ktery uz predikat
F aplikovatelny neni. V piipadé diskrétnich sorites paradoxt je to neproblematické potud,
pokud jsme schopni uznat, ze opravdu existuje hranice mezi témi objekty, na které jsou
soritické predikaty aplikovatelné, a témi, na které uz nikoliv. I kdyby rozdil mezi
aplikovatelnosti a neaplikovatelnosti predikatu ,,vysoky“ tvofila Planckova délka,” budeme
mit v posloupnosti prvniho muze, ktery jesté bude vysoky a prvniho muze, ktery jiz vysoky
nebude. V piipadé diskrétnich sorites paradoxt vzdy existuje néjaka mez, za kterou jiz nejde
jit — n&jaky limit spocivajici ve velikosti jednotlivych krokd nebo ve velikosti rozdilu mezi
Cleny posloupnosti, ktery jiz dale nejde zmensovat a délit. Pokud se budeme bavit o délce
véci, pak je tento limit dan fyzikalné a je jim pravé Planckova délka. Za ptedpokladu, ze
rychlost svétla nelze ptekrocit a ¢as je diskrétni, pak nelze dosahnout kratsi vzdalenosti, nez je
Planckova délka. Mezi dva predméty liSici se pravé o Planckovu délku nemizeme umistit

tieti, ktery by se do mezery mezi nimi vesel — je to fyzikdln¢ nemozné.

Spojité paradoxy ale takovymto omezenim nepodléhaji. Jestlize se pohybujeme v oboru
realnych cisel, pak mezi libovolna dvé redlnéd Cisla lze vlozit tfeti. Pokud mame posledni
prvek a;, na ktery je soriticky predikat F aplikovatelny, pak nemtzeme uréit zadny prvni
prvek a;j, na ktery by uz predikat F aplikovatelny nebyl. Mezi a; a a; je totiZ mozné umistit
nekoneéné mnoho dalSich prvki. V piipadé spojitého sorites paradoxu je tedy mozné
pfinejlep$im urcit jen jeden ,hrani¢ni prvek® ay, ktery bude bud'to poslednim prvkem, na
ktery je soriticky predikat F aplikovatelny, nebo prvnim prvkem, na ktery aplikovatelny neni.

Oboji dohromady neni mozné.

Zatimco ve vySe uvedenych piipadech neurcitosti bylo mozné onu neurcitost néjakym
zpiisobem zmirnit nebo eliminovat, v pfipad¢ vagnosti takovd moznost neexistuje. Existuji
sice druhy vagnich termint, které miZzeme specifikovat nebo desambiguovat a jejich
neurcitost tak zmirnit, ale to nema vliv na fakt, Zze dodateCcnym upfesnovanim nebo
zjiStovanim novych informaci stejné nebudeme moci odstranit penumbru a jasné vymezit

oblast aplikace vagniho terminu.

Nékdo by mohl namitnout, ze je mozné pomoci stipulace nahradit penumbru jasnou

hranici aplikace. Tim ale v zadném pfipad¢ nevyieSime problém vagnosti. Pokud si vezmeme

1 kdyz je toto zadani velmi absurdni, pfedpokladejme, Ze je to mozné.
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termin ,,holohlavy* a domluvime se, Ze kazdy ¢lovék majici na hlavé méné nez 10 vlast je
holohlavy, pak jsme sice umoznili pfifadit pravdivostni hodnotu vétam, ve kterych se termin
,holohlavy* vyskytuje, ale nijak jsme tim neeliminovali vagnost piivodniho terminu. Pouze

jsme nahradili jedno slovo slovem jinym a tim jsme zménili vyznam véty.

3.2.1 Koncepce idealniho jazyka

Novodoby zajem o problematiku sorites paradoxii a vagnosti obecné se poji s pielomem
19. a 20. stoleti a se jmény jako Charles S. Peirce, Gottlob Frege nebo Bertrand Russell. Praveé
Russell, povazuje nahrazeni vagnich termind terminy preciznimi tim spravnym pfistupem,
jelikoz pouze takovy jazyk, ktery neobsahuje vagni nebo jinak neurcité terminy bude logicky

dokonaly.

Bertrand Russell (1923, s. 61) pfipisuje vagnost nedostatecnému z4jmu nasich predkt
0 logiku a chape ji jako nedostatek, ktery je zapotfebi vymytit. Bude-li totiz naS jazyk
obsahovat vagni, ale i jiné neurcité terminy, pak nebude moci byt pfesny. Vagnost navic rusi
platnost klasické logiky, jelikoz pouziti klasické logiky piedpoklada pouziti presnych terminti.
Pokud nejsou pouzity ptesné terminy, logika neni pouzitelna a sorites paradox tedy nemuze
vzniknout. Podle Russella je tedy sorites paradox vysledkem toho, Ze se logiku pokousime
donutit pracovat s né¢im, s ¢im pracovat nemuze. Z vyse uvedeného je jasné, Ze tento pristup

reprezentuje prvni druh pfistupt k feSeni sorites paradoxi.

Russellovym cilem se stala formulace idealniho jazyka, ve kterém bude aplikovatelna
klasick4 logika. Jelikoz logiku je podle n€ého mozZné aplikovat pouze na jednozna¢né terminy,
pak neni mozné, aby se v idealnim jazyku vyskytovaly vagni nebo mnohoznac¢né terminy.
Zatimco nékteré koncepce, jako napiiklad ty vyuZivajici vicehodnotové a fuzzy logiky, se
snazi upravit logiku tak, aby byla aplikovatelna na pfirozeny jazyk i s jeho ,,nedokonalostmi®,
Russellv postup je opacny. V rdmci zachovani klasické logiky a jejich zdkonl obétuje

ptirozeny jazyk.

Pivod vagnosti Russell spatfuje ve fyzikalnim principu tvrdicim, Ze ¢im déle objekt je,
tim mén¢ diferencovany bude jeho vzhled. Vagnost pro Russella ale rozhodné neni vagnost

vlastnosti svéta, % jelikoz véagni, nebo naopak precizni, mohou byt pouze reprezentace.

8 Tento nazor Russell (1923, s. 62) oznaluje jako piipad tzv. verbalistického omylu, kdy jsou
k vlastnostem objekti mylné pocitany i vlastnosti termind, které je oznacuji.
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Reprezentaci ale nemusi byt pouze jazyk, ale 1 ostatni druhy reprezentaci, jako je napiiklad

mysleni nebo tieba fotografie.

Podobné jako Russell, je motivovan i Quine (1981), ktery se rozhodl Ipét na bivalenci
pravé kvuli jednoduchosti, kterou nam poskytuje. Vagni terminy, jako ,,hromada* nebo
,holohlavy* nemaji hranici, kterou by bylo mozné né&jak empiricky urcit, ale podléhaji nasi
volbé. Je proto mozné je z jazyka odstranit a nasledné je nahradit pfesnymi terminy, které uz

ale musi spliiovat podminku, ze nebudou v rozporu s fyzikalni realitou.

Tyto koncepce byly popularni jen relativné kratkou dobu a v moderni dobé, kdy se stal
sttedem z4jmu pfirozeny jazyk, uz tvofi jen kapitolu v uc¢ebnicich déjin filosofie. Diivod, pro¢
se tyto koncepce netési priliSné oblib¢é, miizeme spatfovat v tom, ze vagnost je pro béznou
komunikaci mezi lidmi prospésnd a nahrazeni vagnich termini terminy ostrymi by

zpusobovalo problémy.

Vagni terminy hraji v komunikaci velmi dulezitou roli, pficemz v mnoha kontextech by
nebylo mozné nahradit vagni termin bez toho, abychom si piidélali potize. Wright (1975,
s. 335) spravné poznamenava, ze by bylo extrémné nepraktické, kdybychom museli pokazdé,
pokud bychom chtéli nékde vytvoftit hromadu pisku, pouzit stroj, ktery by pfesné odpocitaval
jednotliva zrni¢ka. Rescher (2009, s. 87) uvadi, Ze pfi komunikaci je vyhodné&jsi pouzivat
vagni terminy jako ,,zelend* misto toho, abychom pokazdé piesné specifikovali dany odstin.
Takova specifikace by nepfipadala v uvahu v ptfipadé, Ze bychom museli uvazovat velké
mnozstvi barevné nepatrné odlisSnych véci. Navic by takova distinkce byla patrné mimo

moznosti nasich smysla.

3.3 Definice vagnosti

V tomto oddilu zhodnotim jednotlivé definice vagnosti, se kterymi se V literatufe muzeme
bézné setkat. Zaroven ukazu, Ze zadna z téchto definic neni teoreticky neutralni, jelikoz kazda
Z téchto definic je zaloZena na piedpokladu, ktery mezi teoretiky sorites paradoxli a vagnosti

neni sdileny.
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Jedna z nejrozsifenéjsich definic vagnosti vyuziva vySe zminéného terminu ,hrani¢ni

ptipad®:
(DF 1) Termin je vagni tehdy a jen tehdy, kdyz piipousti hraniéni ptipady.®

Termin ,,hraniéni piipad* je ale sam o sobé problematicky. Reknéme, Ze hrani¢ni ptipad
je takovy, u kterého nevime, jestli patti do pozitivni nebo negativni extenze. Pak je ale naSe
definice naklonéna epistemickému ptistupu, jelikoz operuje s nasi schopnosti poznat, do jaké
skupiny pfipad patii. Pokud definujeme hrani¢ni ptipad jako takovy, na ktery nelze aplikovat
ani vagni termin, ani jeho negaci, pak zase vychazime ze supervaluacionistického pohledu na

I ’ v - oo . . < .. 7 82
vagnost a znevyhodiiujeme tak komplementarni ptistup, subvaluacionismus, ale i jiné.

(DF 1) ale nespliiuje pozadavek, aby byly vagni terminy nejasné ohrani¢ené, jelikoz
zahrnuje i terminy, které jsou ohranicené jasné a zaroven maji penumbru. Ptikladem terminu
majiciho hrani¢ni ptipady, ale ptesto nevhodného pro oznaceni ,,vagni“ mize byt Sainsburyho
(1991, s. 173) predikat ,.dite**, ktery je definovany tak, Ze ho Ize aplikovat na vSechny osoby,
které dosud nedoséhly svych Sestnactych narozenin, a ktery nelze aplikovat na osoby, které jiz
mély osmndcté narozeniny. V piipad€¢ takto definovaného predikatu vime, co musi
individuum splnit, aby patfilo bud’ do pozitivni, nebo do negativni extenze. Zaroven ale
pfesné vime, kterd individua patfi do penumbry predikatu. Tyto tzv. NEUPLNE DEFINOVANE
TERMINY tedy sice maji penumbru, tato se ale od penumbry vyskytujici se u vagnich termint
podstatné lisi pravé tim, ze je ostie ohraniCena. Zde se vnucuje analogie s parcialné
definovanymi funkcemi. Napiiklad funkce déleni neni definovana pro délitel rovny nule.
Podobné nemlzeme fici, jakou pravdivostni hodnotu méa véta ,,nejvyssi prvocislo konci

sedmickou®. (DF 1) je tedy jako definice vagnosti neadekvatni.
Nyni pfezkoumejme dalsi definici:
(DF 2) Termin je vagni pravé tehdy, kdyz je tolerantni.

Tato definice je, podobné jako (DF 1), intuitivné pfijatelna, jelikoz mnozi spatiuji

Vv toleranci pfi¢inu vzniku sorites paradoxu. Tolerance jako takova je velmi uzite¢na pii

vysvétlovani procesu naseho bézného pojimani a rozhodovani paradoxu, ale zaroven je

8 Viz napf. (Bueno a Colyvan 2012, s. 22) a (Sorensen 1997), s podobnou definici vagnosti pracuje
napfiklad i Russell (1923).

8 Bueno a Colyvan (2012, s. 23) uvadgji i dalii definice hrani¢nich pripadi, které jsou formulované tak,
ze diskriminuji nékteré koncepce.
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Vv rozporu s nékterymi koncepcemi feSeni sorites paradoxu, jako je tiecba epistemicismus nebo
fuzzy pfristupy. 8 pokud totiz, jako epistemicisté, véfime V existenci ostré hranice mezi
pozitivni a negativni extenzi vagniho terminu, pak zaroven nemuizeme véfit v pravdivost

principu tolerance.
Dalsi definice je odvozena od matematicko-induktivni varianty sorites paradoxu:
(DF 3) Termin je vagni, pokud pro n&j selhava matematick4 indukce.®*

Podle této definice jsou tedy vagni takové terminy, u kterych se pomoci matematické

indukce dostaneme od pravdivych premis k nepravdivému zavéru.

(DF 3) je mnohozna¢na, ponévadz ji lze interpretovat dvéma zpusoby. Matematicka
indukce totiz mize selhat bud'to diky nepravdivosti alesponi jedné z premis, coz je stanovisko
zastavané epistemicisty nebo supervaluacionisty, nebo mizeme chapat matematickou indukci
jako neplatné usuzovaci schéma, jako tvrdi tzv. fuzzy ptistupy. Jak jedno, tak druhé chapani
definice je tedy diskvalifikujici vii¢i nékterym koncepcim. Jelikoz je tato definice dvojznacéna,

neni mozné ji povazovat za adekvatni definici vagnosti.

Bueno a Colyvan (2012, s. 26) si v§imaji dal$ich dvou problému definice. Prvnim je
existence sorites paradoxi, které neni mozné formulovat do podoby matematicko-induktivni
varianty, jako napiiklad kombinatorické sorites paradoxy. Vagni by podle této definice byl
I neproblematicky predikat ,,byt prvocislo®, jelikoz i pro n¢j selhava matematicka indukce.

Ani druhd definice tedy neni adekvatni definici vagnosti.

Bueno a Colyvan (2006, s. 28-31) na zaklad¢ neuspéchu piedchozich dvou definic

pfichazeji s posledni:

(DF 4) Termin je vagni jen v pfipadé¢, ze muze byt pouzit k formulaci sorites

argumentu.

Tato definice pfitdhne pozornost pouZzitim slova argument, na jehoZ misté¢ bychom nyni
oc¢ekavali spise termin ,,paradox“. Tento Ustupek je zplsoben tim, ze naptiklad Peter Unger
(1979) povazuje sorites nikoliv za paradox, ale za platny argument. Jelikoz v definici neni

uvedeno, ma-li jit o argument platny nebo paradoxni, definice je pouzitelna jak v Ungeroveé

8 Viz (Kolaf 1998).
8 Viz (Bueno a Colyvan 2012, s. 25).
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nihilismu, tak i v konkuren¢nich koncepcich. Nicméné ani tato definice neni vSeobecné

piijimana, napiiklad Shapiro (2006, s. 4) pochybuje o soriti¢nosti jako o podmince vagnosti.

V ptipadé, ze budeme chtit definovat vagnost ,politicky korektn¢“, pak je (DF 4)
pravdépodobné jedinou definici, kterou mizeme pouzit. Pokud ale nebudeme brat ohledy na
konkurenéni teorie, muzeme si vybrat nékterou z nasledujicich sedmi Sainsburym (2009,

S. 42) nabizenych moznosti:
(V1) Vagnost je absence faktu.

Podle tohoto tvrzeni chybi u hrani¢nich ptipadd vagnich termint fakt, ktery bychom
mohli védét. Pokud chybi fakt, ktery bychom mohli védét, pak nemame, podle ¢eho bychom

mohli rozhodnout o pravdivostni hodnoté dané véty.
(V2) Vagnost je absence definitivni pravdy.

Toto tvrzeni pfijimaji za své pfistupy zalozené na neklasickych vicehodnotovych
logikach. Premisy a zavér sorites paradoxu maji v téchto ptipadech vétSinou jinou

pravdivostni hodnotu, nez jsou klasické PRAVDA a NEPRAVDA.
(V3) Vagnost je absence ostré hranice.

Jedna se prakticky o to samé, co tvrdi definice (DF 1), jelikoZ ma-li termin neostré

hranice, pak m4 hrani¢ni ptipady.
(V4) Vagnost je netiplnost vyznamu.

Zde jsou vagni terminy piipodobnény k netiplné definovanym termintim, jimiz jsem se
zabyval o n¢kolik stranek vyse. K podobnému chapani vagnich termint se hlasi Scott Soames
(1999).

(V5) Vagnost je nerozhodnost.

Viégni terminy nemaji nejasnou hranici aplikace, ale mnoho jasn¢ ohrani¢enych oblasti,

ze kterych si ale nemtiZeme vybrat.

(V6) Vagnost je rysem svéta.
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Podle n€kterych jsou objekty svéta vagni, jelikoz je neni mozné jasné ohranicit, jako

napiiklad hory nebo mraky, a u n¢kterych vlastnosti neni jasné, na jaké véci se aplikuji.
(V7) Vagnost je nevédomost.
Nazor epistemicisti. Hranice aplikace vagnich termint je ostrd, ale my nevime, kde lezi.

Jak je ztohoto oddilu pomérn¢ jasné vidét, vagnost je teoreticky velmi tézko
uchopitelny termin. Situace vypada, jako kdyby sama vagnost byla vagni. Ackoli toto tvrzeni
mize znit zvlastng, je mozné, ze je tomu opravdu tak. V oddilu 3.6 se proto budu otazce

vagnosti vagnosti, tedy vagnosti vyssich fadu, podrobnéji vénovat.

3.4 Vagnost viastnich jmen a fuzzy jednotliviny

Veskeré dosud pouzité sorites paradoxy byly zalozené na pouziti termint jako ,,(byt)
hromada®, ,,(byt) Cerveny*, nebo tieba ,,(byt) bith* — v téchto pfipadech se jednd o vagni
predikaty. Mohou byt kromé& predikati vagni naptiklad i vlastni jména? Nékteti filosofové na
tuto otdzku odpovidaji kladné, proto se nyni zamétim na jejich koncepce véagnich vlastnich

jmen.

Russell (1923, s. 63) uvadi, ze jak porod,®® tak smrt nelze chapat jako zaleZitosti
okamziku a lidsky zivot je proto podle né¢ho z obou stran vymezen pouze neostie. Mame-li
tieba ¢lovéka jménem Ebenezer Wilkes Smith, pak nemtizeme ptesné ¢asové vymezit dobu
jeho Zivota. Existuji okamziky, kdy E. W. Smith urcité zil, 1 okamziky, kdy jednoznacné
nezil. Zivot tohoto jedince je ale ohraniden pouze neostrymi a rozmazanymi hranicemi, takZe

existuji okamziky, u kterych nemizeme rozhodnout, zda doty¢ny Zil nebo ne.

Prikladem jiného vlastniho jména, které byva pokladano za véagni, je ,,Slunce* nebo
,Matterhorn®, pficemz pro druhé uvedené vlastni jméno Ize formulovat napiiklad nésledujici
sorites paradox. Piedstavte si, Ze se nachazite na vrcholu Matterhornu. Je nesporné, ze pokud
jste na vrcholu, pak jste na Matterhornu. Pokud sestoupite o jeden metr, nebudete uz sice na
vrcholu, ale stale budete na Matterhornu. Na Matterhornu stejné tak budete, i kdyz sestoupite
0 dalsi metr a tak dale. To ale znamend, Zze i1 kdyz sestoupite do udoli, pofad budete na
Matterhornu. A na Matterhornu budete i po navratu domti a kdekoliv na svété. Paradox by Sel
formulovat napfiiklad 1 s pomoci GPS soufadnic a nic by se nezménilo, Matterhorn by byl

tieba i U Marianského ptikopu.

8 Pro ugely tohoto oddilu chapu jako po&atek Zivota jedince jeho narozeni.
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Nékdo by mohl namitnout, Zze se nejedna o vlastni jméno, ale o predikat ,,byt na
Matterhornu®, ktery je tim, co umoznuje formulovat uvedeny paradox. Odpovédi na tuto
namitku by ale bylo vysvétleni, Ze vagnost predikatu ,,byt na Matterhornu® je odvozena od
vagnosti Matterhornu samotného. Matterhorn totiz neni objekt, ktery by byl néjak jasné

vymezen, ale jedna se o podobn¢ nejasné ohrani¢eny objekt, jako je naptiklad mrak.

V obou zde uvedenych piipadech je tedy vagnost vlastniho jména odvozena od
neostrosti prostorového nebo temporalniho ohrani¢eni daného objektu.®® Predpokladem této
koncepce ale je, ze budeme vlastni jméno chapat jako oznaceni néjaké nejasn€ ohraniené

jednotliviny.

K vagnim vypovédim zalozenym na vagnosti vlastniho jména muizeme pfistupovat
dvéma zpusoby, které jsou determinovany tim, zdali ve své ontologii pfipustime existenci

nejasné ohrani¢enych (,,fuzzy*) j ednotlivin.’

Prvni variantou je, ze uzndme existenci nejasné ohranicenych objektl. V takovém
pfipadé oznacuje vagni vlastni jméno jedinou entitu, ktera je ale prostorové nebo Casové
nejasné ohrani¢ena. O nékterych bodech tedy nemuZeme s jistotou fici, jestli k danému
objektu pfislusi, nebo nikoliv. V ptipad€¢ neostrého ¢asového ohraniceni plati to, co jiz bylo
feceno vyse, tedy Ze v nékterych okamzicich nebylo jasné, zda existoval nebo nikoliv. Tuto

koncepci mizeme nalézt naptiklad u Rolfa (1980).

Druhou moznosti je nepfipustit existenci jediného neostie ohrani¢eného objektu, ale
vagni vlastni jméno chapat jako oznaceni vSech moznych zplsobi, jakymi miize byt dany
objekt Casové nebo prostorove ohrani¢en. Jméno ,Matterhorn® by tedy v tomto ptipade
oznacovalo vSechny mozné zpisoby, jakymi je mozné onu horu ohranicit, pficemz to, jestli je
dany bod na Matterhornu, by zaviselo na kazdém mozném zptisobu prostorového ohrani¢eni
Matterhornu. % Tento pfistup charakteristicky pro supervaluacionistické koncepce zastava

napiiklad Keefe (2000, s. 159-161).

3.5 Kombinované druhy vagnosti

N zacatku této kapitoly vé€noval pomérn¢ dost prostoru analyze jednotlivych druhti neurcitych

termind, které ale neni mozné povazovat za terminy zpusobujici soriticnost. Pokud by vagnost

8 Viz (Quine 1960, s. 126).
8 iz (Tye 1998).
8 \/ tomto piipadé ignoruji temporalni faktor.
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byla jedinym druhem neurcitosti, ktery by byl z hlediska sorites paradoxu relevantnim, pak by
bylo opravnéné usoudit, ze jsem svym popisem ostatnich druhli neurCitosti mrhal ¢asem

Ctenate. V této kapitole si proto kladu za cil dokazat opak.

Jak uz si Ctenar pravdépodobné vSimnul, mnohd neurcitd slova nelze povazovat za
»Cistokrevnd®™. Ackoli existuji slova, kterd jsou neurCitd jen jednim zvySe uvedenych
zpisobli, mnohdy jsou V jednom terminu kombinovany minimalné dva z vySe uvedenych

druht neurcitosti.

Vezmeme-li v Gvahu termin ,,Cerveny®, zjistime, ze se jedna 0 prakticky cisté vagni
predikat. S timto terminem jiZ nemizeme dal nijak zvIast’ operovat, respektive nemtizeme ho
specifikovat tak, aby se né¢jak zménilo naSe hodnoceni toho, co podle néds je nebo neni

cervene.

Nyni uvazme termin ,,vysoky*. Existuji lid¢, ktefi vysoci jsou, lidé, ktefi vysoci nejsou,
a existuji lidé, u kterych si nejsme jisti, zda jsou vysoci. Ze je s pomoci terminu ,,vysoky*
mozné formulovat sorites paradox jsem ukazal jiz vySe. MuZzeme proto fici, Ze se jedna
0 vagni termin. Je ale tento termin podobné ,,Cisty*, jako termin ,,holohlavy“? Odpovéd je
jednoznacné negativni, jelikoz termin ,,vysoky* je zavisly na kontextu, podobné& jako termin

,»VYSSi®.

To, jakou ma Clove€k vysku lze zcela neproblematicky vyjadrit presné Cisly, ale to, jestli
je ¢lovék vysoky nebo ne, uz jde vyjadiit jen vzhledem k né&jaké srovnavaci t¥idé. Pokud
0 nékom prohlasime, Ze je vysoky, vzdy ho tim poméfujeme vzhledem k né&jaké skupiné

obyvatelstva.

V piikladu soritického paradoxu s terminem ,,vysoky*, kde byla soriticka posloupnost
muzti méficich mezi 160 a 210 centimetry, nebyla srovnavaci tfida ucinéna explicitni.
Srovnavaci skupina ale byt uvedena nemusi, protoze at” uz si to uvédomujeme nebo ne,
Vv pfipad€ hodnoceni takovychto termint vZdy hraje roli. Pokud neuc¢inime srovnavaci tfidu
explicitni, pak ale mizeme jednotlivé prvky soritické posloupnosti hodnotit vzhledem k p#ilis

velké srovnavaci tfidé nebo vzhledem ke Spatné srovnévaci tiide.

Pokud uc¢inime srovnévaci tfidu explicitni, jasn¢ tim stanovime, vici které skupiné lidi
ma byt termin ,,vysoky* vztahovan, ¢imz tento termin u¢inime preciznéj$im. Vagnost terminu

ale zlistdva zachovéna, jelikoz i po stanoveni srovnavaci skupiny bude v nékterych piipadech
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nejasné, zdali na né€ termin je nebo neni aplikovatelny. Je ale potieba mit na paméti, Ze ne
vSechny tiidy objektli mohou byt pouzity jako srovnéavaci tfidy, ale pouze ty, které¢ vyhovuji

pozadavkum, které uvadi Delia Graff (2000, s. 55-57).

I u terminu ,,hromada®“ miZzeme vidét zavislost na srovndvaci tfidé, kterd je ale
Vv piipadé formulace sorites paradoxu u¢inéna explicitni, jelikoz v premisach je vzdy zminéno,
jaké prvky hromadu tvori. Ackoli to, z ¢eho je hromada slozena, nebude mit vliv na moznost
vzniku sorites paradoxu, neni tézké si domyslet, Ze na vytvofeni hromady z pisku bude

zapotiebi vice zrni¢ek pisku, nez je zapotiebi kostek k vytvofeni hromady dlazebnich kostek.

Jak v ptfipadé terminu ,,vysoky®, tak i v pfipad€¢ terminu ,hromada® tedy vidime, Ze
volba srovnavaci tfidy bude hrat vyznamnou roli v tom, jak rozsahlé budou oblasti pozitivni
a negativni extenze a zaroven i to, jak bude rozsahla a kde se bude nachazet penumbra. To Ize
velmi dobie ilustrovat na soritické sérii formulované pro termin ,,vysoky“. MiZeme mit
nékolik subjektt, kterym budeme pokladat sérii otazek ,,je muz n vysoky na C?“, kde n je
pofadové Cislo muze a C je srovnavaci tfida, pfiCemz u kazdé série dotazovani budeme
pouzZivat stejnou posloupnost muzii.® Pokud bude jako srovnavaci tiida uvedena tfida
Pygmejii, dojde ke zméné¢ v hodnoceni mnohem diive nez Vv ptipad¢, v némz bude jako

srovnavaci tfida stanovena tfida Noru.

U termind ,,vysoky“ a jemu podobnych umoznujicich stanovit néjakou precizujici
srovnavaci tfidu lze navic uvazovat i o kombinaci vagnosti s obecnosti, jelikoz bez
specifikace srovnavaci tfidy mlZze byt srovnavaci tfida pfili§ obsahld. Pokud totiz v takovém
pfipad€ nebude srovnavaci tfida specifikovana, je pravdépodobné, Ze rizni lidé se budou pfi
hodnoceni stejné soritické posloupnosti vyrazné liSit, pficemz se pravdépodobné zmensi

oblasti, které budou vzdy hodnoceny jako pozitivni a negativni extenze dané¢ho terminu.

Viagnost je mozné kombinovat i s mnohoznacnosti, coz je mozné¢ demonstrovat na
terminu ,,zamek*. Ackoli ma toto slovo vice vyznami, pro soucasné ucely bude stacit, kdyz
uvedu dva — zafizeni pouzivané k zavirani a architektonicky objekt. Oba tyto vyznamy pfitom

muizeme pouzit k formulovani sorites paradoxu.

8 Dotazovany subjekt ale bude, z diivodu minimalizace faktoréi majicich vliv na jeho rozhodovani, vidat
pouze obrysy postav jednotlivych muzui.
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Ve vyznamu zamku coby zafizeni pouzivaného k zavirani mizeme vytvorit sérii od
modernich high-tech zamku pies obycejné mechanické az po rizné $itry a klaciky pouzitelné

k uzavteni branek, které uz ale za zamky nebude povazovat nikdo.

V piipadé zamku coby stavby zase miZeme vytvofit podobny sorites paradox, jako ty
vyuzivajici terminy ,,pulec nebo ,dité“. V pocateénim Case ty mame zamek, ktery je
Vv prvotiidnim stavu, takze nikdo nepochybuje o tom, ze je to zdmek. Okamzikem t; pocinaje
ale zaCina zamek pomalu chatrat. Zpocatku pouze opadava omitka, ale postupem cCasu se cela
budova rozpadne a poroste travou a mechem, takze v okamziku t, jiz neni mozné poznat, ze

by na daném misté viibec nékdy néjaka stavba stala.

Oproti ptfedchozim termintim, u kterych ménila volba srovnavaci tfidy jejich hodnoceni,
je v piipadé mnohozna¢nych vagnich termint desambiguace nutnou podminkou toho, aby
vibec mohl byt sorites paradox formulovan. Pokud nespecifikujeme, ktery z vyznamu slova
»zamek mame na mysli, neni mozné, abychom vytvofili soritickou posloupnost. Volba
a nasledovné uvédomeéni si volby srovnavaci tiidy zase hraje vyznamnou roli v piipadé
kontextualistické analyzy sorites paradoxi, jelikoZ nam umoznuje uvédomit si proménné,
které maji vliv na to, jak se budou rizni lidé v ramci riznych sorites paradoxt rozhodovat.
| kdyZ nejsme zastdnci kontextualismu, stejné bychom méli pracovat s co nejvice

precizovanou verzi paradoxu.

3.5.1 Kontextualismus

Mezi zastance tzv. KONTEXTUALISTICKEHO PRISTUPU K feSeni sorites paradoxl a problematiky
vagnosti se fadi relativné mnoho filosofli, jejichz koncepce se ale v né€kterych ohledech
odliSuji. A pravé kvili t€émto rozdilim, nemohu popsat kontextualismus jako jednotny
mySlenkovy proud. V tomto oddilu se proto alesponi pokusim seznamit ¢tenafe s vybranymi

koncepcemi kontextualismu.

Zména v hodnoceni prvki soritické posloupnosti je zavisla na zméné kontextu; tim
minén tzv. TOTALNi KONTEXT, je-li totalni kontext stejny i prvky v ném hodnocené jsou
hodnoceny stejné. Totalni kontext zahrnuje dva druhy kontextu, pfiemz tim prvnim je
EXTERNI KONTEXT. Jedna se o faktory, které jsou subjektu vnéjsi a které mohou ovlivnit jeho
hodnoceni prvka soritické posloupnosti, jako je napiiklad osvétleni, pfi kterém predkladame
subjektu barevné karticky. Externi kontext ale tvofi I srovnavaci skupina, se kterou jsme se

seznamili v pfedchozich oddilech.
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Externi kontext urCuje oblast, ve které by meélo u kompetentniho subjektu dojit ke
zméng aktivované psychologické kategorie. Volba srovnavaci tfidy naptiklad ptiblizné urci,
kdy zacnou byt hodnoceni lidé jako velci. Pokud dojde ke zméné externiho kontextu béhem
posuzovani soritické série, mize dojit ke zméné¢ v hodnoceni jejich ¢leni. Pokud napiiklad
béhem prezentace barevnych karticek zménime osvétleni, dojde ke zméné externiho kontextu
a subjekt miize zalit karticku, kterou mu nasledné¢ piedlozime, hodnotit jinak nez tu

ptedchozi.

Externi kontext je mozné fixovat; v pfipadu karticek naptiklad stejnym osvétlenim
behem celé¢ doby piedkladani kartiCek, nebo pouzitim stejné srovnavaci tiidy pro celou
soritickou sérii. Je-1i externi kontext v prib¢hu celé série stejny, pak nemiize zptsobit zménu
vV hodnoceni jednotlivych karti¢ek. Pokud subjekt projde celou soritickou sérii spliujici
vSechny pozadavky z oddilu 2.1.3 pfi fixovaném externim kontextu a nedojde u n¢ho ke

. x . o 4. y o 11,90
zméné v hodnoceni prvka série, nelze ho povazovat za zputsobily.

Druhou slozkou totalniho kontextu je INTERNI KONTEXT. Co je internim kontextem, tesi
rizné koncepce kontextualismu ruzné. Raffman (1994, 1996 a 2005) napiiklad vysvétluje, ze
subjekt v urcitém okamziku zacne i pii fixovaném externim kontextu hodnotit prvky

posloupnosti jinak jako nasledek zmény stavu nasi mysli.

Raffman (1994, s. 44-45) tvrdi, Ze pohled na libovolnou karticku ze soritické série v nas
vyvolava aktivaci n¢jaké psychologické kategorie. Pokud se divame naptiklad na prvni jasné
Cervenou kartiCku, pak vnas je aktivovana kategorie VYPADA CERVENE. Tato kategorie
zlstava aktivovana, 1 kdyZ jsou ukazovany dalsi karticky v posloupnosti a je aktivovéana tak
dlouho, dokud je to mozné. V ur¢itém okamziku ale dojde k aktivaci jiné kategorie, jako
napiiklad VYPADA ORANZOVE nebo VYPADA NE-CERVENE, ktera je opét aktivovana tak
dlouho, jak je to jen mozné. To ale plati pfi postupu obéma sméry. Raffman (1994, s. 50-51)
uvadi, ze kategorie jsou fluidni v tom smyslu, Ze jakmile dojde napft. k ptechodu od VYPADA
CERVENE K VYPADA ORANZOVE a smér piedkladani obrazki je obracen, je vysoce
pravdépodobné, Zze subjekt bude nyni oznacovat jako oranzové i ty kartiCky, které predtim

hodnotil jako Cervené.

Tato fluidni povaha psychologickych kategorii je v (Raffman 1996, s. 178—179) dobie

ilustrovéna ptirovnanim k nepfili§ dobfe fungujici automatické pfevodovce v auté. Reknéme,

% vViz (Raffman 1996, 5.176).
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ze prevodovka je kalibrovana tak, aby vzdy pietazovala jen v krajnich pozicich otacek
motoru. Pokud pfidavame rychlost, pak pfefazeni na vys$i rychlostni stupeni probéhne
napiiklad pfi rychlosti 50 km/h. Pokud ale zaéneme po pfefazeni zpomalovat, pak zlistaneme
na stejném rychlostnim stupni az do rychlosti 43 km/h. Podobn¢ jako v tomto piikladu maji
i naSe kategorie tendenci udrZet se aktivni co nejdéle, takze umisténi hranice mezi
jednotlivymi kategoriemi se méni ajedné karticce muzeme v radmci rtiznych prichoda

soritickou posloupnosti pfipisovat riiznou barvu.

Do hodnoceni prvkli sorites paradoxii jsou zapojeny dva kognitivni systémy, které
Raffman personifikuje do podoby dvou homunkulti v naS$i mysli. Jednoho homunkula
Raffman (1994, s. 47) oznacuje jako ZARAZOVACE (,.categorizer®), druhého jako
ROZLISOVACE (,,discriminator®). Funkci zafazovace je pfifazovat jednotlivé podnéty do
jednotlivych kategorii. Pokud jsou nam ptedklddany jednotlivé kartiCky nezavisle na sobé,
pracuje pravé zarazovac, ktery porovnava karti€¢ku se vzorem uchovanym v paméti.91 Pokud
je karticka dostate¢n¢ podobna zdroji, zaradi ji do stejné kategorie, pokud nikoliv, dojde ke

zméng kategorie.

Ulohou rozlisovade je rozhodovat o tom, jestli piedloZené piiklady jsou stejné nebo
nikoliv. Pokud jsme tedy v situaci, kdy jsou nam ptedkladany dvojice karticek, rozliSovace
zajima to, jestli jsou stejné nebo nikoliv. Pokud dojde rozliSova¢ k nazoru, Ze jsou dvé

karticky stejné, pak je nutné, aby je zafazovac zaradil do stejné kategorie.

Vzpomenme si na piiklad neusporadaného fenomenalniho sorites paradoxu, kde byla
jedna kartiCka postupné zatazena do dvou kategorii. JelikoZ jsou v tomto pifipadé karticky
prezentovany nadhodné&, jsou vzdy posuzovany relativné nezavisle na pfedchozich dvojicich
a ukotveni neni tak silné jako v ptipadu uspofddaného sorites paradoxu. Méjme tedy karticky
1, 2 a 3. Nejdfive jsou prezentovany kartiCky 2 a 3. Zafazovac rozhodne o zatfazeni karticky
3 do kategorie VYPADA ORANZOVE. RozliSovac rozhodne, ze obé¢ karticky jsou stejné a tudiz
i karticka 2 je hodnocena jako oranzova. O chvili pozdé&ji je subjektu prezentovana dvojice
1a2, pficemz zatazova¢ rozhodne o zafazeni karticky 1 do kategorie VYPADA CERVENE

a rozliSovac zptisobi, Ze do této kategorie spadne i karti¢ka 2.

Takto Ize podle Diany Raffman vysvétlit nase hodnoceni jednotlivych prvki soritické

posloupnosti jak ve forced march variantach, tak v neuspotfadané varianté sorites paradoxu.

°! Raffman (1994, s. 52) uvadi, ze je pouzita tzv. kotvici heuristika (,,anchoring heuristics®).
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Zatimco Raffman povazuje za interni kontext psychologicky stav nasi mysli, Delia
Graff (2000) spatfuje interni kontext v zajmech konkrétniho subjektu, procez se jeji pfistup
oznacuje jako ZAIMOVE-RELATIVNI TEORIE VAGNOSTI (,,interest-relative). Vagni terminy jsou

podle této koncepce zavislé jak na srovnavaci tiid¢, tak i na zajmech subjektu.

Pokud mame vagni vétu ,,X je vysoky“, mé¢li bychom ji podle Graff ¢ist jako ,,X ma
mnohem vétsi vysku, nez je obvyklé“. , Mnohem vétsi je pak zavislé na zajmech subjektu.
Zajmy subjektu se asi nejlépe predstavuji na piikladu s kavou. Pokud si chei délat kavu, pak
potiebuji umlet n¢jaké urcité mnozstvi zrnek kavy, pficemz toto mnozstvi se odviji pravé od
mého z4jmu udé€lat si kavu. Pokazdé¢, kdyz nabirdm lopatkou zrnka kavy do mlynku, naberu
pravdépodobné jiné mnozstvi zrnek kavy, ptiCemz nemusim poznat rozdil v poctu zrnek — to
je ale jedno, jelikoz oba tyto pocty jsou pro naplnéni mého zajmu dostacujici. Pokud by bylo
zrnek mnohem vice, nebo naopak mnohem méné, pak by nebyly moje zdjmy naplnény a tudiz

by se zménilo moje hodnoceni dostate¢nosti toho, co jsem nabral.

Graff (2000, s. 68) nabizi jest¢ dal$i kritérium, podle kterého se c¢loveék ftidi pfi
posuzovani zajmil. Jedna se o jistou variantu analyzy uzitkti a nakladd, podle které jsou dvé
rozdilndA mnozstvi kavy zpohledu naSich zajml stejna pravé tehdy, kdyz je uzitek
Z rozliSovani mezi nimi prevySovan naklady potfebnymi k jejich rozliSeni. Obecné Ize tedy
fici, ze po sob¢ nasledujici prvky soritické posloupnosti jsou hodnoceny odlisn€ pouze tehdy,

kdyZ se nam jejich rozliSeni vzhledem k naSim z4jmim vyplati.

Jason Stanley (2003, s. 9) poukazuje na problémy této koncepce pii hodnoceni
Wangova paradoxu. Podle n¢ho totiz v této varianté sorites paradoxu pracujeme s nutné
existujicimi entitami, pfiemz vlastnost ,,byt maly* mohou mit esencialng. Cislo 3 tak ma

vlastnost ,,byt malé* 1 v situacich, ve kterych nebudou Z4dné relevantni z4jmy.

Raffman (1994 a 1996) i Graff (2000) vétSinou ve svych analyzach pracuji s takovymi
verzemi sorites paradoxu, které jsou upravenymi verzemi kondiciondlové varianty. Pokud
jsou subjektu piedkladany barevné kartiCky po dvojicich, tak je tim prakticky dokonale
replikovana naslednost kondicionalovych premis. Také bylo zminéno, ze pii hodnoceni
karticek po dvojicich je vzdy aktivni systém zvany rozliSovag, ktery nedovoluje hodnotit
karticky ve dvojici odlisné. RozliSova¢ tedy svym zplisobem maskuje hranici mezi ptipady
zafazenymi do pozitivni a negativni extenze, jelikoz ta dvojice, na kterou se subjekt aktualné

diva, nebude diky rozliSovaci nikdy obsahovat hranici. Ke zméné hodnoceni tak mtze dojit
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vzdy jen mezi jednotlivymi pary, ale nikdy v ramci jednoho paru. Keefe (2007, s. 276)
vystizné poukazuje na skutecnost, ze, jelikoz je hranice pfechodu proménliva a nikdy neni

tam, kam se zrovna divame, se zd4, jako kdyby zadna hranice neexistovala.

Z toho, ze kazdou kondicionalovou premisu hodnotime diky rozliSovaci jako pravdivou,
pak kontextualisté vyvozuji 1 pravdivost matematické indukce. To je ale podle Keefe (2007)
chyba. Pii posuzovani a hodnoceni kazdého paru karti¢ek hraje roli totalni kontext, pficemz
I kdyz jeho externi slozka zistane fixovana, u interni musi dojit alespon k jedné variaci. To
znamena, ze ne vSechny kondicionaly jsou hodnoceny v rdmci stejného totalniho kontextu.
V piipadé¢ matematické indukce ale k takové zméné kontextu nemd kdy dojit, jelikoZ v ni
nepfechazime od jednoho kondiciondlu ke druhému. Kontextualistickd analyza
kondicionalového sorites paradoxu tedy podle Keefe neopraviiuje ke generalizaci na obecnou

matematicko-induktivni premisu.

Kontextualistické teorie jsou piikladem koncepci zabyvajicich se primarné
psychologickou otazkou, pti¢emz za jejich slabinu mize byt povazovan jejich piistup k logice
a sémantice. Kontextualisté totiz neptfedkladaji svoje vlastni pojeti logiky a sémantiky
vagnich terminl, ale zato svou koncepci kombinuji s konkuren¢nimi sémantickymi
koncepcemi. Scott Soames (1999) tak napiiklad svoji koncepci kombinuje s trojhodnotovou
logikou, zatimco Graff (2000, s. 60 a 75), kterd se povazuje za zastankyni klasické logiky

a bivalence, ukazuje, Ze jeji koncepce je pouzitelna i pro supervaluacionisty.

3.6 Vagnost vySSich radu

Jak jiz bylo uvedeno, charakteristikou vagnich termind je, Ze kromé prvkd, na které je mozné
tento termin jednoznacné aplikovat, a prvki, na které termin jednoznacné nelze aplikovat,
existuje i ttida prvkd, u kterych si nebudeme moznosti aplikace terminu jisti. Toto je vagnost

prvniho fadu, jejimz charakteristickym rysem je penumbra.

Vzpomenme si na piiklad s posloupnosti barevnych karti¢ek od cervené po Zlutou.
Velmi zjednodusené by se dalo fici, Ze ¢ervené karticky predstavuji pozitivni extenzi terminu
»cerveny, zluté kartiCky predstavuji jeho negativni extenzi a oranZové tvoii hranici mezi
nimi. My ale mizeme ud¢lat dals$i krok a zeptat se, kde je hranice mezi pozitivni extenzi
a penumbrou, tedy, kde je mezi barevnymi kartickami situovan rozdil mezi cervenymi
a oranzovymi. Takto lze demonstrovat vagnost druhého fadu, pficemZ nova penumbra se

objevi 1 na druhé stran¢ spektra, tedy mezi negativni extenzi a penumbrou. Zatimco v ptipadé
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vagnosti prvniho fadu jsme méli penumbru mezi jasnymi piipady, nyni se objevily dalsi dvé
penumbry mezi jasnymi ptipady a penumbrou prvniho fadu. Tento postup mizeme iterovat az

do nekonecna, pficemz pokazdé se objevi nové penumbry.

Zminku o tom, ze penumbru nelze jednoduse vymezit, miizeme najit u Russella (1923,
S. 63-64), ale problému vagnosti vysSich fadi si mozna vSimnuli jiz anti¢ti myslitelé.
V oddilu 1.2 jsem poukazal na mozny divod, pro¢ Chrysippos misto odpovédi NEVIM
upfednostiioval mléeni, ktery lze spatfovat pravé ve strachu z vagnosti vyssiho fadu. Pokud
odpovim najednou nevim, spole¢nik v diskusi se mlze zacit ptat znovu a misto hranice mezi
ANO a NE ho bude zajimat hranice mezi ANO a NEVIM. Do stejného problému se ale dostane
I Chrysippos se svym mlc¢enim. Pokud totiz v né¢jakém misté posloupnosti jakkoliv zmé&nime
své odpovidani, pak to znamend, ze jsme mezi prvky nalezli rozdil opraviiujici nas

k formulaci distinkce. To je ale v rozporu s pozadavkem (I11) z oddilu 2.1.3.

Viagnost vyssiho fadu Ize chéapat také jako metajazykovou zalezitost, jelikoz jazyk, ktery
pouzivame k popisu vagnich vypovédi, je sim vagni. ,, Které karticky jsou Cervené?* by byla
otazka, ktera by vedla k formulaci prvni penumbry a prvniho rozdéleni soritické posloupnosti.
,Které karticky jsou opravdu cervené? by pak méla za nasledek vznik penumbry druhého

fadu a nového déleni soritické posloupnosti.

3.6.1 Vicehodnotové a fuzzy prFistupy

Soritickou posloupnost mtizeme rozdélit na pozitivni a negativni extenzi a penumbru. Pro¢ by
tomuto rozdéleni nemohly odpovidat i pravdivostni hodnoty, kterymi budeme hodnotit
vypovédi o prvcich téchto skupin? Vypovédi o budoucich stavech véci nemohou byt ani
pravdivé, ani nepravdivé. V téchto a jinych piipadech, ve kterych nemiiZeme pouZit ani
pravdivostni hodnotu PRAVDA, ani pravdivostni hodnotu NEPRAVDA, bychom mohli pouzit
néjakou jinou pravdivostni hodnotu. I takovéto mohou byt motivace, které stoji v pozadi
piistupu k feSeni sorites paradoxu pomoci vicehodnotovych logik. Zatimco v jasnych
ptipadech je zachovana dichotomie PRAVDA/NEPRAVDA, vypovédi tykajici se penumbralnich

ptipadl jsou hodnoceny nékterou dalsi pravdivostni hodnotou (nebo hodnotami).

Ve vicehodnotovych piistupech je pfirozené¢ nutné formulovat nova pravidla vyplyvani
postihujici nové pravdivostni hodnoty. Zaroven je tfeba formulovat tabulky pravdivostnich

hodnot, které¢ budou reflektovat nové pravdivostni hodnoty.
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Jiz v prvni kapitole jsem uvedl, ze Chrysippos si mozna uvédomil nebezpeci treti
pravdivostni hodnoty, kdyz odmitl odpovéd’ NEVIM jako piipustnou odpovéd na soritické
dotazovani. Pokud zavedeme tieti a dalsi pravdivostni hodnoty, pak pouze zvétSujeme pocet

hrani¢nich oblasti s hrani¢nimi prvky, jak to bylo ukazano v pfedchozim oddilu.

S trochou nadsazky by se dalo fici, Ze vagnost vysSich fadi je pro vicehodnotové
piistupy stejné devastujici, jako moznost formulovat tzv. Zesileného Ihate. * V obou
ptipadech je totiz vyuzito klicové feSeni k tomu, aby byly zmnoZeny problémy, které meélo

feSeni pavodné eliminovat.

Pravé kvuli problémim zplsobenym vagnosti vysSich fadu jsou nejpopularnéjsimi
vicehodnotovymi piistupy tzv. FUzZzy PRISTUPY, které jsou zalozeny na intuici, ze ptislusnost
do ng&jaké tiidy je véci miry. Cim vice penéz mame, tim jsme bohatsi; ¢im méné vlasti mame,
tim jsme plesatéjsi. Pokud budeme mit velmi malo penéz, pak bude i pravdivostni hodnota
véty ,,X je bohaty* mala. Pokud ziskdme néjaké penize, jeji pravdivostni hodnota se zvysi,
pokud néjaké penize prodé€lame, pravdivostni hodnota klesne. V tomto ptipadé je tedy
pravdivostni hodnota véty ,,X je bohaty* pfimo imérna mnozstvi penéz, které¢ dotyény ma. To
znamend, ze fuzzy piistupy jsou v piimé opozici k epistemickému pfistupu, jelikoZ jejich

hlavni tezi je, Ze Zadna hranice aplikovatelnosti vagniho terminu neexistuje.

Pristup proponentli fuzzy logiky lze velmi dobie znazornit na Kolarové verzi definice

vagnosti:

Vagni predikat, jako napt. ,,maly“, ,holohlavy* nebo ,Cerveny* oznacuje vlastnost, kterou
mohou objekty mit ,v rizné mite‘. Nékteré objekty ji uréit€ maji (tj. maji ji v mife ¢i stupni 1),
nekteré jiné objekty ji urCité nemaji (tj. maji ji v mife ¢i stupni 0), ale n€ékteré dalsi objekty ji
maji v n&jaké ,prostiedni mite‘ (mezi 0 a 1).%

(Kolat 1998, s. 22)

Pravdivostni hodnoty v tomto pfistupu byvaji vyjadieny pomoci ¢isla z intervalu [0,1],
takze véta ,karticka i je Cervend® mize mit pravdivostni hodnotu rovnu naptiklad 0,47.
Takovyto systém se tedy zda byt dobfe aplikovatelny i na spojité varianty sorites paradoxu.

Fuzzy ptistupy ale musi zaroven pfijit s vlastnimi pravidly vyplyvani, jelikoz ta klasicka

%2 Tato v&ta ma tieti pravdivostni hodnotu nebo neni nepravdiva. Viz (Raclavsky 2009, s. 20-21).
% Tuto definici jsem do oddilu 3.3 nezatadil predevsim kvili tomu, Ze je naprosto zjevn& formulovana na
miru fuzzy pfistupim.
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funguji jenom s pravdivostnimi hodnotami Pravda a Nepravda a jsou pro jejich ucely

nedostate¢na.

Ale pravé pravidla vyplyvani se ukazuji byt vramci fuzzy piistupli pomérné
problematickd. Budeme-li totiz operovat s hrani¢nimi pifipady, muzeme dojit k siln¢
kontraintuitivnim dasledktim. Méame-li napiiklad vyrok ,,x je Cervené®, majici pravdivostni
hodnotu, ktera nebude rovna ani 1, ani 0, pak slozeny vyrok ,,x je ¢ervené nebo X neni
cervené* nebude mit pravdivostni hodnotu rovnu 1. To ale znamena, ze ve fuzzy ptistupu
nebudou nékteré tautologie klasické logiky zcela pravdivé, coz je pro mnohé nepfiijatelné.
Stejné tak by véta ,,x je Cervené a x neni Cervené* nebyla uplné nepravdiva, ackoliv se jedna

o kontradikei klasické logiky.*

Neptijemnym disledkem stupiiového piistupu je jeho aplikovatelnost pouze na linearni
a kvaziline4rni sorites paradoxy. Zatimco u linearniho sorites paradoxu existuje linearni
numerické uspotfddani prvkl, které umoznuje piidéleni pravdivostnich hodnot na zakladé
komparace ¢lenti posloupnosti, v ptipadé¢ multidimenzionalnich sorites paradoxi viibec neni
jasné, jak by mélo byt takové pridéleni hodnot realizovano. Zatimco barvy muizeme
porovnavat napiiklad podle odstinu jednotlivych karticek, u nébozenstvi chybi kritérium,

které by podobnou komparaci umozinovalo.

Za nevyhodu fuzzy pfistuptt mizeme povazovat i fakt, Ze v mnohych pfipadech je
stupniovité feSeni zbytecné. Pravdivost a nepravdivost nebo piislusnost do néjaké ttidy totiz
mnohdy viibec neni véci stupné. Vezmeme-li v tvahu naptiklad predikat ,,byt prvocislem®,
pak je naprosto zcestné v tomto piipad¢ uvazovat o tom, ze 7 bude prvocislem o néco vice,
nez 3. V piipad¢ vét, jako je ,,n je prvocislo® je nam nekonecné posloupnost pravdivostnich

hodnot k ni¢emu, jelikoz ndm budou stadit jeji dvé krajni meze.

| v tomto pfistupu plsobi problémy vagnost vysSiho fadu. Ackoliv médme nekonecné
mnozstvi pravdivostnich hodnot, je mozné se i v pfipadé fuzzy pfistupu ptat, pro¢ jsme
piestali pouzivat pravdivostni hodnotu 1 nebo 0 pravé v ptipadé néjakého konkrétniho Clenu

posloupnosti.*®

% Viz (Sainsbury 2009, s. 62).
% Pro detailni prehled a podrobnou kritiku vicehodnotovych koncepci viz (Williamson 1994, 5.96-141).
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3.7 Multidimenzionalita

3.7.1 Linearni a multidimenzionalni sorites

Nejjednodussim druhem sorites paradoxti jsou LINEARNI SORITES PARADOXY. Dalo by se také
mluvit o jednodimenzionalnich nebo skalarnich sorites paradoxech. Mnoho dosud zminénych
verzi sorites paradoxu patii pravé do této skupiny, napiiklad Holohlavy. Tyto paradoxy jsou
zalozeny na soritinosti SKALARNIHO VAGNIHO TERMINU, coz je takovy termin, o jehoz
aplikovatelnosti nebo neaplikovatelnosti rozhoduje pouze jeden faktor. Zaroven je zapotiebi,
aby bylo mozné jednozna¢né uspoiradat prvky univerza diskurzu do linearni posloupnosti, na
jejichz krajich budou prvky, na néz je predikat aplikovatelny nebo neaplikovatelny a mezi

nimi bude penumbra.

V piipad¢ vagniho terminu ,vysoky“ je mozné zcela neproblematicky linearné
usporadat soritickou posloupnost, v niz bude faktorem urcujicim jeji uspofadani vyska
kazdého jejiho ¢lena. Kromé¢ vysky nema na uspotadani soritické posloupnosti vliv zadna jina
proménna. Specifikaci srovnavaci tfidy uz pouze ovlivnime zpasob, jakym budou jednotlivé

prvky posloupnosti hodnoceny jednotlivymi subjekty.

Ne vsechny skalarni vagni terminy ale takové uspotadani ptipousti. Vezmeme-li
v ivahu termin ,,objemny“ aplikovany na muze, pak zjistime, ze linearni soritickou
posloupnost nebude mozné vytvofit. O aplikovatelnosti nebo neaplikovatelnosti tohoto
terminu bude rozhodovat objem kazdého jednotlivého muze, coz je mozné vyjadfit
numericky. Lidska fyziologie ale umoziuje, aby mélo vice jedinci se stejnym numericky

vyjadienym objemem zcela odlisné typy postav, které se od sebe budu podstatné lisit.

Tato varianta sorites paradoxu je ideélni jak z hlediska jednoduchosti, tak diky tomu, Ze
na nich lIze velmi snadno demonstrovat nékteré charakteristické vlastnosti sorites paradoxd,
jako je tfeba obousmérnost. Nicméné za opravdu linedrni miizeme povazovat pouze relativné

malé mnozstvi sorites paradoxu.

Tzv. MULTIDIMENZIONALN{ VAGNi TERMINY®® jsou vét§inou mnohem komplikovangjsi,
jelikoZz vnich hraji roli vzdy pfinejmensim dva faktory. To ale znamend, Ze paradoxy

zalozené na téchto terminech nebude mozné linearn€ uspotadat, jelikoz linedrni uspotradani by

% Distinkci mezi linedrnimi a multidimenzionalnimi sorites paradoxy zavedl Burks (1946,
s. 481-482).
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bylo mozné pouze za predpokladu pouziti jediné dimenze, ktera by navic takové pouziti

dovolovala.

Dobrym piikladem multidimenzionalniho vagniho terminu®’ je ,,velky*, ktery budeme
vztahovat na lidi. Tento predikat je jednak vagni, ale zaroven je i mnohozna¢ny a relativni.
Pokud o nékom prohlasime, ze je velky Clovék, pak mizeme mit na mysli to, Ze je fyzicky
rozmérny, nebo Ze je to vyznamna osobnost. Ob¢ tyto desambiguace ale maji velmi daleko ke
specificnosti. Pokud je n€kdo velky ve druhém uvedeném smyslu, mtize takovy byt proto, Ze
je to filantrop, vyznamny myslitel, odvazny ¢lovék a tak dale. Z toho je vidét, ze se jedna
0 kombinatoricky vagni termin, pficemz jakékoliv nami vytvofené linedrni uspofadéni ¢lenti
soritické posloupnosti by bylo arbitrarni a bylo by zavislé na tom, jaké faktory bereme

v iivahu a jakou véhu pfi hodnoceni &lend posloupnosti jim davame.”

Pokud o né¢kom fekneme, Ze je velky, miZzeme tim mit na mysli, Ze onen ¢lovék je
vysoky. S predikatem ,,vysoky* jsme se v této praci uz né€kolikrat setkali a vime, Zze jde
o neproblematicky linearni soriticky predikat. Za velkého c¢lovéka mizeme povazovat
I ¢lovéka masivniho (pfesnéji feCeno objemného). Jako velkého ¢lovéka muzeme chapat
i cloveka, ktery je jak vysoky, tak masivni. V tomto ptipadé se jedna o vagni termin, ktery
kombinuje skalarné vagni terminy ,,vysoky* a ,,objemny*. Kazdy z téchto dvou termind tak
tvofi jednu dimenzi rozhodujici o aplikovatelnosti vagniho terminu a rozdéleni prvka soritické
posloupnosti do jeho pozitivni a negativni extenze a penumbry. Jelikoz druha uvedena slozka
neumoziuje linedrni uspofadani, je ziejmé, ze linedrni posloupnost nebude mozné vytvofit ani

pro termin ,,velky* ve smyslu kombinace vysky a objemnosti.

Linearni  soritickou posloupnost nebude mozné vytvorit ani Vv pfipadé
multidimenzionalniho predikatu, jehoZ vSechny dimenze line4rni uspofadani samy dovoluyi.
KdyzZ tedy zkombinujeme dva stupiiovité sorites paradoxy jako v pfedchozim odstavci, pak
bude stejné nemozné vytvofit linedrni paradox. Pokud bychom se pokusili uspofadat
soritickou posloupnost multidimenzionalniho terminu do linearni posloupnosti, pak bychom
bud’to museli nékteré jeji prvky ve jménu zachovani principu tolerance eliminovat, nebo by
mezi nékterymi sousednimi ¢leny posloupnosti musely byt rozdily dostatecné velké, aby je

bylo mozné od sebe rozlisit. V lepsim ptipad¢é by bylo mozné vytvorit posloupnost, ktera by

% Bueno a Colyvan (2012) pouzivaji pro tyto predikity dle mého nazoru nepiesné oznaeni
,henumerické®.

% Do hodnoceni tohoto terminu bychom mohli zapogitat i negativni faktory, jako je tfeba hrabivost nebo
narcismus. Neni totiz vylouceno, ze napf. odvazny clovék bude narcisticky.
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piechéazela od oblasti pozitivni extenze ptes penumbru do oblasti negativni extenze a nasledné

do dalsi penumbry a zpét do oblasti pozitivni extenze atd.

3.7.2 Kvazilinearni sorites

Neékteré paradoxy, které na prvni pohled vypadaji jako linedrni, ve skute¢nosti linearni nejsou.
Podstatou téchto tzv. KVAZILINEARNICH SORITICKYCH PARADOXU je, Ze vagni termin, ktery je
ve své podstaté multidimenzionalni, je simplifikovan na skalarni termin. | kdyz tento nové
vznikly paradox nemusi mit numericky vyjadfitelné vztahy mezi jednotlivymi prvky soritické
posloupnosti, tato posloupnost je linearni, pficemz neni problém ji usporadat tak, aby zacinala
objekty spadajicimi do pozitivni extenze predikatu, pokracovala penumbrou a koncila

v oblasti negativni extenze predikatu.

Velmi dobfe je podstata kvazilinearniho soritického paradoxu vidét na ptikladu
fenomenalniho sorites paradoxu s barevnymi kartiCkami. V ptipadé sorites predikath
operujicich s barvami se prakticky vzdycky operuje se zménou barvy pouze na zakladé¢ jediné
proménné, kterou je vétSinou barevny odstin. Barvy se od sebe ale mohou kromé odstinu liSit
I sytosti a jasnosti. Fyzikaln¢ muzeme barvu specifikovat pomoci vinové délky (nebo
frekvence) a intenzity objektem odraZzené¢ho nebo emitovaného svétla. Pokud by tyto dimenze
vagniho terminu nebyly vynechany, nebylo by mozné formulovat linearni soritickou
posloupnost, coz uz jsem ostatné uvedl v pfedchozim oddilu. Obdobné jako u vagniho
terminu ,,objemny®, by ani v ptipad¢ fenomenalniho sorites zalozeného na zméné barev

nebylo mozné uspotadat vSechny kombinatoricky mozné barvy, aby vytvoftily linedrni sérii.

V piipadech paradoxd operujicich s terminy jako ,,éerveny” nebo ,,objemny“ nam je
jasné, jaké dimenze by mély byt vzaty v potaz, pokud bychom chtéli dany termin posoudit
V jeho plné multidimenzionalni podobé. Problém ale nastane s kombinatorickymi sorites
paradoxy. V nichz totiz jednak mnohdy chybi kvantifikovatelné dimenze, respektive dimenze
umoziujici komparaci jednotlivych ¢lenti posloupnosti, a jednak ani nemusime znat vSechny

faktory, které ovliviiuji aplikovatelnost terminu na ¢leny posloupnosti.

Diky neznalosti veskerych relevantnich faktord a nemoZznosti néjakym nearbitrdrnim
zpusobem linearn¢ uspotadat prvky dané posloupnosti nam tedy vlastné nezbyva nic jiného,
nez predlozit vzdy néjak simplifikovanou verzi sorites paradoxu zaloZenou na téch dimenzich,
které jsme s to identifikovat a mizeme diky nim vytvofit linearni soritickou sérii. Vzhledem

k arbitrarnosti takového uspofadani ale bude obcas zapotiebi explicitné zdivodnit, pro¢ pii
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piechodu od jednoho ¢lenu posloupnosti ke druhému nedojde ke zméné v aplikaci vagniho

terminu. Tj. je zapotiebi zdivodnit, Ze pro tyto ¢leny plati podminka (I11) ze sekce 2.1.3.

Kvazilinearni paradoxy mohou byt formulovany diky tomu, ze si ze vSech clent
soritické posloupnosti vybereme takové, které je mozné sefadit do linearni posloupnosti, diky
¢emuz je pak neproblematické formulovat kondicionalovou variantu sorites paradoxu. Z celé
soritické posloupnosti pro dany vagni termin bude mozné vytvofit vice linearnich

posloupnosti umoznujicich formulaci kondicionalového sorites paradoxu.

Ostatni verze sorites paradoxu ale nebude mozné formulovat u vSech kvazilinearnich
sorites paradoxl. Zatimco V piipadé barevnych kartiCek je mozné vytvofit matematickou
indukci, u terminu ,,ndbozenstvi® to mozné neni. V prvnim ptipadé muzeme totiz fici, ze je-li
prvni karticka Cervena a je-li karticka i z hlediska svého odstinu nerozeznatelna od karticky
i+1, pak jsou vSechny karti¢ky Cervené. V piipadé kombinatorického terminu, jako je napf.
,nabozenstvi, bychom takovou verzi mohli formulovat jen tehdy, pokud bychom nalezli
jedinou dimenzi umoznujici linearni setazeni prvka soritické posloupnosti. Piikladem toho,
jak lze formulovat zna¢né zjednodusené kvazilinearni kombinatorické sorites paradoxy, jsou

karneadovské verze sorites paradoxd.

Celkové vzato jsou sice kvazilinearni soritické paradoxy zjednodusené, ale toto
zjednoduSeni neovliviluje vagnost dan¢ho terminu nebo moznost formulovat funkéni
(alespon) kondicionalovou variantu sorites paradoxu. V dasledku dochazi jen ke zjednoduseni
soritické posloupnosti do linearni a vétsinou i zkracené podoby, ¢imz je ale zajisténa moznost
formulovat paradox. Kvazilinearni sorites paradoxy proto nelze povazovat za néjak
ménécenné nebo defektni. Tyto paradoxy naopak ptedstavuji velmi dobry zptisob, jak je
mozné komplikovany vagni termin zjednodusit, a zarovenn ukazat, Ze ani eliminaci mnoha

faktort nedojde k odstranéni vagnosti.
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Zaver

Zameérem, ktery jsem si na pocatku této prace vytycil, a cilem, jehoz jsem se snazil dosahnout,
bylo poskytnout ¢tenafi material, ktery by jej uvedl do obsahlé problematiky sorites paradoxd.
To vyzadovalo nejdiive nastinit historické pozadi vzniku sorites paradoxi v antickém Recku,
na které navazalo vymezeni obecné struktury jedné varianty sorites paradoxt, ¢imZ byla
piipravena ptda pro myslenky obsazené v dalSich kapitolach, v nichz byl kladen diiraz na
analyzu jednotlivych variant paradoxt a vagnich termint. Uvod do problematiky sorites
paradoxti by nebylo mozné povazovat za kompletni, kdyby v ném nebyly zminény koncepce,
které se snazi prijit s jejich feSenim. Proto jsem predstavil nékteré vyznamné koncepce
a upozornil jak na intuice, které nam tyto pfistupy umozni zachovat, tak i na problémy, se

kterymi se potykaji.

Zamérem tohoto zavéru je pripomenout poznatky, které ¢tenatr v pribéhu Cetby ziskal.

Proto uvadim stru¢nou rekapitulaci dulezitych myslenek své prace.

V praci byla uvedena myslenka, Ze sorites paradoxy jsou paradoxni diky tomu, Ze jsou

Vv nich pouzita vagni slova, jejichz aplikovatelnost se jevi byt tolerantni vii¢i malym zménam.

Kromé prvkt zaraditelnych do pozitivni extenze a prvkl zaraditelnych do negativni
extenze existuji jesté prvky, které neni mozné jednoznacné zaradit ani do jedné z téchto dvou
t¥id. Tyto p¥ipady pak tvoii penumbru daného terminu. Ctenéf si jisté pamatuje, Ze ani timto
délenim nebyla problematika zcela vyfeSena, protoze mnohé ptipady nam nedovoli takto
jednoznaéné zatazeni do pozitivni, nebo negativni extenze, ¢1 do penumbry. Vagni terminy se
v tomto ohledu zdaji byt jako fraktdly. Vzdy, kdyZz se pokusime najit hranici, budeme

nachazet jenom dalsi a dal$i penumbry.

Kazdy sorites paradox je mozné transformovat riznymi zpisoby. Asi nejjednodussi
transformaci je obraceni paradoxu. Tak miZeme ke kazdému paradoxu vytvofit paradox
opacného sméru, vytvofit paradox postupujici pfi¢itinim nebo odecitdnim a tak vytvofit verzi,
jejimz zavérem je neexistence holohlavych lidi, ¢i verzi, jejimz zdvérem bude, ze holohlavi
jsou vSichni lidé. Ob¢ varianty navic miZeme spojit dohromady a ukazat, Ze vSichni lidé jsou
1 nejsou holohlavi, coz je kontradikce. Né&které paradoxy je navic mozné formulovat
s antonymnim terminem. K dfive uvedené kontradikci tak mtizeme ptidat dalsi, jez tvrdi, ze

vsichni lidé jsou i nejsou vlasati.
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Chceme-li vytvofit feSeni n¢jakého paradoxu, pak si musime uvédomit, Ze takové feSeni
lze povazovat za adekvatni jen tehdy, pokud bude fesit vSechny varianty daného paradoxu.
Ctenaf tedy jiz nyni vi, Ze feSeni sorites paradoxu nemiize byt formulované na miru pouze
jedinému feseni. Pokud naptiklad odmitneme matematickou indukci, stejn¢ se budeme muset

vyportadat s kondicionalovou verzi sorites paradoxu.

Jakékoliv feSeni pak navic nemtizeme povazovat za uspé$né, pokud nebude moci vytesit
i ptivodni variantu sorites paradoxu zalozenou na kladeni otazek. Situace je v tomto piipadé
0 to horsi, protoze v této verzi nejsou pouzita zadna odvozovaci pravidla a dokonce ani zadné
logické spojky. Je tedy zapotiebi vysvétlit, pro¢ mame tendenci piijimat platnost matematické
indukce pro vagni terminy, a co zpusobuje, ze pii kladeni otazek stylem forced march
paradoxu zménime béhem dotazovani svoje hodnoceni jednotlivych prvka paradoxu, pficemz

mezi nimi nebude Zadny postiehnutelny rozdil, ktery by nasi volbu ospravedliioval.

Ctenafe jsem rovndz seznamil s distinkci mezi stupiiovitymi a kombinatorickymi
paradoxy. U prvnich jmenovanych je rozhodujicim faktorem mira v ramci néjaké relevantni
dimenze — tedy napiiklad vyska vyjadiena v centimetrech, nebo rozdil v odstinu barvy. Oproti
tomu u druhych jmenovanych jsou pouzity vagni terminy, o jejichZ aplikaci nebo nemoznosti
aplikace rozhoduje kombinace riznych podminek, z nichz ale n¢které mohou mit stupnovity
charakter. Zatimco stupnovité paradoxy umoznuji vytvoreni linearni soritické posloupnosti,
kombinatorické paradoxy patii do skupiny tzv. multidimenzionalnich paradoxu, které toto

neumoznuji.

Ctenaf se Vv praxi mnohdy miiZe setkat s verzemi sorites paradoxii, ve kterych je zaroveii
pouzit multidimenzionalni vagni termin a linearni soritickd posloupnost. Tento hybridni druh
sorites paradoxti nazyvam kvazilinearnimi sorites paradoxy. Tyto varianty sorites paradoxti
demonstruji silu kombinatorickych termint tim, Ze dovoluji, na rozdil od stupfiovitych sorites
paradoxii umoznujicich pouze jedinou ,,cestu“ soritickou posloupnosti, formulovat pro jeden

termin i vice soritickych posloupnosti.

V textu prace jsem se piihlasil k pravdivosti tvrzeni, Ze sorites paradoxy piedstavuji
jedny z nejhouzevnatéjsich paradoxi v historii. A¢koli existuje mnozstvi pristupti nabizejicich
vlastni variantu analyzy a feSeni sorites paradoxi, zadny z nich nelze prijmout bez toho,

abychom obétovali néjaké intuice.
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Russellova koncepce utoCi na sorites hrubou silou, pficemz obétuje pfirozeny jazyk.
Drtiva vétSina souCasnych mysliteld by takovouto obét’ nebyla ochotnd ucinit. Ungertv
nihilismus sice chape sorites paradox jako platny argument, ale pouze za cenu obé&tovani

existence obycejnych véci.

Epistemicisté se snazi zabranit sorites paradoxtim V piistupu do oblasti sémantiky a tak
prichdzeji s presvédcéenim, ze at’ uz je rozdil mezi jednotlivymi prvky sorites paradoxu
jakkoliv maly, pfesto tvoii zlom mezi pozitivni a negativni extenzi. Obétovana je tak

i existence penumbry. Penumbra je, piesné&ji feCeno, piesunuta do oblasti epistemologie.

V opozici K epistemicistim stoji proponenti fuzzy piistupi, ktefi misto jedné hranice
zavadeji nekone¢né mnozstvi hranic. Jenomze ani tento krok jejich koncepci zcela neochrani

pfed moznosti utoku s vyuzitim vagnosti vyssiho fadu. Tato koncepce se navic musi vzdat

nékterych principu klasické logiky.

Vagnost vyssiho fadu ale ohrozuje i supervaluacionisty, ktefi se fidi intuici, podle niz
vypovédi o hrani¢nich ptipadech nemohou byt ani pravdivé, ani nepravdivé. Ve své koncepci

ale nezavadéji nové pravdivostni hodnoty, takze si vystaci s klasickou logikou.

Kone¢né kontextualisté¢ ptredkladaji podnétné analyzy sorites paradoxit z hlediska
psychologie a kontextové variace jednotlivych variant. Za slabou stranku téchto pfistupt je

ale mozné povazovat absenci jejich vlastniho pojeti sémantiky.

Ackoli zadnou z nabizenych koncepci nepovazuji za zcela adekvatni k vyfeSeni sorites
paradoxil, pevné véfim, Ze v mé praci nalezl ctenar dostatek informaci uvadéjicich jej do
obsahlé problematiky sorites paradoxt, aby se mohl sdm do diskuse ohledné téchto paradoxt
zapojit a snad predlozit koncepci vlastni. Pokud jej moje prace zaujala natolik, Ze v ném

zazehla z4jem o probiranou problematiku, pak splnila mnohem vice, nez jsem ocekaval.
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