Oponentsky posudek bakalarské prace

FrantiSek Svoboda, Hlavni oltar kostela sv. Tomase v Brn¢, Brno 2006, 41 s. 37 textu + 8
obraz. ptiloh

FrantiSek Svoboda si pro svou bakalafskou praci zvolil téma nikoliv neznamé, kdyz se
rozhodl pro uméleckohistorické zhodnoceni hlavniho oltafe byvalého augustinianského
klasterniho kostela v Brné, dilo, na kterém se podileli vyznamni umélci 18. stoleti na Moravé,
sochat Josef Winterhalder st. a malii Franz Anton Maubertsch.

Po zhodnoceni pramenii a literatury (1. kap., s. 3 an.) nas autor postupné¢ seznamuje
s proménami formy a funkce oltafe (2. kap., s. 6 an.) a historii kostela sv. Tomase (3. kap., s.
11 an.). Ve 4. kapitole nazvané ,,Objednatel a umélec — setkavani potteby, ideji a zru€nosti*
(s. 15 an.) pfistupuje k vlastnimu tématu prace, oltati svatotomasského kostela. Kapitola je
roz€lenéna do tfi podkapitol, které se zabyvaji architekturou oltafe, jeho sochaiskou a
malifskou vyzdobou. Autor nezapomina ani na kontext dila zacastnénych umélct, vénuje se
osob¢ objednavatele a zdlraznuje jeji vyznam v procesu vzniku uméleckého dila. VS§ima si
zakotveni oltafe v prostoru chramu, poukazuje na liturgické souvislosti, které funkci oltare
podminuji.

Celek prace ponckud rozbiji druhd kapitola, kterd probird d&jiny oltdfe velmi zevrubné
od obdobi raného kiestanstvi, a teprve az v samém zavéru kapitoly se autor vraci k tématu své
prace, hlavnimu oltafi chrdmu sv. Tomase. Podobnych ,,odbo¢ek se v praci objevuje vice,
zejména v kapitole o historii kostela sv. Tomase a také v pozndmkovém aparatu, ktery je tak
mnohdy az netinosné zatizen mnoZstvim informaci, které se k hlavnimu textu vztahuji jen
nepiimo (s. 19, pozn. 64 — uziti nedvédického mramoru na Pernstejné atd., s. 20, pozn. 66 —
prepocet meny).

V podkapitole 4.1 autor popisuje stavbu oltafe na zaklad¢ pramenti bez toho, aniz by uvedl
odkud tyto tudaje piebird. V ¢asti veénované ikonografii autor opét neodkazuje na
ikonografickou literaturu (zejména s. 24, 26). Tuto absenci citaci nelze v ptipadé¢ odborného
textu nahliZet jako pouhé opomenuti, souasné pro méné pouceného ctenare je obtizné odlisit
autorovy puvodni myslenky a informace ptejaté odjinud. V podkapitole 4.3. ,,Skica a obraz
postrddame opét literaturu, tentokrat k fenoménu skici, kterym se autor struéné zabyva
v uvodu podkapitoly (napi. prace Bruno Busharta nebo Pavla Preisse), chybi i odkaz na
katalog videnského Barokniho muzea sidliciho v Belvedéru, v jehoz sbirkach se nachézi jedna
z ptipravnych praci k Maulbertschovu obrazu na oltaii (E. Baum, Katalog des
Osterreichischen Barockmuseums im Unteren Belvedere in Wien, 2 sv., Wien-Miinchen 1980
- v knihovné Seminafe d¢jin umeni), dale odkaz na sérii tii katalogli muzea v Langenargen,
zabyvajici se videniskym, uherskym a Svabskym okruhem F. A. Maulbertsche (v knihovné
Seminare d¢jin uméni).

Prace v podstaté¢ shrnuje dosavadni poznatky, které z¢asti dopliiuje o kontext historicky a
liturgicky. Autor si vSak neklade ani nefesi Zadné dalsi otazky z oblasti déjin uméni, které se
v souvislosti s tématem nabizeji — napf. otdzka tzv. kryptoportrétu v baroknim malifstvi
v souvislosti s portrétem objednavatele na oltainim obraze, vzdjemny vztah ptipravnych praci
a replik (viz E. Baum; Franz Anton Maulbertsch und sein Umkreis in Maéhren,
Ausstellungsfiihrer, 2006, v knihovné Seminaie déjin umeéni), které se k obrazu dochovaly
apod. Navrhuji proto ohodnoceni klasifikaénim stupném dobre.

V Brn¢ 23. 1. 2007
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