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UvVOoD

Slovo ,,pteklad“ v kazdém znas asociuje nejriznéjs$i slovni spojeni, at’ uz je to
ptekladatel, pteklad knihy, cizi jazyk, slovnik aj. Kolik z nas, se n¢kdy ale zamyslelo nad
tim, co vSe obnasi pfeklad ¢lanku, védecké prace ¢i snad pieklad celé¢ knihy? Samotny
proces piekladu je natolik slozity a pracny, Ze si to lze jen stézi predstavit. V dnesni dobé
mame velké mnozstvi publikaci pielozenych do vSech moznych svétovych jazyki, coz je
pro nas na jedné strané obrovska vyhoda na druhé strané vsak i nevyhoda. Vyhodou je, ze
muzeme porovnat origindl s pfekladem a zhodnotit tak zdafilost piekladu. Nevyhodou je
vSak jistd zpohodlné€lost. V§e mame volné dostupné, takze neni nic jednodussiho, nez jit
internet a zadat prave to, co hledame. Kdyz jsem byla jesté na zakladni $kole, ¢asto jsme si
museli na hodiny anglického jazyka ptipravovat kratké vypravéni na pfedem zadané téma.
Vzpominam si, jak jsem pfi vypracovavani ukolu sedéla nad seSitem a pracovala se
slovnikem. Dnes vSak tato prace probiha jinak, pro¢ sedét hodiny nad slovnikem, kdyz je

tak jednoduché zadat vyraz do vyhledavace a zkopirovat si vhodnou praci uz pielozenou.

Toto ovSem neplati pro piekladatele, ten pifi své pradci musi prochazet slozitym
procesem od sezndmeni se s piekladanym textem, hrubym piekladem az po konecnou verzi

prekladu.

Tématem diplomové prace je komentovany pieklad publicistického textu, ktery nese
nazev Tvorcestvo 1 russkij jazyk. Autorem piekladan¢ho textu je rusky kandidat véd,
docent, Genadij Koldasov.

Cilem této prace je vytvoreni adekvatniho a co nejvérnéjsiho piekladu. Diplomova
prace je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast se skladd ze ctyr
kapitol, které se dale déli na dalsi podkapitoly. Prvni kapitola se vénuje definici ptekladu a
nasledné pak kratce i teorii piekladu. V druhé kapitole se zaméfime na typy prekladu a na
kritéria, kterd by mél spravny pieklad spliovat. Treti ¢ast obsahuje dvé podkapitoly,
z nichZ prvni popisuje piekladatelsky proces a druhd se vénuje tiem fazim prekladatelovy
prace. Posledni ¢ast teoretické prace je vénovana publicistickému stylu. Prvni podkapitola
vymezuje publicisticky styl, druha klasifikuje Zzanry publicistického stylu. Treti

podkapitola popisuje funkce publicistického stylu, dale nésleduje zminka o funkci a stylu
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tisku. Pata podkapitola umoziuje kratky pohled do vyvoje ruské publicistiky. Celé kapitola
je pak zakoncena jazykovymi prostiedky publicistického stylu, které¢ vychdzeji predevsim
z publikace Soucasna stylistika od Minatrové.

Praktickd ¢ast prace je rozdélena do dvou kapitol. Prvni kapitola je tvofena samotnym
prekladem, ktery byl pro lepsi orientaci a srovndni ptfekladan paralelné s origindlem.
Vychozi text je tak po odstavcich stfidan s prekladem. Druha kapitola v ivodu predstavuje
autora prekladaného textu. Poté nasleduji podkapitoly, které se jiz zabyvaji samotnym

komentaiem k prekladanému textu.



I. TEORETICKA CAST



1. Preklad a teorie prekladu

S preklady nejriznéjsiho charakteru se setkdvame kazdy den, aniz bychom si to
mnohdy uvédomovali.

Existuje cela fada definici piekladu. Zvagéek definuje preklad nasledovné: ,,Pieklad se
n¢kdy chape ponékud zjednodusené jako pievod textu z jednoho jazyka do druhého,
z jazyka vychoziho do jazyka cilového, pficemz jde o ndhradu znaki jednoho jazyka znaky
druhého jazyka. Tato definice vsSak nezachycuje vSechny aspekty piekladatelského
procesu; vzdy jde pfitom piedevS§im o vyjadieni obsahu origindlu odpovidajicimi
prostfedky cilového jazyka. Kazdd informace (sd€leni) mize byt (a to 1 v jednom jazyce)
riznymi mluvéimi vyjadifena rizné, vychozi text muze byt tedy rliznym zplsobem
jazykové transformovan, ptficemz pieklad predstavuje jednu z takovych transformaci.
Piekladatel musi pochopit obecny smysl textu a pievést jej do druhého jazyka.*!

Pechar definuje pieklad jako proces. ,,V ptekladu, tak jako v kazdém procesu, mame
moznost volby rozli¢nych zpasobu feSeni uréitych problému s piekladem spjatych. Tato
feSeni nejsou striktné dana. Mizeme tedy uplatnit kritéria rizného druhu, volba zavisi vzdy
na prekladateli samotném. I pfes relativné velky prostor, ktery je ponechan tviréi ¢innosti
piekladatele, jsou jisté body, které musi byt dodrzeny, at’ uz ptekladatel zvolil jakykoli

z moznych zptisobi. >

O samotné teorii piekladu se mluvi jiz od 19. stoleti. Z pocatku mély tyto prace
pfevazné empiricky charakter, tzn., Ze zobecniovaly piekladatelskou zkuSenost. Az v prvni
poloviné¢ 20. stoleti dochazi k déleni literarniho piekladu na literarné esteticky
a jazykovédny. Jazykovédna orientace dostala ndzev lingvisticka teorie piekladu, pfip.
translativni lingvistika, kterd se rychle rozvijela v teoretickych pracich.” Textova
lingvistika ma na ptekladu a jeho teorii zékladni vyznam, a to ve vSech aspektech od
analyzy makrostruktury pfes funkéni vétnou perspektivu po koherenci a kohezi.
Konfrontacni lingvistika je pfinosnd pro piekladatelskou teorii zejména v gramatice,
lexikologii a ve stylistice. Sociolingvistika, pragmalingvistika a psycholingvistika maji

vyznamnou roli pro pteklad jako pro komunikativni akt. Zasadni vyznam ma4 stylistika. Pro

' ZVACEK, Dugan. Kapitoly z teorie prekladu I: (odborny prieklad). Olomouc, 1995, s. 22.
2 PECHAR, Jiti.Otdzky literdrniho prekladu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1986, s. 5-9.
3 KUFNEROVA, Zlata. Prekidddni a cestina. Vyd. 1. Jino€any: H & H, 1994, s. 7. ISBN 80-85787-14-8.
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teorii prekladu jsou podstatné vztahy mezi vySe uvedenymi piistupy a disciplinami. Od
60. let 20. stoleti existuje fada praci z oblasti lingvistického pfistupu k teorii prekladu. Za
zasadni prekladatelsky problém se dlouho povaZzovala otdzka ekvivalentnosti, ktera
zdiraziiovala moznost pievedeni veSkeré informace textu vychoziho jazyka do textu
cilového jazyka, a to i pii riznosti gramatickych systémui obou jazykd. V soucasné dob¢
povazujeme za zakladni princip piekladu funkéni piistup, funkcni ekvivalenci. Nezalezi
tedy na tom, pouzijeme-li stejnych ¢i jinych jazykovych prosttedk, ale na tom, aby plnily
stejnou funkci, a to pokud mozno po vSech strankach, jak po vyznamové, vécné tak i po

v s . , 4
konota¢ni a pragmatické.

4 KNITTLOVA, Dagmar. K teorii i praxi prekladu. 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2000, s. 5. ISBN
80-244-0143-6.



2.  Typy prekladu

Kvalitni a zdatily pteklad by nem¢l byt vniman jako pteklad, ale jako puvodni dilo
vytvofené v daném jazyce. Takovy preklad musi spliiovat nejméné tii zakladni kritéria:
1) jazykovy projev v cilovém jazyce pusobi zcela ptirozenég, organicky,
2) vysledny komunikat mé v cilovém jazyce totozny vyznam (popiipadé vyznam co
nejvice se blizici stavu totoznosti) jako jeho ptedloha v jazyce vychozim,
3) jazykovy projev v cilovém jazyce zachovava dynamiku ptivodniho projevu ve
vychozim jazyce.

’ v ’ YR vy 1 Yy s . ’ r . 5
Vyse uvedena kritéria jsou zamétena na cil tspéSné transpozice v cilovém jazyce.

Roman Jakobson rozlisuje tfi druhy piekladu:

1) vnitrojazykovy pieklad — opakovani jiz fec¢eného ¢i psaného,

2) intersémioticky pteklad — ¢teni matematickych symbold, graficky znazornénych
vzorkl pro pleteni, leitmotiv v hudb¢ apod.,

3) mezijazykovy pieklad — vyjadieni informace jednim jazykovym systémem

jazykovym systémem jinym, a to tak aby nedoslo k vyznamovému posunu.®

Ze skuteCnosti, ze prekladany text ma svou formu i vyznam, lze odvozovat existenci
dvou hlavnich typt piekladu, a to pieklady orientované na formu a pieklady orientované

, y . : , w7
na vyznam. K pfekladiim orientovanym na formu patfi:

1) interlinearni pieklad

Interlinearni pteklad byva nékdy povazovan za extrémni ptiklad doslovného ptekladu.
Tento pieklad nerespektuje gramaticky systém cilového jazyka, zachovava pouze
specificky lingvistickou informaci, a proto je pouzitelny pro ucely metajazykové. Takovy

typ prekladu miize byt dobie srozumitelny, pokud piekladame ze dvou blizce ptibuznych

> KNITTLOVA, Dagmar, Bronislava GRYGOVA a Jitka ZEHNALOVA. Preklad a prekladani. 1. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, 2010, s. 14-15. ISBN 978-80-244-2428-6.

% Tamtéz.

7 KNITTLOVA, Dagmar, Bronislava GRYGOVA a Jitka ZEHNALOVA. Preklad a prekladani. 1. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, 2010, s. 16. ISBN 978-80-244-2428-6.
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jazykul, a to proto, Ze obecné gramatické struktury a pravidla mohou byt velmi podobné,

ne-li &astednd totozné.>

2) doslovny preklad

Doslovny (formalni) pteklad, laiky oznacovan jako ,,otrocky“ pievadi lexikalni
jednotky bez ohledu na jejich kontextové zapojeni (bez ohledu na ustdlené kolokace,
idiomatiku cilového jazyka atd.), ale respektuje gramaticky systém cilového jazyka.
Vysledny text mize byt gramaticky spravny a pfirozeny, ale miva nadech nezadouci
cizosti. Cilem prekladatele je vytvofit v cilovém jazyce takovy text, ktery bude mit totozny
vyznam jako text vychozi, ale formalni zpracovani ziistane pfirozené pro cilovy jazyk.

Hlavnim cilem je zachovani identity vyznamu, nikoliv identity formy.’

Mezi pteklady orientované na vyznam fadime:

1) volny preklad

Volny pieklad je protikladem k interlinedrnimu ptekladu. Vychozi text respektuje
pouze okrajove. Registr Ci stylistické rysy nebere v ivahu, nevénuje pozornost konota¢nim
slozkdm vyznamu. Z toho divodu byva pieklad ochuzen o estetické kvality, informace
z pojmového obsahu prevadi volné. Z téchto diivoda byva hodnocen jako chybny, pouziva

S T i 10
se tak jen pii neprofesiondlnim tlumoceni.

2) komunikativni pieklad

Komunikativni pieklad tésné souvisi s pragmatickym aspektem piekladu, zejména pfi
ptekladani konvencénich formuli, (napf. pozdravl a pténi), vetejnych ndpist, potekadel,
ptislovi, idiomi a dalSich konverzacnich kli§é se povinné respektuje. Idiomaticky pieklad
pouziva piirozené¢ formalni prostfedky cilového jazyka. Skutecny idiomaticky pteklad

nezni jako pieklad, ale jako originalni dilo, a to je cilem piekladatele."’

¥ KNITTLOVA, Dagmar, Bronislava GRYGOVA a Jitka ZEHNALOVA. Preklad a prekladani. 1. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, 2010, s. 16. ISBN 978-80-244-2428-6.

’ Tamtéz. 5.17.

1 Tamtéz.

" Tamtéz.
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Ve skutecnosti jsou vysledné preklady smésici vSech vySe uvedenych typa piekladu
(kromg interlinearniho prekladu, ktery neni v b&znych textech natolik frekventovany).'

Opacnym extrémem k doslovnému piekladu je nadmiru volny pieklad. Takovy preklad
neni pfijatelny, a to zejména protoZe se Casto pridavaji informace, které originalni text
vibec neobsahuje, pozméinuje vyznam vychoziho textu, dochazi ke zkreslovani
napt. historickych fakt nebo kulturniho ramce vychoziho textu, pieklad ¢asto deformuje
origindl 1 z hlediska stylistického. Pfehnany duraz je kladen na reakci adresata, ale vyznam
pfitom nemusi odpovidat pivodnimu vyznamu, tak jak je vyjadien ve vychozim jazyce.

V dnesni dobg je jako pieklad takovy ,,pfevod* neakceptovatelny.'?

2 KNITTLOVA, Dagmar, Bronislava GRYGOVA a Jitka ZEHNALOVA. Pfeklad a preklidani. 1. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, 2010, s. 17. ISBN 978-80-244-2428-6.

B Tamtéz. s. 18.
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3.  Prekladatelsky proces

3.1 Vznik literarniho dila a prekladu

K tomu, aby bylo mozné si predstavit, s jakymi problémy se setkava piekladatel pti
ptekladu, je potfeba popsat proces, kterym vznikd plvodni dilo a z n¢j poté i samotny
preklad.

Levého dvoj¢lenny komunikacni fetéz, Cerpajici z poznatkl teorie informace, vychazi
od autora, ktery vytvaii ptvodni dilo odrazem a subjektivnim pietvoienim objektivni
skute¢nosti, pfiCemz Levy zdlraziiuje, Ze autoriv subjekt neni jen individudlni Cinitel, ale
je podminén také historicky — autorovou pfislusnosti k uréitému svétovému nazoru, jeho
politickym piesvéd¢enim apod. Piekladatel dilo deSifruje a pfeformulovava (zaSifrovava)
je do svého jazyka. Poslednim ¢lankem tohoto fetézu je pak Ctenat, ktery desifruje sdéleni

v v 14
obsazené v prekladu.

autor prekladatel Ctenar
« 1 v o Y text <
skuted vybér formula [, . _ | C¢teni preklad . éteni konkret
N cizojazycny v jazyce
nost ce text | preklada-" izace
telove

Obr. 1:Komunikacni fetéz podle Levého

Pivodni umélecké dilo vznikd odrazem a subjektivnim pietvofenim objektivni
skute¢nosti. Forma ma zpravidla urCitou sémantickou platnost a obsah je vzdy urcitym
zpisobem ztvarnén a usporadan. Autoriiv subjekt byva do zna¢né miry podminén
historicky, napf. autor historického romanu vybira a pretvaii historickd fakta. Je tedy
potieba odliSovat objektivni skutecnost od skutecnosti dila. Soucast uméleckého dila neni
objektivni skutecnosti, ale autorovou interpretaci skuteCnosti, a tu by se mél snazit
vystihnout i prekladatel. Uzky vztah mezi jazykovym vyrazem a myslenkou, mezi textem
dila a jeho obsahem, nesmi vést k jejich ztotoznovani, protoze tim by doslo k tiniku vztahu

mezi obsahem a jazykovou formou, které jsou pro pieklad zdkladni. Samotny text je

Y LEVY, Jifi. Uméni prekladu. Vyd. 3., upr. a rozs. verze 2. Editor Karel Hausenblas. Praha: 1. Zelezny,
1998, s. 44. ISBN 80-237-3539-x.
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podminén jazykem, ve kterém je dilo stylizovéano, a proto je tfeba mnohé hodnoty vyjadrit
v &edting jinymi prostredky.'

Dalsi etapou piekladu je vnimani dila. Piekladatel je v prvni fad¢ ¢tenat. Text dila je
spolecensky realizovan a umeélecky plsobi za podminky, Ze je cten. Dilo se Ctenafi
i prekladateli dostava do rukou v podobé¢ textu a pii vnimani funguje text jako objektivni
material, ktery je pretvafen &tenatem. Ctenad vnima dilo pod zornym thlem své doby,
zvlastni vyznam pro néj maji ty hodnoty, které mu jsou ideové nebo esteticky blizké.
Vytvofenim obrazu v mysli to v§ak nekon¢i. Rozdil mezi ¢tenafem a piekladatel je v tom,
ze prekladatel tento obraz vyjadii jazykem. Samotny piekladatelsky proces nekonéi tim, ze
byl vytvofen text piekladu. Pieklad ve spolecnosti funguje teprve tehdy, kdyz se Cte.
Ptekladatel by mél pocitat se ¢tendfem, pro kterého pieklada. Jinak bude vypadat pieklad
pro détské vydani a jinak pfti ptekladu pro ¢tenatsky naro¢nou edici.'

Hlavnim bodem piekladatelské problematiky je pomér tii celki: objektivniho obsahu
dila a jeho dvoji konkretizace, ¢tenafem originalu a ¢tenafem piekladu. Tyto tii celky jsou
nutné rozdilné, a to pfedev§im v rozdilu mezi dvéma jazyky a rozdily v obsahu védomi

dvou &tenafskych kruha.'”

3.2  T¥i faze prekladatelovy prace

1. Pochopeni predlohy

Ke spravnému pochopeni dila, musi byt ptekladatel predevsim dobry ¢tenar. Pronikani
do smyslu dila probihd ve tfech rovinach, kdy prvnim stupném je pochopeni textu
(k prekladatelskym omylim, miiZe velmi Casto vést mnohovyznamnost slov a rovnéz také
mylné asociace, pfip. zaména slov, podobné graficky ¢i znénim). Druhym stupném je
spravné piecteni textu dila, které ma Ctenafi zprostfedkovat naladové ladéni, ironické ¢i
tragické podbarveni, Gtocné zaméfeni na cCtenafe ¢i suché konstatovani. Pieklad tak
vyzaduje uvédomélejsi poznani dila nez jeho prostd cetba. Tietim stupném je pak

pochopeni samotnych skute¢nosti, které jsou v dile vyjadieny, jako napt. postavy, vztahy,

vvvvvv

B LEVY, Jifi. Uméni prekladu. Vyd. 3., upr. a rozs. verze 2. Editor Karel Hausenblas. Praha: I. Zelezny,
1998, s. 45-47. ISBN 80-237-3539-x.

' Tamtéz. 48-51.

" Tamtéz. s. 52-53.
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Prekladatel si musi predstavit charakter vSech replik a ¢inl postav, predstavivost je pro
prekladatele tedy velmi dilezitd, bez ni neni mozné dojit k celostnimu pochopeni dila.
Ptekladatel se musi seznamit s redliemi prostfedni, z né¢hoz pteklada, aby jejich obraz poté

mohl rekonstruovat v dile.'®

2. Interpretace piedlohy

Pochopeni ptedlohy je podminkou zvladnuti piekladu, a to nejen z divodu, ze muze
nastat situace, kdy matefsky jazyk neni schopen vyznamové tak Sirokého nebo
mnohoznac¢ného vyrazu, jaky je v originalu. Dojde-li k této situaci, je prekladatel nucen
vyznam specifikovat a rozhodnout se pro jeden z uzsich vyznami, k cemuz potiebuje znat
skute¢nost, ktera se skryva za textem. Ve snaze najit objektivni ideu dila, mtze ptekladatel
upadnout do osobni sentimentality a vztahovacnosti, kdy ndm néjaka situace piipomene
udalost z vlastniho zivota nebo nam postava z dila ptfipomene nékoho, koho zname, tyto
situace patii mezi hlavni uskali ptekladatelovy prace, protoze se mohou dostat do rozporu
s objektivnim smyslem dila. NendpadnéjSim, avSak podstatnéjSim zpiisob zkresleni je
stylistické ,,ptehodnocovani®, vkladani estetickych kvalit, které prekladatel ma v oblibé, do
dila, v némz vibec nejsou. Cilem piekladatele by mélo byt, aby se co nejvice priblizil
objektivni platnosti prekladaného dila. Piekladatel nesmi zasahovat do textu originalu, a to
at’ jeho zkracovanim ¢i doplilovanim, nebot’ poté jiz nejde o pieklad, ale o upravu, a kazda

’ . v roqr 19
uprava deformuje umélecké dilo.

3. Piestylizovani predlohy®

Pti prekladu od prekladatele poZzadujeme umeélecky hodnotné ptestylizovani predlohy.
Ptekladatel tak potiebuje mit stylistické nadéani. Pi ptekladu vSak miize dojit k jazykovym
problémiim tykajicich se:

a) poméru dvou jazykovych systémi — jazykové prostredky dvou jazykidl nejsou

»ekvivalentni®, nelze je tedy prevadét mechanicky. Nesoulad dvou jazykt muze
nastat 1 po strdnce sémantické, napt. Ameri¢ané a Rusové pocitaji poschodi od

povrchu zemé, my a jini nepocitdme ptizemi, prvni poschodi tak pocitdme az od

" LEVY, Jifi. Uméni prekladu. Vyd. 3., upr. a rozs. verze 2. Editor Karel Hausenblas. Praha: I. Zelezny,
1998, s. 53-56. ISBN 80-237-3539-x.

" Tamtéz. s. 59-67.

% Tamtéz. s. 68-75.

15



b)

nasledujici podlazi. V ptipadé, ze srovname dva jazykové systémy, muze dojit
k situaci, kdy informaéni prosttedky obou jazyki budou bud rovnocenné, nebo
prosttedky vychoziho jazyka budou v cilovém jazyce chybét, nebo posledni

moznost, ze pteklad bude mit prostfedky navic,

stop jazyka originalu ve stylizaci piekladu — jazyk originalu zasahuje i do ptekladu,
tento vliv na pteklad je pfimy i nepfimy. Pfimy vliv se projevuje jak pozitivné tak
1 negativné, napi. neptitomnosti ¢eskych vyjadiovacich prostredki, kterymi jazyk
pfedlohy nedisponoval. Neptimy vliv jazyka origindlu se projevi naopak tehdy,
kdyz se piekladatel snazi odlisit od stylistickych rystu originalu, které poklada za
gramatické, bezptiznakové.

napéti ve stylu prekladu, které vznika tim. 7e mySlenka se pfevadi do jazyka,

vnémz nebyla vytvofena — vyraz piekladu je neplivodni, mySlenka byva

prestylizovana do materialu, pro ktery nebyla pivodné tvofena. Jazykovy vyraz

v piekladaném dile neni absolutni, pfedstavuje jen jednu z mnoha moznosti.

16



4.  Publicisticky styl

4.1. Zakladni vymezeni

Publicisticky styl se u nas osamostatnil teprve v roce 1957 vydanim knihy Jelinka
O jazyce a stylu novin, kde byl rozsdhle charakterizovan a bohaté doloZen materidlem.
Publicisticky styl se uplatiiuje v novinach, €asopisech, rozhlase, televizi a filmu. SlouZi
jako vyrazny prostiedek doby, spoleenské situace a zfizeni, méni svou podobu i proporce,
ptfizpisobuje se potiebam a stile vice se diferencuje. Publicisticky styl je nesmirné
ruznorody a pfi bouflivém vyvoji hromadnych sdélovacich prostiedkli nelze hranice mezi
jednotlivymi  zanry nijak zfeteln¢ definovat — neustdle dochazi k pfesunim
a interferencim.”' Existuje tak publicisticky styl textd psanych a mluvenych. Styl psanych
textl muizeme také oznacit jako styl zurnalisticky nebo novinaisky, tj. styl textid
periodického tisku. Mluvenou publicistiku reprezentuji publicistické potady vysilané
rozhlasem a televizi. K oblasti publicistickych projevli mizeme pfifadit 1 oblast agitace,
propagandy a lze uvaZovat o pficlenéni stylové oblasti reklamy.”> Zamé&fuje se na Siroké
masy Gtenait, divaki a posluchadi.”® Tim, Ze je publicisticky styl uréen $irokému okruhu
¢tenafl, je hlavnim kritériem srozumitelnost. Publicisté by se méli vyvarovat uzivani Gzce
specializovanych termini, dialektu, Zargonu, cizojazy¢nych slov, slozitych syntaktickych
konstrukci. Lexikum publicistického stylu se vyznacuje tematickou mnohotvarnosti
a stylistickym bohatstvim, coz je dano propojenim publicistického stylu s ostatnimi styly.
Vyuziva neutralni slovni zasobu, frazeologii, knizni a hovorova slova.*

Publicisticky styl se odStépil od stylu védeckého, s nimz ho jest¢ spojuje tada
charakteristickych ryst, a na druhé stran¢ ma styéné body se stylem administrativnim
a v fadé utvart si podava ruku se stylem uméleckym. Védeckému stylu se podoba logickou

vystavbou a peclivym délenim na odstavce, uméleckému stylu se ptiblizuje emocionalnim

2l KNITTLOVA, Dagmar, Bronislava GRYGOVA a Jitka ZEHNALOVA. Pieklad a prekladani. 1. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, 2010, s. 189. ISBN 978-80-244-2428-6.

> CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. Vyd. 1. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 245. ISBN 978-80-7106-961-4.

» POMAHOBA, Haranes Hukonaeua u Anapeii Banentunosma OUIIMIIIIOB. Cmunucmuxa u cmun:
yuebHoe nocobue, Mocksa: nznarenbctBo @imaTa, 2012. ¢. 90., ISBN 978-5-89349-842-4.

* TOJIYB, Wpuna BopucoBHa. Pycckuii A3vik u Kyiemypa peuu: yueb. nocodoue. Mockpa: YHUBepcalbHas

kuwnra, Jlokoc, 2003. c. 45-46., ISBN 5-94010-023-6.
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apelem, tj. pouzivdm emocionalné¢ zabarvenych slov, pouzivanim obraznych prvki

a jinych stylistickych prostiedkd.”

[o]

4.2. Klasifikace publicistickych Zanru

Odborni literatura Klasifikuje publicistické Zanry na:*

1. zpravodajské, informativni, zurnalistické,
2. publicistické (v uz8im slova smyslu) — analytické,

3. literarni — beletristické.

Mezi informacéni zanry fadime: zpravy, reportaz, rozhovor, hlaseni. Mezi analytické
patii: beseda, ¢lanek, korespondence, recenze, pichled. Crta, esej, fejeton, pamflet tvori
7anr beletristicky.”” Mezi vye uvedené Zanry fadime mimo jiné i avodnik, ve kterém
ptevladaji spolecensko-politicka slova a terminy (narod, stat, aktivni ucast, ozbrojené sily),
knizni slova a vyrazy. Pro reportdz je charakteristicka zivost a emocionéalnost sdéleni, ktera
byva v 1. osobé&, objevuje se hovorova fec, expresivni vyjadieni, metafory, ptaci a zvolaci
véty. Velky podil expresivniho vyjaddieni najdeme ve fejetonu, Crté, které byvaji Casto

spojovany s uméleckym stylem.”®

Nas prekladany text je mozné zatadit do zanru analytického. Cilem analytického Zanru
je rozbor aktudlniho spolecenského problému, ktery autor ze svého pohledu hodnoti.

Nejcastéjsi typem analytického zanru je analyticky ¢lanek. Jeho hlavni podstatou je Givaha,

2 KNITTLOVA, Dagmar, Bronislava GRYGOVA a Jitka ZEHNALOVA. Pieklad a prekladani. 1. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, 2010, s. 189-190. ISBN 978-80-244-2428-
6.

*® Tamtéz. 5.190.

" Shpora07.narod.ru: Pycckuii szeik u xymmypa peuu. [online]. [cit. 2015-04-20]. Dostupné z:
<http://www.shporaO7.narod.ru/stil/public.htm>.

2 7ZVACEK, Dusan. Uvod do teorie piekladu: (pro rusisty). 2. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity

Palackého, 1998, s. 29. ISBN 8070678143.
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ktera informuje o véci vetejného zajmu a zaroven ji hodnoti. Autor v ¢lanku vyjadiuje svij

I r % 'y, s vl . et o r o : 2
nazor a nuti étenafe k zaujeti ur¢itého stanoviska, k piijeti nazoru, k reakci.*”

4.3. Funkce publicistického stylu

Funkci publicistického stylu je informovat a presvédCovat, pravé v téchto aspektech se
styl zpravodajsky (Zurnalisticky) 1isi od stylu publicistického. Zurnalistika ma &tenéie
informovat, kdezto publicistika také formovat. Zahrnuje tedy i apel na Ctenafe, plsobi tak
nejen intelektudlng, ale i na vili, nékdy 1 na cit. Ziskévaci, ptesvéd€ovaci funkce je pro
velmi dulezité, aby publicisticky projev byl obecné pfistupny a srozumitelny. Odbornost
neni vyhranénd, odborné terminy se nahrazuji opisy, pojmové jsou publicistické texty
méné narocné.>’

Jak bylo uvedeno vySe publicisticky styl, ktery se uzivad k vyjadieni rtznorodé
a vSestranné informace, plni dvé zakladni funkce — informac¢ni a presvédcovaci. Funkce
informacni a ptresvédcovaci jsou od sebe navzijem neoddélitelné. Informacni funkce je
charakteristickd i pro umélecky styl, ale vyznam informace je zde jiny. V umélecké
literatufe skutecnost neni ptedstavena piimo, bezprostiedné, ale jako vysledek tviirci
fantazie spisovatele. Publicistika zobrazuje Zivot pifimo, pifeddvand informace je redlna
a prukazna. PresvédCovaci funkce se v urcité mife vyznacuje postojem autora, a to plati jak
pro umélecky styl, tak i pro styl publicisticky. Publicista obvykle vyjadiuje sviij nazor
pfimo a vefejné, zato spisovatel se Casto vyjadiuje prostiednictvim slozité kompozicni

struktury uméleckého dila.”!

¥ Shpora07.narod.ru: Pycckuii sseik u xywmypa pewu. [online]. [cit. 2015-04-20]. Dostupné z:

<http://www.shpora07.narod.ru/stil/public.htm>.

3 KNITTLOVA, Dagmar, Bronislava GRYGOVA a Jitka ZEHNALOVA. Preklad a prekladdni. 1. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, 2010, s. 190. ISBN 978-80-244-2428-6.

3! Tojixma, Ockap SxoBneBud. Pycckuii A3viK u Kyismypa peuu: Yueouuk. — 2-e u31., mepepad. u gom. — M.:

HNHODPA-M., 2006, c. 38-39. ISBN 5-16-002303-8.
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4.4. Funkce a styl tisku

V soucasné dobé maji stale velky podil na informovanosti noviny, které mimo to
1 vzdélavaji. Noviny tak plni i populariza¢ni funkci (informuji o novych védeckych
objevech, o technickych novinkéach, problémech ekonomiky, o vyznamnych historickych
udélostech). Odsud prameni vztah novin s prostiedky naucné feci, které se neodrazi jen
v nauénych ¢lancich, ale také v materialech, které hodnoti finanéni, politické problémy.>*

Obvykle mezi funkce novin fadime: informativni, osvétovou, vychovnou,
potradatelskou, analiticko-kritickou, zdbavnou. Podstatou je tedy informace, kterd vyjadiuje
urcity postoj, tato informace ma presveédcit ¢tenare o jeji pravdivosti. S tim souvisi vysoky
podil expresivnosti, kterou je publicisticky styl hojné nasycen. Exprese novinové feéi se
muze realizovat v riznych forméch, nejen hovorovym stylem. Muze tak dojit k zachovani
agitace a heslovitosti, které byly vlastni zejména obdobi do perestrojky. V dal§im vytisku
muze byt exprese vyjadiena formou odméteného, klidného vyjadfeni, které slouzi jako
nastroj pro zdliraznéni té informace, kterou chtéji ctenafe ovlivnit. A pravé v tomto tkvi
uméni autora, ktery musi najit v ur¢itém kontextu ty nejvhodnéjsi jazykové prostredky, aby
spravné zapusobil na Ctenafe. Expresivni funkce novin je podminéna zaméfenim na
adresata, kterd vyvolava predevSim vefejné hodnoti fe¢, kterd se vyuziva v kritice,
protichtidnych nazorech a pfi riznych hodnoceni skutecnosti. Takovéto hodnoceni je
nejvice patrné ve slovni zasobég, Castym vyuzivanim hodnoticim ptidavnych a podstatnych
jmen, vyuzivanim metafor, frazeologismi. Zejména vefejnym hodnocenim, jasnym

vyjadfenim minéni autora se publicisticky styl odlisuje od uméleckého.™

4.5. Vyvoj ruské publicistiky

Zasadni zmény spolecenského zivota a oficialni ideologie pfinesl pielom 80.-90. let

20. stoleti. Sledovani tohoto obdobi je proto velmi dilezité pro pochopeni toho, jak se

32 KOXXUHA, Maprapura Huxonaesna u JIumus Pammgossa JIYCKAEBA u Bragumup AnekcaHapoBud
CAJIMMOBCKUU. Cmunucmura pycckozo szvika. Mocksa: m3natensctBo ®munra, 2011, c. 343. ISBN
978-5-9765-0256-7.
3 KOXUHA, Maprapura Hukonaesna u Jlunua PammnosHa JIYCKAEBA u Bnanumup AnexcanapoBud
CAJIMMOBCKUI. Cmunucmuxa pycckozo sizvika. Mocksa: n3natensetso dmunra, 2011. ¢. 344-346. ISBN
978-5-9765-0256-7.
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v jazyce projevovaly zlomové udalosti v déjinach a zasadni spolecensko-politické zmény
v jednotlivych zemich. VSechny slovanské zemé prosly totalitnim rezimem, Rusko vSak
v tomto reZimu bylo mnohem déle nez ostatni zemé&. Disledkem byla neschopnost lidi se
spontanné vyjadrovat, a to kvili nedostatku myslenek a slov. Sovétsky jazyk, ktery se stal
v povale¢ném obdobi etalonem vetejné komunikace ve vSech statech byvalého Sovétského
svazu, charakterizuje I. Zemcov jako unikatni jev. Ten dale upozoriiuje na to, ze sovétsky
jazyk je zalozen na dvou komponentech: 1. na fikcich, které jsou vydavany za realitu,
a 2. na faktech, kterym je pfisuzovan fiktivni obsah.**

Jednou z nejdulezitéjSich funkci publicistickych texti je funkce informacni. Snaha
v co mozna nejkrat§im Case informovat o ¢erstvych novinkach se musi odrazit v charakteru
sdélovacich prostfedkii, a v istnim projevu. Nicméné tato funkce se v sovétském obdobi
agitace, propagandy ¢i natlaku, postupné vytésiiovala. V dobé perestrojky publicistické
texty predstavovaly stranicky, spole¢ensky, odborovy nebo statni orgdn moci. Zamétovaly
se na utvareni svétového nazoru Ctenafe, na vytvoreni urcitého spolecenského ndzoru, na
presvédéeni Gtenafe o pravdé autorského stanoviska. Cista informovanost zistala pouze
v nékterych zanrech, kde viak byla také podfizena v prvni fadé funkci ovliviiovaci.*® To
vSak v kone¢ném dusledku vedlo ke zvySeni vnimavosti k podtextovym informacim

~ I

a kSsifeni faktografickych informaci, které se diametradlné¢ rozchéazely s informacemi
oficialnimi.*

Po roce 1985 doslo k zadsadnimu pted¢lu, objevil se novy typ publicistl, kteti byli na
jedné strané kriticti intelektualové a na druhé strané demokraticti autofi, kteti byli schopni
se vyjadiovat k ¢emukoliv. Soucasn€¢ doSlo krozriznéni adresita Zurnalistickych
a publicistickych texti, a to na riizné strukturované socialni skupiny.”’

Celkovy styl publicistickych textd byl dan vybérem variantnich vyrazovych

v

prostiedkii, mezi nejvyrazngjsi jevy tohoto obdobi patii:*®

3 GAZDA, Jiti a Ivo POSPISIL. Promény jazyka a literatury v soucasnych ruskych textech. Vyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 2007, s. 15-17. ISBN 978-80-210-4426-5.

3 KOXXUHA, Maprapura Huxonaesna u JIumus Pammgossa JIYCKAEBA u Bragumup AnekcaHapoBud
CAJIMMOBCKUI. Cmunucmuka pycckozo szvika. Mocksa: u3natensctso Omunta, 2011. ¢. 342-343. ISBN
978-5-9765-0256-7.

% GAZDA, Jiti a Ivo POSPISIL. Promény jazyka a literatury v soucasnych ruskych textech. Vyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 2007, s. 15-17. ISBN 978-80-210-4426-5.

7 Tamtéz. s. 23.

38 Tamtéz. s. 23-29.
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Grafika — Slo zejména o zvyraznéni uréitych casti textu, za ucelem upoutani
pozornosti a ozvlastnéni textu, a to pomoci velkych pismen, vyuzivani historického
pravopisu ¢i vyuzivani latinské grafiky.

Hovorova a slangova slovni zdsoba — vyrazy, pouzivané v Zurnalistickych textech

se postupem cCasu staly symboly doby a klicovymi slovy zurnalistickych textl
(mycoexa, kpymoti, pazbopka).

Hrubd slova a vulgarismy nebyly v novindiskych textech vyjimkou (namm

3aKOHOOAaTC/In — IIO KpaﬁHeﬁ MEpPE COMO3HBIEC — C YAOBOJIBCTBUEM noxepuiu OBl

camy HJICI0 IPUBATU3ALINH ).

v

Vypujcky zcizich jazykdh tvofi nejpoCetnéjsi a nejvyraznéj$i  vrstvu

aktualizovaného lexika v publicistice tohoto obdobi. Z pocatku jsou zejména
anglicismy z oblasti ekonomiky, obchodu a kultury ¢tenafi pfijimany kriticky a
s vyhradami, jako vyraz jazykového snobismu. Tyto vypijcky se dostavaji do
rustiny zejména jazykem mluvenym.

Knizni vyrazy nachdzime zejména v textech s duchovni a nabozenskou tématikou.

Zmény se dotkly také uzivani vlastnich jmen, kde doslo k rozSiteni okruhu osob

oznacovanych v zurnalistice a publicistice pouze jménem a piijmenim, tento

zpusob pojmenovani se rozsifil i na osobnosti politického zivota.

Nejvetsi zmeény se dotkly expresivné hodnotici slovni zdsoby. Nékteré vyrazy

s negativné hodnotici konotaci oficialni publicistiky sovétského obdobi se zménila
v anachronismy.
Frazeologie — dochazelo k pronikani novych slov a idiomt, vyuzivani parafrazi a

citath z d¢l klasiki marxismu-leninismu a jejich nasledovnik.

Ruska publicistika a Zurnalistika se béhem poslednich patnacti let 20. stoleti

dramaticky zménila. Rusko prozilo Zurnalisticky rozkvét, ktery se neda srovnat s zadnym

z kterychkoliv pfedchazejicich obdobi vyvoje ruské spolecnosti. Hlavnim kritériem se tak

stdva pfipravenost Zurnalistl slouzit zajmim svych zaméstnavatelli, coz vSak ma za

nasledek snizovani narokl na skute¢nou profesni odbornost a tak i na snizovani kvality

textd. V Rusku vSak i za této situace existuje kvalitni zurnalistika a publicistika, ktera vSak

zUstavé na okraji zajmu b&Zného &tenafe.”

% GAZDA, Jiti a Ivo POSPISIL. Promeény jazyka a literatury v soucasnych ruskych textech. Vyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 2007, s. 31. ISBN 978-80-210-4426-5.
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Jazyk hromadnych sdélovacich prostiedkii je urCovan cilovym zamérem predat
adreséta na svoji stranu. Aby toho mohlo byt dosazeno je potieba, aby jazyk hromadnych
sd¢lovacich prostfedkli odpovidal jazykové kompetenci adresata, coz mélo za dusledek
snizeni jazykové urovné textll. I presto vSak hromadné sd€lovaci prostiedky plni stale

vysoké komunikaéni funkce, dochazi tak ke korektufe jazykovymi poradci apod.*

Pro soucasnou publicistiku je charakteristicka mnohotvarnost, jazykova volnost, ktera
ma za nasledek snizeni stylu. Rozsifeni hovorového jazyka, v€etné narec¢i a nespisovnych
jazykovych prosttedkl se rozrostlo do nevidanych rozméra a intenzity. Hovorové vyrazy

se vyskytuji na viech jazykovych trovnich v nejrizngjsich Zanrech publicistiky.*'

4.6. Jazykové prostiedky publicistického stylu

Nize uvedené jazykové prostifedky publicistického stylu vychazi ptevazné z publikace

Marie Krémové Soucasna stylistika cestiny.

4.6.1. Obrazna vyjadreni

V publicistickém projevu plni obecnd vyjadieni metaforické povahy, k nimz miizeme
funkci informativni, ale poutaji Ctenarskou pozornost a dodéavaji jazykovému projevu
zivost a naléhavost. Takové sdéleni byva poté emocionalnéj$i, prociténd;si.
Prostiednictvim obrazli jsou odhaleny i1 projevy kladného nebo zaporného vztahu autora

k obsahu sdéleni a projev nabyva vétsi pisobivosti. Vznikaji tak nova obrazna

* GAZDA, Jiii a Ivo POSPISIL. Promény jazyka a literatury v soucasnych ruskych textech. Vyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 2007, s. 34-35. ISBN 978-80-210-4426-5.

1 KOXHMHA, Maprapura Hukonaesna u Jlunua PammnosHa JIYCKAEBA u Bnanumup AnexcanapoBud
CAJIMMOBCKUI. Cmunucmuxa pyccrozo szvika. Mocksa: usnatensctBo ®munra, 2011. ¢. 365. ISBN
978-5-9765-0256-7.
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pojmenovani a obrazna pfirovnani, kterd mizeme v publicistickém projevu povazovat za
zékladni prostiedek stylové aktivizace, napt. siury aut pred ospalou celnici zmizely,
kyvadlo déjin dokdzalo za posledni piilstoleti nekolikrat zmenit pozici a smer pohybu,
nesndSenlivost vyviela jako horka ldva, gejzir myslenek a napadi, penzijni past je
nastrazena i na nejbohatsi ekonomiky apod. Casto byvaji vyuzivany uz existujici ustdlené
obraty, které se nov¢ stavaji zdrojem dalSiho obrazného vyjadieni, porusujiciho stereotyp
napt. cird recese se silné gogolovskou prichuti sarkasmu pres slzy, trh oponou trhnul

v v, 42
a zmenen svet aj.

Aktualizace podléha pii Castém opakovani postupné automatizaci. Vysledkem jsou
obraznd vyjadreni vzitad a opakujici se, nebot’ si je vynucuje opakujici se komunikaéni
situace, napt. boje se rozhorely, zemé sedi na sudu s naftou, ochlazeni vztahi mezi zememi,
rozbourili hladinu minéni, prolomily se ledy zahranicni politiky aj.*

Casté uziti opakujicich se vyrazii nebo i rozsahlejsiho ustileného obrazového
vyjadieni vede k lexikalizaci, popt. ke vzniku ustalenych obraznych réeni, z nichz ncktera
uz povazujeme za novindiska kli§€ napt. ovzdusi pratelstvi a vzdjemného porozumeéni,
objevuji se ,,militantni* vyrazy napt. ve spojenich: pivovarnici bojuji o dostatek jecmene,

boj o sendtni kiesla, nastupuje bitva o radar.™

Se wvzristajici frekvenci uZiti obrazného vyjadieni klesa stylova aktivnost.

\ ;o , ., . vvr . vy . . . . 45
Napt. oteviraji se brany nasi nejvyssi hokejové soutéze, prestupky monitorujeme aj.

Metaforika obraznych vyjadieni publicistického stylu nebyva slozita, publicisticky
obraz tak na rozdil od metafory umélecké je mozné vzdy v podstaté jednoznaéné
desifrovat. Pfi vytvafeni obrazného vyjadieni se nejcastéji vyuzivaji personifikujici spojeni
typu nezivost a zivost, tj. spojeni nezivého Cinitele déje s ¢innosti ptiznacnou pro ¢lovéka

, v Ve o . . . ’ v .y vy vro. v vy 46
(Viden nesdélila svuj postoj, radnice se zlobi, lesy Zaluji, cisla hovori jasnou Feci).

* CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. Vyd. 1. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 251. ISBN 978-80-7106-961-4.

# Tamtéz. s. 251-252.

* Tamtéz s. 252.

* Tamtéz.

% Tamtéz.
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Velmi casto se také objevuje spojeni vyrazi nalezejicich svou sémantikou do jiné
komunikaéni sféry, napt. koloto¢ spekulaci, reziséri ekonomiky, financni injekce aj. Casta
jsou prosta ptirovnani, napt. hlasovali jak spraskani psi, protoze museli sklopit usi, rana
Jjak od kata, parafraze kulturnich frazémd, aluze literarnich vyroki, reminiscenci kulturnich
a historickych udalosti napt. Kdo mohl, tak se vytratil jako zZoldaci ,, zimniho krale* po Bilé

. 47
hore.

VSechny obrazové vyrazové prostiedky se v publicistice objevuji 1 v Utvarech
nebeletristickych, ve stylu zpravodajském, ale pfedev§im v zanrech analytickych (Gvodnik,

‘v o s . w1z 4
komentaf, referujici novinovy ¢lanek).*

4.6.2. Modni vyrazy a vyrazy odrazejici dobu vzniku

Zpravodajsky styl je zaméfen na aktudlni zpravodajstvi, proto se ve slovni zasobé
publicistiky nachdzi velké mnoZzstvi pojmenovavacich jednotek odraZejicich dobu.
Nejcastéji jde o jednoslovna nebo viceslovnd pojmenovani, popf. o ustdlend spojeni
uzivana s velkou frekvenci v politice, ekonomice, kultufe, ve sféfe obchodni, finanéni,
statopravni, diplomatické aj. Tyto vyrazy jsou soucasti pfislusné terminologie ve vyse
uvedenych oblastech a s informacemi o dané oblasti se pfendseji do publicistiky, napft. trh
prdce, reforma verejnych financi, socialni jistoty, patova situace, danovy poplatnik,
spotrebni kos, internetovy pirat, prodejni retezce, zprithledneni trhu. Néktera souslovi
a vyrazy mohou vznikat ptfimo v publicistické sféte: spolecenska objednavka, spolecenska
angazovanost, upevneni jistot, hospodarsky zazrak apod. Tyto vyrazy a uvedend spojeni se

, P v s wy . 49
v daném obdobi uzivaji t¢éméf mechanicky.

Nova slova, ktera jsou piendsena z politiky do publicistiky, odrazeji politické,
spolecenské a ekonomické redlie a souviseji vzdy s novymi pieménami spole¢nosti. Slova
nebo obrazy nové uzivané podléhaji poté automatizaci a uzivaji se obecné. Slova a spojeni

z vefejného a politického déni byvaji v odborné lexikologické literatufe hodnocena jako

7 CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. Vyd. 1. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 252-253. ISBN 978-80-7106-961-4.

*® Tamtéz. s. 253.

* Tamtéz.
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terminologie politickd, politologicka, slova politicko-spolecenského charakteru, popt. také

jako zurnalismy.”

Na stranky novin ptichézi ve shodé s dobou vétsi mnozstvi piejatych slov, ktera jsou

vl s ¥ 1 s v 17 . , . 51
v ur&ité dob& modni, napt. lidr, image, boss, firemni know how aj.’

Publicisté uzivaji pivodni terminy v jinych a zcela novych souvislostech, dochdzi
k desémantizaci v souvislosti s novym obraznym uzitim, ¢imZ se rozSifuje vyznam
terminG. Napf. spektrum — pivodni fyzikalni termin, nyni i publicisticky pfiznak
— spektrum novych vikolii.*?

U béznych sloves se setkavame s novymi pfedponami a s jejich hromadénim nebo
s posunutym, metaforickym uZzitim, napt. zpriichodnit (jedndni), zmapovat (situaci),
odstartovat (odstartovat kuponovou privatizaci). Modni  jsou také publicisticka
pojmenovani novych jevu a redlii, napt. spotrebni kos, akce cisté ruce, tzv. nemoc Silenych

krav aj.>

4.6.3. Frazémy a jejich modifikace

Uziti frazeologickych a idiomaticky jednotek vSech béZnych typi, je pfiznacné pro
soucasny publicisticky styl. Charakteristickym rysem je koexistence frazému zcela styloveé
protikladnych, nebot’ nalézame tradicni frazémy lidové, kolokvialni, ale zaroven i knizni,
né¢kdy oznacované jako literarni, kulturni, z nichz mnohé maji ptivod v antické slovesnosti
nebo v bibli. NejrozsifenéjSim typem jsou frazémy lidové a kolokvidlni tj. ty, které jsou
vlastni bézné¢ mluvené komunikaci, napt. t@dhnout za jeden provaz, mit svatou trpélivost,
velka ryba, nechat si otevienda zadni vratka, drzet na uzde aj. V tisku se objevuji vyjadrent,
jako napt. Séfové budou stiihat platovy metr. Kdyz nam ujede viak, tézko se naskakuje. Na
olympijské vavriny si brousi zuby cely maratonsky svét. Hovorovy raz vnaseji do stylu

napft. spojeni: mit na kahanku, byt jako ze Skatulky, mlet svou aj. Za slangova lze povaZzovat

** CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. Vyd. 1. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 253. ISBN 978-80-7106-961-4.

3! Tamtéy.

2 Tamtéy. s. 254.

53 Tamtéz.
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spojeni: byt v cudu, vydat se vsanc, davat si bacha aj., ktera jsou vesmés uplatiovana ve

sportovnich publicistickych textech, popt. v mluvené publicistice.>

Casta jsou ustalena, bezpiiznakova obrazna spojeni typu: husarsky kousek, medvédi
sluzba, horka jehla, vrchol ledovce, zimni spanek, tvrdy orisek, cerna dira. Nelze
opomenout ani vyskyt sportovnich frazémi, se kterymi se setkdvame nejen v textech
mluveného a psaného sportovniho zpravodajstvi a v €lancich, reportazich a komentétich se
sportovni tematikou, napt. frazémy promenit Sanci nebo penaltu, domaci puda, ladit
formu, zmarit nadéje, ztratit Sanci atd. Sportovni frazémy pronikaji do stylu
ekonomického, spoleCenského a politického zpravodajstvi, napt. poslanci nasadili
v diskusi latku prilis vysoko, podnikatelé teprve zacinaji ladit formu, sendtni jednani

ukdzala horkého favorita aj.>

V publicistickém stylu jsou vyuzivany frazémy oznaCované jako publicismy, ¢asto se
jednd o substantiva s jeho shodnym atributem, napt. zorny uhel, klicovy vyznam, palciva
otazka, horké kreslo, bily kiin, stat se predmétem Sirokého zajmu, zavrsit uikoly aj. Frazémy
vSech typl prochazeji proménou, ne vsak stejnou mérou. Nékteré obmeény byvaji neekané
a neopakované. Napt.: Pivodné hovorové spojeni pozdeé bycha honit bylo v komunikatu
uplatnéno takto: nastal cas konce honéni bycha, konec honéni bycha; pivodné co Cech, to

, . . . . L < 56
muzikant se objevilo v této souvislosti: dnes je uz mozné rici, ze co Cech, to vydavatel.

Inovacemi prochazeji také ptislovi, réeni a pofekadla, ktera jsou uplatnovana v novych
souvislostech. Napf. k obméné plvodné ustidleného spojeni, doSlo v pfipadé vyjadieni:
trpélivost prindsi uspéch (nikoli ruze), dvakrdat mér a jednou strilej (nikoli 7ez) aj. Pro
publicistiku je také charakteristick¢é nedokonceni frazému, tj. nedopovédéni celého réeni
nebo prislovi, kdy publicisté sahaji vétSinou jen k jeho prvni ¢asti, napt. vrana k vrdané
(seda, rovny rovného si hleda), az se léto zepta (cos delal v zimé) aj. S ucelovou a funkéni
aktualizaci jsou v publicistickych textech spojeny vSechny promény frazémi a parémii

a uvedeny proces se déje predevSim substituci ve spojeni s kontaminaci a transformaci,

> CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. Vyd. 1. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 254-255. ISBN 978-80-7106-961-4.
> Tamtéz. 5.255.

56 Tamtéz. s. 256.
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napt. z ptirovnani je hluchy jako poleno (vedle varianty byl hluchy jako parez), byla

zachycena jeho nové formulace:byl neznaboh jako poleno.”’

4.6.4. Vyrazy zobecnujici sdéleni

Proti obecné tendenci zurnalistiky informovat vécné a vystizn€, se na druhé strané
objevuje pfimo zdmérnd a védoma tendence protichidnd, a to vyjadfeni neurcité, popf.
obecné shrnujici. Jde o zneurciténi propozice, jedna se o spojeni s vyrazy zdroje, sily, Zivly,
masy, kruhy, smery, verejnost, forum, odpovédna mista, odpoveédni cinitelé, nejnovéjsi
struktury, subjekty, mechanismy. Nékteré vyrazy jsou v oblibé jako modni, napt. porddek
narusily asocialni zivly, Siroké kruhy verejnosti, politické kruhy, vyjadrila se odpovédnad
mista vS§ech zainteresovanych kruhii apod. Moédnim zobeciiujicim oznacenim se v soucasné

dobé stal vyraz scéna: politickd, vojenskd, kriminalistickd, poslanecka.™

Duivody k uziti jsou rizné. Bud’ autor projevu neni o skute¢nosti podrobné informovan

/ T . v v v ’ veiro 1 . 59
a nezna konkrétni tdaje, nebo se védome snazi zachovavat urcité zadsady diplomacie.

4.6.5. Specificky shodny atribut

Shodny atribut se v projevech publicistického stylu objevuje jako vyrazny syntakticky
prostfedek stylové aktivizace, aktualizace. Zurnalist¢ mu déavaji piednost pro jeho
jednoduchost, stru¢nost a piimost. Néktera spojeni se ¢astym uzitim vzila natolik, ze
v komunikaéni praxi prevladaji a ziskdvaji pojmovy charakter. Napt. zdjezdovd doprava,

stolovd kapacita, kalamitni plochy, terminovy kalendar, kapitalova investice apod.®

Speciadlné v zurnalistice vznikla spojeni: tlacitkova demokracie (hlasovani v Senatu),

tenisovy bronz (tj. bronzova medaile ziskand v tenisu), zlata raketa (sdéleni o zlaté medaili

7 CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. Vyd. 1. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 256. ISBN 978-80-7106-961-4.
¥ Tamtéz. s. 257.
% Tamtéz.
5 Tamtéz. s. 257-258.
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tenisového reprezentanta), priizkumovy barometr (jev, na némz ovéfuje zajem o néco),

I 14 r . ’ . s otvwr 1
cenovd valka (vilka mezi vyrobcei o nejnizsi ceny) atp.’

Implicitnost nového spojeni je casto doprovazena expresivitou a prenaSenim
pojmenovani, jak o tom sveéd¢i titulky z denniho tisku: Zelend poslankyne (poslankyné za
stranu zelenych), Jablecnd lavina z Vysociny (velka uroda jablek), Stékajici vystava

(vystava pst).*

4.6.6. Parenteze specificky publicistické a intertextovost

S rozmanitymi parentezemi se béZn€ setkdvame ve vSech funkénich stylech, ptesto
existuji takové, které lze oznalit za specificky publicistické. Patii k nim parenteze
vyjadfujici postoj jinych, které bud’ adresatovi pfipominaji obecné, vetejné minéni, napf.
jak se Fika, jak znamo, jak je obecné znamo, jak se lidové rika, jak rika staré ceské prislovi
aj., nebo se dovolavaji konkrétniho svédectvi. Napt.: Tim nechci Fici, Ze dobrd rada, jak
Fika staré Ceské prislovi, je nad zlato. — Nékteri lide by chteéli, jak se Fika, prijit ke vSemu
zkratka. Vzdyt, jak vika pisatel uvedeného clanku, okradanim verejné dopravy jsme
poskozeni vsichni. Tyto prostiedky vnasSeji do publicistickych projevii bezprostfednost
sd€leni, naléhavost argumentu, oZivuji projev, a proto se jevi jako prostfedek stylové
aktivizace. U né&kterych parentezi pozorujeme jistou ustalenost, stereotypnost a bez vétsi
stylové aktivity nabyvaji charakteru publicistické fraze, napt. jak wvadeji dobre
informované kruhy blizké policii; jak sdélila mluvéi policie Ceské republiky; jak hldst
prezidentska kancelar, jak uvadeji zahranicni zpravodajové; jak cteme na strankach tisku
aj. Osobity typ tvoii pfipady parentezi, které uvozuji ptimou fec, nebo ty, které se uzivaji
pii jiz jednou nékym vyicené mySlenky. Napi. Nase ndroky, pokracoval referujici,

, v Ve . v . . , v, vr 7., 63
neustdle rostou. — Umét hospodarit, jak zaznélo v diskusi, znamena umeét ridit.

Uzivani ptimé feci v publicistice narlistd a zvIasté projevy profesionédlnich novinait

a hlasateli jsou nékdy doslova poskladané z pfimé tfe¢i a privodnich uvozovacich vét.

' CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. Vyd. 1. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 258-259. ISBN 978-80-7106-961-4.

62 Tamtéz.

5 Tamtéz.
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Vznika tak novy publicisticky komunikat z &asti jinych ,text z textd“. Napt.: ,, Zddny
z nasich klientii nam objednany zdjezd neodriekl,* sdeélil nasemu listu reditel cestovni
kancelare XY. Uvedena intertextovost je jeden znejvyraznéjSich ryst soucasného

publicistického stylu.®*

4.6.7. Specifické uziti jinych jazykovych prostiedkii

Kromé jazykovych prosttedkti vyrazné stylové aktivnich nebo naopak plné
automatizovanych, jsou pro nékteré¢ sféry a pro nékteré utvary publicistického stylu typické
jesté jiné jazykové prosttedky. Pro sportovni Zurnalistiku jsou to syntaktické konstrukce
typu, muzstvo utocilo Dvordkem, pro uvodnik nebo naléhavé presvédCujici politicky
komentat a pro sportovni zpravodajstvi je charakteristicky vytykaci opis typu, byl to

vwhorny hokej, ktery odvedli domdci apod.®

Zautomatizované konstrukce a obraty, napt. v ramci prohlubovani spoluprdce, v zdjmu
bezpecnosti, v zajmu lidskosti, v duchu zdveru jednani, v okruhu pusobnosti apod. nejsou
charakteristické jen pro sféru publicistickou, ale také pro styl administrativni a oblast
odbornou.®”® K jazykovym standardm patii univerzalni slova, ktera se pouzivaji v §irokych
znaGenich (otdzka, Fada, jednotlivy).®” Prostiedky signalizujici kontakt s adresatem
podporuji v publicistickém stylu ziskdvaci a uvédomovaci funkeci. Patii k nim uzivané
imperativy, a to nejcastéji pro 1. os. pl., zfidka i pro 2. os. pl., napt. méjme daleko vyssi
naroky na kvalitu, ucinme vse pro smireni, posudte sami nové prijatd opatreni apod. Tu
samou funkci plni uzivané véty tdzaci, zvolaci a praci, zvlast€ fecnické otazky

a nap. titulky Dospéli k dohodé.®®

% CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. Vyd. 1. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 259. ISBN 978-80-7106-961-4.

% Tamtéz.

% Tamtéz. s. 260.

7 TOJIVB, Upuna Boprcora. Pycckuil A3uik u Kylbmypa peuu: yueb. nocobue. Mocksa: YHHBepcaIbHas
kuwnra, Jlokoc, 2003. c. 48. ISBN 5-94010-023-6.

% CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. Vyd. 1. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 260. ISBN 978-80-7106-961-4.
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V jazykové komunikaci, zvl. mluvené, jsou rozsifenym jevem tzv. nepravé véty
vedlej$i, nejCastéji vztazné véty privlastkové, véty prisloveéné casové aj. Takové
konstrukce najdeme v nejriznéjSich typech zpravodajstvi, napt. XY prijel (zavital, pribyl,

pricestoval)... (n€kam), kde se sesel (setkal) (s nékym) atd.%’

Uziti nespisovnosti v psané publicistice byva zdmérné. Motivaci miize byt snaha
0 navozeni autentiCnosti prostiedi a situace, za niz komunikace probih4, nebo je
nespisovnost odrazem profesniho nebo zajmového prostredi, mize souviset s tématem, se

zamyslenou intenzifikaci sdéleni, s expresivitou apod.”’

4.6.8. Metajazykovy charakter vyjadrovani

Metajazykovy charakter vyjadfovani byvd privodnim jevem jazykové stranky
zurnalistickych textl, ktery odrazi metajazykové uvédomeéni autora. V psaném projevu
tento jev byva vyjadfen v uvozovkdch, napi. ,,smérnice nestaci jen hodit na papir“.
Uvozovky se objevuji v souvislosti s metafori¢nosti vyjadfovani, s uzitim frazeologickych

o v v sy roox ’ .y r . ’ LR 1
obratii véetné kniznich, které ndkdy byvaji provazeny expresivnim vyjadienim.’

4.6.9. Prejata slova

Prejatd slova jsou odrazem doby odrazem ekonomickych i politickych tendenci
a ménicich se spolecenskych pomérti v souvislosti s rozvojem mezinarodnich kontaktt,
které nariistaji s rozvojem védy a jejim uplatiovanim ve spolecnosti. UZivani prejatych
slov je charakteristické pro soucasnou publicistiku. Cizi slova pronikaji do publicistiky
z riiznych obort, zvl. ekonomiky, ze sféry obchodovani, pocitacové techniky apod., napf-.:

marketing, globalizace, dealer, billboard, software, lobiing, talk show, ombudsman,

% CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. Vyd. 1. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 260. ISBN 978-80-7106-961-4. Tamtéz.
0 Tamtéz. .261.

"' TamtéZ. s. 261-262.
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teenager atd. S jejich uzivanim dochazi velmi Casto k poceStovani, napt. lidr, byznys,

v - 72
manazer aj.’

Publicistika pfejimé také slova s jinych styll, napt. realizovat, zrizovani, pro blaho
naroda, vehlasny. V publicistickych textech se tak objevuji terminy a odborné vyrazy, a to

vzdy s ohledem na obsah publicistického textu.”

> CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. Vyd. 1. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 262. ISBN 978-80-7106-961-4. Tamtéz.
73 POMAHOBA, Haranbst Hukonaesna u Annpeit Banentunosny OUJIUIIIIOB. Cmurucmuxa u cmunu:

yuebHoe nocobue, Mocksa: nznarenbctBo @imaTa, 2012. . 91. ISBN 978-5-89349-842-4.
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II.

PRAKTICKA CAST
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1. Preklad

TBOpYecTBO M PYCCKHH A3BIK

Tvorba a rusky jazyk

OTtHomieHue Jroe K TBOPUYECTBY BeCbMa JIMUHOCTHO, BECbMa CBOEOOpa3HO,
U OOJBIIMHCTBY BIOJHE JOCTATOYHO YHCTO SMOLIMOHAJIBHOIO OTHOUIEHUS K HEMY.
MHOrumM COBEpLIEHHO HE BaKHO, B YEM CYILECTBO TBOpYECTBA. 110 HUM TBOPUYECTBO - ITO
TO, 4TO 3aCTaBJIAET NIEPEKUBATH: TPYCTUTh, aXaTh, IUIAKaTh U pagoBaThCs. [loBepXxHOCTHOE
BOCIIPUATUE SABJIICTCS OJHOM M3 IPUYMH TOrO, YTO CEroJHsA HE PEIKO K TBOPYECTBY
OTHOCAT M TO, YTO II0 CBOCM CYTH SABIAETCA HE TOJBKO YTO HE TBOPYECTBOM,
HO - OTKPOBEHHBIM aHTUTBOPYECTBOM, 3a KOTOPBIM CTOMT M3BECTHBIA C JIABHUX BPEMEH

NepCcoHaxx C poraMu.

Vztah lidi k tvorbé je velmi osobni, origindlni a vétSinou také ¢isté emocionalni. Pro
mnohé z nich neni dulezité, v ¢em podstata tvorby spociva. Tvorba je dle jejich nazoru to,
co donuti ¢lovéka prozivat, tzn. smutnit, vzdychat, plakat ¢i radovat se. Povrchni ptijimani
tvorby je jednou z pfi¢in, pro¢ se v dneSni dobé poklada za tvorbu i to, co je zjevnou

antitvorbou, kterou ma na svédomi nejspis sam ,,Lucifer.

OmpenenuM TBOPYECTBO Tak: TBOPYECTBO - OTO JIEWCTBEHHass MOTPEOHOCTH
BBIPQXXEHHS CYIIHOCTEH OKpPY)KAIOIIEro HaC MUpa, JaHHAs HaM B OUIYIIEHUSX, YyBCTBAX,
HACTPOCHUSX, MBICTISIX, 3HAHUSIX, OTKPOBEHUSX; B JOpMax, JOCTYIHBIX ISl YEIOBEYECKOTO

BOCTIPUATHS, T.€. B (hOpME CIIOBA, MY3bIKH, JBUKCHHSI, N300paKCHUSI.

Tvorbu miizeme definovat jako ucinnou potfebu vyjadiit podstatu svéta, ktery nas
obklopuje a vyvolava v nas prozitky, pocity, nalady, mySlenky, znalosti a objevy takovou
formou, kterd umozinuje clovéku vnimat, a to jak v podobé slova, hudby, pohybu, tak

1 Zztvarnéni.

TBOp‘leCTBO - 3TO eCcTh Bcé Ooiee I‘J'IY6OKO€ IMOCTHIKCHUC W PACKPLITHC T'apMOHUH

MHUpaA, €r0 KpacoTbl, €ro CYIIHOCTHBIX IMIyOMH W Mctunbl. TBOpYecTBO - 3TO, MpeExIe
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BCero, nocrwkenue bora, moromy uro Mcrtuna muposnanusa ects bor. TBopuecTBo - 310
OoTKpbITHE bora XoTst Obl B 4aCTHOCTAX, XOTS Obl B uéM-TO. MlcX0s U3 TaKOro MOHUMaHUS
TBOPYECTBA, HA/I0 NIPU3HATh, YTO MOJIMTBA SBJISAETCS TBOpPUYECKUM akToM. Ho coBpeMeHHas
pacXpUCTaHHAs LUBWIA3ALMS MOJIUTBY K TBOPYECKMM akTaM He OTHOCUT. OHa ckopee
OTHECET K TBOPYECTBY MACCOBYIO BAKXAaHAIINIO, KEM-TO COCTPAIIAHHYIO, YEM MOJIMTBEHHBIN

IOJIBUI MOHAaXa.

Tvorba je vice nez hluboké pochopeni a rozkryti harmonie svéta, jeho krasy, dale jeho
podstaty hloubky a Pravdy. Je to piedevsim podstata Boha, protoze Pravda svéta je Bih.
Tvorbu lze povazovat za odhaleni Boha, tfeba jen v detailech, v ¢emkoliv. Pokud
vychazime z takového vnimani tvorby, potom si musime pfiznat, Ze i modlitba je tviréim
aktem. AvSak soucasnd obnazena a stroha civilizace motlitbu za tvarci akt nepoklada. Pro
ni je uménim spiSe nékym uspofddand hromadna pitka nez mnichovo sklonéni se

k motlitbé.

[Tomarato, 4To ¢ TPUBEAEHHBIMH BBIIIE COOOPAKCHHUSAMHU COTJIACUTCS JaJIeKO HE
KK coBpeMeHHUK. [loyararo Takxe, 94To ropasno OOJbIIE JIFOICH COTIACHTCS C TEM,
YTO TBOPYECTBO - 2MO NOUCK 2APMOHUU MUpa u e2o 2apmoHuzayus. Hanpumep, momck
pu(dMBI - 3TO BBIABJICHHE TAPMOHHUHU CJIOBA M S3bIKA; TIOMCK MEJOJHUM - TO BBISIBICHUE
rapMOHHH 3BYKa U S3bIKA 3BYKA; MMOMCK JIMHUU U LIBETA - 3TO BHISBICHHE rapMOHUU 00pa3a
U sI3bIKa OOPa3HOCTH; MOMCK TAPMOHUHU TaHIIA - 3TO BBISIBJICHUE COOTBETCTBYIOIIETO SI3bIKA
Y PUCYHKA KecTa, ABMKEHHUS W MO3bl. B 3THX ciydasx Haj0 MpU3HATH, YTO TBOPUECTBO
Oa3upyeTcs Ha Bepe B FApMOHUIO MHpPA, a BEpa B TApMOHHUIO MHUpA MPEANOIaracT XoTs Obl
MOJICO3HATENIBHYI0 BEpy B CHILy, KOTOpas TapMOHU3UPYET MHUpP WM CIOCOOHA €ro
rapMOHU3UPOBATh. A 3Ty MUPOBYIO CHIIy TAPMOHHUH B OOJBIIMHCTBE U3BECTHBIX MUPOBBIX

ONUBHIIN3AaUAX OIIPCACIIAIN U OITPCACIAIOT KaK bor.

Ptredpoklddam, ze svySe uvedenymi piiklady se Zzadny soucasnik neztotozni.
Domnivam se také, ze vétsSina lidi se pfikloni k nazoru, Ze tvorba je hledani harmonie svéta
a jeho harmonizace. Naptiklad hledani rymu mizeme povazovat za odhaleni harmonie
slova a jazyka, hledani melodie je pak harmonii zvuku a jazyka zvuku, v hledani linie
a barev lze spatfovat vyjev harmonie obrazu a jazyka nazornosti, hledani harmonie tance je

vyjevem odpovidajiciho jazyka a nacrtu gesta, pohybu a pdzy. V té€chto ptipadech je tieba
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uznat, ze tvorba baziruje na vife v harmonii svéta a vira v harmonii svéta predpoklada
alesponl podvédomou viru v silu, ktera harmonizuje svét nebo je schopna ho harmonizovat.
Tuto svétovou silu v harmonii ve vétS§in€é znamych svétovych civilizaci definovali

a definuji jako Boha.

MupoBas ucTopus OKa3bIBaeT: BCE, UTO MPOTUBUTCS bory, To - HE TBOpPUECTBO, HO
AHTUTBOPYECTBO WJIM CATOTBOPYECTBO, IOTOMY YTO OHO IO CYTH CBOEH pa3pyLIUTEIILHO
U B IOTEHUMH M Ha JeEle, OHO HEU3MEHHO BBICTYNAET IPOTUB IapMOHMM Mupa. OHO
paspylaeT Mopajib, JyXOBHBIE TPAJHUIIMH; OHO TOJIEPAHTHO U CTApATEIBbHO CTUPAET IPaHu
MEXIy J0OpOM | 3]I0M, MEXAYy MYXKYHHAMH M OIKCHIIMHAMH, MEXIy OOJIbHBIMH
U 37I0pOBBIMHU; OHO CTApAETCsl U3 TAPMOHUYHOTO U IIEIOCTHOTO MUPA YCTPOUTH CBOOOIHBIH
PBIHOK, I'ie BCE MPOJAETCs U BCE MOKyNaeTcsa. AHTUTBOPYECTBO - BCETAA IKOJIOIMYECKU

BPEJIHO U I'PSI3HO.

Svétova historie potvrzuje, Ze vSe, co se protivi Bohu, neni tvorba, ale antitvorba ¢i
satanotvorba, protoze ve své podstaté, a to jak potencidln¢ tak i1 redln€, vystupuje
destruktivné proti harmonii svéta. Kazi moralku, duchovni tradice, tolerantné a peclivé
stira hranici mezi dobrem a zlem, mezi muzi a Zenami, mezi nemocnymi a zdravymi. Snazi
se tedy z harmonického a celistvého svéta vytvofit svobodny trh, kde nakupuje a prodéva

uplné¢ kazdy. Antitvorba je ekologicky Skodlivé a necista.

Ha oOmecTBeHHOM YpOBHE TBOPYECTBO €CTh MNPHOOIIEHUE JIOJIEH K TapMOHHU
OTHOILEHUH U NMpHOOILIEHNE UX K Bo)KeCTBEHHBIM 3aMbIciiaM MUpPO3JaHus. B 3ToM cMmbicie
TBOPYECTBO ObIBaeT JBYX IUIAHOB: IEPBBIM IJIaH - TBOPYECTBO I ceOs, U BTOPOM
- TBOpYECTBO s JoJed M obmectBa. B mepBoM ciydae 4YenOBEK OTKPHIBACT
BoxecTBeHHBIE 3aMBICITBI JIMYHO IS CeOsI, BO BTOPOM - JIJIsl IPYyTrUX U ooOmecTBa. To, 4To
MOKET OBIThb TBOPYECCKHMM aKTOM IJId OJHOI'0 YECJIOBCKA, MOXKET OKa3aTbCsA JIMIIEHHBIM
TBOpYECTBA Ui Apyroro. PasHble JIOAM HaXOAATCS Ha Pa3HBIX YPOBHSIX TBOPYECKOTO

OBITHSL.

Na obecné urovni mizeme tvorbu vnimat jako zapojeni se lidi do harmonizace vztahti
a jako jejich propojeni s vesmirnymi plany Boha. V tomto smyslu lze rozlisit dva druhy

tvorby: prvnim z nich je tvorba pro sebe, druhym je tvorba pro lidi a spolecnost. V prvni
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z uvedenych moznosti ¢loveék odkryva bozské umysly jen pro sebe, ve druhé pak pro druhé
a pro spolecnost. To, co se jevi byt tviiréim aktem pro jednoho, mize pro jiného tvorbu

postradat. Ruzni lidé se nachdzi na riznych Grovnich tviir¢iho byti.

B co3HaHum denmoBeka TBOPUECKUH TMPOIECC MPOXOAUT HECKOJIBKO YpPOBHEH
BOCIIPUSITUS W TOHUMAHHUS: OT OIIYHIEHYECKOTO Yepe3 IMOIMOHAIbHO-9YBCTBEHHBIM

U 00pa3Hblil K yMHOMY U JlyXOBHOMY.

V mysli ¢loveéka prochézi tvirci proces nékolika urovnémi vnimani a chapani, a to od

pocitové pies emocionaln¢ smyslovou a nazornou az k moudré a duchovni.

3HayeHue sI3blka B TBOPYECKOM IIOMCKE HE OIpPAaHUYMBACTCSI TOJBKO OIMMCATENIBHOM,
KOMMYHHUKAaTHBHOH (QyHKIMeH W ¢yHKuued mamsatu. S3pIKk MBI OyAeM NOHUMATh
B OOLICTIPUHATOM JIMHIBUCTUYECKOM CMBICIIE, KaK CBOW COOCTBEHHBIH SI3BIK, JAHHBIN
KaX/I0My OT pOXeHus. [ pycCKUX M pyCCKOTOBOPSIIUX - 3TO PYCCKUH SA3bIK. 3HAUEHUE
A3bIKa B TBOPUECKOM ITOMCKE OU€Hb BaKHO HA BCEX YPOBHAX, U OCOOEHHO BO3pAcTaeT Ha
YMHOM M JTYXOBHOM ypoBHE. 3BecTHO, 4TO ueM denoBek Oonee yMEH, TeM y Hero Ooiee
Ooratenii si3pIK. VM pa3BuBasi CBOM S3BIK, YEJNOBEK jenaeT cebs BcE Oomee m Ooree
TBOpYECKHU crocoOHbIM. Ho s3bIK Hano pa3BuBaThb MMeHHO cBoM. IlpuBeny mpumep, U.
Bponackuit yexan uz Poccun, u odeHb OBICTPO CTajd MHMCaTh MO-aHIIIMMCKU, MPAKTHUYECKH
nepectaB nucath no-pyccku. Cam mo cebe ¢axrt - ropopsmmii. S He NPUIIOMUHAIO HH
OJJHOTO Ciydasi, YTOOBI €ro XBaJMJIM KaK aHIJI0-00JbIIOro (He TOBOps YK€, BEIHMKOIO)

I109Ta B ATJIAHTUYCCKHX CTpaHaXx, J1a U «Hobema» EMY JaJid HE 3a aHTJIOA3BIKHEC BUPIIH.

Vyznam jazyka v tvir¢im hledani neni ohrani¢en pouze jeho popisnou a sdélovaci
funkei a funkei paméti. Jazyk budeme chapat v obecné¢ zazitém lingvistickém smyslu jako
svij vlastni jazyk, ktery se kazdy uci od narozeni. Pro Rusy a rusky mluvici obyvatelstvo
je to rusky jazyk. Vyznam jazyka v tviir¢im hledani je velmi dilezity na vSech trovnich,
obzvlast’ pak na urovni rozumové a duchovni. Je zndmo, ze ¢im je ¢lovek chytfejsi, tim je
jeho jazyk bohatsi. Pii rozvijeni jazyka se tedy ¢lovek stava vice a vice tviréim. Avsak je
tteba rozvijet hlavné svij jazyk. Uvedu Vam priklad, J. Brodsky odjel z Ruska a velmi
brzy zacal psat anglicky, pfi¢emz rusky prakticky psat prestal. Tento fakt hovoii sdm za

sebe. Nevzpomindam si ani na jeden ptiklad toho, Ze by ho v atlantickych zemich velebili
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jako vyznamného (natoz pak vyznacného) anglicky piSiciho basnika. Ani ,,Nobelovku*

nedostal za verSe psané v angli¢ting.

[Tocturass = CTWJIMCTUYECKHE, CMBICIOBBIC, JIOTMYECKME W XYJO’KECTBEHHO-
BBIPA3UTEIIbHBIE OCOOEHHOCTU CBOETO SI3bIKA, €0 MEPapXHio, OOrarcTBa U OCOOCHHOCTH
€ro cioBapsi, Mbl BC€ B OOJIbILIIEH CTENIEHU IIPOHUKAEM B CBOU JIYXOBHO - MBICIUTENIbHbBIE
IIPOLIECCHI, CBOM F€HOMHUAJIbHBIE KOABI, JaHHOEe HaM Ci10BoO - JIoroc, u uepes 370 Npuxoaum
K OCO3HAaHHOMY OBJIQJICHUIO CBOMMH, OOTOJaHHBIMH TBOPYECKHMMM BO3MOKHOCTSIMHU.
[Ipuseny npumep, Bnanumup MBanosuu Jlans. OH no poxxaeHuto - nardyanud. Ho oH Tak
rIIyOOKO BPOC B PYCCKHH $I3BIK, YTO TIIYOOKO HMCKpPEHHE Ha3Ball Haml s3bIK JKWBBIM

BGHI/IKOPYCCKI/IM " CaM CTaJl COBCPHICHHO PYCCKHUM 110 AYyXY YCJIOBCKOM.

Ve chvili, kdy chéapeme stylistické, smyslové, logické a umeélecko-expresivni
zvlastnosti svého jazyka, jeho hierarchii, bohatstvi a specifika jeho slovni zasoby,
pronikdme hloubéji a hloubéji do duchovnich a rozumovych procest, do svych
genetickych kodi, které jsou ndm dané slovem neboli logem, jehoz prostfednictvim
védomé piichdzime k ovlddnuti nam Bohem danych tvirc¢ich moznosti. Napiiklad
Vladimir Ivanovi¢ Dal se narodil jako Dén, ale do ruského jazyka ,,vrostl tak hluboko®, ze

ho zcela od srdce pojmenoval jako Zivy Velkorusky a sam se stal i dugevné Rusem.

Becpma cymectBeHHa e€m€ OJHAa TIpaHb JKUBOIO BeMKOPYCCKOro s3bIKa, Kak
MHCTPYMEHTA TBOPYECTBA, Ha KOTOPYIO JIO CUX IOp HE 0OpaliaroT JAOKHOIO BHUMAaHUS.
OueHp Ba)XHO MOHMMATh, YTO HAIl JXMBOW S3bIK €CTh HE TOJIBKO CPEACTBO OOLICHMS
U YKpalleHUs Hallell >KU3HU, HO OH TaK)Ke SBJIETCS €CTECTBEHHO- HAYyYHOM MOJENbIO
MUpa, JaHHYI0 HaMm 1o CioBy, 0TOOpakaroueMy TUaIeKTUYECKUE U IPYTHUE CBA3H MEXIY

peaTbHBIMU 00BbEKTaMU U CyOBEKTaMU MHPOTIOPS/IKA.

Existuje jesté jeden meznik Zivé Velkorustiny, kterému doposud nebyla vénovana
nalezitd pozornost, a to Velkorustiné jako nastroji tvorby. Je velmi dualezité chapat to, Ze
nas zivy jazyk neni pouze prostfedkem komunikace a pychou naSeho Zivota, ale ze je také
pfirozenym védeckym modelem svéta, davajicim ndm Slovo, které zobrazuje dialekty

a jiné spojitosti mezi skute¢nymi objekty a subjekty svétového radu.
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JKvBO# S3bIK €CTh OTpAa’KEHUE MICUXOJIOTUU HApOJa, €r0 CHIIbHBIX CTOPOH, B TOM YHUCIIE
U TBOpueckuxX. OH sIBIISETCSA KJIaJI0OBOM TBOPYECKOM IBPUCTUKM (3aLEIIOB), TBOPUYECKUX
IOJXO/0B, €CTECTBEHHBIX 3aKOHOB JKU3HHU, IIOMCKOBBIX IPHEMOB, OTBEYAIOIIUX

0COOEHHOCTSAM TOI'O Hapozaa, KOTOpOfI OH (HSHK) CKJIaabIBaJl B TCUCHHNC MHOT'HX TBhICAY JICT.

7ivy jazyk je odraz psychologie naroda, jeho silnych stranek, véetné stranek tviréich.
Je zasobarnou tvir¢i heuristiky (achyti), tvir¢ich vychodisek, pfirozenych zédkoni Zivota
a vyzkumnych metod odpovidajicich zvlastnostem toho naroda, ktery ho (jazyk) tvofil

v prib&hu mnoha tisic let.

Mmest B BUAy €CTECTBEHHYIO CBf3b SI3bIKa, MBICIHM, YyBCTBA U TBOPYECTBA, MOXKHO
OTMETHTb, YTO HapoJ, obsiafaronuii 6oratoil s36IKOBON UCTOpUEH, OOLIMPHBIM CIOBAPEM
U OOraThIMU BBIPA3UTENBHBIMUA CPEICTBAMHU, THOKOH S3BIKOBOM JIOTUKOM, HE MOXKET He
00JasaTh OrPOMHBIMU TBOPYECKUMHU OCOOEHHOCTSIMHM U BO3MOXKHOCTSIMH. [lpyroe neino,
YTO JKMBOM HapoJ MOKET HAXOJUTHCA U B COCTOSHUM JIEP3HOBEHHOTO MOMCKA, HO MOYKET
ObITh YCTaJIbIM, OCKOPOJIEHHBIM, MOTEPSABIIMM BKYC K JesTenbHOCTH. Ha Hapon Henb3s
CMOTpETh, KaK Ha MamuHy. Hapon - sxuBoe cymecrBo. Hapoa cpenctBaMu si3bIka MOKHO
BIOXHOBJISITh, HO MO’KHO M YTHETaTh | IMOAABIATH. M yeM Hapo - Oosiee TBOPUECKUH, TEM

0osee J1erko MOXKHO ACJIaTb U TO U APYTocC.

Pokud mame na mysli pfirozené spojeni jazyka, mysli, pocitl a tvorby, tak je mozné
konstatovat, ze narod, ktery ma bohatou jazykovou historii, Sirokou slovni zasobu, bohaté
vyjadfovaci prostfedky a pfizplsobivy jazyk, nemlze nemit ohromné tviiréi zvlastnosti
a moznosti. Druhd véc je ta, ze se 1 Zivy ndrod miiZe nachazet ve stavu smélého hledani, ale
muze byt i unaveny, uraZzeny a bez chuti k praci. Nemlizeme na n¢j nahlizet jako na stroj.
Narod je zZivou existenci. Jazykovymi prostfedky v ném muzeme probudit nadseni, ale také

ho utiskovat ¢i ubijet. A ¢im vic tvarci narod je, tim snadnéji miizeme dé€lat jedno ¢i druhé.

Bonbmoe npakTuyeckoe 3Hau€HUE HA3BAaHHBIX CBOWCTB S3bIKa IMOATBEPIKIACTCS
MHOTOBEKOBOM HcTOpUed MHOrux HapojaoB wmupa. CeromnHs 3To yOeIUTENIbHO
JEMOHCTPUPYIOT KUTANIBI U ANOHLBI. OHU HE CKPBIBAIOT, YTO CBOUX YCIIEXOB JOCTUIJIM Ha
OCHOBE CBOEH 3THOINCHUXOJIOTUH, KOTOPasi 3aKJIF0YEHA U B A3bIKE. SIMMOHCKUI S3BIK CO CBOCH

CIIOKHOM Hepornn(bm(oﬁ NpCaAbABIIACT BBICOKHUC Tpe6OBaHI/IH K IHaMsATH 4YCIOBCKa H
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00pa3HOCTH MbIIIICHUS. SMOHCKHE JETH Ha MEXIYHAPOJHBIX OJIMMIIMAAAX 4Yalle BCETOo
BBIXOJST MOOENUTEISIMU TPU PELICHUU TeX 3aJad, KOTOpbIE, MPEKIE BCEro, CBSA3AHbI
C OYEeHb XOopoulel MmamsATbio. MHEe paccKa3bIBalli, YTO Jake YYEHbIE SIIOHIbI OOBSICHSIOT
3aa4d HE C IOMOILBI0 MaTeMaTU4ecKHX U (U3NYecKUx (HopMys, HO BCE - C MMOMOIIBIO
rpaduKoB M pUCYHKOB. Hamo ckazaTh, YTO SITOHCKUU S3BIK CeUac SBISETCS OIHUM H3
caMblX OypHO pa3BUBAIOLIUXCS S3bIKOB, SANOHIbBl MPUHSAIM BbI30B COBPEMEHHOMN
muBwiIM3anu. Ho mpu 3TOM OHU O4eHb OEpeKHO OTHOCATCA M K CBOEH KYJIbTYpHOM
TPaJULMU U CBOEMY UCTOPHUYECKH HApaOOTaHHOMY OMBITY U s13bIKy. OHM HE MEHSIOT CBOM

SI3BIK HU Ha QHTJIMACKUHN, HU (PPaHIy3CKHA, HI KUTAHCKUI.

Velky prakticky vyznam uvedenych vlastnosti jazyka potvrzuje i dlouholeta historie
mnoha narodi svéta. Dnes to piesvéd¢ivé dokazuji Ciflané a Japonci. Neskryvaji, ze
uspéchu dosahli na zakladé své etnopsychologie, ktera je obsazena i v jazyce. Japonstina
ma kvuli své slozité hieroglyfii vysoké naroky na lidskou pamét a na nazorné mysleni.
Japonské déti na mezinarodnich olympiddach vitézi v feSeni predevsim téch uloh, které
jsou spojeny s dobrou paméti. Jednou jsem slySel o tom, Ze i vzdélani Japonci netesi ukoly
pomoci matematickych a fyzikalnich vzorct, ale za pomoci grafti a nacrtkl. Je tieba fici,
ze japonstina je v soucasné dob¢ jednim z nejvice se rozvijejicich jazykl. Japonci piijali
vyzvu soucasné civilizace. Pfitom se vSak velmi citlivé chovaji nejen ke svym kulturnim
tradicim, ale také k historii utvarené zkuSenosti a fefi. Svou matefStinu neméni ani na

anglictinu ani na francouzstinu ani na ¢instinu.

KOHG“IHO, H3 CKAa3aHHOIro0 HC CJICAYCT, 4YTO IJId CO3MaHUA BLICOKOYMHOI71 TCXHUKHU
H606XO,I[I/IMa IpexKaAC OI'pOMHAdA IIaMATh. ITamMaTh - 3TO TOJBKO OJHA M3 BO3MOXKHBIX

cropoH TBopua. Ho ects u apyrue. Kakue xe onu?
Z vyse uvedeného samoziejmé nevyplyva, ze by k vytvoreni vyspélé techniky byla

nutnd predevs§im dobrd pamét. Pamét je pouze jednim z badatelovych néstroji. Avsak jsou

1jiné. Jaké?
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Ka)KIlblf/'I Hapoa HOOJDKCH CaM cebe OTBETUTH HA ITOT BOIIPOC, UIIa CBOU CHUJIBHBIC
CpCaACTBa B CBOUX <«GBaKpoMaxp. SI3BIK MOXKET OKa3aTb B 3TOM HCOLICHMMYIO IMOMOMLIb.

HOCMOTpI/IM Ha HaIll pYCCKI/Iﬁ SI3BIK C ATOM TOYKH 3pCHU.

Na tuto otazku si kazdy narod musi odpoveédét sam, kdyz hleda silné stranky ve svych
»Sypkach®. V tomto jazyk muze ukazat svou neocenitelnou pomoc. Podivejme se na nas

rusky jazyk z tohoto uhlu pohledu.

Pycckuii s3bIk kKak 0aHK TBOPYECKUX BO3MOKHOCTEW, KPACOK M CPEJICTB, MOUCKOBBIX

pUEMOB U TIPUHIIUIIOB MPEICTABIISET COOOH MHOTOYPOBHEBYIO CHCTEMY.

Rusky jazyk jako banka tvircich moznosti, barev a prosttedkli, vyzkumnych metod

a principt, predstavuje systém mnoha tirovni.

SI3bIKOBBIE TBOPUECKHE YPOBHU HEPAPXUYHBI BHYTpHU sA3bIKAa. OHU Mpe/ICTaBICHBI
OTIEIbHEIMHA MHOHATHSAMH M 3HaKaMM, oOJiamarolide MHOT'O3HAYHOCTBIO M CHUHOHHMMHUEH,
cBoell  Mopdonoruerd; TOHATUHHBIMH  CBSI3SIMH, MECTOM  TBOPYECKHUX  €IMHHII
B aCCOLMATUBHBIX PsAaX, UEPAPXUEH KOPHEBBIX CEMEM; TaKKE€ YCTOMYMBBIMU BO BPEMEHHU
CYy)KACHUSIMH (TIOCTIOBHIIAMU, TIOrOBOPKaMH, TMPUHIUIAMHU, NPUTYAMH, CUHUTAIKaMHU,
JIpa3HUWJIKAMM M T.J.); CUCTEMOH NPHUMET; TaKKe CTaThIMH, ObUIMHAMHM, JICTOIHCSIMH,

NECHSAMHU, MOHOTpaUsIMH, TPAKTATAMH, APYTUMH KHAUTAMH U YCTHOH MaMsTHIO.

Jazykové tvir¢i urovné jsou uvnitf jazyka hierarchicky uspofadany. Piedstavuji je
jednotlivé pojmy a znaky, které disponuji mnohoznaénosti, synonymii a svoji morfologii,
dale k nim Ize zahrnout spojeni mezi pojmy, misto tvlir¢ich jednotek v asocia¢nich fadach,
hierarchii kofenovych rodin, dale zahrnuji také ¢asem ustalené usudky (ptislovi, potekadla,
pravidla, pfirovnani, rozpocitavadla, rymovacky atd.), systém piiznaki, v neposledni fadé
se jedna také o Clanky, byliny, letopisy, pisn€¢, monografie, traktaty a jiné knihy ¢i lidovou

slovesnost.

HpeIlHO‘-ITI/ITeJH)HO Ha4YMHATb M3YYCHHUC MW OBJIAACHUC TBOPUCCKHMM COIACPKAHHUEM
A3bIKa C HCCIICAOBAHUA MPOCTBIX 3BPUCTHYCCKUX CAWHUI] A3bIKAa HA YPOBHC OTACIBHBIX

MOHSATHH U 3HAKOB- CHUMBOJIOB. I[J'ISI 9TOro, NpekKJAC BCCTO, HYKHO KCJIIaHUC. CHeI_II/IaJ'ILHLIe
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JIMHIBUCTUYCCKHUE 3HAHUA B 3TOM MOI'YT IMIOMOYb, HO 3TO HC TJIaBHOC, T.K. BOCHPHUATUC

IBPHUCTUKH SI3bIKA COACPKUT B ceOC 3HAUUTEIBHYIO CYOBEKTHBHYIO COCTABJISIOIIYIO.

Ptfednostné by méla vyuka a ovladnuti tvirciho obsahu jazyka zacinat vyzkumem
prostych heuristickych jednotek jazyka na urovni jednotlivych pojmii a znakl-symbolti.
Alespon bychom si méli tento postup ptat. Specialni lingvistické znalosti v této situaci sice
mohou pomoci, ale neni to, to hlavni, protoze pfijimani heuristiky jazyka v sob& obsahuje

vyznamnou subjektivni ¢innost.

[IpuBeny npumep, HarjasgHO MOKA3bIBAIOIIMI BaXXHOCTh MCCIIECIOBAHUS COJIEP/KaHUS
CIIOB-TIOHATHH Ui (opMupoBaHMs  (QyHAaMEHTalbHBIX 3HaHMA. B KkauecTBe
9BPUCTUYECKOTO IpPHUMEpPa PACCMOTPUM LEMOUYKY OJNIM3KMX IO 3HAYCHHIO CJIOB: TPH
- Tpoiika - Tpouna. OHM HIMPOKO UCIOIb3YIOTCS B OOJIBILIOM YUCIIE YCTONUYMBBIX SI3bIKOBBIX
COUYEeTaHM: Tpu OoraTbIpsi, TPH TAHKKUCTA, TPU APYra, TPU CECTPHI, TPU AECBUILIBI, TpU Opara,
TPU Pa3BUJIIKU Ha JIOpOre, pycckas TpoWKa, NTUIA-Tpoiika, TPEXIIaBbIi 3Mel, Tpesyoell,
TPOIKM B aBMALIMOHHOM CTpOE€, TPHUJEBATOE LAPCTBO, TPU >KellaHbs, CcBATas Tpouua,
TPUNTUX). Bonblioe YMCIIO yCTOMYMBBIX COYETAaHUHM pPA3JIMYHBIX CJIOB C YUCIUTEIbHBIM

3 Henb3s CUUTATh CIIyYalHbIM.

Uvedu piiklad, ktery ndzorn€ ukazuje dalezitost zkoumani obsahu slov-pojmil pro
formovani zakladnich znalosti. Jako heuristicky ptiklad prozkoumdme ftetézec slov
s podobnym vyznamem: tfi — trojka — trojice. Jsou Siroce pouzivana v mnozstvi ustalenych
jazykovych spojeni: tfi bohatyfi, tfi tankisté, tii pratelé, tii sestry, tfi divky, tii bratii, tii
rozcesti na cesté, ruskd trojka, trojsptezi, trojhlavy drak, trojzubec, formace tii letadel,
tiidevaté kralovstvi, tfi pfani, Svatd Trojice, triptych. Velké mnozZstvi ustalenych slovnich

spojeni riiznych slov s ¢islovkou tfi nemizeme pokladat za nahodnou.

CeronHsl y)k€ yBEpEHHO MOJKHO YTBEP)KIaTh, HA OCHOBAaHUE HAYYHBIX JAHHBIX, YTO
Ha3BaHHbBIE COUYETAHMsI €CTh BhIpakeHHE (DyHITaMEHTaIbHOI'O CBOMCTBA OOTrOJJaHHOTO MUpa.
Ecnu Obl mroam ObUIM BHUMATENBHBI K 9BPHCTUKE PYCCKOTO S3bIKA, OHH OBl MPHUIILIH
K 3TOMY Ba)KHEHIlIeMy Hay4HOMY OTKpBITHIO mpouysl HE B cepeauHe 20 Beka, a MHOTO
panblie. BripoueM, CBETJIbIE TOJIOBBI U CBATHIC NOABUKHUKH IIOCTUIIIM IIEPBEHCTBYIOLICE

Ha4daJio Tpouubl H TPOUYCCKOI'O IIPpUHIUIIA B HeﬁCTBHTeHBHOCTH JaBHBIM-1aBHO.
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V dnesni dobé je na zékladé védeckych vyzkumii mozné potvrdit, Ze vyse uvedena
slovni spojeni jsou vyjadienim zékladniho rysu Boziho svéta. Pokud by lidé vénovali
pozornost heuristice ruského jazyka, dosli by k tomuto dilezitému védeckému objevu
trojice mnohem dfive nez v poloviné 20. stoleti. Mimochodem myslitelé a mnisi ve

skute¢nosti porozuméli hlavni roli Trojice a trojického principu jiz velmi davno.

VYuyéHple OYeHb MHOIO BPEMEHHM 3aTpaTH/IM HA BBIABICHHE 3aKOHOB B PAa3BUTHU
MEXaHUYECKUX YCTPOWCTB M CHCTEM; Ha OIpelesIeHHe UX HCXOJHOIO «IC€HETUYECKOIO»
3MEMEHTa W CO3JaHMe OoOmed Teopun MamMH U MexaHu3MoB. [Jlomroe Bpems
B MEXaHMUYECKUX CHCTeMax OOHApYKMBAIM M 2-3B€HHbIE W 3-3BEHHBICE W 4-3BCHHBIC
6a3oBble mojacucTeMbl. Toiabko B Hayane 20 Beka, HAaKOHEL, BBIACHWIIM, YTO HMCXOIHBIH
TEeHETUYECKUH 3JIEMEHT BCEX MEXaHHU3MOB COCTOUT U3 JIByX 3BEHbEB U OJHOTO

COYJICHCHUS, T.C. OH - TDOUYCH.

Védci stravili mnoho Casu objevovanim zakont rozvijeni mechanickych systémt, déle
definovanim pavodniho ,,genetického* elementu a sestavenim obecné teorie mechanizmil
a ustroji. Dlouhou dobu v mechanickych systémech objevovali dvé, tfi a Ctyfi ¢asti
zékladnich podsystémtl. Az na zacatku 20. stoleti se pfislo na to, ze zakladni geneticky

element vSech mechanizmi se sklada z dvou ¢ésti a jednoho ptipojeni, tj. ma tii ¢asti.

Becbma noyduTenbHO M TO, YTO «TPOMIA» OKa3alach (yHIaMEHTAJIbHBIM IOHATHEM
U B O0IIEH TEOpUH CIOKHBIX CHUCTEM (HE TOJBKO MEXaHHWYecKuX). Muxaiino MecapoBud,
cepOCKHil yu€HBIN, CTPOro J0Ka3aj, YTo Jito0as cucreMa B OOLIEM ciydae BCErja MOXeT
ObITh IPEJCTABICHA KOHEYHBIM HAOOPOM TPOMYHBIX IOJACUCTEM, a JBOMYHBIMU - HE
Bcerja. JTo O0JIbLIOE OTKPBITHE CIy4MJIOCh TOJIBKO B cepenuHe 20 Beka. A B PYCCKOM
S3bIKE M B TPAaBOCIABUM OTOT BEIMKAH TPOWYECKHH NPUHIMII OBUI  O3BYYEH
C HEe3almaMATHBIX BPeMEH, HO HE B abcTpakTHOW ¢opme, Kak ceiivac, HO B dopme Oolee

SpKOH U 6oJiee 00pa3HOM.

Velmi poucné je také to, Ze se ,trojice” stala zakladnim pojmem i v obecné teorii
slozitéjSich systémi (ne jen mechanickych). Srbsky védec Mihajlo Mesarovi¢ piesné
odvodil, Ze déme-li piiklad libovolného systému, potom zjistime, zZe mize byt vzdy

pfedstaven konecnym kompletem trojkového podsystému, ale ne vzdy dvojkovym
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podsystémem. K tomuto velkému objevu doslo az v poloving 20. stoleti. V ruském jazyce
a pravoslavi byl tento velkolepy trojicky princip vyznavan od pradavna, ne vSak

v abstraktni formé jako dnes, ale ve formé mnohem ziejméjsi a ndzornéjsi.

TakuM 00pa3oM, C OJHOH CTOPOHBI, TPOWYECKasl IOJCHCTEMAa BCETJa SIBIIICTCS
KpaeyrojbHbIM KaMHEM JIIOOOM J€HCTBUTENIBHOM CHUCTEMBI, HO, C JAPYrol CTOPOHBI,
TpOUYECKasi CUCTEMa OXBaThIBAE€T BCE CYIIECTBYIOIINE B MUpPE CUCTEMBL. Tak MbI BHAMUM,
YTO TPOMYECKUH NPUHIMI M TPOMYECKas CHUCTEMa JelaeT MHP LEJOCTHBIM, OHa
OXBaTBIBACT €r0 IECIUKOM. Ymobwi Obimb yenocmuwvimM Haoo oOvims 6 Tpouye. Dmo,
B03MOJICHO, camoe eeaukoe oocmudicenue Hayku 20-eo eexa! Ceoilicmeo yenocmuocmu
ABNIAEMC HAUBAMICHEEM C8OUCMEOM 000U dcusoll cucmemvl. OH ¢ He3anaAMAMHBIX

BDEMEH NPUCYMCMEBYEM 8 PYCCKOM A3bIKE U 8 PYCCKOU HCUSHU.

Z toho vyplyva, ze zjedné strany je trojicky systém vzdy zdkladnim kamenem
libovolného existujiciho systému, ale na stran¢ druhé zahrnuje vSechny systémy, které na
svété existuji. Vidime, ze trojicky princip a trojicky systém déla svét kompletnim a cely ho
obemyka. Byt kompletnim, znamena byt v Trojici. To je mozna nejvetsi vedecky objev

vvvvv

V ruském jazyce a v ruském Zivoté existuje od praddvna.

Bonpias aBpucTHYECKas cuja 3aJ0KE€HAa U B JIPYTUX CIOBaX - MOHATHUAX PYCCKOTO
S3bIKA: HAPUMEP, MOJUTBA, MOJBUT, TIOMa3aHHUK, JOJT, ceMbsi U Ap. [loHsATHE «ceMbsi»
OUYEHb TECHO CBSI3aHO C MOHSATHEM «IIEIOCTHOCTH». Y CTOHYMBAs CeMbsI JOJKHA UMETh HE
MeHee OHOro peOEHKa, a JIydlle - TPH cecTpbl U Tpu OpaTta. IMeHHO 00 3TOM HaM rOBOPST

MHOTI'MC PYCCKHEC CKa3aHH.

Velka heuristickd sila spo¢ivd 1 na jinych slovech ¢i pojmech ruského jazyka,
napt. modlitba, hrdinsky skutek, pomazany, dluh, rodina. Pojem ,,rodina“ je velmi tésné
spjaty s pojmem ,.celistvosti®. Tradi¢ni rodina musi mit miniméln¢ jedno dit€ nebo jeste

1épe tfi sestry a tii bratry. Piesné o tomto se hovofi v mnoha ruskych vypravénich.

bonpias TBOPYCCKAd M IMO3HABATCIIbHAA CHUJIa PYCCKOI'O fA3blKa HEpa3pbiBHA C €ro

CBOMCTBOM OCJI0CTHOCTH, HICIOCTHOCTH IIO CJ'IOBy u HCTOqueCKOﬁ €ro nOCJIOCTHOCTH,
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uaymen u3 riyookux ceauH. Hapony Bcerna Hamo yuuThesl )KUTh, HE 3aBUCUMO OT TOTO,
00J1aJTa€T OH MHUCHMEHHBIM S3BIKOM WM HET. [103TOMY >KMBOM SI3BIK BCErJa SIBISETCA
yu4eOHUKOM >KU3HU, COACPKUT B ce0e METOIUYECKHE yKa3aHUs U IBPUCTHKY Moucka. Yem
SI3BIK 1IEJIOCTHEE, TEM OH IIOJIHEE, CUCTEMHEe M B HEM Oorade Ipe/ICcTaBICHA IBPHUCTHKA
noricka U o0ydeHus. BoT modyemy Tyrmoe u ympsMoe BTIOXMBAHHE B SI3bIK MHOCTPAHHBIX
CJIOB €CTh MPECTYIUICHHE: OHO pa3pyllaeT TBOPUYECKYIO CHUCTEMY s3blka. BOT mouemy
arpeccusi OJHOrO Hapoja MPOTHB JPYTrOro YacTO HAUYMHAETCS C arpecCHH MPOTHUB SI3bIKa
mpeJrnoiaraeMoi epTBol. B cpeny KepTBbI T€M UM WHBIM 00pa3oM BHEIPSIIOT APYroi
S3bIK, KOTOPBIM MOJDKEH YAaCTHMYHO WJIM TIOJIHOCTBIO 3aMEHUTh S3bIK JKepTBbL. [lo
OTHOILIEHUIO PYCCKOTO SI3bIKa TaKas S3bIKOBAsi arpecCUu MpeApUHUMAaIach HU OJUH pa3:
B KOHIIE 16-ro Hayane 17-ro BEKOB CHJIaMH MOJIbCKOTO S3bIKa; BO BTOPOW MOJIOBUHE 18
BeKa U MepBoii TpeTtu 19 Beka nmocpeacTBoM (PpaHIly3CKOro sI3bIKa; BO BTOPOU MosioBUHE 19
Beka 1 Havasie 20 BeKa MOCpeICTBOM HEMEIIKOTO s3bIKa; B KoHIle 20 Beka 1 Havyaie 21 Beka

TaKUM SI3BIKOM - arpecCOPOM SIBJIIETCS AHTJIUHMCKUIA.

Velkou tviir¢i a poznavaci silu ruského jazyka nemizeme oddélit od pojmu celistvosti,
celistvosti Slova a jeho historické celistvosti, pochazejicich z davnych dob. Narod se musi
vzdy naucit zit nezavisle na tom, zda ovlada psany jazyk nebo ne. A proto je zivy jazyk
vzdy jako udebnice Zivota, ktera obsahuje metodicky navod a heuristiku hledani. Cim je
jazyk celistvéjsi, tim je plnéjsi, systematictéjsi a je v ném bohatéji pfedstavena heuristika
hledani a uceni. Vzdyt' pro¢ je tupé a zarputilé uceni se jazyka cizich slov zlo¢inem?
Protoze nici tvur¢i systém jazyka. Pro¢ agrese jednoho statu proti druhému casto zacina
utokem proti jazyku predpoklddané obéti? Do prostfedi obéti tim ¢i jinym zpiisobem
zavadi jiny jazyk, ktery ma ¢astecné ¢i uplné nahradit jeji jazyk. Co se ruského jazyka tyce,
doslo nejednou k takové jazykové agresi: na prelomu 16. a 17. stoleti byl touto silou
polsky jazyk, vdruhé poloviné¢ 18.stoleti a prvni tfetiné 19. stoleti kni doslo
prostiednictvim francouzského jazyka, v druhé poloviné 19. stoleti a na zacatku 20. stoleti
prostfednictvim némeckého jazyka a na konci 20. a pocatku 21. stoleti je timto jazykovym

agresorem jazyk anglicky.

AHTTIMICKHHA SI3BIK - XOPOIIMKA TpUMEp S3bIKa, HE O0JIQJAIOMIETO HCTOPHYECKOU
LIEJIOCTHOCTBIO, @ MOTOMY - M OOLIEH LETOCTHOCTBhIO. DTOT SI3BIK - SA3bIK «PBIHOYHOI'O»

tuna. OH Bcocall B ce0st I[mpaBujia, CJI0Ba U JIMHI'BUCTUYCCKUC (bpaFMeHTBI U3 MHOXCCTBaA
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SI3BIKOB: KEJIBTCKHUX, TE€PMAHCKUX, (PPaHILy3CKOTO, JATHHCKOTO U eBpelickoro. Ero cerogns
YCIJIOBHO - TOJICPAHTHO JIMHI'BUCTBI OTHOCST K I'PYIIIE T€pMAaHCKUX A3bIKOB. HO 10 BTOpO#
11oJ10BUHBI 20 BEKa €ro He OTHOCHJIM HHM K T'€pMAHCKOM IpymIe, HU K IPYruM Ipyliam

HHI[OGBpOHGfICKHX SA3BIKOB, OH OB SI3BIKOM - OCO6H$IKOM, PEIUKTOBBIM OCTPOBUTAHUHOM.

Anglicky jazyk je vybornym piikladem jazyka, ktery nema historickou celistvost
atudiz ani obecnou celistvost. Tento jazyk je jazykem ,trZzniho* typu. Nasal do sebe
pravidla, slova a lingvistické fragmenty ze spousty jazykt: keltskych, germanskych,
francouzského, latinského i Zidovského. V dnesni dobé ho lingvisté s pfimhoufenyma
o¢ima prifazuji ke skupiné germanskych jazykt. Avsak az do druhé poloviny 20. stoleti ho
nezatfazovali ani ke germanské skupin€ ani k jinym skupindm indoevropskych jazyki, byl

reliktnim ostrovanem, jakymsi Robinsonem Crusoe mezi jazyky.

BcocaB s3bIKOBBIE «(PparMeHTHI » IPYTHUX, aHTIMYaHE CTAaJH 33 yMbIBaThCS, a YTO CO
BCEM HTHUM JIOCTaBIIMMCS pa3HooOpasuem jaenars? ConpsraTb B OJHOM SI3BIKE 3TO
IIMPOKOE PHIHOYHOE pa3HOOOpa3ue OueHb CI0KHO. BOT moyeMy B aHIIIMHCKOM SI3bIKE MBI
U BCTpEYAaEM Maccy S3bIKOBBIX OOJOMKOB M (OpPMaIbHO HAJAYMAaHHBIX HPUEMOB:
HEIIPaBUJIBHBIE IJ1arojbl, 3aKpbITBIE M OTKPBITHIE CJIOTW; PAa3HY3JaHHOE YHUYTOKECHHE
najie)kel; pplHOYHBbIE NpaBuiIa: OyKBBl MUIIYTCS, HO HE YMTAIOTCS, U HAo0OpOT - He
MUILYTCS, HO YUTAIOTCA; VIS epelaul OAHOM (oHEeMBbI HCIIOIb3yeTCs ABe U Oosiee OYKB U

MHOT0€ JPYToe.

Ve chvili, kdy AngliCané nasali jazykové ,fragmenty* jinych jazyki, zacali se
zamyslet nad tim, co si s touto smésici pocit? Pospojovat tuto Sirokou trhovou smésku do
jednoho jazyka je velmi tézké. VSak pro¢ bychom se v anglickém jazyce jinak setkéavali
s mnozstvim jazykovych tlomkt a formaln¢ vymyslenych postupt, jako jsou nepravidelna
slovesa, uzaviené a neuzaviené slabiky, bezostySné ni¢eni padu, trzni pravidla (pismena se
pisi, ale nectou se a naopak — nepisi se, ale Ctou se), dale byva pii pienosu jedné fonémy

pouzito dvou a vice pismen a mnoh¢ jiného.

Bepuémcs k pycckoMmy si3biKy. COBOKYMHOCTM HOHSTHUH U CIIOB si3bIKa TasT B ce0e

AOIMOJIHUTCIIBHYIO 9BPUCTUKY TBOPYCCTBA. HCO6XOI[I/IMO BBLACIIUTD TPU OTIUYHBIX OPYT OT
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Apyra Tuiia COBOKYHHOCTGI?I CIIOB-IIOHSATHH: ACCOLMATHUBHBIC ICIIHM, KOPHCBLIC LCIIN CJIOB

Y LENU-PsIIbl OTTEHKOB KA4E€CTB BEIIECH U SBJICHUM.

Vratme se k ruskému jazyku. Souhrn pojmi a slov jazyka v sobé€ skryvaji doplitujici
heuristiku tvorby. Je nutné zminit tfi odli§né typy skupin slov-pojmi, a to asociacni fady,

kotenové fetézce slov a fetézové fady odstind vlastnosti véci a jevil.

]_[eHI/I - pAABbI OTTCHKOB CTPOSATCA 11O IIPUHIUITY HAJTUYUA CMBICJIOBOH CBSI3H CJIOB 11(S28040

C 3aJaHHBIM IMOHATHUEM, HAIIPpUMEP, CO CKOPOCTHIO, UJIM C KAKNUM-TO LIBCTOM.

Retézové fady odstinti jsou sestavovany na principu vyskytu smyslového spojeni slov

fetézce s danym pojmem, naptiklad s rychlosti ¢i néjakou barvou.

[IpuBeny mpumep uenu-psga OTTEHKOB IIBETa CHHETO W TIyOOTo: MCCHUHE-YEPHBIN,
TEMHO-CUHUHN, CUHUI, CHHEBATbIl, CHHEBATO-TOIYOON, CHHE-CEephIid, roiyboBaTO-CcephIi,

roiay0oBaTo-CHHUI, roy00BaThIi, T0JIy00H, roTy00BaTO- CUPEHEBHIH.

Uvedu priklad fetézcové fady odstini barev tmavé a svétle modré barvy: modrocerny,
temné modry, tmavé modry, modry, modravy, azurovy, modroSedy, namodrale Sedy,

tyrkysovy, modravy, svétle modry a modrofialovy.

Lenb-psii OTTEHKOB CKOPOCTH MOXET OBITh MPEACTABICH TaK: MOJHUEHOCHBIH,
CTPEMUTENbHBINA, OBICTPBIA, CKOpBIM, NIYCTPbIA, IIBBIAKUNA, OJa, PaCTOPOIHBIH,

pa3sMepeHHbIN, TUXOXOIHBIN, MEIJICHHBIN, MEJIUTEIIbHBIHN, BSJIbIA, MSIMIIA.

Rada odstini rychlosti miize byt piedstavena nasledujicim fetézcem: bleskurychly,
bouflivy, rychly, spé$ny, ciperny, hbity, §idlo, obratny, rytmicky, loudal, pomaly,

zdlouhavy, malatny a mamlas.

CocraBjcHHE TaKHX pAAOB  MO3BOJIAKOT IIOJIHEEC OBJIAJCBATh BbIPA3UTCIbHBIMU
BO3MOXHOCTIAMM SA3bIKA H 6I)ICTpee HO[[6I/IpaTB HYXHBIC SHUTCTBI IIPU ITHCHME. Ecim
B PYCCKOM S3BbIKC MBI MOKEM COCTABUTH LCHb-PAL IO OTTCHKAM CHUHETO U FOHY6OI‘O (I/IX

HUMCCTCA HEC MCHCC 10), TO B aHIJIMMCKOM - HE CMOXKEM, T.K. B HEM HMeEEeTCs BCEro ampa
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OTTEHKA CHUHEro W roiryooro: 01y u xan-01y. Bo3aMOXKHO, 4TO aHTIMYaHWH BBIJABUT W3

ceOs emé OAMH OTTEHOK, HO BPSIIL JIX - OOJIbIIIE.

K sestaveni takovychto fad je potieba ovladat vyrazové prostfedky jazyka a pfi psani
rychle volit potiebné basnické piivlastky. Jestlize v ruském jazyce mizeme sestavit fetézec
odstinti modré (a je jich nejméné deset), tak v anglictiné se nam to nepodafi, protoze
v anglicting existuji pouze dva odstiny modré: blue a hard blue. Je mozné, Ze Angli¢an ze

sebe ,,dostane jesté jeden odstin, ale sotva vic.
9

AcCONMAaTUBHBIE TENMU CTPOSATCS IO MPHUHIHUITY O00S3aTeIBLHOTO HAIWYHS XOTS OBl
OIHOTO OOIlero mpu3HAKa I MNPEAbIAYHIEr0 U TOCIEAYIOUIETO CIOB  LEMH.
AcconyaTuBHBIA MPUHIUI IIHPOKO MPUMEHSIETCS B NMPAKTUKE HAUMEHOBAHUS TOHITHH U
IPEIMETOB: HANpPUMEp, coOadka- OOJOHKA M cofavka 3aMKa, WIIW Jiara 3BepsS U PYOUTH
B jany u30y). [IpuBeny mpumep acCOLMATHUBHOM IIENU YISl TIOHITHS «IIaMSTh»: NaMSTh -
XpaHWJINILE - 3allOMUHAIONIEe YCTPOMCTBO - CKIaJ - KJIaJI0BKAa - KIaAe3b - COTHI -
ndpoBkIe 1Ieny - capail - 3aKkpoma | T.J1.) B 3Toii 1ienu moHsATHH MOXHO HAHTH MMEIOIIHE

TBOPYECKU CMBICII COUETAHUSI CJIOB; HAIIPUMEP, COTOBOE 3aIlIOMUHAIOLIEE YCTPOICTBO.

Asociacni fady se tvofi na principu nutného vyskytu alespon jednoho spole¢ného rysu
u ptedchoziho a nasledujiciho slova v fetézci. Asociacni princip je Siroce rozsifen u nazvi
pojmi a predmétd, napt. psik-mopslik a zip nebo tlapa zvifete a roh v dievéné mistnosti.
Uvedu priklad asocia¢ni fady pro pojem ,,pamét*: pamét’ — skladisté — pocitacova pamét
— sklad — spiz — studnice — plastve — Ciselna fada — bouda — sypka atd. V tomto fetézci

pojmil je mozné najit spojeni slov, kterd maji tviir¢i smysl, naptiklad pamét'ova karta.

Ilenn OTTEHKOB M acCOIMATHUBHBIC IIEMU IIUPOKO HCIONB3YIOTCA B JIMTEPATYpE
U U300pa3sUTEIHbHOM HCKYCCTBE, YacTO M HE OCO3HAHO. SIpKkue mpuMephl OOraThIx
accouuanuii MoxkHo Haith y H.B. T'oroms, B yactHOCTH, B UMeHaX M (QamMHIUAX:

Cob6akeBu4, Manuios, Ho3npés, Kopobouka u T.11.

Skaly odstini a asocia¢ni fady se ¢asto pouzivaji jak v literatufe, tak ve vytvarném

uméni (mnohdy i nevédomé&). Zjevné piiklady bohatych asociaci mizeme najit
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uN. V. Gogola zejména ve jménech a piijmenich, napt. Sobakevi¢, Manilov, Nozdrov,

Koroboc¢kova atd.

KopHeBble 11enu CTposITCs HE M0 aCCOUMAaTUBHOMY IIPU3HAKY, a 110 IPaMMaTHYECKUM
IIpaBUjIaM KOHKPETHOIO S3bIKA. ['paMMaTH4eCKHe INpaBWIIa PYCCKOTO SI3bIKA SIBIISIIOTCA
CJIETIKAMHM €CTECTBEHHBIX IPAaBHJI OTHOUICHUM IPEIMETOB BHEIIHET0 MHUpa. B pycckom
A3bIKE MTPABUIIO KOPHEBOM CEMbM TaKOBO: KOPEBBIE LIEMU CTPOSITCA Ha 6a3e 00001IaoIero
IIOHSITHS - CJI0BA, OHO U SIBJISIETCSI KOPHEM OJHOKOPEHHOHM CEMBHU CIIOB- NMOHATHI. CioBa -
MOHATHUSL CEMBH TPEJICTABISAIOT COOOW YaCTHBIC MPOSBICHHUS MOHATHUHHOTO COJIEPKAHHS

KOpHS CEMBH.

Kofenové fetézce se nesestavuji dle asociaéniho znaku, ale podle gramatickych
pravidel konkrétniho jazyka. Gramaticka pravidla ruského jazyka jsou napodobenim
prirozenych pravidel vztahi predméti vnéjsiho svéta. V ruském jazyce je pravidlo
kotenové rodiny definovano takto: kofenové fetézce se skladaji na zdkladé zobeciujiciho
pojmu-slova, které je 1 kofenem jednokofenné rodiny slov-pojmi. Slova-pojmy rodiny

predstavuji podil vyjadfovaného pojmového obsahu kofene rodiny.

PaCCMOTpI/IM OBPUCTUYCCKOC COACPIKAHUEC KOPHCBBLIX ueneﬁ CIIOB - MOHATHUM Ha

IIpUMEPEC ceMeiicTBa C KOPHEM: BCT - BECT - BCIII - BCY.

Prozkoumame heuristicky obsah kotfenovych fetézcli slov-pojmi na piikladu

piibuzenstvi s kofenem: vet — vest — vesc — vec.

31ech yMECTHO OTMETUTh eml€é OJHY OCOOEHHOCTb J>KHMBOTO PYCCKOTO S3bIKa:
YepelOBaHUE TJIACHBIX M COIJIACHBIX KOPHS, YTO MNPHUIAET HaAIIEMy S3bIKY OOJBIIYIO
3BYKOBYIO KPaCOYHOCTH, BEIPA3UTEIHLHOCTh U BO3MOXKHOCTh 00pa30BaHUsl HOBBIX TTOHSITHH,
Y OJJHOBPEMEHHO JONOJHUTENBHYIO TPYAHOCTD JJIs HAIIUX SA3BIKOBBIX HEIPYTOB, KOTOPHIM
HAJI0 MPUAYMBIBATh YTO-TO, YTO CIIOCOOHO Oy/IeT KOHKYPUPOBATh C HalIe KPAaCOYHOCTHIO

" BBIPA3UTCIIBHOCTBIO.

V tuto chvili je vhodné zminit je$té jednu zvlastnost Zivého ruského jazyka, a to

sttidani hlasek a souhldsek v kofeni. To pfiddva nasemu jazyku zvucnost, vyraznost
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a moznost vytvareni novych pojmu a soucasné je dalsi obtizi pro nase jazykové nepratele,

kteti musi vymyslet néco, co by mohlo konkurovat této nasi krase a zajimavosti.

B kauecTBe IIpuMeEpa 94epcaoBaHms INNIaCHbIX KOPHA IIPUBCAY (I)OpMLI KOPHA «KOJIOI»:

KOJIJT - KJIaJ1 - KaJIJI; ¥ KOPHSI «POCT»: POCT - PaCT.

Jako priklad stfidani hlasek v koteni uvedu formy kotene ,,kolod*: kold — klad — kald,

a kofene ,,rost®: rost — rast.

[IpuBe€HHBIN BBIIIE KOPEHb «BET» SBISAETCSA IPHUMEPOM YEPEIOBAHMS COTJIACHBIX:

T-CT-1II - 4.

Vyse uvedeny koten ,,vet* je prikladem stfidani souhlasek: t — st — §¢ — €.

O‘lepTI/IM CJIOBAMU - NOHATHAMH 4 BETKH CEMBH «BCT-BCIUI-BCCT-BCU».

Popiseme slovy-pojmy Ctyfi vétve rodiny ,,vet — veS¢ — vest — vec™:

1. Ber - orBeT - IIPUBECT - 3aBCT - HABCT - BETCP - COBCT - COBCTYHK - COBCTHHK.

1. Vet (vet) — otvet (odpovéd’) — privet (pozdrav) — zavet (odkaz) — navet (kleveta)

— veter (vitr) — sovet (rada) — sovetcik (radce) — sovetnik (poradce).

2. Becr - BecTh - BECTHHK - 6ypeBeCTHI/IK - HN3BCCTHC - HCBCCTAa — IIOBCCTKaA

- IOBCCTBOBAHHUC.

2. Vest (vest) — vest' (zvest) — vestnik (véstnik) — burevestnik (burndk) — izvestie

(zprava) — nevesta (nevésta) — povestka (obsilka) — povestvovanije (vypravéni).

3. Bemr - Bemnip - BEIIyHbS - BEUIUW - paguOBEHIAHUE - BEIIAHHE —BEIIECTBEHHBIN

- HM3BCUICHHUC- BCUICCTBO.
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3. Vesc (vesc) — vesc (véc) — vescunja (véstkyne) — vescij (véstecky) — radiovescanije
(rozhlas) — vescanije (veésténi) — vescestvennyj (vécny) — izvescenije (hlaseni)

— vescestvo (latka).

4. Beu - Beue - Beuep - BEUEPUTh - BEUHOCTh -BEUHBII - BEUEBOM - IOBEUYEPHE.

4. Vec (ve€) — vece (véce) — vecer (vecer) — vecerit (stmivat se) — vecnost (vé€nost)

—vecnyj (vé€Eny) — vecevoj (snémovni) — povecerje (vecerni bohosluzba).

[Tomaprnsitomee OONBIIMHCTBO MPEICTABICHHBIX TOHATHH O003HAYAIOT COOBITHS H
JEHCTBHSI 1O TIepeIaue WM MPEICTABICHUIO COOOIIEHUN, WM, KaK ceiddac roBOPAT, IO
MPEACTAaBICHUIO M Tepenavye mHpopmaruu. O00O0mammM Bce NpHUBEAEHHBIC YaCTHBIC
MIOHSITHUS SIBJISIETCSI KOPEHb CEMbH, T.€. B HallleM Cllydae Bce 4 KOPHEBU/IA: BET - BECT - BEIIl
- Beu. Bce KOpHEBHIBI MPEACTaBISAIOT COO0OW pasHOBHIHOCTH «WH(MOpMamum». CTporo
rOBOpsA, B PYCCKOM MOHMMaHUHU «BEIIb» - 3TO HE TO, YTO MOYKHO MOIIYyNaTh, a TO, YTO
HecéT B ceOe KakWe-TO CBEIEHHsS, COOOIIEHHWsS, BECTH, OTBETHI WM NpHBETh. CTpOro
rOBOps, CJIOBO « uWH(pOpMamus» B PYCCKOM S3BIKE SBISICTCS — «APXUTCKTYPHBIM
u3nuiiectBoM». COBpeMEHHOE MOHATHE « WH(OPMAMOHHOE IOJIe» BOHWpaeT B ceds
pyccKoe TOHATHE «BEYHOCTH». COBpEeMEHHOEe a0CTpaKTHOE TOHATHE «UH(MOPMALIUD»
BOUpaeT B cebe pycckuil KOpeHb « BeT». [lomioe c10BO «KOMIBIOTEpY», Hecyllee B cede
MO3bIB  CIUJIEBBIBAHUS, YCIEIIHO MOXHO 3aMEHHUTh PYCCKUM CIIOBOM «BECTa», T.K.
BBIYHCIIUTENIbHAS MAlllMHA TpEJHA3HAuY€Ha JaBaTh HAM pa3HbIC CBEJICHHS, COOOICHMUS,
ClaTh MPHUBETHl U OTBETHI, BECTH, BEIlaTh, YCTpaWBaTh Beuepa BCTpeY U OOCYKICHUE
pa3HbIX BOIIPOCOB, BBICTYIATh, KAK CIPABOYHUK, KAK COBETUYMK U BEUIyHbs. MHOrue
MOHSTHSI, KOTOpbIE celyac MbI 0003HA4YaeT HMHOCIOBAMHU, YXKe HaBHO OOO3HAYEHBI
B PYCCKOM SI3bIKE€ PYCCKHUMU ke clioBaMU. C TOYKU 3PEHUSI 1IEIOCTHOCTH PYCCKOTO SI3bIKA

9Ta O9BpUCTUUYCCKAA HAXOJAKa U 3BpI/ICTI/I‘~I€CKl/Iﬁ moaxon tIpe?,BI)ILIaI‘/'IHO BAXHbI U aKTyaJIbHBI.

Drtiva vétSina uvedenych pojml oznaCuje udéalosti a dé&je pfenosu, prezentaci
myslenek nebo jak se nyni fikd, predstaveni a ptenos informace. Jednotlivé pojmy
zobecnuje kofen rodiny, tj. v nasem ptipad¢ vSechny ¢tyti druhy kotfent ,,vet — vest — ves¢
— vec“. VSechny druhy kofenii ukazuji na riznorodost informace. JednoduSe fe€eno,

v ruském chapani neni véc to, na co si miizeme sahnout, ale to, co v sobé obsahuje néjaka
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sveédectvi, sdéleni, zpravy, odpovédi ¢i pozdravy. Piesné vzato, je slovo ,,informace*
v ruském jazyce ,,architektonicky redundantnim®. Soucasny pojem ,,informacni pole* do
sebe absorbuje rusky pojem ,,vé¢nost”. Soucasny abstraktni pojem ,,informace pohlcuje
rusky kofen ,,vet”. Neslusné slovo ,,pocitac* nesouci v sobé nutkani odplivnout si, miizeme
uspeésné zamenit ruskym slovem ,,vesta “, tak jako pocitaCovy stroj je uren k tomu nam
davat rizné védomosti, zpravy, zasilat pozdravy a odpovédi, zvéesti, hlasat, potadat vecery
setkani a zhodnoceni riiznych otazek, vystupovat jako zpravodaj, jako rddce a prorok. Pro
mnohé pojmy, které oznacujeme cizimi slovy, jsou uz v ruském jazyce davno pouZzivana
ruska slova. Z pohledu celistvosti ruského jazyka je tento heuristicky nalez a heuristicky

pristup neobycejné dulezity a aktudlni.

BaxxHo oTMeTHUTH, YTO B MPOLUIOM PYCCKHUE JIFOJM BBIACISAIN 3 BUJA OCHOBHBIX
MH(OPMALIMOHHBIX IMOTOKOB: IMOTOK CBEICHUI, UCXOASIIMX OT JIOAEH (BET - MOTOK);
cBenieHus (MHGOpMAIIs), UCXOAIas OT MPEIMETOB, BEHIECTB (BEIll - MOTOK); CBEICHUS
(vHGOpMaIK), UCXOASIIAs OT GU3UIECKUX TOJIeH (BETEP - MOTOK, BEYHOCTH). B 3THX TpEX
BUJaxX WHGOpPMAIMU PYCCKHE BBIIEISUIM OOIIECTBEHHO 3HAUUMYK0 HHQOpMaIuio (Bed
- MOTOK). OTO emé pa3 TMOKa3bIBAaeT, HACKOJIHKO B TPONUIOM HAIIM TPEAKH OBLIH
NOps/IOYHEE U TOYHEE B pPYCCKOM s3blke. OHHM OCTpee 4YyBCTBOBAJIM M U3SIIHEE
MOJIb30BAJIUCh TBOPYECKMMH HayallaMd HAIlIero s3blKka W IBPUCTUYECKU ObutM Oolee

VCKYIIEHHBIMU.

Je dulezité zminit, Ze v minulosti Rusové rozliSovali 3 druhy zakladnich informacnich
proudl, a to proud informaci, ktery vychéazel od lidi (vet — potok), dale novinky
(informace), které pochazely od predméth, latek (veS¢ — potok), nasledné svédectvi
(informace) majici pivod ve pfirodnich silach (vitr — proud, vé&Enost). V téchto tfech
druzich informaci Rusové jeSt¢ rozliSovali obecné¢ vyznamnou informaci (vec
— potok). To znovu poukazuje na to, nakolik byli v minulosti nasi ptredci svédomitéjsi
a peclivéjsi, co se ruského jazyka tyce. Byli citlivgjsi k tviréim zac¢atklim naseho jazyka,

heuristicky mnohem zkusené;jsi a dokézali ho pouzivat s eleganci.

Takoe KOpABOC CJIOBOCOYCTAHUE, KaAK « HH(bOpMaIII/IOHHOG COO6HIGHI/IC» MOTJIO
MOSIBUTHCS TOJIBKO B TOU cpeac, KOTopasa MoJib30BaJIOCh PYCCKUM S3BIKOM, KaK IIOIIyr'au.

K ux CBCACHHIO, COO6H_I€HI/IG HE MOJKET OBITH HE I/IH(1)OpMaI_II/IOHHBIM. Ecau coderanue

52



«MH(OpMATUBHOE COOOILIEHUE) €IIE HMMEET KAaKOH-TO MPAKTUYECKUH CMBICI, TO «
UH(POPMALIMOHHOE COOOIIEHHE) - ITO OYEBHIHAS SI3BIKOBAs TIYMOCTh, a IPUYNHA € B TOM,
YTO MHOCJIOBA JEHCTBUTEIIBHO HApyLIAlOT BHYTPEHHIOK JIOTUKY PYCCKOro s3bika. llo-
PYCCKHM YKa3aHHYIO 3allaISHCKYIO HeJIENUIY « MH()OPMAIMOHHOE COOOIIEHUE CIIEI0BAIIO

OBl OIpeAEUTh, KaK «BeY - COOOLIEHHE », T.€ 0000 3HaYMMOE 1Jis 001IeCTBa COOOIIEHHE.

Takové kostrbaté slovni spojeni jako je ,,informacni sdéleni®, by se mohlo objevit
pouze mezi lidmi, ktefi rusky jazyk jen ,,papouskovali®. Vezmé&me na védomi, Ze sdéleni je
vzdy nositelem informace. Pokud slovni spojeni ,,informativni sdéleni ma jesté n&jaky
prakticky smysl, tak potom je ,,informacni sdéleni* o¢ividna jazykova hloupost, a to proto,
ze cizi slova skute¢né narusuji vnitini logiku ruského jazyka. V ru$tiné by uvedenou
zapadni slepenici informaéniho sdéleni bylo nutné definovat jako ,,véc-zprava®, tj. zvlaste

vyznamna informace pro spole¢nost.

[epeiinem Tenepb K IBPUCTUYECKUM MPUHIIUIIAM, KOTOPBIE COJEPIKUT B cede pyCCKUit
sa3bIK. OOBIYHO OHHU 3aKperuieHbl B (hOopMe MOCIOBHUI] U MOTOBOPOK, HO OHH TaKkKe MOTYT
CoJlep)KaThCs U B ObUIMHAX, U B INPUTYAX U B JIPYIHX SA3BIKOBBIX (opmax. ITpumepamu
TaKWX TPUHIMIIOB U TPABHJI B PYCCKOM SI3BIKE MOTYT OBITh Takue: HET Xyaa 0e3 mobpa
(Bcerga WINM TMOJIE3HOE BO BPEIHOM); IIUBOPOT HABBIBOPOT (€CIU HE MOTy4YaeTcsl MPSMO,
caenaii HaoOOpOT); KUTh IIUPOKO - XOPOLIO, HO U YK€ - He Xyxke (3[ech 3aJ0KeH
IPUHLMI HEOOXOJUMOCTH HE TOJbKO CHHTE3a, HO M aHajIM3a >KU3HEHHBIX SIBICHUN U
CUTyalui); Xopoulass MbICIAS HPUXOAUT OMNOCHs (HE YBJIEKalCs MNEpBbIM YCIEXOM U

PEIICHUEM).

Ptejdéme nyni k heuristickym principiim, které v sobé obsahuje rusky jazyk. Obycejné
se vyskytuji ve formé piislovi a potekadel, ale mizeme je najit také v bylinach,
ptirovnanich ¢i jinych jazykovych formach. Jako ptiklady téchto principii a pravidel lze
v ruském jazyce uvést tyto: vSechno zl¢é je k né¢emu dobré (vzdy hledej néco uzite¢ného
1 v tom Spatném), naruby (jestli to nejde piimo, udélej to naopak), Zit na vysoké noze je
dobré, uz mize byt jen 1épe (zaloZen na principu potiebnosti a ne pouze na syntéze, ale i na
analyze zivotnich udalosti a situaci), dobry napad piijde pozd¢ji (nenech se unést prvnim

uspéchem a fesenim).
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[IpuBenEéHHBIC BBINIE PYCCKHE HBPUCTUYCCKUE TNPUHIUINBI W TPaBUIA SBISIOTCS
YaCTHBIMU TIPEJICTABICHUS Oojiee OOMIero >KM3HEHHOTO TPUHIUIA - MPHHIUINA OOpHOBI

Jobpa u 371a, WM equHCTBa U 0OpbOBI MPOTUBOIIOIOKHOCTEH (110 I'ereto).

Vyse uvedené heuristické principy a pravidla jsou dil¢imi predstavenimi vice
obecného zivotniho principu — principu boje Dobra a zla nebo jednoty a nerozlu¢nosti

protikladu (dle Hegela).

PaccmoTpum noapoGHee pycckyto GpopMy MpeacTaBieHHs JyXOBHO-IUATEKTHYECKOTO
3aKOHA EIMHCTBA U OOPHOBI MPOTHUBOIOIOXKHOCTEH: Hem xyoa Oe3 dobpa. Hu y omHOTO
PYCCKOTO HET COMHEHHUSI B TOM, UTO «XYAO» U «I00pO» - MPOTHBOMOJIOXKHOCTH. M eciu
€CTh J0OpO, TO €CTh U XY/O, T.C. OHH B YXH3HH MPHUCYTCTBYIOT BMECTE, U B 3TOM CMBICJIC
- €IMHBI. A, HaX0JACh BMECTE, OHU MPOTUBOJEHCTBYIOT APYT ApYry Wi 6oprorcs. Takum
obpasomM, pycckas ¢opma 3aKoHa (POpMaIbHO JOTHYECKH HE MPOTUBOPEUHT TE€reJIeBCKOU
TpaktoBke. Ho pycckas popma B lyxOBHOM Iu1aHe TOYHEe | ereneBckoil, oHa yTBEpIKIaeT,
YTO HET Xy/a 6e3 100pa, HO OHa HE YTBEpXkKAAeT, 4To HeT Jo0pa 6e3 xyna. Takum ob6pazom,
SICHO, YTO PYCCKHE BEPHJIM U BEPST B AYXOBHOE MpeoOpazoBaHHE MHpa, a [erenp M ero
3arajHbIe U 3aradHbIe MOAPAKATENN B TyXOBHOE NMPEOOpakeHNne MUpa He BEPST, CYs IO
ux (opMymupoBKe, MOTOMY YTO OHHM PACXPHCTAHHBI W OHU HE JIENAIOT JTYXOBHOTO
pazinuusi MeXay IToOpOM W 3JI0M, OHH K HUM «TOJICPAHTHBI». B PyCCKOM MOHMMaHUH
K €IMHCTBY B OOpHOE ¢ TOOPOM TSHETCS TOJIBKO 3710, a JIOOPO HE TSHETCS HU K SAMHCTBY
CO 37I0M, HH K OoprOe ¢ HUM. J[OIKeH OropuMTh mouyuTarteneil lereis, OH OTHIONb HE
SIBIISICTCS. TIEPBOOTKPBIBATEIIEM 3aKOHA €IMHCTBA M OOPHOBI MPOTHBOIIOJIOKHOCTEH, ITOT
3aKOH CQOPMYJIHMPOBaH 3aJ0JIT0 10 HEro. A IyXOBHYK CYTh 3TOro 3akoHa [erens,

K COXaJICHHIO, IIPOIJIAACII.

Blize prozkoumame ruskou formu piedstaveni duchovné dialektického zakona jednoty
a bitvy protikladu: vsechno zlé je k nécemu dobré. Zadny Rus nepochybuje o tom, Ze dobro
a zlo jsou protiklady. A jestli existuje dobro, tak existuje 1 zlo, tj. v Zivoté existuji bok po
boku a v tomto smyslu jsou i spojeny. Avsak i kdyZ jsou spojeny, odporuji jeden druhému
nebo spolu bojuji. Timto zplGsobem ruska forma zdkona formalné logicky neodporuje
hegelovskému pojeti, naopak potvrzuje, Ze neni zla bez dobra, ale nepotvrzuje, Ze neni

dobra bez zla. Z toho vyplyva, Ze Rusové véfili a véti v duchovni prerod svéta a Hegel
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a jeho zapadni nasledovnici v duchovni pierod svéta nevéti. To vyplyva z jejich definice,
protoze jsou neuctivi a nedélaji duchovni rozdil mezi dobrem azlem, jsou knim
»tolerantni®. V ruském vniméni shody bitvy s dobrem inklinuje pouze zlo. Dobro ke
spojeni se zlem sklony nemad a také netihne k boji s nim. Musim ¢tenafe Hegela zarmoutit,
protoze ani ndhodou neni objevitelem zakona jedinec¢nosti a boje protikladu. Tento zakon
byl definovén jiz davno pfed nim. Duchovni podstatu véci tohoto zadkona Hegel bohuzel

piehlédl.

Ectph emé npyroii 04eHb BaKHBIM JyXOBHBIA MPUHIUI PYCCKOW KHU3HH: YeM OOJIbIIe
n00pa, TeM MEHBIIE 3J1a; JIETOM JI€Hb I'oJl KOPMHUT. JTO, IO CYTH, PyCCKOE IIOBECTBOBAHUE

IMpUHIUIIA IIEPCXO0Ja KOJIUICCTBA B KAaUCCTBO.

Existuje jesté jiny velmi dilezity duchovni princip ruského jazyka: ¢im vice je dobra,
tim mén¢ je zla, letni den krmi rok. To je v podstaté ruské sdéleni prechodu mnozstvi ve

kvalitu.

Ecin 661 B 19 Beke pycckas MHTEJUIMTEHTCKAss M apUCTOKPATUYECKAs «3JIUTa»,
a TouHee « r003a» (OAHOKOPEHHOE CIIOBO CO CTApOCIABSHCKHM IJIAarojoM «ro030BaTm),
HEe pacTpauuBana Obl ceOs Ha MOJHBIX U IOCPEICTBEHHBIX B JAYXOBHOM IutaHe Iereis,
Hlonenrayspa, Pycco u Banbrepa, Hemenxuil u ¢paHiy3ckuil s3biK, a 0ojbllle BHUKaIA
B PYCCKOE€ CIIOBO M PYCCKHU SI3BIK, OHa ObI Oousblie crenana go0pa ans ceOs U MEHbLIe

Bpena mis Poceun.

Pokud by v 19. stoleti ruskd ,elita“ zfady inteligence a aristokrat, 1épe feceno
smetanka (pfibuzné slovo se staroslovénskym slovesem gobzovati), nenasledovala
duchovni plan Hegela, Schopenhauera, Rousseaua a Valtra a neztracela sily modernimi
a tuctovymi jazyky, jako je jazyk némecky a francouzsky, a vice se vénovala ruskému

slovu a ruskému jazyku, tak by ud¢lala pro sebe vice dobra a mén¢ by uskodila Rusku.

Nzyuenue 4327 noCIOBHI] ¥ TTOTOBOPOK MOKA3aJI0, YTO HE MEHEE YeM KaXKJlas J1ecATast
U3 HHUX COJIEP)KUT B ceOC TBOPUECKYIO SBPUCTHKY M BBIpAKAET KAKOW-TO HAYYHBIN
OPUHILIMII,  OpPTaHM3AllMOHHOE WM  IICHXOJIOTWYecKoe  mpaBwio  mowucka. [lo

O9BPUCTUYCCKOMY COACPKAHUIO HpOCMOTpGHHLIfI BET-00BEM MOIKHO pasrpaHuvuTb Ha
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3 OCHOBHBIX  OTJENA: OpraHU3allMOHHO-  HSBPHCTUYECKHE  TIpaBWia,  IICHUXO-
(U3HOJIOTUUECKIE TPUHIMIBI TBOPYECTBA W IBPUCTUYCCKUE MPUHIMIIBI M IPaBUIIA
Hay4YHOT'O TIOMCKa. BHYTpH nepBoro oraena MOXKHO BBIACIUTH IBPUCTUKY MTPENOJaBaHUS U
METOJIUYECKYIO 3BPHCTHUKY.

Zkoumani 4327 piislovi a pofekadel ukazalo, ze minimaln¢ kazdé¢ desaté ptislovi nebo
potekadlo obsahuje tviuréi heuristiku a vyjadiuje jakysi védecky princip, organizac¢ni nebo
psychologické pravidlo hledani. Dle heuristického obsahu prozkoumany vet-objem
muzeme rozdelit do tifi rozdilnych ¢asti, a tona organizacné-heuristickd pravidla,
psychofyziologické principy tvorby a heuristické principy a pravidla védeckého vyzkumu.

V ramci prvni ¢asti mizeme vyclenit heuristiku vyucovani a metodickou heuristiku.

B 1-om OTACIC MOXKHO BBIACINTD 19 IpyIiIn nocjaoBUll U IMOroBOPOK, BbIPAKAIOMIUX

TOT WIA UHOM OpraHU3alMOHHBIN NIpUHIUI. [IpuBeny HECKOIBKO IPUMEPOB.

V prvni ¢asti najdeme devatenact skupin piislovi a pofekadel, ktera vyjadiuji n&jaky

organizacni princip. Uvedu nékolik ptiklada.

I'pynma Nel: npuHIMN npennoyTeHus coO0pHOM pabOThI, pabOTHl MUPOM (MUDP AYHET
- Berep Oyder, Mup IUTIOHET - MOpe OyaeT, MHp OXHEeT - jec coxHer). ['pymma No2:
OPUHLIMII TOopsaKa (B Xopolled aprenu Besk mpu jaene). I'pymma Ne 3: mpuHuun
pasneneHus 00s3aHHOCTEH | 3a1a4 (32 BCE He OEpHUCh, a B OJJHOM OTJIMYHUCH). ['pymnma Ne4:
MPHUHIAIT COOCTBEHHON MOYBBI M COOCTBEHHOTO MOIXoja K 3amade (y CBOEro ruesfa
U BOpOH ObET opma). ['pynma Ne5: mpuHUMIT HAIISIAHOTO MpEACTaBIEHUS 3a1ay (Jrydiie
OJIMH pa3 yBUAETh, ueM 100 pa3 ycubimare). ['pynna Ne 6: nmpuHIun cBOeBpEeMEHHOCTH

(ky¥ *xele30, IOKa ropsyo).

Skupina ¢islo 1: spole¢né ¢innosti, kolektivni prace (kdyz vSichni fouknou — vznikne
vitr, kdyz vSichni plivnou — vznikne mote, kdyz vSichni vzdechnou — uschne les). Skupina
¢islo 2: princip potfadku (v dobrém pracovnim druzstvu maji vSichni pofad co délat).
Skupina ¢islo 3: princip rozdé€leni povinnosti a ukolii (nepoustéj se uplné¢ do vseho, ale
v jednom vynikni). Skupina ¢islo 4: princip vlastniho zdzemi a vlastniho pfistupu k praci

(u vlastniho hnizda havran iorla pfemtize). Skupina ¢islo 5: princip ndzornosti (lépe
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jedenkrat vidét, nez stokrat slyset). Skupina ¢islo 6: princip aktualnosti (kuj Zelezo, dokud

je Zhavé).

B 2-om OTACIC MOXKHO BBIACINTD 12 IpyIiIn nocjaoBUIl U IMOTrOBOPOK, BbIPAKAIOMIUX

HCI/IXO(l)I/IBI/IOJIOFI/IIIeCKI/Ie IMPUHIMUIIBI TBOPYCCTBA. Heckomnbko IMPpUMCPOB.

Ve druhé c¢asti mizeme vyclenit 12 skupin piislovi a potekadel, kterd vyjadiuji

psychofyziologické tviirci principy. Zde je n¢kolik ptikladu.

I'pynma Nel: mpunuun Bepsl (B3alIET cosiHLIE M B HamieM okoHue). ['pymma Ne2:
MPUHIIMI TICUXOJIOTUYECKOW YCTAaHOBKM Ha paboTy (ObLaa Obl 0XOTa, 3ajaiuTcs Jo0as
paborta). I'pynna Ne 3: npuHIMI HACTOWYMBOCTH, YIOPCTBA M CMEJIOCTH B paboTe (B3sIcCs
Ha TYX, HE TOBOpH, 4TO HE Jr0K). ['pymma Ne 4: nmpuHIUN COOMIOACHUS OMOIOTHYSCKUX
putMoB (yTpo Beuepa myapenee). ['pynma Ne 5: npuHIMT MOCTOSHHON yu€Obl (BEK JKUBH,
BeK yuuch). ['pynmna Ne 6: ycraHoBka Ha omMOKy (He Ooicst omuOKHU 1epBoi, HO u3beraii

- BTOpO#).

Skupina ¢islo 1: princip viry (i v naSem okné¢ se jednou ukaze slunicko). Skupina ¢islo
2: princip psychologického piistupu k praci (kdyz se chce, vSechno jde). Skupina ¢islo 3:
princip vytrvalosti, houZevnatosti a odhodlani k praci (kdo se d4 na vojnu, musi bojovat).
Skupina ¢islo 4: princip dodrzovani biologickych rytmil (rano moudiejsi vecera). Skupina
¢islo 5: princip neustalého uceni (Cloveék se uci cely zivot). Skupina ¢islo 6: princip

ptistupu k chybé (chybami se ¢lovEék uci).

B 3- em otrnene moxHO BeIIenUTh 30 rpyHd MOCIOBUI] U MOTOBOPOK, OTPAXKAIOIIHX
MIPUHIIAITEI U TPaBUJIa HAYYHOTO TIOMCKA MyTeW pelieHus TBOpUYecKuX 3anad. ['pymma Nel:
JTUAICKTHYECKHUE 3aKOHBI MIOMCKA (MCKpa Majia BEJIHUK IUIaMEHb POXKIACT; C MUPY TTO HUTKE
- ronomy pybaxa). Ocobo 3aech BBIIEIUM pycckue (OPMYTUPOBKH 3aKOHA OTPUIIAHUS
OTpUlIaHUS (KJIMH BBIIMOAEeTCS KIMHOM; CHJA CHIy JIOMUT; Oema jomaercs Oemoif).
I'pynma Ne 2: mpuHIHMIT COOIOIEHHS 3aKOHOB MPUPOABI (HE TPSCH SIOJOKM MOKa 3eJICHHBI,
co3peroT - camu ymaayT). I'pynma Ne 3: mpakTthka - KpuTepuid MCTUHBI (y4€HBIA Oe3
NPaKTUKK, Kak myena 0e3 ména). I'pymma Ne 4: mpuHIMI CHUCTEMHOCTH MHPO3JAHUS

(FBOSI[B ACPXKUT IIOAKOBY, IIOAKOBA HCPKUT KOHMA, KOHb HACPKHUT YCJIOBCKA, a YCIIOBCK
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- Becb mup). ['pynna Ne 5: npuHun ymHbIX 00001I€HUN (BUIUT OKO JIaJI€KO, @ YM - elé
nanpine). I'pynma Ne 6: mpuHIMI CHCTEMHOrO IMOAXO0Ja K PELIEHUIO 3a7ad (ceMb pa3
OTMEpb, OJIUH - OTPeXb). I'pynma Ne 7: mpUHLUI « OT IPOCTOIO K CIOXKHOMY» (CHavana a3
na Oyku, moToM HaykH). I'pynma Ne 8: BaXXHOCTb 0CO3HAHMS LIeH (BUAMLIb LIETb - XOPOILO
unéun). 'pynma Ne 9: nmpuHIMI acconmnaTUBHOTO mepedopa (IIe MemKoMm, Tie BepXxom, a
rae u Ha Koproukax). ['pynna NelO: npuHuun enuHoHavdanus (TJ€¢ MHOTO MMAacTyXOB, TaMm
oBIbI TOXHYT). I'pynna Nell: yuér oOcrosTenbCTB 3a1aun (IA€ NpaBUIbHBIM yuéT, Tam
3epHO He yTeuér). ['pynma Nel2: npuHLIMI SPKOT0 YBJIEKATEIbHOTO NMPEACTABICHUS 3a1a4H
(ueM mIKypa KpacuBel, TeM OXOTHHKHM xutpel). I'pynna Nel3: npunuun pemenuii uepes
MHOTO(QYHKIIMOHAJIBHOCTh (M LIBEL, U Xpel, U Ha aynae urpen). ['pynma Nel4: npuHuun
MHBEPCUH (BbICTYLIAl jkeHy U caenail Bc€ HaoOoport). ['pynna Nel5: npuHuun ¢oxaibHbIX
0TOOpaxkeHui (TOT KycCT, 1a He Ta siroaa). ['pynma Nel6: npuHuun 4€Tkoil GopMyITupOBKI
(iumHee ciaoBo B gocany BBoauT). I'pynma Nel7: mpuHuuI akkyMyJdpoBaHMsI (FOBOPH
MaJIo, CIIyIIaii MHOTO, Tymaid emé oombine). ['pymma Nel8: 3akon uHpIsmu (1ero Her, TO

A0poro, a 4€ro MHOro To ,I[GH_IGBO).

Ve treti ¢asti miizeme vymezit 30 skupin pfislovi a pofekadel, ktera odrazeji principy
a pravidla védeckého hledani feSeni tvircich ukolt. Skupina ¢islo 1: dialektické zakony
hledani (z malé jiskry vzejde velky plamen; z obce po nitce a nahy ma na kosili). Pravé
tady zdiiraznim ruské formulace zdkona negace negace (vytloukat klin klinem, sila silu
lame; smila smulu ldme). Skupina ¢islo 2: princip zachovani ptirodnich zdkont (nesetiasej
jablka, dokud jsou jesté zelena, az dozraji, spadnou sama). Skupina cislo 3: zkusenost, jako
kritérium pravdy (védec bez praxe je jako vcela bez medu). Skupina &islo 4: princip
systematického uspotadani svéta (hieb drzi podkovu, podkova koné, kin clovéka a clovek
drzi cely svét). Skupina ¢&islo 5: princip rozumovych zdivodnéni (oko vidi daleko, ale
rozum jesté dal). Skupina Cislo 6: princip systémového piistupu k fesSeni uloh (dvakrat met,
jednou fez). Skupina ¢islo 7: princip od jednoduchého ke slozitému (nejdiiv se naud
pismena a az pak se vénuj védam). Skupina ¢islo 8: dllezitost uvédomeni si cile (vidis-li
cil, jdes§ spravng). Skupina ¢islo 9: princip asociativniho vyhleddvani (n¢kde pésky, nckde
na koni a n¢kde i v podiepu). Skupina cislo 10: princip jediného nadfizeného (kde je hodné
pastevci, tam ovce hynou). Skupina ¢islo 11: ptihlédnuti k podminkdm tkolu (pokud je
v poradku Ucetnictvi ani zrno nepfijde nazmar). Skupina ¢islo 12: princip predlozeni

lakavého cile (¢im je kiize hez¢i, tim jsou lovei mazanéjsi). Skupina cislo 13: princip
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zalozeny na multifunk¢énosti (je jak Svec, tak znec a dokonce i na dudy hraje). Skupina
¢islo 14: princip inverze (vyslechni si, co ti Zena fika, a udélej vSechno presné naopak).
Skupina ¢islo 15: princip fokalniho zobrazeni (stejny kef, ale jiny plod). Skupina ¢islo 16:
princip ptesné formulace (pfili§ mnoho slov vede k mrzutostem). Skupina ¢islo 17: princip
kumulace (malo mluv, hodné naslouchej, jesté vice premyslej). Skupina ¢islo 18: zakon
inflace (¢eho je malo, to je drahé, ¢eho je moc, to je levné).

[TocnoBUIBI W TOTOBOPKH BMECTE C M3BECTHBIMH, OTHOCUTEIIBHO CTPOTO
03HAYCHHBIMH, SBPUCTUYCCKUMU MTPABUIIAMH U MPHHIIUIIAME 00pa3yroT co00i (hopMabHO
- CHMBOJILHO - OOpa3HbIC acCOILMAIMH, SBJSIOIIAECS 3BPUCTUYCCKHUMU MPUEMAMU
nepexoja OT CYXKCHHsI 00JacTH MOWCKa K €€ paclIMpeHuIo, U HaoOopoT. BaxHo, 4YTO
(dopMau30BaHHBIC TIOHATHS BJMSIOT Ha JIOTMKY MBIIUICHUS, a oOpa3Hble - Ha

B006pa)KeHI/Ie. B HAaYYHOM ITOMCKE BAXXHO U TO U APYTOC.

Prislovi a pofekadla spolu se znamymi pomérné stroze oznacenymi heuristickymi
pravidly a principy tvoii formalné-symbolicky-obrazové asociace, které piedstavuji
heuristické metody prechodu od zlOzeni oblasti hledani k jeho roz$ifeni a naopak. Je
dilezité, ze formalizované pojmy maji vliv na logiku mysleni a ze vizualni pak ovliviiuji

fantazii. Ve védeckém badani je dulezité oboji.

3HAYUTENBHBIM 3BPUCTUUYECKUM COACPKAHHEM TakKe 00JaJal0T PyCCKHE MPUMETHI,
KOTOpbIE Ba)KHBI HE TOJIBKO IPU PEIICHUHM NPAKTHYECKUX 3a7ady, HO U IPU PEUICHUHU
HAy4YHO-TECOPETUUYECKHUX 3a/ad. B kadecTBe mpumepa MpHUBEAYy TaKUE TMPUMETHI: OObIIe
cHera - Oomnbliue XxJjieba; MHOTO pPSIOMHBI - K XOJIOAHOW 3HMME; MAlIMHOBBIM 3aKaT - K

BeTpeHOﬁ noroaec; N3JIUIMHAA CJIaA0CTh IIYIIC r'OpCHH.

Vyznamny heuristicky obsah maji také ruské znaky, které jsou dulezité nejen pfi
feSeni praktickych uloh, ale také pii feSeni uloh védecko-teoretickych. Jako piiklad
uvedu: vice snéhu — vice chleba, vice jefabin — na mrazivou zimu, cervankovy

zapad — vétrné pocasi, presladlost byva trpka.

Hexotopeie npuMeThl MOKHO paccMaTpyBaTh U KakK IMMOCIOBUILBI.

Nékteré znaky miizeme vnimat i jako piislovi.
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Hcropuueckuil TBOPYECKHMM NOTEHIIMAI PYCCKOrO s3blKa - OrpoMeH. B cBoéMm

COO6H.I€HI/II/I 51 3aTPOHYIJI JIMIIb OYCHb HC6OJ'IBH_IYIO €ro 4acCTb.

Historicky tvarci potencial ruského jazyka je obrovsky. Ve svém vykladu jsem se
dotkl pouze nepatrné Casti.

SICHO, 4TO PYCCKHIA S3bIK HE JJIsl JICHUBBIX, JICHUBBIM TaKOe pa3HO0Opa3ue MOUCKOBBIX
NPUHIUIIOB M BBIPA3UTEIbHBIX BO3MOXHOCTECH HE HYXHO. JIGHTSW MO NpUYHMHE JICHH HE
MOTJIM TaKoe pa3HOOOpaswe W MpHIymarh. SICHO TakKe, YTO TaKOW OOTraThlid sI3BIK, KaK
pYCCKHﬁ, JICHTAW HC MOI'JIM COXPAHATb U COXPAHUTb B TCUCHUC MHOI'MX TBICAY JICT, T.K. 9TO
OYCHb HEMPOCTO. SICHO TaKXKe, YTO TE, Y KOT'O YEHIETCS U 3YAUT SI3bIK OOBUHSATH PYCCKHX B
JICHH, - 3JICMEHTApHO HETOPSIOYHbIC, TIIYIbIC ¥ TBOPYECCKH BSUIBIC JIFOJIU, KOTOPBIM JIET4e
IOBTOPHUTH 3allaAHBIC 3aJibl, YEM HAXOAWUTHCA B TBOPYCCKOM ITOUCKE. Hm ne JaHO ITOHATH,

YTO TAKOE - PYCCKHUH SA3bIK U PYCCKUI YEIIOBEK.

Je zfeymé, Ze rusky jazyk neni jazykem pro ,,liné* lidi, protoZe pro ,,lenochy* je takova
riznorodost vyzkumnych principti a vyrazovych prosttedki zbyte¢nd. ,,Lenosi* si kvili
své lenosti nedokazi takovou riznorodost ani piedstavit. Je patrné, ze tak bohaty jazyk,
jako je rusky, si lenivi lidé nemohou uchovavat a uchovat ani po tisic let, jelikoz to neni
jednoduché. Je také jasné, Ze ty, které svrbi jazyk, aby mohli Rusy obvinit z lenosti, jsou
v zaklad¢ nepotadni, hloupi a co se tvorby tyce, laxni lidé, pro které je jednodussi opakovat
zépadni stereotypy, nez se zapojit do tviir¢iho hledani. Oni nepotiebuji chapat, co je to

rusky jazyk a kdo je rusky clovek.

2. Komentar k prekladu

Prekladany text byl publikovan v Casopise 3oromoii Jles, jeho autorem je G. D.
Koldasov, rusky kandidat technickych véd, ktery se narodil roku 1938 v Leningradé.
Zajima se o etnografii, ruskou historii a ruskou jazykovédu. V roce 1984 vysla jeho kniha
Beeoenue 6 umnowcenepnoe meopuecmeo a vroce 2004 Bgeoenwue 6 pycckoe
obwecmeosnanue. Aktivné se podili na mnoha védeckych a ortodoxnich konferencich,

poutich, na vanocnich cyklech v Moskve, na Alexandronévskych setkdnich a v Spaso-
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Preobrazenském bratrstvu. Bojuje za zachovani cirkevni slovanstiny, jako povinného
liturgického jazyka v Ruské pravoslavné cirkvi a ruského jazyka jako zékladu narodni

kultury, identity a systému hodnoty vzd&lavani.”

2.1. Rodové rozdily v cestiné a rustiné

Rustina a ceStina se casto shoduji vrod¢ podstatnych jmen, plati to predevsSim
o slovech, ktera v osobu jazycich podobné zné&ji a maji stejné zakonceni, napf.: okHo —
okno, knuea — kniha aj. Substantiva tvofend v obou jazycich od stejného zékladu se vSak
mohou liSit, a to jak svym zakoncenim tak i rodem. Zejména se 1iSi substantiva zakonc¢ena
v rustiné na mékkou souhlasku. V nasem ptekladu jsme se setkali s podstatnym jménem

uroven, kterému v ¢estiné odpovida femina a v rustiné zase maskulina.

Ha obwecmeennom yposue meopuecmso ecmv npuobwenue awoell K 2apMOHUU
omuowerull u npuobwenue ux Kk boocecmeennvim 3amviciam muposzoanus. — Na obecné
urovni miizeme tvorbu vnimat jako zapojeni se lidi do harmonizace vztahii a jako jejich

propojeni s vesmirnymi plany Boha.

2.2. Vyjadreni byti

V soucasné rustiné se bézn¢ nevyjadiuji prezentni tvary slovesa byt, a to at’ jde

o sloveso plnovyznamové, sponové nebo pomocné.”

V prekladaném textu jsme narazili na takové, u kterych jsme chybé&jici prezentni tvar

nahradili slovesem byt, napf:

TGOp‘{QCWl60 - amo ecmb 6cé bonee Zﬂy60K0€ nocmuosiceHue u packpsimue 2apmoHuu

mupa,... = Tvorba je vice nez hluboké pochopeni a rozkryti harmonie svéta, ...

™ Ruskline.ru: Tennaouii  Jmumpuesuu Kondacos. [online] [cit. 2015-03-15]. Dostupné z:

<http://ruskline.ru/author/k/koldasov_gennadij dmitrievich/?p=1>.
7 ZAZA, Stanislav. Rustina a cestina v porovndvacim pohledu. 2. pieprac. vyd. Brno: Masarykova

univerzita, 1999, s. 72. ISBN 80-210-2058-x.
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Aumumeopuecmeo - ece20a 3Kol02U4eCKU 8peOHO U epsa3Ho. — Antitvorba je ekologicky

skodliva a necista.

B smom cmvicie meopuecmso Ovigaem 08yX NiaHO8: Nepablil NAAH - MEOPUecmso 05 ceos,
u 8mopoti - meopuecmao 0 aroetl u oowecmaa. — V tomto smyslu lze rozlisit dva druhy

tvorby: prvnim z nich je tvorba pro sebe, druhym je tvorba pro lidi a spolecnost.

2.3. Preklad frazeologismu

Frazeologie jako samostatna disciplina, za jejihoz zakladatele je povazovan Svycarsky
lingvista Charles Bally, se zaala prudce rozvijet aZz ve druhé poloving€ 20. stoleti. Prace
ruského filologa V. Vinogradova daly studiu frazeologie novy impuls. Byly prozkoumany
gramatické vlastnosti frazému, jejich struktura, problémy sémantické sepjatosti
komponentti, pouziti frazému v textu aj. Termin frazeologie oznacuje ¢ast jazykovédy,
kterd studuje frazémy, tak souhrn samotnych frazémii neboli frazeologickych jednotek.
Frazém se vyznaCuje viceslovnosti, ustdlenosti, reprodukovatelnosti a sémantickou
celistvosti. Synonymem k vyrazu frazém je réeni a frazeologicka jednotka.’

Pti ptekladu frazeologismu nejde jen o to, piekladat, ale spiSe dosazovat, to co se

e . wip 2 77
v dané situaci v daném jazyce fika.

Prekladany text obsahuje velké mnozstvi frazeologismu a poirekadel, setkali jsme se
s takovymi, které maji doslovny a zaroven funkéni ekvivalent i v cilovém jazyce,
napt.: ayuwe ooun paz ysudemo, wem 100 paz yciviwams — lépe jedenkrat videt, nez
stokrat slyset,
KV dcene3o, noka 2opsio — kuj zelezo, dokud je zhavé,

ympo eeuepa myopeHnee — rano moudrejsi vecera,

7 STEPANOVA, Ludmila. Ceskd a ruskd frazeologie: diachronni aspekty. 1. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2004, Monografie (Univerzita Palackého). s. 7-8. ISBN 8024407957.

T KUFNEROVA, Zlata. Prekladani a Gestina. Vyd. 1. Jino¢any: H & H, 1994, s. 85-86. ISBN 80-85787-14-
8.
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Hem xyoa b6e3 00bpa —> vSechno zlé je k nécemu dobré,

cuna cuny nomum —> sila silu ldme, aj.

Dale jsme se setkali se spojenimi, které¢ sice nemaji doslovny ekvivalent v cilovém
jazyce, nicmén¢ Ceska analogie se i tak nabizela, napf.:
Ovia Ol oxoma, 3anadoumcs a0oas paboma — kdyz se chce, vsechno jde,
8eK acusl, eex yuucb — clovek se uci cely Zivot,

He Ooticsi owubKu nepeoul, Ho uzbezati — emopoti — chybami se clovek uci aj.

Mimo jiné jsme narazili na piislovi, které se do Ceského jazyka pieklada odlisné,

napt.: cemv paz ommepns, 00uH — ompedxcb — dvakrat mér, jednou rez,

V ptipadé¢, Ze jsme v Ceském jazyce nenasli piimy ekvivalent, pokouseli jsme se slovni
spojeni prelozit tak, aby pivodni smysl zlstal zachovan. Pii ptekladu jsme se setkali se
réenim Jcumos WUPOKO - XOPOULO, HO U Yoice - He Xyice —> Zit na vysoké noze je dobré, uz
miuze byt jen lépe, u kterého jsme na ruském internetu nenasli jeho vyznam ani piiklad
pouziti. R€eni se nam nepodafilo dohledat ani ve slovniku ruskych potekadel a réeni

Zukova. Pieklad zbstal tedy zcela na nas.

2.4. Prechodniky

Rusky jazyk se od ¢eského v mnohém odliSuje. Je to napt. hojné uzivani ptechodnik,
které se v CeStiné v dneSni dob& témeér nevyskytuji. Obraty s piechodniky vyjadiuji
nejruznéjSi okolnosti prisloveéného charakteru (Cas, podminku, piipustku, pficinu,
prostiedek, srovnani). Pii ptekladu byvaji ¢asto nahrazeny vedlejsi vétou prislovecnou,
soufadnym spojenim, predlozkovou vazbou.”® Proto jsou v piekladu nahrazeny jinymi

prostfedky. Napft.:

U paszsusas ceoll A3vIK, uenogex oenaem cebs 6cé bonee u boaee MeopyecKu cnOCOOHbIM.

— Pri rozvijeni jazyka se tedy clovék stava vice a vice tvircim.

® 7ZAZA, Stanislav. Rustina a cestina v porovndvacim pohledu. 2. pieprac. vyd. Brno: Masarykova

univerzita, 1999, s. 81. ISBN 80-210-2058-x.
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Ilocmueas  cmunucmuyeckue,  CMbICIOGble,  Jo2uYecKUe U XYOOIHCECMBEHHO-
8bIpA3UMeNbHbIE 0COOEHHOCMU C80€20 A3bIKA, €20 uepapxuio, 60eamcmea u 0cobenHoCmu
e2o cnosapsi, Mvl 6C€ 8 OObULEl CMeNneHu NPOHUKAEM 8 C80U OYXOBHO - MbICIUMENbHbIe
npoyeccul, c60u ceHOMuUanbHble Koobl, oannoe nam Cnoso - Jloeoc, u uepes 3mo npuxooum
K OCO3HAHHOMY O81IA0EHUIO CEOUMU, DO2O0AHHBIMU MEOPUECKUMU BO3MONCHOCMAMU. —> Ve
chvili, kdy chapeme stylistické, smyslové, logické a umélecko-expresivni zvlastnosti svého
jazyka, jeho hierarchii, bohatstvi a specifika jeho slovni zasoby, pronikame hloubéji a
hloubéji do duchovnich a rozumovych procesii, do svych genetickych kodu, které jsou nam
dané slovem neboli logem, jehoz prostiednictvim veédome prichazime k oviadnuti nam

Bohem danych tviircich moznosti.

HUcxooa uz maxkoco noHumanus meopdecmea, HAOO npu3sHanib, 4nio moaumea Ae6Jsemcs

meopueckum akmom. — Pokud vychazime z takového vnimani tvorby, potom si musime

priznat, Ze i modlitba je tviircim aktem.

Ilpusedy npumep, U. Bpoockuii yexan uz Poccuu, u ouenb Obicmpo cman nucamv Ho-
AH2IUUCKU, NpaKkmu4ecku nepecmas nucamo no-pyccku. — Uvedu Vam priklad, J. Brodsky

odjel z Ruska a velmi brzy zacal psat anglicky, pricemz rusky prakticky psat prestal.

2.5. Konstrukce s pridavnymi jmény slovesnymi

Obraty s ptidavnymi jmény slovesnymi vyjadiuji vedlejsi d¢j, ktery je chapan jako
vlastnost jeho cCinitele nebo nositele. Jejich vyhodou je strucnost, diky které mohou
nahradit vétu uvozenou vztaznym zéjmenem. Rustina dava Casto prednost t€émto obratim
se slovesnymi adjektivy pied vedlejsi vétou.”

Ptidavna jména slovesnd v rustin€ jsou dokladem toho, Ze rustina ma v ur¢itém ohledu
vétsi  sklon k nadbyte¢nosti, mnohoslovnosti, vEétsi vyrazové nasycenosti textu.

Z prekladatelského hlediska je mozné ruska pticesti rozdélit do dvou skupin:

7 7ZAZA, Stanislav. Rustina a cestina v porovndvacim pohledu. 2. pieprac. vyd. Brno: Masarykova

univerzita, 1999, s. 81-82. ISBN 80-210-2058-x.
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1. sémanticky plnohodnotnd — do cestiny je prekladame piidavnymi jmény

slovesnymi nebo vedlejsi vétou,

2. sémanticky nadbyte¢na — do cestiny je bud’ nepiekladame, nebo prekladdme méné

< y N < 80
Casto, napt. meponpusamus, no3zeosowue yIyduumes —> opatrent ke zlepseni.

Ptiklad z ptekladu:

Umesn 6 6udy ecmecmeeHHyl0 C6:3b A3bIKA, MBICAU, YYECMEA U MBOPYECHBA, MONCHO
ommemums, Ymo Hapoo, obOradarwull 0602amol A3bIKOBOU UCMopuel, OOUUPHBIM
Co8apém u 6oeamviMu GbIPAUMENbHBIMU CPEOCMEAMU, 2UOKOU A3bIKOBOU JNOSUKOU, He
Modcem He 001a0amv 0ZPOMHLIMU MEOPUECKUMU OCODEHHOCTIAMU U BO3MONCHOCTISIMU.
— Pokud mame na mysli prirozené spojeni jazyka, mysli, pocitii a tvorby, tak je mozné
konstatovat, ze ndrod, ktery md bohatou jazykovou historii, Sirokou slovni zasobu, bohaté
vyjadrovact prostredky a prizpiisobivy jazyk, nemiize nemit ohromné tvirci zvlastnosti a

moznosti.

Baoicno ommemums, umo 6 npowiom pycckue 00U Guloensiiu 3 8UOd OCHOBHBIX
UHOPMAYUOHHBIX NOMOKO8: NOMOK C8EOCHUU, UCX00AWUX om Jooeli (6em - NOmok);
ceedenusl (Uunpopmayus), Ucxooawas om npeomMemos, euwecms (geuy - NOMoK),; C8e0eHUs.
(unghopmayus), ucxooswas om @usudeckux nosei (gemep - NOMOK, 8e4HOCMb). —> Je
dulezité zminit, ze v minulosti Rusove rozlisovali 3 druhy zakladnich informacnich proudi,
a to proud informaci, ktery vychazel od lidi (vet — potok), dale novinky (informace), které
pochazely od predmétii a latek (ves¢ — potok), ndsledné svédectvi (informace) majici piivod

v prirodnich silach (vitr — proud, vécnost).

Ilocmueass  cmunucmuyeckue,  CMbICIO8blE,  JO2UYECKUEe U XYOOHCECHBEHHO-
8bIpa3UMeNbHble 0CODEHHOCIU CB0€20 A3bIKA, €20 Uepapxuio, boeamcmea u 0cobeHHocmu
€20 cno8aps, Mvl 8cé 8 OoNbULell CMeneHy NPOHUKAEM 8 C80U OYXOBHO - MbICAUMENbHble
npoyeccol, c80U 2eHOMUANbHbIE KOObl, OanHoe Ham Crnoso - Jlozoc, u uepesz 2mo npuxooum
K OCO3HAHHOMY 081A0EHUI0 CBOUMU, DO200AHHBIMU MBOPYECKUMU BOZMONCHOCAMU. —> Ve
chvili, kdy chapeme stylistické, smyslové, logické a umélecko-expresivni zvldstnosti svého

jazyka, jeho hierarchii, bohatstvi a specifika jeho slovni zasoby, pronikame hloubéji a

%0 7ZVACEK, Dusan. Uvod do teorie prekladu: (pro rusisty). 2. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 1998, s. 32. ISBN 8070678143.
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hloubéji do duchovnich a rozumovych procesii, do svych genetickych kodi, které jsou nam
dané slovem neboli logem, jehoz prostrednictvim védomé prichazime k ovladnuti ndm

Bohem danych tvircich moznosti.

Ouenv 8adxcHO NOHUMAMb, YMO HAUL JHCUBOU A3bIK eCMb He MOJIbKO cpedcmeo 061/1/;€Hu}l u
YKpauiernus Hawel JHCU3HU, HO OH MAKCe S6IAemcs ecmecmeento- HayllHOIZ MOO€bIo

mupa, oannyro Ham no Crogy, omobpadicarowemy oudaieKmuyecKue u opyaue cesasu mexncoy

peanvHbiMu 00beKmamu u cyovekmamu muponopsoka. — Je velmi dilezité chapat to, zZe
nas zivy jazyk neni pouze prostredkem komunikace a pychou naseho Zivota, ale Ze je také

prirozenym védeckym modelem svéta, davajicim nam Slovo, které zobrazuje dialekty a jiné

spojitosti mezi skutecnymi objekty a subjekty svetového radu.

2.6. Transpozice

V jazykovédné literatufe se o transpozici dosud mluvilo jen jako o vyjadieni shodného
véeného obsahu riiznymi slovnimi druhy (napt. krdsny — krdsa). Oldiich Leska ve studii
K otazce tzv. transpozice poukazuje na to, zZe transpozici je mozné videt i tam, kde jde
o prendSeni téhoz vécného obsahu beze zmény ve formalnim vyjadieni zjedné
vétnéClesnské platnosti do jiné (napt. Zeny s muzi pracovaly — Zeny pracovaly s muzi).
Stejné tak je moZné o transpozici mluvit tehdy, kdyz celd vypovéd je zdmérn€ vztahovana

ke skute¢nosti opaéného vyznamu (napk. tys prisel brzy!)."!

V nasem ptekladu jsme se setkali s takovym ptipadem, kdy jsme shodny piivlastek

zaménili v souvéti privlastkem neshodnym.

Uszeecmno, umo yem uenosex bonee ymén, mem y He2o 6oiee bocamulil A3biK. —> Je znamo,

Ze ¢im je clovek chytrejsi, tim je jeho jazyk bohatsi.

¥ Nage fe¢. Ustav pro jazyk &esky AV, CR: Rusko-ceské studie. [online] [cit. 2015-03-15]. Dostupné z:
<http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=4883>.
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2.7. Pomlcky

Pro rusky text jsou pomlcky charakteristické, v nasem piekladu jsme je nahrazovali

jinymi spojovacimi vyrazy.

Muxaiino Mecaposuu, cepockuii yuénbulii, cmpo2o 00Kasa, Ymo nobas cucmema 6 ooujem
cyyae ece20a modicem ObiMb NPeoCmasieHa KOHEeYHbIM HAOOPOM MPOUUHBIX HOOCUCTEM,
a 0soudHvIMU - He 8ce20a. —> Srbsky védec Michail Mesarovic presné odvodil, ze dame-li
priklad libovolného systému, potom czjistime, ze miize byt vidy predstaven konecnym

kompletem trojkového podsystému, ale ne vidy dvojkovym podsystémem.

Bonvwas sspucmuveckasn cuna 3anodxicena u 8 Opyaux cio08ax - NOHAMUAX PYCCKO20 A3bIKA:
Hanpumep, MOIUmMed, nooue, NOMA3aHHUK, 00712, cembsi u op. — Velka heuristicka sila
spociva i na jinych slovech ¢i pojmech ruského jazyka, napr. modlitba, hrdinsky skutek,

pomazany, dluh, rodina.

Ecnu 6 pycckom s3vlke Mbl MOdMCEM COCMABUMb YeNb-ps0 NO OMMEHKAM CUHe20 U
2ony6020 ((ux umeemcs He menee 10), mo 8 AHAUTICKOM - HE CMOJICEM, M.K. 8 HEM UMeem sl
8ce20 06a OMMEHKA CUHe20 U 2071y0020: 011y u xao-ony. — Jestlize v ruském jazyce miizeme
sestavit Fetézec odstinii modré (a je jich nejméné deset), tak v anglictiné se nam to

nepodari, protoze v anglictiné existuji pouze dva odstiny modré: blue a hard blue.

V nize uvedeném piikladu jsme pomlcku nahradili jinym spojovacim vyrazem a totéz

jsme ucinili 1 s dvojteckou:

Muposas ucmopus nokaseieaem: 6cé, umo npomueumcsi bocy, mo - ne meopuecmeo, Ho
AHMUMBOPYECMEO UIU  CAMOMBOPYECMB0, NOMOMY HMO OHO NO CYymu  Ceoell
PAa3pyUUmenvHo U 8 NOMEeHYUU U Ha Oelle, OHO HEeUSMEHHO GbLCIYNAem NPOmMuE 2apMOHUU
mupa. — Svetova historie potvrzuje, Ze vSe, co se protivi Bohu, neni tvorba, ale antitvorba
Ci satanotvorba, protoZe ve své podstaté, a to jak potencialné tak i redlné, vystupuje

destruktivné proti harmonii sveta.

67



Mnue pacckazviganu, umo Oadxice yuéHvlie ANOHYbL OOBACHAIOM 3a0a4U He C NOMOUWbBIO
MAMeMamuyecKux u Quaudeckux Gopmyn, Ho 8Cé - ¢ NOMOWBIO SPAPUKO8 U PUCYHKOE. —>
Jednou jsem slysel o tom, Ze i vzdélani Japonci neresi ukoly pomoci matematickych a

Sfyzikalnich vzorcii, ale za pomoci grafii a nacrtkil.

Ionaearo, umo ¢ npueedEHHbLIMU BblUe COOOPANCEHUAMU CO2LACUMCA OANIEKO He KAXCObLU
cospemennux. — Predpokladam, Ze s vyse uvedenymi priklady se zdadny soucasnik

neztotozni.

2.8. Univerbizace a multiverbizace

Jednad se o proces, pii kterém z viceslovného spojeni vznika jednoslovny vyraz a

naopak. V piekladaném textu jsme se setkali napft.:

wWuU8opoOm Hasvl8OPom —» naruby
pycckocosopawux —> rusky mluvici

u38ecmHo —» je zndmo

2.9. Problematika dialogi¢nosti

Béhem prekladu jsme se setkali s ptipady, ve kterych se autor pokousel o navazani
kontaktu se ¢tenafem, a to formou tdzacich vét. Otazky maji v textu navic i apelujici
charakter a zdiraznuji urcitd vyjadfeni. Vzhledem ktomu, Ze fecnické otazky jsou

v publicistickych textech béznym jevem, rozhodli jsme se je v piekladu ponechat.
Bcocas szvikosvie ((¢paZM€Hn’lbl » dpyeux, arcaudYane cmaiu 3CldyMbZSCln’ZbC}l, a 4ymo co

8cemM IMUM 00CMABUUMCA paszHooOpazuem denamv? — Ve chvili, kdy Anglicané nasali

Jjazykové ,,fragmenty “ jinych jazykii, zacali se zamyslet nad tim, co si s touto smésici pocit?
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Ve dvou piipadech jsme se rozhodli piestylizovat pivodni vétnou konstrukci a za
ucelem zduraznéni jsme na konec véty vlozili tdzaci znaménko.
Bom nouemy mynoe u ynpamoe emmwoxusanue 6 A3blK UHOCMPAHHBIX CO8 eCMb
npecmynjienue: OHO paspyuwiaenm mMeEopHecKylo cucmemy s3vika. Bom nouemy aepeccus
00H020 HApOOa NpPomMue O0py2020 4Yacmo HAYUHAEMCs C dazpeccuu NpOmus A3blKd
npeononazaemou xcepmevi. — Vzdyt proc je tupé a zarputilé uceni se jazyka cizich slov
zlocinem? Protoze nici tvirci systém jazyka. Proc¢ agrese jednoho stdtu proti druhému

casto zacina utokem proti jazyku predpokladané obeti?

2.10. Vétné a textové Clenéni

Co se tyce Clenéni textu, zachovavali jsme v plné mife jednotlivé odstavce. Z hlediska
vétného Clenéni jsme se pokouSeli vramci moznosti zachovavat vétnou stavbu.

V nékterych piipadech jsme se vSak uchylili ke spojeni dvou vét v jedno souvéti:

Takum obpaszom, pycckas ¢opma 3aKOHA HOPMATLHO JOSUYECKU He NPOMUBOPEHUM
eezenesckoll mpakmoske. Ho pycckas gpopma 6 dyxoenom niane mounee I ecenesckotl, OHa
ymeepacoaem, ymo Hem xyoa 6e3 000pa, HO OHA He ymeepicoaenm, 4mo Hem 000pa Oe3
xyoa. — Timto zpusobem ruskad forma zakona formalné logicky neodporuje hegelovskému

pojeti, naopak potvrzuje, ze neni zla bez dobra, ale nepotvrzuje, Ze neni dobra bez zla.
Nebo naopak doslo k situaci, kdy jsme souvéti rozdelili do vice vét:

B pycckom nonumanuu Kk eOuHcmsy 6 bopbbe ¢ 000poM MAHEMCs MOAbKO 3710, d 000pO He
MAHEeMCs HU K eOUHCMBY CO 310M, HU K bopvbbe ¢ num. — V ruském vnimani shody bitvy
s dobrem inklinuje pouze zlo. Dobro ke spojeni se zlem sklony nema a také netihne k boji

S nim.

2.11. Zajimavosti

V nize uvedeném ptikladu jsme pii piekladu shodny ptivlastek nahradili vedlejsi vétou

predmétnou.

69



A ne npunomuHaro Hu 00H020 cyuas, Ymodwvl e20 X8anulu Kaxk aneio-06016ulo20 (e 2080ps
yorce, 8eIuUK020) nodma 6 amiaHmuyeckux cmpawax, oa u «Hobena» emy oanu He 3a

anenosasvikue supuiu. — Nevzpomindm si ani na jeden priklad toho, Ze by ho v atlantickych

zemich velebili jako vyznamného (natoz pak vyznacného) anglicky pisiciho basnika. Ani

., Nobelovku “ nedostal za verse psané v anglictiné.

Narazili jsme také na ptipad, kdy se ustalené spojeni mpuodessamoe yapcmso (tridevaté
kralovstvi preklada odlisn€ do Ceského jazyka (za devatero horami). Pti ptekladu jsme se
vSak rozhodli ponechat vyraz tridevaté kralovstvi, a to s ohledem na skutecnost, Ze autor
v této Casti textu uvadi pfiklady na jazykovém fetézci se slovem tfi. V ptipadé, Ze bychom
tedy vyraz mpuodessamoe yapcmso prelozili do ¢eského jazyka jako za devatero horami,

doslo by k narusSeni jazykového fetézce.

vvvvvv

vyznam jsme nenasSli obsazeny ve slovniku. Vyklad slova jsme nasli az na ruském
internetu, odkud jsme zjistili, ze se jednd o slovo uzivané ve spojeni s bohosluzbou,

rozhodli jsme se tedy pro pieklad jako vecerni bohosluzba.
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ZAVER
Kazdy den se setkavame s prekladem, aniz bychom si to mnohdy uvédomovali.

Preklad je vSude kome nds, na internetu, v televizi, v knihach, novinach, ¢asopisech,

zkratka vSude.

Ptedlozena diplomova prace se zabyva komentovanym pieklad publicistického textu
zruského jazyka do ceského. Cilem této prace bylo vytvofeni adekvatniho a co
nejvérnéjsiho prekladu.Autorem vybraného publicistického textu je rusky kandidat véd,
docent, Genadij Koldasov. Ptekladany text Tvorcestvo i russkij jazyk byl vydan v ¢asopise

3onomoti neg €. 277-278 v roce 2011.
Diplomova prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou.

Teoreticka ¢ast je slozena ze Ctyt kapitol, které se dale deli na dalsi podkapitoly. V
prvni kapitole jsme se vénovali definici pfekladu, kde jsme ocitovali definice piekladu
podle Zvaka a Pechara. Na zavér jsme se kratce zminili o teorii piekladu. V druhé
kapitole jsme popsali typy piekladu a kritéria, kterd by mél spravny pieklad spliovat.
V dalsi ¢asti diplomové prace jsme popsali piekladatelsky proces a vénovali jsme se fazim
prekladatelovi prace, popsané v knize Levého Umeéni prekladu. V posledni kapitole
teoretické Casti hovofime o publicistickém stylu, o jeho charakteristice, funkcich, vyvoji
publicistického stylu a o jazykovych prostfedcich v ném vyuZzivanych.

Ptekladany text byl pro lepsi orientaci a srovnani prekladan paralelné s origindlem,
vychozi text tak byl stfidan po odstavcich s prekladem. Zbytek praktické ¢asti je tvoren
komentatem k prekladanému textu. Prace na samotném piekladu byla velmi zajimava a
poucna, zaroven vSak velmi narocna.

Mnoho z nés si neuvédomuje kolik prace a usili stoji za piekladem, byt’ jen kratkého
kousku piekladaného textu. Prace ptekladatele byva v dnesni dobé nedocenovéna, a to
nejen z hlediska finanéniho ohodnoceni, ale mozna i z divodu, Ze si mnozi ani nedokazi

piedstavit co vSe prace piekladatele obnasi.
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PE3IOME

Kaxnpiii 1eHp Mbl BCTpeyaeMcsi C IMEpPEeBOJOM, 4acTo — Oecco3HaTenbHO. IlepeBon
Bcerga Bokpyr Hac. IlepeBon B MHTepHeTe, Ha TENEBUICHUU, HA PAaMO, B KHUrax,

B J)XypHallaX, B Ia3€Tax, B O6H.I€M, BE31C.

Hacrosimass mumuiomnHass pa®oTta MOCBSIEHa MYOJUIIUCTUYECKOMY — TIEPEBOIY
C PYCCKOTO sI3bIKa HA YEHICKWHA sI3bIK. TeMOW IUIUIOMHOW palOThI SBISETCS MEPEBOJ
MyOJIMIIUCTUYECKOI0 TEKCTa PYCCKOro KaHJUAAaTa TeXHUYECKUX HayK, JoLeHTa, ['eHaaus
KonnacoBa «TBopuecTBO U pycckuii s3b1k». [lepeBoasimuii TEKCT OMyOIMKOBAH B )KypHae
«3omnoroit meB» No 277-278. llenp Hactosimed AUIUIOMHON pabOThI - CO3/IaHHE

aJICKBaTHOIO IepeBoJia cTaTbu «BOPYECTBO M PYCCKMI SI3bIK)» HA YEHICKUM S3bIK.

I[I/IHJ'IOMHEIH pa60Ta COCTOUT U3 BBCACHUA, JABYX I'JIaBHBIX JacTen — TeOpeTquCKOﬁ

U TMIPAKTHYECKOM, 3aKIIIOUYEHUSI, PyCCKOTO pe3tomMe, Ondarorpadum.

Teopernueckass 4yacTb IOCBSILEHA HNPOOJEMAaTUKE IEepeBOJa U XapaKTepPUCTUKE
nyoIuIucTUYecKoro cTuis. [IpakTuueckas 4acTh BKIIKOYAET B ce0s IEPEBOJI U €ro aHaIM3.
Teopernueckas 4acTh COCTOMT M3 YETBIPEX IJIAaB, KOTOPBIE AEIATCS AAJee HAa HECKOJIBKO
IIOJTJIAB.

IlepBasi rmaBa TEOPETUYECKOW YacCTH IOCBSILEHA ONpeNesIeHUI0 nepesoxa. [Ipexne
BCEro, cilenyeT IOAYEPKHYTh, YTO IEpPEeBOJ — OOIIECTBEHHOE SIBIEHHE, OH MOXET
CYILIECTBOBAaTh TOJBKO B OOILNECTBE WHIAMBUAOB, HAJEJIEHHBIX CIOCOOHOCTHIO MBICIUTH
a0CcTpakTHO, OOJICKaTh CBOM NPEJCTABICHUS 00 OKpPY’XKAlOIIEM MHPE B YCIOBHBIC 3HAKH,
JIOTOBAapHUBATHCS MEX]y COOOM O 3HAYEHUSAX M B3aUMOOOYCIOBICHHOCTH 3TUX 3HAKOB, T.€.
UX CHCTEMHOCTH, U HYKIAIOUIMXCA B INEpenade MBICICH APYr APYyry C IOMOIIBIO 3THUX
3HAKOBBIX crcTeM. OOIIEeCTBEeHHBIH CTAaTYC MEPEBO/Ia CTABUT €TO B 3aBHCUMOCTD OT IEJIOTO
psna couuanbHbIX (akTopoB. ColuanbHBIA CTaTyC KOMMYHMKAaHTOB, B TOM 4YHCIIE
U CaMOro IepeBOAYMKA, OOILIECTBEHHAs 3HAYUMOCTh KaKJOr0 IEpeBOJla, YCIIOBHS
KOMMYHHMKAIlMM W MHOTHME Jpyrue (GakTopbl OOYCIOBIMBAIOT KAaK MPOTEKAHUE CaMOTo
poluecca IepeBoia, Tak ¥ CBOMCTBA CO31aBAEMOI0 IEPEBOAUYUKOM IIPOILYKTa».

IlepeBon  sABiIETCS  CIOKHEMINEW  MHTEIUIEKTYaJIbHOM  JIESTEIBHOCTBIO,  T.€.

MpeaCTaBIACT coOoi HCI/IXO(i)I/ISI/I‘leCKI/Iﬁ mpouecc OTpaXCHUS CO3HAHUCM IICPCBOAYMKA
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HEKOTOpoH peanbHOCTU. CIO0XKHOCTh «II€PEBOJUECKOr0» OTPAKEHUS EUCTBUTEIBHOCTH
COCTOUT B TOM, YTO BOCIIPHHUMAET OH YK€ OTpPaKEHHBIC Uy)KUM CO3HaHUEM (DaKThI Jeii-
CTBUTEJIBHOCTH. OTa JIBOMCTBEHHOCTb OTPAXKCHHUsS M JIEKUT B OCHOBE IIEPEBOJA Kak
IICUXMUYECKOT0 Ipolecca. Bocnpustue nepeBOIYMKOM OTPAKEHHOW IEHCTBUTEIBHOCTH,
3aQUKCUpPOBaHHOM B (OpMax HUCXOAHOIO TEKCTa, TakKe IPOUCXOAUT Pa3JINYHO.
Wcexoauplil TEKCT MOXKET NOCTYNATh 110 3pUTEILHOMY MM CIyXOBOMY KaHajlaM, OJMH pa3
WIA HEOTPaHUYEHHOE KOJIMYECTBO Pa3, B KOM(POPTHOM MCUXO0I0rHYeCKOH 00CTaHOBKE UIIH
B ycnoBusAx crpecca. OT TOro, Kak BOCIHPUHHMMAET IEPEBOJYMK «CBOK PEAIBHOCTDHY,
3aBHUCAT CBOMCTBA CO3/1aBAEMOI0 UM IIPOIYKTA.

[lepeBon Bcerma nmpeanonaraeT ONEPUPOBAHUE  ONPEACIEHHBIMU  3HAKOBBIMU
CUCTEMAMM, T.€. HMEET 3HAKOBYIO, CEMHOTHYECKYIO CyIIHOCTb. OH MOXeT
OCYILECTBIIATBCA KaK MEXIy pPasHbIMH CEMHOTHYECKMMHU CHUCTEMAMH, TaK M MEXIY
Pa3HBIMM BapUAHTAMM OJJHOM U TOM K€ CEMUOTHYECKOU crcTeMsr.

B nmanHOW nuruioMHON paboTe MBI TpPUBENM ONpereNieHHe mepeBoja JKBaueka u
[Texapa.

B nannoli riaBe paccMaTpuBaeM U camy Teopuio nepesoaa. O Teopum nepeBoja roBopsT
¢ 19-oro Bexka. C camoro Hayajma 3TH paOOTbl HOCHUJIM B OCHOBHOM JMIMPUYECKUI
Xapakrep, T.e, OHH 00001Iamy OnbIT nepeBosa. TonbKko B mepBoil monoBuHe 20-0r0 Beka
JIUTEpaTypPHBIN IIEPEBO pacnpenenuncs Ha JUTEPATYPHO-ICTETUUECKUI
U JIMHrBUCTHYECKUil. PaboThl B 00J1aCTH JIMHI'BUCTUYECKOIO MOAX0Ja K TEOPUH MEPEBOAA
BO3HUKJIU B 60-x rogax 20-ro Beka. [{onroe Bpemsi SKBUBaJIEHTHOCTb CUUTAJIaCh OCHOBHOMN
npobaemMolt nepesoaa. B Hacrosdiee BpeMs HE UMEET 0cOO0ro 3HAYEHHUs, HCIIOJIb3YEM JIH
MBI TOT K€ CaMblil SI3bIK WMJM JIpyTde CpeACTBA, HO TO, YTO OBl BBINOJHSIA Ty XKe
(GyHKLUIO, M, €Clli BO3MOXKHO, BO BCEX aclleKTaX, KaKk CEeMaHTHYecKue, (pakTuyeckue,
KOHHOTaTUBHBIE U ITParMaTUYHBIE.

Bropas rnaBa paccmarpuBaeT BUABI IepeBoAa. SIK0OOCOH pa3inyaeT Tpu BHa MIEPeBOa:

1) BHYTpUS3BIKOBOI NepeBOJ, WIM NMEPEMMEHOBAHUE, — HHTEPIPETALUI0 BepOaIbHBIX
3HAKOB C ITOMOIIBIO JPYTUX 3HAKOB TOTO XK€ SI3bIKA;

2) MeXBbSA3BIKOBON NEPEBOA, UM COOCTBEHHO NEPEBOJ,, — UHTEPIPETALHI0 BepOabHBIX

3HAKOB ITOCPEACTBOM KaKoro-Jim00o MHOTO S3bIKa

82Studopedia.net: IlepeBox kax o0bekT Teopum. OmpeneneHue mepeBoaa. [online]. [cit. 2015-04-20].
Dostupné z: <http://studopedia.net/12_ 33019 perevod-kak-ob-ekt-teorii-opredelenie-perevoda.html>.
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U 3) MEKCEMHUOTUYECKUN TIEPEBO/I, WM TPAHCMYTAIHIO, — HHTEPIPETALUIO BEpOATBHBIX
3HAKOB MOCPEICTBOM HEBEPOAIBHBIX 3HAKOBBIX CHCTEM." I1epeBOJ CUMTACTCS XOPOLIHM,
€CIIM YMTaTellb JJa)Ke U HE JIOTa/IbIBA€TCs O TOM, YTO OPUTMHAN ObLI HAalMCaH HE Ha €ro
poaHoM s3bike. KauecTBeHHBIH NepeBOj AOKEH ObITh €CTECTBEHHBIM U OPraHUYHbBIM,
HMMETb TOXKIECTBEHHBIE 3HAYEHUS UCXOJHOTO SA3bIKA, €r0 IMHAMHUKY U PUTM.

Tperbs rnaBa ONMMCHIBAET CaM IIPOLIECC IIEPEBOAA W BO3ZHMKHOBEHHUE JIMTEPATYPHOI'O
npousBeneHusa. Jlig JIydniero INOHMMAHMs —IIEPEBOMYECKOTO IIpolecca IPHUBEIEHO
MHOXECTBO ONpeAeIeHUH BblIalOMMXCs (uioiaoroB u ydeHslx. [Iporecc mnepeBoaa
BKJIFOYAET, II0 MEHBIIEHM Mepe, JABa JdTana: INOHUMAaHHWE IIEPEBOMUYMKOM COJEpIKAHUS
OpUTHMHAJIa U BBIOOp BapuaHTa IepeBoja. B pe3ynbTare 3THUX 3TaNoOB OCYHIECTBISETCS
IIEpEeXo]l OT TEKCTa OpUIMHaia K TEKCTy nepeBoxa. [Ipm sTom gneiicTBusl nepeBOJYMKA
4acTO MHTYWTUBHBI U IEPEBOAUYUK [104aC HE OCO3HAET, 4YE€M OH PYKOBOJCTBOBAJICS NpPHU
BHIOOpE TOTO WJIM WHOTO BapuaHTa. JTO, OJHAKO, HE O3HAYaeT, YTO TAaKOW BBIOOD
IOJIHOCTBIO CIIy4yaeH WJIM MPOU3BOJIEH. JTa IjaBa MMEET €lle OJHY IMOAIIaBY, KOTOpas
KacaeTcs paboThI TepeBomumKa. Mmpxu JleBu pasmenun paGoTy IepeBOYMKA HA TPH
JTamna: MoHATHE 00pasla, HHTepIpeTanus oopasla u nepectwinzanus odpasua. ns Toro,
YTOOBI MIEPEBOTYMK XOPOILIO BOCIPUHSUIT TPOU3BEICHUE, €My HY)KHO ObITh BHUMATEIHHBIM
yurarteneM. llorpykeHne B CMBICH NPOU3BEIACHUS OCYIIECTBIIAETCS HA TPEX YPOBHSX.
IlepBblii ypOBEHb — IIOHUMAaHHUE TEKCTa, BTOPOM YPOBEHb — IPAaBHIBHOE BOCIPUATHE
TEKCTa NPOU3BEJCHHs, TPETUH YpPOBEHb — IOHMMAaHHE JI€HCTBUTENBHOCTU (CYIIHOCTH)
IIPOU3BENEHUs (TIEPCOHAXHU, OTHOUIEHMsSI, OKpY)Karolllasg cpeJa U HAEeO0JOoruveckasl Leib
aBTopa). MaTepnperanusi oOpa3a — MEIbI0 NEPEBOAYMKA — CTPEMJICHHE MPUOIU3UTHCA K
O00BEKTHBHON [JEMCTBUTENBHOCTH IEPEBOAMMOrO Ipou3BeAcHUsA. [lepeBOAUUKY HeElb3s
BMEIIIMBATbCSI B OPUTMHAN TEKCTa, €My HeJb3sl COKPAaTUTh WM YTO-HUOYAb NOOaBUTH B
nepeBo UMbl TekcT. IlepeBoluMKy KenaTelbHO UMETh CTUIMCTUYECKUN TalaHT, YTOOBI
Xopolo nepenath cTuib obpasua. [Ipu mepeBojge MOKeM BCTPETUTHCA C HEKOTOPBIMU
TPYIHOCTSAMHU. JIMHIBUCTUYECKHE CPEACTBA JBYX S3BIKOB HE 3KBHUBAJICHTHBI, U IIO3TOMY
HEBO3MOXKHO II€PEBOJUTH TOJIBKO MEXAHWYECKH. TOYHBIE 3HAYEHUS M ICTETUYECKUE
KaueCcTBa CJIOB B3aUMHO HE IIEPEKPBIBAIOTCS. SI3bIK OpUTrMHAJIa BMELIMBACTCS B IIEPEBOL.

UYerBepras Ii1aBa XapakTepU3UpyeT MyOIMIIMCTUYECKUN CTUIIb, KOTOPBIN NEpenacT B

nm3gaHu kaurun Eaomaka «O s3blke W cruiie raserel» B 1957 1. B 3TOM KHHreE

8 Gumer.info [online]. [cit. 2015-04-20]. Dostupné Z:

<http://www.gumer.info/bibliotek Buks/Linguist/shveyz/p9.pdf>.
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NyOIMIMCTUYECKUN CTWIb BIIOJIHE XapaKTEPU3UPOBAaH U IMOJKPEIUIEH MaTepuajioM.
[TyOnmuuucTHYeCKuil CTHIIh MCTIONB3YeTCs B JKypHAJIaxX, ra3eTax, Ha Pajfo U TEICBUICHUU.
I'maBHasg ¢GyHKIMS NTyOIMLIMCTUYECKOTO CTHJIS — COOOILEHHE COLMAIbHO 3HAYUMBIX
HOBOCTEH U MX KOMMEHTUPOBaHHE, OLleHKa COOBITHH U (hakToB. [lyOnuuucTuueckuii cTuib
— IUCBMEHHOr0 U YCTHOro Tekcra. CTuUIb NUCHbMEHHBIX TEKCTOB MOXET OBITh TaKXKe
ONMHCaH Ha MyOJIUIUCTHYECKOM WIH JKYPHAJTHUCTUYECKOM CTHIISIX — TEPHOAMYECKHE
U3JaHud. YCTHasg MNyONMUMCTHKA — MyOJIMLIMCTHYECKas IporpaMma IO pPajguio, Ha
tesieBuAeHnd. OH COCPEOTOYEH Ha IIMPOKHE MAacChl uuTaresnel, 3putenedt aubo
CIIyILLIATENEH.

[TyOnmuuucTryecKue TeKCThl UMEIOT Psiji OOIIHX YepT:

e BCE OHM HOCST BO3JCHCTBYIOIIUI XapaKTep, CBA3aHHBIN C CO3JaHUEM y YUTaTEIeH
(3puTeneil) onpeneaEHHOro OTHOIIEHUS K nepeaBaeMoil uHdopmMaiuuy;

e TIHIIYTCA B COOTBETCTBUM C ONPEACIEHHOM HMICOJNOTHYECKON CHUCTEMON U
OMMPAIOTCS HA CUCTEMY OIPENEIEHHBIX UJICOJIOTUYECKUX LIEHHOCTEH;

e OIMYAIOTCA TEHACHLHMO3HOCTBIO, TO €CTh >KYPHAIUCT CO3HATEIBHO CTABUT CBOH
TEKCT Ha CIIy>kKOy TOH MM UHOM nzee;

e 00JIaJAI0T SIPKO BBIPAKEHHBIM CYOBEKTHBHBIM HAuaIoM;

e BOCIPUHHMMAIOTCSI UUTATENAMU (3PUTENSIMU) Ka OIpPENEIEHHBIH JTAOH peyH,
II03TOMY CO3JAIOTCS KYPHAJIUCTAMHU C YCTAaHOBKOM Ha JAEMOHCTPALUIO PEYEBOIrO
macrepcrsa.’’

Hanee KJIacCCUPUIIUPYyEM MyOJIUIIUCTHYECKUE YKaHPBI, BO-TIEPBBIX, Ha
UHPOPMALIMOHHBIE,  JKYPHAJIUCTCKHE, BO-BTOPBIX, Ha MyOIHIHUCTHYECKUE B Y3KOM
3HaYEHUU aHAJIMTUYECKHE, B-TPEThUX, Ha OeJIJIeTPUCTUYECKU-TUTEPATYPHbIE.

[Ty6GnuuucTUYecKuii CTUIIb BBIMOIHSET JIBE OCHOBHBIE (DYHKLIUU — HH(OPMALIUOHHYIO
U BO3JCHCTBYIOILYHD — W  HUCHOJB3YETCS I  BBIPAKEHUS  Pa3HOCTOPOHHEHN
u BceoObemmoneil nadopmarun. MudopmanronHast GyHKIUS HEOTAETHMA OT (DYHKIUH
Bo3aericTBUA. MHopMamonHast (yHKIUS CBOWCTBEHHA W JPYTUM CTHJISIM, HampuMep
XYHA0XKECTBEHHOMY, HO XapakTrep HHpopMauuu 34ech HMHOM. B XynoskecTBeHHOM
IIPOU3BEICHUN  JEUCTBUTENBHOCTb  NPEACTAET  HE  MPsMO,  HENOCPEACTBEHHO,
a B XYI0XXECTBEHHO-0000IIeHHON (hopMe, SIBIISACH Pe3ylIbTaTOM TBOpPYECKOW (haHTa3uH

XyaokHHKA. [lyOnmummcTuka OTpakaeT >KM3Hb HEMOCPEACTBEHHO, €€ HHGOpMAaIus

¥ Shpora07.narod.ru: Pycckmii s3elk U KyaTypa peun. [online]. [cit. 2015-04-20]. Dostupné z:
<http://www.shporaO7.narod.ru/stil/public.htm>.
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dakTorpadpmuHa M JOKyMeHTanbHa. DYHKIHMS BO3ACUCTBUS B 3HAYUTEIBHOH Mepe
ompenensercss  (GOpMON  BBIpAXECHHS  IO3WIUH  aBTOpa B XYyJOKECTBEHHOM
U NyOJIMLIHCTUYECKOM TMPOM3BEACHUSAX: aBTOP-NMyOJMIUCT OOBIYHO BBIPAXKAET CBOIO
HNO3ULIMI0 HPSIMO M OTKPBHITO, a TO3ULUSA AaBTOPA-XYJI0KHUKA OOBIYHO IMPOSIBIISAETCS
B CJIO’KHOM PEYEBON U KOMIIO3ULIMOHHOU CTPYKTYPE Xy10KECTBEHHOT O HpOI/I3B€I[eHI/I$[.85

[Iaras moarnaBa 4yeTBEPTOl IJ1aBbI MOCBSIIEHA PA3BUTHIO MYOIUIIUCTUYECKOTO CTUIISL.
OcCHOBHBIE M3MEHEHUS B OOIIECTBEHHOM JKM3HU U O(UIUAIBHONW HJICOJOTMM IpPUHEC
nepenom 80-90-x rogoB 20-ro Beka. lIloHmmanue 3TOro mnepuojia O4YEHb BAXKHO JJIA
NOHMMAHUSA TOTO, KakK II€pPEeIOMHbIE COOBITHSI B HMCTOPUM OJHOIO W3 KPYHHEHIINX
OOLIECTBEHHO-TIOJUTUYECKUX H3MEHEHUH  MpOSBISUIMCH B s3blke. OJHOW M3 caMbIX
BOXHBIX (YHKIMHA KYPHAIMCTCKUX TEKCTOB CUMTaeTcs HWH(pOpMAlMOHHAS (QyHKIIHS.
CrpemieHue B KpaTdailime Cpokd MH(GOPMHPOBATH O CBEXHMX HOBOCTSAX JOJDKHO OBITH
OTpaXEHO B XapaKTepe CPEICTB MaccoBOI MHGOpMaIuy, U B YCTHOM peun. TeM He MeHee,
9Ta (PyHKIUS B COBETCKUN MEPUOJ arWTaIlMH, MIPONAaraHabl U MPUHYXKIECHUS TOCTETICHHO
BhITECHsIETCA. Bo Bpemsi mepecTpodKH KYPHAJIMCTCKHE TEKCThl MPEACTaBISIM CcOOOM
NapTUiHbIN, OOIIECTBEHHbIM, NpPo(COrO3HBIA MIM TOCYHApCTBEHHBbIM opraH. OHH
COCPENOTAaYNBAINCh Ha (HOPMUPOBAHMH MHPOBO33PEHHs UYWTATEIeH, YTOOBI CO31aTh
oTpenieieHHOe OOIIECTBEHHOE MHEHUE, a TaKKe YOeIUTh YUTATENsl B IPABOTE aBTOPCKOM
no3uuuu. Yucras MHGOPMATUBHOCTh OCTAIACh TOJIBKO B HEKOTOPBIX JKaHpPaX.

CoBpeMeHHas MyOIMLIUCTHKA XapaKTepu3yeTcs pasHooOpa3ueM, CBOOOIOM A3bIKa, YTO
NPUBOJUT CHIDKEHHE ITyOIMIMCTHYECKOTr0 CTWiIA. PacmmpeHne pasroBOPHOTO S3bIKa,
B TOM YHUCJIE M JUAJIEKTOB, YHCIIO HEJIUTEPATYPHBIX S3BIKOBBIX PECYpPCOB BBIPOCIO M0
HEeOBbIBAJIBIX pa3MEpoOB M HHTEHCUBHOCTH. Ha Bcex S3BIKOBBIX YpPOBHSX 3aTparubas
Pa3rOBOPHYIO JIEKCUKY B Pa3JINYHBIX JKaHPAX KYPHAIUCTUKH.

[Ilectas moarimaBa TOBOPUT O A3BIKOBBIX CPEACTBaX B INpousBeneHUM Yexosoi

CO6p€M€HHlel cmuaucmuKa.

Kax YiKE OBLIO CKa3aHO BBIIIC, ITPAKTUYCCKAA 4aCTb pa6OTBI BKJIFOYAET B ce0s KpaTKuc

JaHHBIC 00 aBTOPC, MCPCBO U €I'0 aHAJIU3.

% Toiixman, Ockap SxoBneBud. Pycckuii A3viK u Kyismypa peuu: Yueouux. — 2-e 3., mepepad. u gom. — M.:

HNHODPA-M., 2006, c. 38-39. ISBN 5-16-002303-8.
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[Tocnenusis 4YacTh JAWIUIOMHOM paOOThI, TOCBAIICHA AaHAU3y JIEKCHYECKUX
TPYAHOCTEH MEepeBOJia TEKCTa U OCHOBHBIM IIPO0OJIEM, KOTOpPbIE BCTPETUIINCH B MpOIECcCEe
JAHHOTO IepeBojia. B mepByro ouepenb, Mbl oOpaliaiy BHUMaHUEe Ha (pa3eosoruyeckue
€IMHULBI, TPU HUX TMEPEeBOAE BAXKHO IEpeJaTb CMBICI JAHHOTO CJIOBOCOYETAHUS.
Wcxonnplil TekeT BKIIOYal B ceOst OO0JIbIIOE KOJIMYECTBO IMOCIOBULl M IOTOBOPOK. MbI
CTapaJluCh BO BCeX clydasx moxoOparh Hambosiiee MOAXOMAIIMNA SKBUBAICHT C TOYKH
3peHust (PYHKIMOHAIBHOCTH B JIaHHOW KOMMYHMKAaTHBHOM cutyaruu. Jlamee Msl
paccMaTpuBald CHHTAKCHYEeCKHE M MOp(OJIOrHYecKrue IMpeodpa3oBaHMsl Ha YpOBHE
IpeUIokKEeHUsT MpU nepeBoje. Ham npunuioch M3MEHUTh MOPSAOK CIOB Ha OCHOBAaHUU
pa3nuuMii B CUHTAKCHYECKOM CHCTEME YELICKOIO U PYCCKOro si3bIkoB. C TOUKM 3peHus
JEKCUKH Mbl pacCMaTpHUBAJIM IEPEBOJ JEeNpUYacTHil, mpuyacTuil. B pycckoM s3bike
IpPUBEJCHHbIE (OPMBI HCHONB3YIOTCS B LEISAX JOCTH)KEHHS CHXKATOCTU TEKCTa.
JleenpuyacTyss BOCHPHUHUMAIOTCS B UYEHICKOM $3bIKE KaK KHMKHBIE, IO3TOMY Mbl HX
NEPEBOWIIN NTPU OMOIIM NMPUAATOUHBIX MPEIJIOKEHNMN, ITIABHBIX MPEAIOKEHUIN U YIEHOB

MPEJIOKEHUH.

B nenom wMbl 3akitogaem, utro paboTa IMEpeBOJYMKA C OJHOM CTOPOHBI OYEHb
MHTEpECHas, HO C APYroil ouyeHb ClloKHasd. [lepeBOqUMK JOIKEH A0Iroe BpeMs CHUIETh
U paboTaTh CO CIOBapeM U UHTEpHETOM. JTa paboTa OodeHb pa3zbopumBas U TpeOyeT

CTapaHusd U HACTOMYMBOCTH.
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